
 

บทที� 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 จากการที�ผูเ้ขียนไดน้าํเสนอสาระสาํคญัของการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยเกี�ยวกบั

ธุรกิจประกนัภยัในกระบวนการยุติธรรมของกฎหมายต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี�ปุ่น โดยศึกษาวิเคราะห์ไวใ้นบทที� 3 และวิเคราะห์ถึงปัญหา

ในการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยในประเทศไทย และการวิเคราะห์สมมติฐานเปรียบเทียบ

กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทระหวา่งกรมการประกนัภยัและสํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั ไวใ้นบทที� 4 ดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั�น ผูเ้ขียนขอสรุปวิธีการ

และการดาํเนินการไกล่เกลี�ยของแต่ละประเทศเปรียบเทียบกบัประเทศไทย และการวิเคราะห์

สมมติฐานการวจิยั ดงันี�  

  1) รูปแบบวธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสหรัฐอเมริกา 

  จากการศึกษาวิจยัพบว่า สหรัฐอเมริกาได้มีการนาํระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใช้

ในศาลและนอกศาล ซึ� งการไกล่เกลี�ยในศาลเป็นการดาํเนินการโดยผูพ้ิพากษาและบุคคลภายนอกที�

ได้ขึ� นบญัชีเป็นผูไ้กล่เกลี�ยไวก้ับศาล ซึ� งมีลักษณะเหมือนกับประเทศไทย ประเทศญี�ปุ่น และ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ส่วนการไกล่เกลี�ยนอกศาลในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่เป็นการดาํเนินการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทโดยเอกชนที�มีการจดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท เช่น ศูนยย์ุติธรรมฉันท์เพื�อนบา้น 

เพื�อทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางแพ่งทั�วไป รวมถึงขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัก็สามารถใช้บริการ

ของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดด้ว้ย ซึ� งในประเทศไทยก็มีการจดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทในหลาย

องคก์ร อยา่งไรก็ตาม การไกล่เกลี�ยนอกศาลของสหรัฐอเมริกาก็มีความแตกต่างจากการไกล่เกลี�ย

นอกศาลของประเทศไทยอยู่บา้งในเรื�องของสถานะองค์กรที�ทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท คือ 

ขอ้พิพาทที�ทาํการไกล่เกลี�ยนอกศาลของสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่จะเป็นการดาํเนินการโดยศูนย์

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของเอกชน แต่ของประเทศไทยเป็นการดาํเนินการโดยองคก์รของรัฐเป็นส่วนใหญ่ 

ไม่วา่จะเป็น ศาล อยัการ ตาํรวจ ราชทณัฑ์ และองค์กรวิชาชีพทนายความ เช่น ศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท

ดา้นประกนัภยั สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) 
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ศูนย์ไกล่เกลี�ย ข้อพิพาท สํานักระงับขอ้พิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม และศูนย์ไกล่เกลี�ยและ

ประนอมขอ้พิพาทของศาลแพ่ง เป็นตน้ ซึ� งเป็นบทบาทในการให้บริการวิชาชีพดว้ยการไกล่เกลี�ย

แก่คู่พิพาทในคดีแพ่ง ในส่วนของสภาทนายความเห็นว่า ทนายความไม่ควรมีบทบาทเพียง

ผูว้ ่าความนั�น แต่ควรจะมีบทบาทในฐานะทนายความผูท้าํหน้าที�เป็นคนกลางไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

เพื�อหาทางระงบัขอ้พิพาทให้กบัประชาชนในสังคม ดว้ยเหตุนี�  สภาทนายความจึงไดจ้ดัตั�งสํานกังาน

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท สภาทนายความ โดยมีศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พาทเป็นหน่วยงานในการรับเรื�องราว

ร้องทุกขจ์ากประชาชนที�มาขอความเชื�อเหลือ ในขณะเดียวกนัสภาทนายความไดจ้ดัอบรมหลกัสูตร

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาแลว้ 5 รุ่น จากผลการดาํเนินการที�ผา่นมาทนายความผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ย

สามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ให้เป็นที�พอใจของคู่กรณีทั�งสองฝ่าย และทาํให้ขอ้พิพาทยุติลง

อยา่งรวดเร็วก่อนที�ขอ้พิพาทจะขึ�นไปสู่ศาล 

  2) รูปแบบวธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของประเทศองักฤษ 

  จากการศึกษาวจิยัพบวา่ กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลของประเทศองักฤษมี

การกาํหนดหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบั “ค่าใชจ่้ายที�ชาํระแทนผูช้นะคดี” เพื�อสร้างแรงจูงใจให้คู่ความเขา้สู่

กระบวนการ เพราะระบบ “The English Rule” ในประเทศองักฤษกาํหนดใหผู้แ้พค้ดีตอ้งรับผิดชอบ

ชาํระค่าใชจ่้ายการดาํเนินคดีทั�งหมดใหแ้ก่ผูช้นะคดี ซึ� งหลายกรณีพบวา่ค่าใชจ่้ายชาํระแทนดงักล่าว

สูงกว่าจาํนวนเงินที�คู่ความเรียกร้องในคดีอย่างมหาศาล ที�ผ่านมาศาลไทยเองก็มีแนวทางใน

การคืนค่าขึ�นศาลให้คู่ความที�ตกลงกนัไดใ้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท โดยกาํหนดจาํนวนเงินตาม

ดุลพินิจ เช่น คืนร้อยละ 75 ของค่าขึ�นศาล เป็นตน้ อยา่งไรก็ตาม การกาํหนดแรงจูงใจในลกัษณะนี�

เป็นการกาํหนดที�ยึดโยงกบั “ผลของการไกล่เกลี�ย” กล่าวคือคู่ความจะไดผ้ลประโยชน์ก็ต่อเมื�อตก

ลงกนัไดเ้ท่านั�น แตกต่างจากประเทศองักฤษที�ศาลจะพิจารณากาํหนดค่าใชจ่้ายชาํระแทนโดยดูที�

ความพยายามและการใหค้วามร่วมมือของคู่ความในกระบวนการไม่ใช่ผลลพัธ์ นอกจากนี�  ที�ผา่นมา

ศาลไทยเองก็มีแนวทางให้ผูแ้พค้ดีชาํระค่าฤชาธรรมเนียมแทนผูช้นะคดี โดยเฉพาะในส่วน 

ค่าทนายความ อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติัจาํนวนเงินที�ศาลกาํหนดมกัไม่สัมพนัธ์กบัค่าใชจ่้ายจริง 

จึงไม่อาจสร้างแรงจูงใจได้เท่ากรณีประเทศองักฤษ และประเทศองักฤษยงัมีการกาํหนดอตัรา

ค่าตอบแทนเพื�อจูงใจให้มีผูม้าทาํหน้าที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ย การกาํหนดอตัราค่าตอบแทนเพื�อสร้าง

แรงจูงใจให้มีผูไ้กล่เกลี�ยมาทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยข้อพิพาท โดยศาลประเทศองักฤษกาํหนดอตัรา

ค่าตอบแทนผูไ้กล่เกลี�ยโดยเก็บจากค่าบริการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ตามสัดส่วนทุนทรัพยพ์ิพาท เช่น 

หากทุนทรัพยพ์ิพาทนอ้ยกวา่ 5,000 ปอนด ์จะเก็บค่าบริการ 250 ปอนด ์หรือหากทุนทรัพยพ์ิพาทอยู่

ระหว่าง 15,000-50,000 ปอนด์ จะเก็บค่าบริการ 750 ปอนด์ เป็นตน้ การกาํหนดเช่นนี� ต่างจาก

ในประเทศไทยที�ค่าตอบแทนผูไ้กล่เกลี�ยมีลกัษณะเป็น “สินนํ� า” มากกวา่จะเป็นค่าตอบแทนจริง ๆ 
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เพราะไม่ได้สัดส่วนกับภาระงานความเครียด และค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการ นอกจากนี�  

ศาลประเทศองักฤษยงัได้กาํหนดกรอบระยะเวลาดาํเนินการตามสัดส่วนทุนทรัพยพ์ิพาทอีกดว้ย 

โดยหากทุนทรัพยพ์ิพาทไม่เกิน 5,000 ปอนด์ ให้ใช้เวลาไดไ้ม่เกิน 2 ชั�วโมง หากทุนทรัพยพ์ิพาท

อยู่ระหวา่ง 5,000-15,000 ปอนด ์ใหใ้ชเ้วลาไดไ้ม่เกิน 3 ชั�วโมง และหากทุนทรัพยพ์ิพาทอยูร่ะหวา่ง 

15,000-50,000 ปอนด ์ใหใ้ชเ้วลาไดไ้ม่เกิน 4 ชั�วโมง การที�ประเทศองักฤษเรียกเก็บค่าบริการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทตามสัดส่วนทุนทรัพยพ์ิพาทเช่นที�กล่าวไป ส่งผลให้คดีที�เขา้สู่กระบวนการมีแนวโน้ม

เป็นคดีที� มีทุนทรัพย์พอสมควร แตกต่างจากประเทศไทยที�ผู ้เข้าสู่กระบวนการไม่ต้องเสีย

ค่าตอบแทนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล ทาํใหส้ัดส่วนคดีที�เขา้สู่กระบวนการมกัมีทุนทรัพยอ์ยูใ่น

เขตอาํนาจของศาลแขวงคือไม่เกิน 300,000 บาท 

  3) รูปแบบวธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

  จากการศึกษาพบวา่ สาธารณรัฐสิงคโปร์ไดน้าํรูปแบบวิธีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใช้

ระงบัขอ้พิพาททางแพ่งทั�วไป และนาํมาใชก้บัการระงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั ซึ� งการระงบัขอ้พิพาท

ทางแพ่งเป็นการร้องเรียนผ่านศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Singapore 

Mediation Centre (SMC)) ส่วนขอ้ร้องเรียนเกี�ยวกบัประกนัภยัสามารถร้องเรียนผา่นศูนยไ์กล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Insurance Disputes Resolution (IDRO)) ซึ� งเป็น

องคก์รอิสระ มีความชาํนาญดา้นการระงบัขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั เมื�อมีขอ้ร้องเรียนเกี�ยวกบั

ประกนัภยั ศูนยไ์กล่เกลี�ยจะพิจารณาภายใตเ้งื�อนไขสําคญั 2 ประการคือ ผูเ้อาประกนัไดติ้ดต่อกบั

บริษทัประกนัภยัหรือไม่ และวงเงินค่าสินไหมทดแทนอยูใ่นขอบเขตอาํนาจที�จะรับพิจารณาหรือไม่ 

ขอ้พิพาทที�มีการตดัสินชี�ขาดทางกฎหมายของ IDRO จะผกูพนัเฉพาะบริษทัประกนัภยั ไม่ผกูพนั

ผูเ้อาประกนัภยั หาก ผูเ้อาประกนัภยัไม่พอใจในผลการตดัสินชี�ขาดทางกฎหมาย สามารถที�จะเลือก

ฟ้องคดีอีกก็ได ้แต่หากผลพิจารณาไม่อยูใ่นเงื�อนไขที� IDRO รับผิดชอบ ก็จะมีการส่งต่อให้กบัศูนย์

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (SMC) ดาํเนินการในส่วนที�เกี�ยวขอ้งต่อไป รูปแบบ

และวธีิการพิจารณาของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Insurance 

Disputes Resolution (IDRO)) มีลักษณะเหมือนกับศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทด้านประกันภัย 

สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) ซึ� งไดจ้ดัตั�งเมื�อ

เดือนเมษายน 2559 เพื�อดาํเนินการไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาทเกี�ยวกบัการประกนัภยัเป็นสําคญั ส่วนศูนย์

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท สาํนกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรมของประเทศไทย ก็มีลกัษณะหรือมี

ขั�นตอนการดาํเนินงานใกลเ้คียงกนักบัศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (SMC) 

โดยมีระบบการนาํคดีเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท คู่พิพาทสามารถยื�นคาํร้องขอไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทโดยตรงหรือขอให้ศาลส่งคดีให้ศูนยไ์กล่เกลี�ยฯ ดาํเนินการก็ได้ นอกจากนี� บุคลากรที�
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เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ยก็เหมือนกนัคือมีเจา้หนา้ที�ใหบ้ริการแก่คู่พิพาทและประสานงานไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทเพื�ออาํนวยความสะดวกแก่คู่พิพาทและผูเ้กี�ยวขอ้งทุกฝ่าย รวมทั�งมีการขึ�นทะเบียนผูไ้กล่เกลี�ย

เพื�อทาํหนา้ที�เป็นคนกลางในการเจรจายุติปัญหาขอ้พิพาทให้กบัคู่พิพาทเหมือนกนั แต่ประเทศไทย 

จะมีข้อแตกต่างอยู่บ้างคือไม่มีการแยกแยะขอบเขตอาํนาจของศูนยไ์กล่เกลี�ยข้อพิพาทเหมือน

สาธารณรัฐสิงคโปร์ เนื�องจากศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของไทยสามารถไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดท้ั�งคดี

แพง่ทั�วไปและคดีอาญาที�เป็นความผดิอนัยอมความได ้ 

  4) รูปแบบวธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของประเทศญี�ปุ่น 

  จากการศึกษาพบวา่ ในประเทศญี�ปุ่นเมื�อมีขอ้พิพาททางแพ่งเกิดขึ�นสามารถนาํวิธีการ 

ไกล่เกลี�ยมาใช้ระงบัขอ้พิพาทไดทุ้กเรื�อง และการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสามารถใช้ไดท้ั�งในศาลและ

นอกศาล การระงบัขอ้พอพาทในศาลกระบวนการไกล่เกลี�ยดาํเนินการได ้3 วิธี คือ การไกล่เกลี�ย

โดยมี ผูพ้ิพากษาทาํหนา้ที�ควบคุมดูแลเอง การไกล่เกลี�ยอาจทาํในรูปของคณะกรรมการไกล่เกลี�ย

ประกอบด้วยผูพ้ิพากษา 1 คน และผูพ้ิพากษาสมทบ 2 คน และดาํเนินการโดยบุคคลภายนอก 

สําหรับการไกล่เกลี�ยนอกศาลดาํเนินการโดยบุคคลภายนอก ผูไ้กล่เกลี�ยจะเป็นคนกลางในการ

ประสาน โดยนาํความคิด ขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายไปให้อีกฝ่ายหนึ� งทราบเพื�อให้บรรลุขอ้ตกลง 

ผูไ้กล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจเสนอความเห็น ซึ� งเหมือนกบัการไกล่เกลี�ยของประเทศไทยที�มีการไกล่เกลี�ย

ในศาลและนอกศาล หรือการไกล่เกลี�ยในศาลจะใช้ผูพ้ิพากษาไกล่เกลี�ย ซึ� งเป็นตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส่วนการไกล่เกลี�ยนอกศาลก็เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกซึ� งขึ�น

ทะเบียนผ่านการพิจารณาทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยเช่นเดียวกนักบัศาลได ้โดยมีการออกระเบียบของ

คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท พ.ศ.2544 (แกไ้ขเพิ�มเติม พ.ศ. 2547) 

รองรับการทาํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยของบุคคลภายนอก 

  5) การวเิคราะห์สมมติฐาน 

  เนื�องจากพระราชบญัญติัประกนัภยัชีวิต พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั 

พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมายหลกัที�ให้กรมการประกนัภยัมีอาํนาจในการกาํกบัดูแลธุรกิจประกนัภยั 

แต่กฎหมายดงักล่าวเป็นการวางหลกัไวอ้ยา่งกวา้ง ๆ ไม่มีความชดัเจนเกี�ยวกบัอาํนาจในการไกล่เกลี�ย

ของกรมการประกนัภยั อีกทั�งกรมการประกนัภยัมีการออกระเบียบกรมการประกนัภยั ว่าดว้ยวิธี

พิจารณาขอ้พิพาทการประกนัภยั พ.ศ. 2547 เพื�อให้พนกังานเจา้หนา้ที�กรมการประกนัภยัเป็นผูไ้กล่เกลี�ย

ขอ้พิพาท ทาํให้เกิดปัญหาในการตีความและนาํไปสู่ปัญหาในทางปฏิบตัิ จึงจาํเป็นตอ้งมีแนวทาง

ในการแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย ทั�งนี� ในปัจจุบนัคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการ

ประกอบธุรกิจประกนัภยัได้มีการออกระเบียบสํานักงานคณะกรรมการกาํกับและส่งเสริมการ

ประกอบธุรกิจประกนัภยั ว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 เมื�อเดือน
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มีนาคม 2559 เพื�อแก้ปัญหาความเป็นกลางในการไกล่เกลี�ย โดยการแต่งตั� งผูไ้กล่เกลี�ยจาก

บุคคลภายนอกที�ขึ�นทะเบียนรายชื�อผูช้าํนาญการโดยคาํนึงถึงลกัษณะของขอ้ร้องเรียนและความ

เหมาะสมของผูไ้กล่เกลี�ย และคู่กรณีอาจคดัคา้นผูไ้กล่เกลี�ยได ้หากปรากฏขอ้เท็จจริงซึ� งเป็นเหตุอนั

ควรสงสัยถึงความเป็นกลางของผูไ้กล่เกลี�ย ดงันั�น จากขอ้กฎหมายเดิมกบัการปรับปรุงขอ้กฎหมาย

ใหม่เพื�อแก้ไขปัญหาการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ย จะสามารถไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดม้าก

ยิ�งขึ�นและมีประสิทธิภาพมากยิ�งขึ�นหรือไม่ 

  จากการศึกษาขอ้กฎหมายและระเบียบที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ย ตามพระราชบญัญติั

ประกนัภยัชีวิต พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ระเบียบกรมการประกนัภยั 

วา่ดว้ยวิธีพิจารณาขอ้พิพาทการประกนัภยั พ.ศ. 2547 และระเบียบสํานกังานคณะกรรมการกาํกบั

และส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั ว่าด้วยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทด้านการประกนัภยั 

พ.ศ. 2559 สามารถวเิคราะห์ไดว้า่ 

  การแต่งตั� งผูไ้กล่เกลี�ยของศูนย ์ไกล่เกลี�ยข ้อพิพาทด้านประก ันภยั สํานักงาน

คณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) เป็นการปิดช่องว่างทาง

กฎหมายหรือแกปั้ญหาผูไ้กล่เกลี�ยจากกรมการประกนัภยั โดยวเิคราะห์ไดด้งันี�  

   (1) ผูไ้กล่เกลี�ยของกรมการประกนัภยั มีการดาํเนินการไกล่เกลี�ยอยา่งไม่เป็นระบบ 

แต่ระเบียบสาํนักงานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั ว่าดว้ยการ

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 ไดก้าํหนดแนวทางปฏิบติัในการระงบัขอ้พิพาท

ดา้นประกนัภยัไวอ้ยา่งชดัเจน ทั�งกระบวนการไกล่เกลี�ย วิธีการไกล่เกลี�ย การสิ�นสุดแห่งกระบวนการ

ไกล่เกลี�ย ฯลฯ ซึ� งบ่งบอกถึงอาํนาจหน้าที�ของผูไ้กล่เกลี�ยทั�งที�เป็นเจา้หน้าที�ของศูนยฯ์ เอง หรือ

ผูไ้กล่เกลี�ยจากบุคคลภายนอก 

   (2) ผูไ้กล่เกลี�ยของกรมการประกนัภยั เป็นเจา้หน้าที�จากกรมการประกนัภยั 

ซึ� งขาดความรู้ ทกัษะ และประสบการณ์ อีกทั�งยงัไม่มีการฝึกอบรมเจา้หนา้ที�ของกรมการประกนัภยั

ในการทาํหนา้ที�ไกล่เกลี�ย จึงอาจทาํให้การพิจารณาขอ้พิพาทของคู่กรณีไม่มีประสิทธิภาพ ในขณะ

ที�ผูไ้กล่เกลี�ยของศูนย์ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทด้านการประกนัภยั ได้กาํหนดให้มีผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งเป็น

ผูช้าํนาญการดา้นกฎหมายว่าดว้ยการประกนัภยั หรือดา้นอื�น ๆ ที�เกี�ยวขอ้ง โดยผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งขึ�น

ทะเบียนรายชื�อผูช้าํนาญการและไดร้ับการแต่งตั�งให้ทาํหน้าที� ทั�งนี�  บุคคลตามทะเบียนรายชื�อ 

ตอ้งเป็นผูช้าํนาญการโดยผ่านการอบรมหลกัสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี�ยที�สํานกังานจดัหรือ

หลกัสูตรในลกัษณะเดียวกนัที�สํานกังานให้การรับรอง หรือเป็นผูที้�สํานกังานเห็นว่ามีความรู้และ

ประสบการณ์ด้านการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทเป็นอย่างดีโดยไม่จาํต้องผ่านการอบรมดังกล่าว 
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ซึ� งผู ขึ้�นทะเบียนรายชื�อ นอกจากตอ้งมีคุณสมบติัตามที�กาํหนดแลว้ ยงัตอ้งผ่านการคดัเลือกจาก

สาํนกังานตามหลกัเกณฑที์�นายทะเบียนกาํหนดอีกดว้ย  

   (3) ผูไ้กล่เกลี�ยซึ� งเป็นเจา้หน้าที�ของกรมการประกนัภยัอาจไม่มีความเป็นกลาง 

ซึ� งยากแก่การดูแลในการใหค้วามเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั�งสองฝ่าย ส่วนผูไ้กล่เกลี�ยของศูนยไ์กล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทด้านการประกนัภยั แมจ้ะมีทั�งเจา้หน้าที�ของศูนยฯ์ หรือบุคคลภายนอกที�ได้รับการขึ�น

ทะเบียน ซึ� งเป็นผูมี้ความเชี�ยวชาญเฉพาะด้าน มีทกัษะ และประสบการณ์ ตลอดจนการผ่านการ

ฝึกอบรมหลกัสูตรเทคนิคหรือวธีิการไกล่เกลี�ยมาแลว้ก็ตาม แต่ปัญหาความไม่เป็นกลางต่อคู่กรณีก็

อาจมีขึ�นได ้แต่ในระเบียบสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั 

วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 ไดก้าํหนดให้สํานกังานแต่งตั�งผูไ้กล่เกลี�ย

จากผูที้�ขึ�นทะเบียนรายชื�อ โดยคาํนึงถึงลกัษณะของขอ้ร้องเรียนและความเหมาะสมของผูไ้กล่เกลี�ย 

เวน้แต่คู่กรณีประสงค์ร่วมกนัที�จะเลือกบุคคลใดบุคคลหนึ� งที�ขึ�นทะเบียนรายชื�อเป็นผูไ้กล่เกลี�ย 

และคู่กรณีอาจคดัคา้นผูไ้กล่เกลี�ยได ้หากปรากฏขอ้เท็จจริงซึ� งเป็นเหตุอนัควรสงสัยถึงความเป็นกลาง

ของผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวสามารถแกปั้ญหาความไม่เป็นกลาง หรือความไม่เป็นธรรม

ที�เกิดจากผูไ้กล่เกลี�ยไดใ้นระดบัหนึ�ง 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาและวเิคราะห์เปรียบเทียบกระบวนไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทตามกฎหมายไทยและ

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี�ปุ่น ผูเ้ขียนเห็นว่า 

กระบวนการระงบั ขอ้พาทดว้ยการไกล่เกลี�ยเป็นวิธีการที�ดี ไดรั้บการยอมรับในการระงบัขอ้พาท

ทางแพ่งและข้อพิพาทด้านประกันภยั เนื�องจากสะดวก รวดเร็ว ประหยดัเวลา และค่าใช้จ่าย 

สามารถรักษาสัมพนัธภาพที�ดีต่อกัน และเป็นที�พอใจของคู่พิพาท เพราะชนะด้วยกันทั� งคู่ 

แต่แนวทางระงบัขอ้พาทดว้ยการไกล่เกลี�ยของประเทศหนึ� ง ๆ ก็มีความแตกต่างและความเหมาะสม

กบัการแกไ้ขขอ้ขดัแยง้ของประเทศนั�น เมื�อนาํมาปรับปรุงกระบวนการไกล่เกลี�ยเพื�อระงบัขอ้พิพาท

ในธุรกิจประกนัภยัในประเทศไทยให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีความเหมาะสม สามารถ

ช่วยลดปริมาณขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัที�จะขึ�นไปสู่ศาลเป็นจาํนวนมาก ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนวทาง

ในการแกปั้ญหาดงักล่าว ดงันี�  
  1) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของกรมการประกนัภยั  
  กฎหมายที�ให้อาํนาจกาํกบัดูแลธุรกิจประกนัภยั คือ พระราชบญัญตัิประกนัชีวิต 

พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ไม่มีขอ้กาํหนดว่าดว้ยการดาํเนินการ

ไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาทดา้นประกนัชีวิตและประกนัวินาศภยัในพระราชบญัญติัทั�งสองฉบบัเพื�อให้
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อาํนาจของกรมการประกนัภยัเกิดความชดัเจน ไม่ก่อให้เกิดปัญหาตีความในภายหลงั จึงควรเพิ�ม

ขอ้กาํหนดการดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัไวใ้นพระราชบญัญติัทั�งสองฉบบั ดงันี�  
   (1) ให้เพิ�มความต่อไปนี� เป็นมาตรา 36/1 และมาตรา 36/2 แห่งพระราชบญัญติั

ประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 
   “มาตรา 36/1 ในกรณีที�มีขอ้โตแ้ยง้ หรือขอ้พิพาทเกี�ยวกบัการประกนัภยั การจ่าย

ค่าสินไหมทดแทน การชดใชเ้งินหรือประโยชน์อื�นใดตามกรมธรรมป์ระกนัภยั เมื�อผูเ้อาประกนัภยั

หรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทบุคคลเหล่านี�  หรือผูมี้สิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนร้องขอให้

นายทะเบียนดาํเนินการไกล่เกลี�ย หรือวนิิจฉยัขอ้โตแ้ยง้ หรือขอ้พิพาทนั�นได ้
   หากการดาํเนินการไกล่เกลี�ยไม่อาจยุติลงได ้หรือบริษทัมีขอ้โตแ้ยง้ในคาํวินิจฉยั 

ผูเ้อาประกนัภยัหรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทของบุคคลเหล่านี�  หรือผูมี้สิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหม

ทดแทน อาจจะใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ และใชข้อ้บงัคบักรมการประกนัภยั

วา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการก็ได ้
   มาตรา 36/2 ผูเ้อาประกนัหรือรับประโยชน์หรือทายาทของบุคคลเหล่านี�  หรือผูมี้สิทธิ

ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอาจระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ และใช้ขอ้บงัคบั

กรมการประกนัภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ โดยไม่ตอ้งดาํเนินการมาตรา 36/1 ก็ได”้ 
   (2) ให้เพิ�มความต่อไปนี� เป็นมาตรา 37/1 และมาตรา 37/2 แห่งพระราชบญัญติั

ประกนัชีวติ พ.ศ. 2535  
   “มาตรา 37/1 ในกรณีที�มีขอ้โตแ้ยง้ หรือขอ้พิพาทเกี�ยวกบัการประกนัภยั การจ่าย

ค่าสินไหมทดแทน การชดใชเ้งินหรือประโยชน์อื�นใดตามกรมธรรมป์ระกนัภยั เมื�อผูเ้อาประกนัภยั

หรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทบุคคลเหล่านี�  หรือผูมี้สิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหมทดแทนร้องขอให้

นายทะเบียนดาํเนินการไกล่เกลี�ย หรือวนิิจฉยัขอ้โตแ้ยง้ หรือขอ้พิพาทนั�นได ้
   หากการดาํเนินการไกล่เกลี�ยไม่อาจยุติลงได ้หรือบริษทัมีขอ้โตแ้ยง้ในคาํวินิจฉยั 

ผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทของบุคคลเหล่านี�  หรือผูมี้สิทธิไดรั้บชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนอาจจะใชว้ิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ และใชข้อ้บงัคบักรมการประกนัภยั

วา่ดว้ยอนุญาตโตตุลาการก็ได ้
   มาตรา 83/7 ผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทบุคคลเหล่านี�  หรือผูมี้สิทธิ

ไดรั้บชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาจระงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ และใช้ขอ้บงัคบั

กรมการประกนัภยัวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการ โดยไม่ตอ้งดาํเนินการตามมาตรา 37/1 ก็ได”้ 
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  2) ในการกระทาํความผดิโดยทั�วไป  
  กฎหมายอาจมีการกาํหนดอายุความเพื�อให้ผูเ้สียหายไปใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล

ภายในกําหนดเวลา แต่การกระทาํความผิดตามพระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 และ

พระราชบญัญตัิประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบญัญตัิเ รื� องอายุความกําหนดไวใ้น

พระราชบญัญติัดงักล่าว แต่อยา่งใด เพื�อให้คู่พิพาทสามารถใชสิ้ทธิเรียกร้องต่อการกระทาํความผิด

ตามพระราชบญัญติันี�ไดโ้ดยตรง ผูเ้ขียนเห็นควรให้มีการเพิ�มขอ้กาํหนดเรื�องอายุความไวเ้ป็นการเฉพาะ

สาํหรับการกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติัทั�งสองฉบบั ดงันี�  
   (1) ใหเ้พิ�มความต่อไปนี� เป็นหมวด 5/1 อายุความ มาตรา 83/7 แห่งพระราชบญัญติั

ประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 
   “หมวด 5/1 อายคุวาม 
   มาตรา 83/7 การกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี� มีโทษปรับแต่เพียงสถานเดียว 

ถา้มิไดฟ้้องศาลหรือมิไดม้ีการเปรียบเทียบตามมาตรา 111 ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัที�นายทะเบียน

พบการกระทาํความผดิ หรือเกินกวา่ 5 ปี นบัแต่วนักระทาํความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม 
   การกระทาํความผดิตามพระราชบญัญติันี� มีโทษจาํคุก ถา้มิไดฟ้้องต่อศาลหรือมิได้

มีการเปรียบเทียบ ตามมาตรา 111 ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัที�นายทะเบียนพบการกระทาํความผิด หรือ

เกินกวา่ 10 ปี นบัแต่วนักระทาํความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม” 
   (2) ใหเ้พิ�มความต่อไปนี� เป็นหมวด 5/2 อายคุวาม มาตรา 88/7 แห่งพระราชบญัญติั

ประกนัชีวติ พ.ศ. 2535 
   “หมวด 5/2 อายคุวาม 
   มาตรา 88/7 การกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี� มีโทษปรับแต่เพียงสถานเดียว 

ถา้มิไดฟ้้องศาลหรือมิไดมี้การเปรียบเทียบตามมาตรา 117 ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัที�นายทะเบียนพบ

การกระทาํความผดิ หรือเกินกวา่ 5 ปี นบัแต่วนักระทาํความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม 
   การกระทาํความผิดตามพระราชบญัญติันี� ที�มีโทษจาํคุกอยู่ด้วย ถ้ามิไดฟ้้องศาล

หรือมิไดมี้การเปรียบเทียบ ตามมาตรา 117 ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัที�นายทะเบียนพบการกระทาํความผิด

หรือเกินกวา่กาํหนด 10 ปี นบัแต่วนักระทาํความผดิเป็นอนัขาดอายคุวาม” 
  3) ในระหวา่งดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและคดียงัไม่แลว้เสร็จ  
  อายุความการฟ้องร้องเริ�มนบัแลว้และจะนบัต่อเนื�องตลอดไปโดยไม่หยุดจนกระทั�ง

ขาดอายุความ และเมื�อขาดอายุแล้วลูกหนี� มีสิทธิที�จะปฏิเสธไม่ชาํระหนี� โดยอา้งเหตุหนี� ขาดอายุ

ความได้ ในทางปฏิบติัก่อให้เกิดปัญหาคดีขาดอายุความอยู่เสมอ เพื�อไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว 

ผูเ้ขียนขอเสนอวา่เมื�อนาํขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ย ให้อายุความการฟ้องร้องสะดุดหยุดลง 
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คือ ระยะเวลาที�ล่วงไปก่อนนั�นไม่นบัเขา้ในกาํหนดอายุความ และเมื�อเหตุดงักล่าวสิ�นสุดลงในเวลาใด 

อายุความก็ให้เริ�มตั�งตน้นบัใหม่ตั�งแต่เวลานั�นเป็นตน้ไปโดยนบัตามกาํหนดอายุความเดิม ควรเพิ�ม

เรื�องอายุความสะดุดหยุดลงในพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัประกนั

วนิาศภยั พ.ศ. 2535 ดงันี�  
   (1) ให้เพิ�มความต่อไปนี� เป็นมาตรา 36/3 แห่งพระราชบญัญตัิประกนัวินาศภยั 

พ.ศ. 2535 
   “มาตรา 36/3 เมื�อผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทของบุคคลเหล่านี�

หรือผูมี้สิทธิได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มอบขอ้พิพาทให้กรมการประกนัภยัดาํเนินการ

ไกล่เกลี�ยหรือวนิิจฉยัขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาท ใหอ้ายคุวามเกี�ยวกบัขอ้พิพาทนั�นสะดุดหยดุลง” 
   (2) ให้เพิ �มความต่อไปนี� เป็นมาตรา 37/3 แห่งพระราชบญัญตัิประกนัชีวิต 

พ.ศ. 2535 
   “มาตรา 37/3 เมื�อผูเ้อาประกนัหรือผูรั้บประโยชน์หรือทายาทของบุคคลเหล่านี�

หรือผูมี้สิทธิได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มอบขอ้พิพาทให้กรมการประกนัภยัดาํเนินการ

ไกล่เกลี�ยหรือวนิิจฉยัขอ้โตแ้ยง้หรือขอ้พิพาท ใหอ้ายคุวามเกี�ยวกบัขอ้พิพาทนั�นสะดุดหยดุลง” 
  4) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทด้านประกันภยัของสํานักงานคณะกรรมการกาํกับและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.)  
  แต่เดิมเป็นการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทนอกศาล ดาํเนินการโดยสาํนักงานคุ้มครอง

ผูเ้อาประกนัภยัทั�งส่วนกลางและส่วนภูมิภาคประจาํจงัหวดัต่าง ๆ นอกจากนี� ยงัมีกองนิติกร 

กลุ่มงานคุม้ครองสิทธิประโยชน์ ทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�มีการร้องเรียนต่อกรมการประกนัภยั 

รูปแบบและวิธีการไกล่เกลี�ยเป็นการปฏิบติัตามระเบียบภายในว่าด้วยวิธีพิจารณาข้อพิพาทการ

ประกนัภยั พ.ศ. 2547 แต่ในทางปฏิบติัไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกนั เพื�อแก้ไขปัญหาดงักล่าว

ควรจะจดัตั�งเป็นศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัเช่นเดียวกบัการจดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม โดยนาํรูปแบบการจดัตั�งศูนยก์ารไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

ขององค์กรระงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั (Insurance Disputes Resolution Organization IDRO) 

ของสาธารณรัฐสิงคโปร์มาเป็นรูปแบบดาํเนินการ แต่เนื�องจากการจดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท

ดา้นประกนัภยั กรมการประกนัภยั เป็นองคก์รของรัฐที�ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาตั�งแต่แรก 

มีบุคลากรซึ�งมีความรู้ดา้นประกนัภยั นอกจากนี� ยงัเป็นองคก์รที�กาํกบัดูแลธุรกิจประกนัภยัโดยตรง 

จึงมีความสามารถบริหารจดัการมีประสิทธิภาพมากว่าในภาคเอกชนเหมือนกนั เช่น สาธารณรัฐ

สิงคโปร์ 
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  ทั� งนี�  แนวทางการแก้ปัญหาดังกล่าว ได้มีการจ ัดตั� งศูนย ์ไกล่เกลี�ยข ้อพิพาท

ด้านประกนัภยั สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (คปภ.) 

ดาํเนินการตามระเบียบสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั 

ว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 ซึ� งเป็นการแกไ้ขปัญหาในการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทขององคก์รต่าง ๆ รวมทั�งกรมการประกนัภยัที�เกิดขึ�นแลว้ โดยใช้รูปแบบการจดัตั�งศูนย์

การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทขององคก์รระงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั (Insurance Disputes Resolution 

Organization IDRO)) ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ� งเป็นศูนยฯ์ ที�ใช้ในการระงบัขอ้พิพาทดา้นการ

ประกนัภยัเท่านั�น ดงันั�นจึงสามารถระงบัขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ และ

สามารถลดปริมาณคดีดา้นการประกนัภยัที�มีจาํนวนมหาศาลไม่ใหขึ้�นสู่ศาลได ้ 
  ดงันั�น สํานกังานคุม้ครองผูเ้อาประกนัภยัทั�งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ควรมีการ

จดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั โดยปฏิบติัตามระเบียบสํานกังานคณะกรรมการ

กาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั 

พ.ศ. 2559 อนัเป็นการระงบัขอ้พิพาทด้านการประกนัภยัได้อย่างทั�วถึง และมีมาตรฐานเดียวกนั

เช่นเดียวกบัสาํนักงานศาลยุติธรรมที�ได้มีการจดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยประนอมขอ้พิพาทในทุกศาล

ทั�วประเทศ 


