
 

บทที� 3 

มาตรการทางกฎหมายในการระงบัข้อพพิาทด้วยการไกล่เกลี�ย 

สําหรับธุรกจิประกนัภัย 

 ปัจจุบนัการระงบัขอ้พิพาทในกระบวนการยุติธรรมของกฎหมายต่างประเทศ เช่น 

ของสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี�ปุ่น ต่างประสบกบัปัญหา

ในการดาํเนินคดีแพง่ เนื�องจากมีจาํนวนคดีที�คั�งคา้งเป็นจาํนวนมาก จากการที�กระบวนการพิจารณา

มีขั�นตอนซบัซอ้น คู่ความตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเป็นจาํนวนมาก การดาํเนินคดีเป็นไปดว้ยความล่าชา้และ

เสียเวลามาก ดงันั�น จึงมีแนวโนม้ที�จะใชว้ธีิการที�ไม่เป็นทางการมาเป็นเครื�องมือในการระงบัขอ้พิพาท 

(Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) เพื�อหลีกเลี�ยงระบบการพิจารณาตดัสินคดีโดยศาล 

ซึ� งวิธี ADR ในการศึกษาครั� งนี� จะกล่าวถึงเฉพาะการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เป็นการนาํหลกัการระงบั

ขอ้พิพาทด้วยการไกล่เกลี�ยมาใช้กบัธุรกิจประกนัภยั โดยศึกษาแนวทางของสหรัฐอเมริกา 

ประเทศองักฤษ สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศญี�ปุ่น 

3.1 มาตรการทางกฎหมายในการระงับข้อพพิาทด้วยการไกล่เกลี�ยสําหรับธุรกจิประกนัภัย

ในต่างประเทศ 

 ในแต่ละประเทศจะมีมาตรการทางกฎหมายเป็นกติกาในการดาํเนินชีวิตของประชาชน

แต่ก็ไม่สามารถหลีกเลี�ยงปัญหาความขดัแยง้ที�นาํไปสู่การมีขอ้พาทได้ ปัญหาขอ้พิพาทเหล่านี�  

แมจ้ะไม่ประสงค์ให้เกิดขึ�นแต่ด้วยความแตกต่างทางสังคมและการดาํเนินชีวิตของประชากร

ในแต่ละประเทศ การนาํวธีิการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยซึ� งเป็นวิธีการที�สําคญัมาใชใ้นการ

ระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ�นแต่ละประเทศจึงตอ้งมีมาตรการทางกฎหมายดา้นนี� ที�ชดัเจน 

 3.1.1 สหรัฐอเมริกา 
 กระบวนการระงบัขอ้พาทในสหรัฐอเมริกามีหลายวิธี การฟ้องร้องดาํเนินคดีต่อศาล

เป็นวิธีที�ใช้กนัมายาวนาน กระบวนการฟ้องร้องมีความยุ่งยากเสียค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีสูง 

บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมรวมทั�งงบประมาณไม่เพียงพอต่อจาํนวนคดีที�มีเป็นจาํนวนมาก 

การระงบัขอ้พิพาทโดยการพิจารณาพิพากษาคดีจึงมิใช่ทางออกเดียวที�เพียงพอ สหรัฐอเมริกาจึงได้

นาํการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยมาเป็นทางเลือกหนึ�งในกระบวนการพิจารณาคดี 
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  1) ความเป็นมาและแนวความคิด 
  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที�กฎหมายมีความสาํคญัสูงสุด วฒันธรรมของประชาชน

ในสหรัฐอเมริกายึดหลกัการมากกว่าตวับุคคล บุคคลใดก็ตามที�พบว่ามีการฝ่าฝืนกฎหมาย จะถูก

ดาํเนินการตามกระบวนการยุติธรรมโดยไม่มีขอ้ยกเวน้ ทุกคนอยู่ภายใตก้ฎหมายเหมือนกนั 

ในทศันะของคนอเมริกนัมองว่ากฎหมายเป็นกลไกสร้างกติกาพื�นฐานเพื�อให้สมาชิกในสังคม

ดาํเนินชีวิต ประกอบการงานและติดต่อสัมพนัธ์กนัอยา่งปกติสุข กติกานี�ทาํหนา้ที�รักษาความสงบ

เรียบร้อย กาํหนดกรอบการดาํเนินการทางธุรกิจและสังคม คุม้ครองประชาชนจากการใชอ้าํนาจอนั

ไม่ชอบธรรมของผูป้กครองหรือของผูอื้�น1 

  แมจ้ะมีกฎหมายเป็นกติกาในการดาํเนินชีวิตของประชาชนในสหรัฐอเมริกา แต่ก็

ไม่สามารถที�จะหลีกเลี�ยงปัญหาข้อขดัแยง้อนันาํไปสู่ข้อพิพาทได้ ปัญหาข้อพิพาทเหล่านี� แม้

จะ ไม่ประสงค์ให้เกิดขึ�น แต่เมื�อเกิดขึ�นแลว้สิ�งที�ควรคาํนึงถึงก็คือทาํอย่างไรจึงจะสามารถระงบั

ปัญหาหรือขอ้พิพาทเหล่านั�นไปได ้กระบวนการในการระงบัขอ้พิพาทในสหรัฐอเมริกามีให้เลือก

มากมาย วธีิการหนึ�งที�มีการใชม้าเป็นเวลานานแลว้คือการฟ้องร้องต่อศาลเพื�อให้ศาลเป็นผูว้ินิจฉยัชี�ขาด

ขอ้พิพาทว่าฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก แมว้ิธีการฟ้องร้องต่อศาลคาํพิพากษาจะเป็นที�สุดผูกพนัคู่ความ 

แต่การฟ้องร้องต่อศาลในสหรัฐอเมริกามีความซับซ้อน ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการคดีก็สูงขึ� น 

ก่อใหเ้กิดปัญหาเกี�ยวกบัประสิทธิภาพในการพิจารณาคดี วิธีการพิจารณาคดีลา้สมยั จาํนวนผูพ้ิพากษา

และงบประมาณไม่เพียงพอ ปัญหาเหล่านี� จึงจาํเป็นที�ศาลในสหรัฐอเมริกาได้นาํวิธีการบริหาร

จดัการคดี (Case Management) ไปใช้ นอกจากนี� ศาลในสหรัฐอเมริกายงัได้ตระหนักเห็นว่า 

การพิจารณาคดีโดยศาลไม่ใช่ทางออกที�มีเพียงอยา่งเดียวในการแกปั้ญหา หรือระงบัขอ้พิพาทที�

เกิดขึ�น จึงไดน้าํวธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาเป็นทางออกอีกแนวทางหนึ�ง2 
  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล (Judicial Mediation) ของสหรัฐอเมริกา ศาลจะจดัทาํ

บญัชีรายชื�อผูไ้กล่เกลี�ยโดยให้นกักฎหมายที�สมคัรใจมาลงชื�อเป็นผูไ้กล่เกลี�ย หากตกลงกนัไดข้อ้

พิพาทนั�นก็เป็นอนัยุติโดยไม่ตอ้งนาํคดีขึ�นสู่ศาลอีก ศาลสหรัฐอเมริกาไดพ้ยายามนาํระบบการยุติ

ขอ้พิพาทโดยทางอื�นนอกจากการพิจารณาคดีทางศาลไปใช้ หรือที�รู้จกักนัในคาํภาษาองักฤษว่า 

“Alternative Dispute Resolution” หรือที�เรียกสั�น ๆ วา่ “ADR” ซึ� ง ADR นี�ก็รวมถึงการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทดว้ย โดยไดรั้บการสนบัสนุนจากทนายความ ที�ปรึกษากฎหมาย อยัการ และผูพ้ิพากษาศาล

                                                           
1 วสิาร พนัธุนะ.  (2542).  ระบบศาลสหรัฐอเมริกา.  วารสารกฎหมายสุโขทยัธรรมาธิราช, 11, (1), หนา้ 25. 
2 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  (2549).  การระงับข้อพพิาทโดยการไกล่เกลี�ยในธุรกจิประกนัภัย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 58-59. 
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สหรัฐอเมริกามีการนาํระบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไปใชใ้นศาล ปรากฏวา่ จาํนวนคดีที�คา้งในศาล

ไดล้ดนอ้ยลงเป็นจาํนวนมาก  
  ผูพ้ิพากษา ทนายความ และคู่ความต่างให้ความเห็นตรงกนัว่า ระบบไกล่เกลี�ยเป็น

ระบบที�สามารถยุติขอ้พิพาทไดดี้ ทาํให้คู่ความไม่เป็นปรปักษ์ต่อกนั ประหยดัเวลาและค่าใช้จ่าย

มากกวา่การพิจารณาของศาลและอนุญาโตตุลาการ3 
  ปัจจุบนัหน่วยงานต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกาไดใ้ชก้ารระงบัขอ้พิพาทโดยทางอื�นแทน

การฟ้องคดีต่อศาล ผลจากการที�ศาลสหรัฐอเมริกาจะไดน้าํวิธีการไกล่เกลี�ยมาใช้ในศาลจนเป็นที�

ยอมรับของผูพ้ิพากษา ทนายความ และประชาชนในประเทศอื�น ๆ ก็ได้นาํรูปแบบการไกล่เกลี�ย

ของศาลในสหรัฐอเมริกาไปเป็นตน้แบบ 
  ในช่วงทศวรรษที�ผ่านมาการระงบัขอ้พิพาทด้วยวิธีการไกล่เกลี�ยเป็นที�ยอมรับใน

วงการตุลาการของรัฐอิลินอยส์ แต่ในช่วงหลังได้มีการใช้วิธีการไกล่เกลี�ยเพิ�มมากขึ� นในการ

ฟ้องร้องคดีแพ่งที�สําคญั ๆ การไกล่เกลี�ยจะมีคนกลางเป็นผูช่้วยคู่กรณีในการทาํให้เกิดการยอม

ความกนั อาํนาจในการตดัสินใจเป็นของคู่กรณี ผูมี้ส่วนร่วมในการไกล่เกลี�ย ไดแ้ก่ ผูฟ้้องร้อง และ

คณะที�ปรึกษา รวมถึงบุคคลอื�น ๆ ที�เกี�ยวข้องกับการยอมความของคดี รัฐอิลินอยส์ได้บญัญัติ

กฎหมายของทอ้งถิ�นเพื�อให้จดัตั�งและปกครองระบบไกล่เกลี�ยของตนเองไดซึ้� งตามประเพณีที�เคย

ปฏิบติักนัมาผูพ้ิพากษาเป็นคนเลือกและเชิญนกักฎหมายที�มีประสบการณ์และอดีตผูพ้ิพากษาให้มา

รับการฝึกฝนเป็นผูไ้กล่เกลี�ย มีการเริ�มใช้ระบบไกล่เกลี�ยขึ�นทดลองในปี 1993 ในเมือง Rockford 

ของรัฐอิลินอยส์ ปัจจยัสาํคญัที�นาํไปสู่ระบบการไกล่เกลี�ยคือ จาํนวนคดีที�เพิ�มมากขึ�น แต่ทรัพยากร

บุคคลมีนอ้ย งานของศาลกลบัมีมากขึ�น การไกล่เกลี�ยจะช่วยให้บุคลากรมีเวลาเพิ�มขึ�น จึงสามารถ

จดัสรรงานไดต้ามความจาํเป็น ความสําเร็จของระบบไกล่เกลี�ยไม่ไดมี้เฉพาะที�เมืองนี� เท่านั�น แต่

ผูน้าํทั�งฝ่ายตุลาการและฝ่ายทนายของเมืองนี� ยงัไดช่้วยเหลือให้หน่วยงานอื�น ๆ อีกหลายหน่วยงาน

ในการจดัทาํระบบของตน ระบบงานไกล่เกลี�ยจะประสบความสําเร็จได ้ผูไ้กล่เกลี�ยจะตอ้งพฒันา

และปรับปรุงทกัษะในบทบาทหนา้ที�ใหม่ของตน ผูพ้ิพากษาตอ้งเรียนรู้วา่คดีใดควรส่งต่อไปให้ไกล่

เกลี�ยและส่งเมื�อใดในกระบวนการฟ้องร้อง นักกฎหมายจะต้องเรียนรู้ว่าจะมีส่วนร่วมอย่างมี

ประสิทธิภาพไดอ้ยา่งไรในกระบวนการไกล่เกลี�ย เมื�อทุกคนมีส่วนร่วมไดพ้ฒันาประสบการณ์งาน

ไกล่เกลี�ยแล้ว สัดส่วนของคดีที�ตกลงกนัได้โดยการไกล่เกลี�ยก็เพิ�มขึ�น ในปีแรกที�เมืองนี� เริ�มใช้

ระบบไกล่เกลี�ย จาํนวนคดีที�ไดรั้บการไกล่เกลี�ยมีถึงร้อยละ 44%  

                                                           
3 สํานกัระงบัขอ้พิพาท สาํนกังานศาลยติุธรรม. (2545).  การพฒันาระบบงานศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศไทย: ระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและการบนัทึกคาํบรรยาย.  บทบัณฑิตย์, 58, (3), หนา้ 32. 
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  นอกจากนั�นแมใ้นคดีที�ไม่สามารถตกลงกนัไดโ้ดยการไกล่เกลี�ย ผูมี้ส่วนร่วมเชื�อว่า

การไกล่เกลี�ยจะช่วยใหต้กลงกนัไดง่้ายขึ�นก่อนการพิจารณาคดี4 
  สําหรับประเทศไทยเมื�อได้ศึกษาดูระบบศาลในสหรัฐอเมริกาและได้นํารูปแบบ

วธีิการไกล่เกลี�ยในศาลของสหรัฐอเมริกามาปรับใชก้บัสังคมไทยในปัจจุบนั การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

นอกจากจะมีการดาํเนินการโดยองค์กรของศาลซึ� งใช้กนัอย่างแพร่หลายแล้วยงัปรากฏว่ามีการ

ดาํเนินการโดยองค์กรเอกชนอีกดว้ย5 กล่าวคือหากประชาชนสหรัฐอเมริกาไม่ศรัทธาหรือเชื�อใน

ความยุติธรรมของกระทรวงยุติธรรมของภาครัฐว่าจะพิจารณาขอ้พิพาทได้อย่างถูกตอ้ง รวดเร็ว 

และเป็นธรรมแลว้ ก็สามารถที�จะติดต่อร้องเรียนต่อศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของภาคเอกชนที�เรียกวา่ 

“ศูนยย์ติุธรรมฉนัทเ์พื�อนบา้น (Neighborhood Justice Centers)” เพื�อทาํหนา้ที�เป็นคนกลางไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทเบื�องตน้ให้ศูนยย์ุติธรรมฉนัทเ์พื�อนบา้นถูกจดัตั�งโดยองคก์รเอกชน เป็นอิสระและพฒันา

โดยอิสระ วิธีการแกไ้ขขอ้พิพาทและลกัษณะทั�วไปของโครงการก็มีวตัถุประสงค์และเป้าหมายที�

แตกต่างกนั ทั�งนี�  ก็เพื�อสอดคลอ้งกบัความจาํเป็นและความตอ้งการของชุมชนนั�น ศูนยนี์� มีการจดัตั�ง

กว่า 100 ศูนย ์โดยปฏิบตัิหน้าที�ตามเมืองต่าง ๆ กว่า 140 เมือง ตามมลรัฐต่าง ๆ รวม 28 มลรัฐ 

เพื�ออาํนวยความสะดวกกบัประชาชนแต่ละเมืองในแต่ละมลรัฐนั�น อยา่งไรก็ตามศูนยย์ุติธรรมฉนัท์

เพื�อนบา้นก็มีกลไกในการปฏิบติังานเพื�อวตัถุประสงค์ของตนเองโดยมีเป้าหมายเพื�อจะระงบัขอ้

พิพาทต่าง ๆ ที�เกิดขึ�นใหจ้บลงดว้ยดี 

  การดาํเนินการของศูนยไ์กล่เกลี�ยจะไม่มีกฎหมายบงัคบัให้คู่พิพาทตอ้งนาํคดีมาเขา้สู่

กระบวนการไกล่เกลี�ยก่อนการนาํคดีขึ�นสู่การพิจารณาของศาล มีลกัษณะเป็นทางเลือกมากกวา่ที�จะ

บงัคบัโดยเปิดโอกาสใหคู้่พิพาทสามารถที�จะเลือกวธีิที�จะยติุขอ้พิพาทของตนเอง ดงันั�น หากคู่กรณี

ไม่สมคัรใจที�จะเลือกใชว้ธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกลี�ย ทางศูนยไ์กล่เกลี�ยก็ไม่สามารถ

ที�จะไปบงัคบัให้คู่กรณีนาํคดีขอ้พิพาทให้ศูนยไ์กล่เกลี�ยดาํเนินการให้ได ้ดว้ยเหตุนี� จึงอาจกล่าวได้

ว่าการ ที�ประชาชนจะมาใช้บริการของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของเอกชน ประชาชนจะตอ้งเกิด

ความเชื�อมั�นในเรื�องของประสิทธิภาพและความยุติธรรมที�จะไดรั้บจากการบริการของศูนยไ์กล่เกลี�ย 

ส่วนศูนย ์ไกล่เกลี�ยเอง การที�จะทาํใหป้ระชาชนยอมรับก็จะตอ้งมีการประชาสัมพนัธ์ถึงวิธีการและ

กระบวนการทาํงาน ตลอดจนการคดัเลือกผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทประจาํศูนยใ์ห้เป็นที�ยอมรับและเป็น

ที�น่าเชื�อถือของประชาชนในมลรัฐนั�น ๆ  

  สรุปได้ว่ารูปแบบวิธีการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกลี�ยโดยองค์กรของรัฐและ

เอกชนในสหรัฐอเมริกา เป็นวิธีที�ไม่มีการกาํหนดเงื�อนไขที�มีสภาพบงัคบัวา่ ขอ้พิพาทประเภทใด

                                                           
4 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 59-60. 
5 ประเสริฐ ประสพสุข.  (2545).  การไกล่เกลี�ยข้อพพิาท.  ม.ป.ท..  หนา้ 35-39. 
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จะต้องผ่านการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทก่อนนําคดีขึ� นสู่ศาล แต่เป็นการกาํหนดให้เป็นทางเลือกให้

คู่พิพาท มีอาํนาจในการตดัสินใจของตวัเองวา่จะเลือกใชว้ธีิการใดที�เหมาะสมใหก้ารระงบัขอ้พิพาท

ที�เกิดขึ�น 

  2) ธุรกิจประกนัภยัในสหรัฐอเมริกา 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที�มีผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ (GDP) สูง ซึ� งจดัอยูใ่น

กลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั�นนาํทั�ง 7 หรือเรียกวา่ “G7 (Group of seven countries)” อนัไดแ้ก่กลุ่ม

ผูน้ําสูงสุดในเชิงเศรษฐกิจ ประกอบด้วย สหรัฐอเมริกา ญี� ปุ่น สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

สาธารณรัฐฝรั�งเศสสาธารณรัฐอิตาลี และแคนาดา หากกล่าวถึงในด้านการพฒันากิจกรรมการ

ประกนัภยัของประเทศต่าง ๆ จะพบว่าประเทศในกลุ่ม G7 ต่างก็ติดอยู่ในกลุ่มประเทศที�มีระดบั

เศรษฐกิจประกนัภยัสูงสุด 10 ลาํดบัแรก หากวดัจากขนาดตลาดประกนัภยัรวม (เบี� ยประกนัภยั

รวมทั�งประกนัชีวิตและประกนัวินาศภยั) พบว่า สหรัฐอเมริกามีขนาดตลาดประกนัภยัรวม ทั�ง

ประกนัชีวติและประกนัวนิาศภยัที�ใหญ่ที�สุดในโลก  

  3) การนาํหลกัการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยมาใชก้บัธุรกิจประกนัภยั 

  ในสหรัฐอเมริกาการระงบัขอ้พิพาทโดยทางเลือกอื�นนอกจากการพิจารณาโดยศาล 

(Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) โดยเฉพาะวิธีการไกล่เกลี�ยไดรั้บการยอมรับจากประชาชน 

ทนายความ อยัการ และผูพ้ิพากษา วา่เป็นวิธีการที�สามารถเป็นทางออกอีกแนวทางหนึ�ง ที�สามารถ

รักษาสัมพนัธภาพ ลดการเป็นปรปักษต่์อกนั ประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายมากกวา่วิธีการฟ้องร้องต่อ

ศาลและอนุญาโตตุลาการ ศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาก็ยงันิยมการไกล่เกลี�ยในศาลมากกว่าการ

พิจารณาคดี หลาย ๆ ปีที�ผ่านมาปริมาณคดีของศาลได้ลดน้อยลง โดยศาลสหรัฐอเมริกาได้นํา

รูปแบบการไกล่เกลี�ยมาใชร้วมกบัวิธีการอื�น ไม่ว่าจะเป็นการบริหารจดัการคดี การอนุญาโตตุลาการ 

การประเมินคดีเบื�องตน้ การพิจารณาคดีโดยยอ่ สัปดาห์การหาขอ้ตกลง การจดัเก็บขอ้มูล ระบบการ

บนัทึกคาํพยานโดยเทคโนโลยีสมยัใหม่ ซึ� งกระบวนการยุติขอ้พิพาททางอื�น (ADR) หลายรูปแบบ

เหล่านี�จะช่วยใหข้อ้พิพาทยติุลงดว้ยดีและมีประสิทธิภาพเป็นที�ยอมรับของนานาประเทศ 

  นอกจากศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาจะได้มีการนําวิธีการไกล่เกลี�ยมาใช้แก้ไข

ปัญหาขอ้พิพาทดา้นต่าง ๆ แลว้ องคก์รเอกชนของสหรัฐอเมริกาก็ยงัมีการจดัตั�งศูนยย์ุติธรรมฉนัท์

เพื�อนบา้น (Neighborhood Justice Centers) ซึ� งเป็นศูนยที์�ดาํเนินการโดยองคก์รเอกชน เพื�อให้บริการแก่

ประชาชนอีกทางเลือกหนึ�งในการที�จะไม่ใชบ้ริการระงบัขอ้พิพาทของรัฐ อนัเนื�องมาจากความไม่

เชื�อถือกระบวนการระงบัขอ้พิพาทของภาครัฐ ซึ� งศูนยนี์� มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเรื�องทั�ว ๆ ไป โดย

มีวตัถุประสงคเ์พื�อให้ขอ้พิพาทไดยุ้ติลงโดยความตกลงกบัของคู่กรณี ซึ� งมีการดาํเนินการอยา่งเป็น

รูปธรรม แมศู้นยไ์กล่เกลี�ยจะดาํเนินการโดยเอกชนมีความอิสระในการบริหารจดัการ แต่ก็ไดรั้บ
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การยอมรับจากประชาชน อยา่งไรก็ตามขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัส่วนใหญ่ ถา้เป็นปัญหาจากผูเ้อา

ประกนัภยั อาจมองว่า บริษทัประกนัภยัเอาเปรียบ หรือบริษทัประกนัภยัมองว่าผูเ้อาประกนัภยั

ปกปิดขอ้เทจ็จริงหรือเรียกร้องค่าเสียหายเกินจริง เมื�อเป็นประเด็นขอ้พิพาทเกิดขึ�น หากจะนาํคดีไป

ให้อนุญาโตตุลาการบงัคบัชี� ขาดก็ตอ้งยอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการในประเทศสหรัฐอเมริกามี

ค่าใชจ่้ายที�ค่อนขา้งสูงมาก หากจะไปฟ้องคดีต่อศาลก็มีกระบวนการที�ซบัซ้อนยุง่ยากและค่าใชจ่้าย

ในการดาํเนินคดีที�สูง ซึ� งบางครั� งขอ้พิพาทเป็นเพียงปัญหาเล็กนอ้ยสามารถเจรจาไกล่เกลี�ยกนัได ้แต่

กลับนําไปฟ้องศาล เสียเวลาและค่าใช้จ่ายไม่คุ ้มกับผลที�ได้รับ ซึ� งในภาคธุรกิจไม่ว่าจะเป็น

ประกนัภยั หรือธุรกิจการเงิน มกัจะไม่อยากเสียเวลาที�ไม่จาํเป็น จึงมกันิยมใชท้างเลือกอื�นนอกจาก

การฟ้องคดีต่อศาลซึ� งในทางปฏิบติัจะเห็นไดว้่า ขอ้พิพาทด้านประกนัภยัผูเ้อาประกนัภยันิยมจะ

ร้องเรียนต่อหน่วยงานระงบัขอ้พิพาทภาคเอกชนมากกวา่เพื�อให้ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ซึ� งการระงบัขอ้

พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยไดถู้กนาํไปใช้ในการระงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัดว้ย แมจ้ะปรากฏวา่มี

การจดัตั�งศูนยไ์กล่เกลี�ยดา้นประกนัภยัโดยตรงเหมือนเช่นประเทศสิงคโปร์ แต่ศูนยย์ุติธรรมฉันท์

เพื�อนบา้นก็ทาํหน้าที�เป็น ผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาทด้านประกันภยัให้กบัผูเ้อาประกนัซึ� งได้รับความ

เดือดร้อนจากขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั 

  โดยสรุปสหรัฐอเมริกาไดมี้การนาํระบบไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใชใ้นศาลและนอกศาล 

ซึ� งการไกล่เกลี�ยในศาลเป็นการดาํเนินการโดยผูพ้ิพากษาและบุคคลภายนอกที�ได้ขึ�นบญัชีเป็น

ผูไ้กล่เกลี�ยไวก้บัศาลเป็นผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งมีลกัษณะเหมือนกบัประเทศไทย ส่วนการไกล่เกลี�ยนอกศาล

ในสหรัฐอเมริกา ส่วนใหญ่เป็นการดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยภาคเอกชนที�มีการจดัตั�งศูนย์

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เช่น ศูนยย์ุติธรรมฉนัทเ์พื�อนบา้น เพื�อทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางแพ่งทั�วไป 

รวมถึงขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยัก็สามารถใชบ้ริการของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทไดด้ว้ย อยา่งไรก็ตาม 

การไกล่เกลี�ยนอกศาลของสหรัฐอเมริกาก็มีความแตกต่างจากการไกล่เกลี�ยนอกศาลของประเทศไทย

อยูบ่า้งในเรื�องของสถานะองคก์รที�ทาํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท กล่าวคือขอ้พิพาทที�ทาํการไกล่เกลี�ย

นอกศาลส่วนใหญ่จะเป็นการดาํเนินการโดยศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทของเอกชน แต่ของประเทศไทย

เป็นการดาํเนินการโดยองคก์รของรัฐเป็นส่วนใหญ่ 

 3.1.2 ประเทศองักฤษ 

 การเจริญเติบโตทางสังคมทาํใหป้ระชากรที�พาํนกัอาศยัในสังคมมีจาํนวนมากขึ�น ทาํให้มี

โอกาสเกิดการกระทบกระทั�งระหว่างประชากรในท้องถิ�นทาํให้เกิดคดีความฟ้องร้องกันเป็น

จาํนวนมากตามมา ประเทศองักฤษจึงพยายามสร้างระบบบริหารจัดการคดีที�มีประสิทธิภาพ 

มาตรการหนึ� งในการบริหารจดัการคดี คือการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยเฉพาะอย่างการระงบั

ขอ้พิพาทดว้ยการ ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 
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  1) ความเป็นมาและแนวความคิด6 

  กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในศาลของประเทศองักฤษมีจุดเด่นสําคญัคือการ

กาํหนดหลกัเกณฑ์เกี�ยวกบั “ค่าใช้จ่ายที�ชาํระแทนผูช้นะคดี” เพื�อสร้างแรงจูงใจให้คู่ความเขา้สู่

กระบวนการ และมีการกาํหนดอตัราค่าตอบแทนเพื�อจูงใจให้มีผูม้าทาํหน้าที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ย 

โดยมีรายละเอียด ดงันี�  

   (1) การกาํหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาค่าใชจ่้ายชาํระแทนเพื�อสร้างแรงจูงใจให้

คู่ความเขา้สู่กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท ขอ้กาํหนดเกี�ยวกับค่าใช้จ่ายที�ชาํระแทนผูช้นะคดี 

กาํหนดวา่ในการพิจารณากาํหนดค่าใชจ่้ายที�ผูแ้พค้ดีตอ้งชาํระแทนผูช้นะคดี ศาลจะตอ้งพิจารณาถึง

พฤติกรรมและความพยายามในการระงบัขอ้พิพาทของคู่ความตั�งแต่ก่อนและระหว่างการดาํเนิน

กระบวนพิจารณาของศาล ขอ้กาํหนดดงักล่าวเป็นการสร้างแรงจูงใจให้คู่ความเขา้สู่กระบวนการ

ไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาท เพราะคู่ความจะเกิดความตระหนักว่าหากแพค้ดีในทา้ยที�สุด แต่ได้พยายาม

ดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทดว้ยวิธีการทางเลือกซึ� งรวมถึงการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ก็อาจได้รับการ

ลดหย่อนค่าใช้จ่ายที�ตอ้งชาํระแทนผูช้นะคดี ในทางกลบักนัหากชนะคดีแต่ไม่ให้ความร่วมมือใน

การเขา้สู่กระบวนการทั�งที�น่าจะตกลงกนัได ้ศาลก็อาจลดจาํนวนค่าใช้จ่ายชาํระแทนที�ฝ่ายแพค้ดี

ตอ้งจ่าย เนื�องจากถือว่าค่าใช้จ่ายเหล่านี� ส่วนหนึ� งเป็นตน้ทุนที�ผูช้นะคดีก่อขึ�นเองประเด็นเรื�องค่า

ชาํระคดีนี� ถือเป็นเรื�องใหญ่สําหรับคู่ความ เพราะระบบ “The English Rule” ในประเทศองักฤษ

กาํหนดให้ ผูแ้พค้ดีตอ้งรับผิดชอบชาํระค่าใช้จ่ายการดาํเนินคดีทั�งหมดให้แก่ผูช้นะคดี ซึ� งหลาย

กรณีพบว่าค่าใช้จ่ายชาํระแทนดงักล่าวสูงกว่าจาํนวนเงินที�คู่ความเรียกร้องในคดีอย่างมหาศาล 

ที�ผา่นมาศาลไทยเองก็มีแนวทางในทาํนองเดียวกบัที�กล่าวไปขา้งตน้ ไดแ้ก่ แนวทางการคืนค่าขึ�น

ศาลให้คู่ความที�ตกลงกนัไดใ้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท โดยกาํหนดจาํนวนเงินตามดุลพินิจ เช่น 

คืนร้อยละ 75 ของค่าขึ�นศาล เป็นตน้อยา่งไรก็ตามการกาํหนดแรงจูงใจในลกัษณะนี� เป็นการกาํหนด

ที�ยดึโยงกบั “ผลของการไกล่เกลี�ย” กล่าวคือ คู่ความจะไดผ้ลประโยชน์ก็ต่อเมื�อตกลงกนัไดเ้ท่านั�น 

แตกต่างจากประเทศองักฤษที�ศาลจะพิจารณากาํหนดค่าใชจ่้ายชาํระแทนโดยดูที�ความพยายามและ

การให้ความร่วมมือของคู่ความในกระบวนการไม่ใช่ผลลพัธ์ นอกจากนี�  ที�ผ่านมาศาลไทยเองก็มี

แนวทางใหผู้แ้พค้ดีชาํระค่าฤชาธรรมเนียมแทนผูช้นะคดีโดยเฉพาะในส่วนค่าทนายความ อยา่งไรก็

ตาม ในทางปฏิบติัจาํนวนเงินที�ศาลกาํหนดมกัไม่สัมพนัธ์กบัค่าใชจ่้ายจริง จึงไม่อาจสร้างแรงจูงใจ

ไดเ้ท่ากรณีประเทศองักฤษ7 

                                                           
6 ตะวนั มานะกลุ.  (2556).  กระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในประเทศไทย.  โครงการสาํรวจองคค์วามรู้เพื�อการ

ปฏิรูปประเทศไทย มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ.  หนา้ 23-25. 
7 สรวศิ ลิมปรังษี.  (2549).  การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลประเทศองักฤษ.  ศาลยตุิธรรมปริทศัน์, หนา้ 54-57. 
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   (2) การกาํหนดอตัราค่าตอบแทนเพื�อสร้างแรงจูงใจให้มีผูไ้กล่เกลี�ยมาทาํหน้าที�

ไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาท ศาลประเทศองักฤษกาํหนดอตัราค่าตอบแทนผูไ้กล่เกลี�ยโดยเก็บจากค่าบริการ

ไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาท ตามสัดส่วนทุนทรัพยพ์ิพาท เช่น หากทุนทรัพยพ์ิพาทน้อยกว่า 5,000 ปอนด์ 

จะเก็บค่าบริการ 250 ปอนด์ หรือหากทุนทรัพยพ์ิพาทอยู่ระหว่าง 15,000-50,000 ปอนด์ จะเก็บ

ค่าบริการ 750 ปอนด์ เป็นตน้ การกาํหนดเช่นนี� ต่างจากในประเทศไทยที�ค่าตอบแทนผูไ้กล่เกลี�ยมี

ลกัษณะเป็น “สินนํ� า” มากกว่าจะเป็นค่าตอบแทนจริง ๆ เพราะไม่ได้สัดส่วนกบัภาระงาน

ความเครียด และค่าใชจ่้ายในการดาํเนินการ 

   การกาํหนดค่าบริการที�ชดัเจนขา้งตน้ ส่งผลให้ประเทศองักฤษสามารถสนบัสนุน

ใหห้น่วยงานผูใ้ห้บริการไกล่เกลี�ยภายนอก (Service Providers) เช่น ศูนยก์ารระงบัขอ้พิพาทแบบมี

ประสิทธิภาพ (Centre for Effective Dispute Resolution) เขา้มาดาํเนินงานดา้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

แทนรัฐบางส่วน (Outsourcing) นอกจากนี�  ศาลประเทศองักฤษยงัได้กาํหนดกรอบระยะเวลา

ดาํเนินการตามสัดส่วน ทุนทรัพยพ์ิพาทอีกดว้ย โดยหากทุนทรัพยพ์ิพาทไม่เกิน 5,000 ปอนด์ ให้ใช้

เวลาไดไ้ม่เกิน 2 ชั�วโมงหากทุนทรัพยพ์ิพาทอยูร่ะหวา่ง 5,000-15,000 ปอนด์ ให้ใชเ้วลาไดไ้ม่เกิน 

3 ชั�วโมง และหากทุนทรัพยพ์ิพาทอยูร่ะหวา่ง 15,000-50,000 ปอนด์ ให้ใชเ้วลาไดไ้ม่เกิน 4 ชั�วโมง 

กล่าวไดว้า่การกาํหนดตน้ทุนค่าตอบแทนและระยะเวลาที�เคร่งครัดนั�น ส่วนหนึ�งเกิดจากแนวคิดที�

ตอ้งการให้คู่ความตระหนักว่าต้องใช้บริการให้คุม้ค่ากบัค่าบริการที�เสียไปอย่างไรก็ตาม การที�

ประเทศองักฤษเรียกเก็บค่าบริการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทตามสัดส่วนทุนทรัพยพ์ิพาทเช่นที�กล่าวไป 

ส่งผลใหค้ดีที�เขา้สู่กระบวนการมีแนวโนม้เป็นคดีที�มีทุนทรัพยพ์อสมควรแตกต่างจากประเทศไทย

ที�ผูเ้ขา้สู่กระบวนการไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล ทาํให้สัดส่วนคดีที�เขา้สู่

กระบวนการมกัมีทุนทรัพยอ์ยูใ่นเขตอาํนาจของศาลแขวงคือไม่เกิน 300,000 บาท8 

 3.1.3 สาธารณรัฐสิงคโปร์ 

 สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที�มีการพฒันาเศรษฐกิจอย่างต่อเนื�องมีการเติบโตทาง

เศรษฐกิจในระดบัสูงมีความแข็งแกร่งในดา้นธรกิจการเงินและการลงทุน ปัญหาขอ้พิพาทเกี�ยวกบั

ธุรกิจในรูปแบบต่าง ๆ จึงมีจาํนวนมาก ขอ้พิพาทที�เกิดขึ�นจากธุรกิจภายในประเทศหรือระหว่าง

ประเทศจึงมีเป็นจาํนวนมาก การระงบัขอ้พิพาทที�เกิดขึ�นจึงมีความจาํเป็นเป็นอย่างยิ�ง โดยเฉพาะ

อยา่งยิ�งขอ้พิพาทเกี�ยวกบัธุรกิจประกนัภยั 

 

 

                                                           
8 เรื�องเดียวกนั, หนา้ 58-63. 
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  1) ความเป็นมาและแนวความคิด9 

  สาธารณรัฐสิงคโปร์ ธุรกิจประกนัภยัมีความเจริญขึ�นเป็นลาํดบั ประเด็นขอ้พิพาท

ในธุรกิจประกนัภยัที�เกิดขึ� นมีรูปแบบและวิธีการที�ทรงคุณค่าแก่การศึกษาและด้วยเหตุผลที�ว่า

สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที�ให้ความสําคญัของปัญหาต่าง ๆ ของคนในชาติและเพื�อนบา้น 

แมก้ฎหมายจะอาศยัจารีตประเพณีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาคดี เนื�องจากเป็นระบบคอมกฎหมาย

จารีตประเพณี (Common Law System) ก็ตามแต่การพฒันากฎหมายและการยุติปัญหาขอ้พิพาทไม่

วา่จะทางการคา้ธุรกิจ โดยเฉพาะเกี�ยวกบัการประกนัภยั เป็นที�ยอมรับและมีประสิทธิภาพเป็นอยา่ง

มาก ประกอบกับสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นเมืองท่าที�สําคญัของโลก แม้จะเป็นประเทศเล็ก ๆ 

ประชากรประกอบด้วยหลายเชื� อชาติไม่ว่าจะเป็น จีน มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา 

แมก้ระทั�งชาวยโุรป แต่สามารถปกครองดูแลไดอ้ยา่งดี และมีความเจริญทางดา้นเศรษฐกิจมาก โดย

การคา้ส่วนใหญ่เป็นแบบเปิดเสรี สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้กาํหนดกลยุทธ์การพฒันาเศรษฐกิจใน

อนาคตโดยกาํหนดกลุ่มกิจการเป้าหมายไว ้13 ประเภท คือ อิเล็คทรอนิคส์ เคมีและปิโตรเคมี 

การเป็นศูนยก์ลางระหว่างประเทศ การก่อสร้าง การคา้ขายสินคา้ การเดินเรือ การท่องเที�ยว การ

ประกนัภยั การเงิน และเทคโนโลยสีารสนเทศ จึงทาํใหสิ้งคโปร์เป็นที�สนใจของต่างชาติที�จะเขา้ไป

ลงทุน ดงันั�น จึงเห็นไดว้า่การประกนัภยัเป็น ส่วนหนึ�งของเป้าหมายในการพฒันาทางเศรษฐกิจของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์เช่นกนัและมีวิธีการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจากการประกนัภยัดงัที�ผูเ้ขียนจะได้

กล่าวถึงต่อไปนี�  

  โดยพื�นฐานของจิตใจของคนเอเชียเป็นคนรักสงบไม่ชอบความขดัแยง้ สาธารณรัฐ

สิงคโปร์เป็นอีกประเทศหนึ�งที�ไม่นิยมความรุนแรง เมื�อมีขอ้ขดัแยง้อนันาํไปสู่ขอ้พิพาทก็ไม่นิยม

การนาํคดีไปฟ้องร้องต่อศาลยติุธรรม เนื�องจากทาํใหเ้สียเวลาไม่คุม้ค่ากบัค่าใชจ่้ายที�ค่อนขา้งสูงเมื�อ

เทียบกบัเวลาที�เสียไป ดงันั�น เมื�อเกิดขอ้พิพาทขึ�นจึงมกัจะทาํการไกล่เกลี�ยเพื�อปรับความเขา้ใจกนั

อนันาํไปสู่การตกลงยติุขอ้พิพาทกนัได ้

  สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศที�มีการพฒันาเศรษฐกิจอย่างต่อเนื�องจนปัจจุบนั 

มีศูนยก์ารเดินเรือที�ใหญ่ มีศูนยก์ารบินนานาชาติ มีการลงทุนในธุรกิจระหวา่งประเทศ ไม่วา่จะเป็น

ธุรกิจสื�อสาร ธุรกิจธนาคารพาณิชย ์ธุรกิจประกนัภยั ธุรกิจอสังหาริมทรัพย ์ประเทศไทยก็เป็นหนึ�ง

ในประเทศเอเชียที�สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้เขา้มาลงทุน ดงัจะเห็นได้จากมีการซื�อหุ้นในกิจการ

ธนาคารพาณิชยข์องประเทศไทย เช่น ธนาคารกรุงเทพ จาํกดั (มหาชน) ธนาคารเอเชีย นอกจากนี�  

ยงัมีการซื�อหุ้นในกิจการสื�อสาร เช่น บริษทั แอดวานซ์อินโฟเซอร์วิส จาํกดั (มหาชน) (AIS) มีการ

ลงทุนธุรกิจด้านอสังหาริมทรัพยร่์วมกบักลุ่มเบียร์ช้าง ของตระกูลสิริภกัดี เพื�อพฒันาธุรกิจด้าน
                                                           
9 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 50-52. 



53 

อสังหาริมทรัพยใ์นประเทศไทย จะเห็นไดว้่าสาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นประเทศเล็ก ๆ เป็นหมู่เกาะ 

แต่มีความสามารถสร้างศกัยภาพของธุรกิจเป็นที�ยอมรับของนานาประเทศ การซื�อขายนํ� ามนัดิบ

ในประเทศไทยในปัจจุบนัก็ยงัไปอิงราคา ณ โรงกลั�นของสาธารณรัฐสิงคโปร์ สายการบินพาณิชย์

ในประเทศไทยหลาย ๆ บริษทั เป็นของกลุ่มธุรกิจของสาธารณรัฐสิงคโปร์ที�มาลงทุนในประเทศไทย

แข่งขนักับธุรกิจของประเทศไทย จึงอาจกล่าวได้ว่าธุรกิจแทบทุกชนิดในประเทศไทย ได้ถูก

สาธารณรัฐสิงคโปร์เขา้มาลงทุนแข่งขนักบัตลาดในประเทศไทยแลว้ ซึ� งแสดงให้เห็นวา่สาธารณรัฐ

สิงคโปร์มีความแขง็แกร่งในดา้นธุรกิจการเงินและการลงทุน  

  อย่างไรก็ตาม เมื�อธุรกิจเจริญเติบโตมากเท่าไร ปัญหาเกี�ยวกบัขอ้พิพาททางธุรกิจ

ซึ� งอาจเป็นขอ้โตแ้ยง้ที�เกี�ยวกบัสิทธิหนา้ที�ของบุคคลที�ยงัไม่ยอมรับกนัระหวา่งคู่พิพาทอนัเกิดจาก

ธุรกิจในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ขอ้พิพาทที�เกิดจากการซื�อขาย การแลกเปลี�ยน การก่อสร้าง การขนส่ง 

การประกนัภยั การโฆษณา การธนาคาร การเช่าทรัพย ์การเช่าซื�อ กิจการโรงแรม การให้ใช้สิทธิ

หรือซื�อทางการค้า กิจการร้านค้า จ้างทาํของ จาํนอง จาํนาํ ตวัแทน นายหน้า รับฝากของโดยมี

บาํเหน็จ การให้คาํปรึกษาทางธุรกิจ การให้บริการทางกฎหมาย การลงทุน และอื�น ๆ ตลอดจน 

ขอ้พิพาทที�เกิดขึ�นจากธุรกิจภายในประเทศหรือระหว่างประเทศย่อมมีมากขึ�นทวีคูณ ซึ� งการมีขอ้

พิพาทยอ่มตอ้งมีการทาํใหข้อ้พิพาทนั�นระงบัสิ�นไป การระงบัขอ้พิพาทระหวา่งผูบ้ริโภคกบัสถาบนั

การเงินทุกชนิดในสาธารณรัฐสิงคโปร์จะมีองคก์รอิสระทาํหนา้ที�ระงบัขอ้พิพาท แยกตามชนิดของ

สถาบนัการเงินที�เป็นคู่กรณี เช่น หากมีขอ้พิพาทกบัธนาคาร ผูบ้ริโภค ก็ตอ้งติดต่อกบั Consumer 

Mediation Unit (CMU) หากมีขอ้พิพาทกบันายหนา้คา้หุ้น ที�ปรึกษาทางการเงินของภาคตลาดทุน

อื�น ๆ ให้ติดต่อ Consumers Association of Singapore (CASE) Singapore Mediation Centre (SMC) 

หรือ Small Claims Tribunal (SCT) โดยการติดต่อเจา้หน้าที�ที�เคยติดต่อดว้ย สายด่วนรับเรื�อง

ร้องเรียนหรือผูบ้ริหารระดบัสูงของสถาบนัการเงิน เพื�อให้เป็นคนกลางไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้ หาก

ไม่สามารถหาขอ้ยุติได ้ให้ดาํเนินการร้องเรียนต่อองคก์รอิสระที�ทาํหนา้ที�ระงบัขอ้พิพาทดงัที�กล่าว

มาเพื�อให้ตดัสิน ชี� ขาดในทางกฎหมาย (Adjudication) ผลของการตดัสินชี� ขาดทางกฎหมายจะ

ผกูพนัเฉพาะบริษทัหรือสถาบนัการเงินนั�น ๆ เท่านั�น ไม่ผกูพนัผูบ้ริโภค ดงันั�น ผูบ้ริโภคไม่พอใจ 

คาํตดัสินชี� ขาดทางกฎหมายก็สามารถเลือกที�จะฟ้องศาลอีกก็ได้ โดยการติดต่อทนายความมา

ดาํเนินคดีต่อไป ซึ� งทางเลือกนี� ก็เป็นขอ้ที�ตอ้งพิจารณาว่าระยะเวลาในการพิจารณาคดีจะยาวนาน

และมี ตน้ทุนในการดาํเนินการค่อนขา้งสูง10 

                                                           
10 นายทะเบียนประกนัภยัของประเทศไทย และคณะ.  (2547).  สาระสําคัญจากการเดินทางไปพบปะเจรจากับ

ผู้บริหารระดับสูงด้านประกันภัยของสาธารณรัฐสิงคโปร์.  การประชุมหารือในหัวขอ้ MAS’ Role in facilitating 

Consumer Redress.  หนา้ 1-3 
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  ในส่วนการระงบัขอ้พิพาทด้านประกนัภยั11 เมื�อเกิดขอ้พิพาทด้านประกนัภยั ผูเ้อา

ประกนัจะตอ้งติดต่อกบับริษทัประกนัภยัคู่กรณีก่อนเพื�อไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท หากไม่สามารถหา

ขอ้ยุติข้อพิพาทได้ก็ให้ดาํเนินการร้องเรียนต่อองค์กรระงับข้อพิพาทด้านประกนัภยั (Insurance 

Disputes Resolution (IDRO) โดย IDRO ถูกจดัขึ�นในปี พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) เป็นองคก์รอิสระที�มี

ความชาํนาญดา้นการระงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั เป็นมืออาชีพ มีความโปร่งใสและให้บริการแก่

ผูเ้อาประกนั เมื�อ IDRO รับเรื�องร้องเรียนมาก็ตอ้งมาพิจารณาวา่เรื�องที�ร้องเรียนนี�อยูใ่นขอบเขตคดี

ที�สามารถรับผดิชอบหรือไม่ โดยจะพิจารณาจากเงื�อนไขสาํคญั 2 ประการ คือ 

   (1) ผูเ้อาประกนัไดติ้ดต่อกบับริษทัประกนัภยัคู่กรณีหรือยงั หากวา่ยงัไม่ได ้ติดต่อ 

IDRO จะแนะนาํใหไ้ปติดต่อบริษทัประกนัคู่กรณีเสียก่อน โดย IDRO จะติดตามผลความคืบหนา้ให ้

   (2) วงเงินค่าสินไหมทดแทนอยู่ในขอบเขตอาํนาจของ IDRO หรือไม่ กล่าวคือ 

จะตอ้งเป็นไปตามเงื�อนไขต่อไปนี�  

    (2.1) มีวงเงินค่าสินไหมทดแทนไม่เกิน 100,000$ (ประมาณ 2,500,000 บาท) 

ทั�งกรมธรรมป์ระกนัชีวติและประกนัภยั 

    (2.2) มีวงเงินค่าสินไหมทดแทนสําหรับบุคคลที� 3 ไม่เกิน 50,000$ (ประมาณ 

1,250,000 บาท) 

    (2.3) มีวงเงินค่าสินไหมทดแทนที�เกิดปัญหาจากการไม่มีมาตรฐานการบริการที�ดี 

(Market conduct & service Standards) ไม่เกิน 10,000$ (ประมาณ 250,000 บาท) 

    (2.4) ผูร้้องเรียนจะตอ้งเป็นเจา้ของรายเดียว (Sole Proprietor) หรือบุคคลธรรมดา 

(Individual) 

   หากผลพิจารณาปรากฏวา่ไม่อยูใ่นเงื�อนไขหรือขอบเขตอาํนาจ IDRO ก็จะส่งเรื�อง

ต่อให้กบัศูนยไ์กล่เกลี�ยสาธารณรัฐสิงคโปร์ (Singapore Mediation Centre (SMC) พิจารณาในส่วน 

ที�เกี�ยวขอ้ง ซึ� งศูนยไ์กล่เกลี�ยสาธารณรัฐสิงคโปร์ (SMC) จะมีรูปแบบเป็นบริษทัจาํกดั เป็นองคก์ร 

ไม่แสวงหากาํไร เกิดขึ�นโดยการรับรองของ The Singapore Academy of Law และไดรั้บเงินอุดหนุน

จากรัฐบาลผา่นกระทรวงกฎหมาย (Ministry of Law) ศูนยฯ์ ไม่มีสาขา เพราะเป็นศูนยก์ลางการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทในสาธารณรัฐสิงคโปร์ โดยมีขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกลี�ยฯ 

ซึ� งกาํหนดขึ�นตามกฎหมายแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการคา้แห่งสหประชาชาติรองรับการ

ดาํเนินการดงักล่าว 

                                                           
11 ศิรัส บุรยะนาวนิ.  (2547).  ขั�นตอนและแนวทางปฏิบติัในการระงบัขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยัในสาธารณรัฐ

สิงคโปร์ผา่นการใช ้IDRO.  วารสารประกนัภัย, 29, (116), หนา้ 29-34. 



55 

   โดยศูนยไ์กล่เกลี�ยฯ มีหนา้ที�จดัให้มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและหาทางแกไ้ขขอ้พิพาท

จดัใหมี้การอบรมเกี�ยวกบัการเจรจาไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและการระงบัขอ้พิพาทอื�น ๆ จดัให้มีการสรรหา

คดัเลือกและขึ�นทะเบียนผูไ้กล่เกลี�ยประจาํศูนยไ์กล่เกลี�ยจดัให้มีการประชาสัมพนัธ์งานการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทและการระงบัขอ้พิพาทอื�น ๆ และใหค้าํแนะนาํปรึกษาเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและ

ทาํบนัทึกขอ้ตกลงให้คู่พิพาทที�ทาํการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท ส่วนคดีที�สามารถไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทได ้

คือคดีแพง่ทุกประเภท โดยเฉพาะคดีเกี�ยวกบัการคา้ระหวา่งประเทศ นอกจากนี� ยงัมีคดีเกี�ยวกบัการ

ก่อสร้าง เป็นตน้ 

   สําหรับขั�นตอนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท คู่กรณีจะตอ้ง

เสนอขอ้พิพาทต่อศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท (SMC) โดยศูนยก์ารไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะแต่งตั�งผูไ้กล่เกลี�ย

ที�ขึ�นบญัชีรายชื�อไวแ้ลว้ภายใตค้วามยินยอมของคู่พิพาท ผูไ้กล่เกลี�ยทาํหน้าที�เป็นคนกลางในการ

เจรจาหาทางยุติขอ้พิพาทให้กบัคู่พิพาท โดยคาํนึงถึงความเป็นธรรมช่วยเหลือคู่พิพาทในการระงบั

ขอ้พิพาทให้มากที�สุด โดยปกติการไกล่เกลี�ยของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะใช้ระยะเวลาในการ

ดาํเนินการประมาณ 4-5 วนั แต่ไม่เกิน 7 วนั ซึ� งผูเ้ขียนเห็นว่าการกาํหนดระยะเวลาดงักล่าว

เพื�อประโยชน์ในการบริหารจดัการคดี 

   เมื�อผูไ้กล่เกลี�ยทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเสร็จแล้ว จะได้รับค่าตอบแทน

จาํนวนหนึ� งจากค่าธรรมเนียมที�คู่พิพาทชาํระไวก้บัศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท ซึ� งจะจ่ายในอตัราเท่าใด

นั�นขึ�นอยู่กบัความยากง่ายของคดี โดยศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะเป็นผูก้าํหนดอตัราค่าตอบแทน

ไปตามความเหมาะสม  

  สําหรับค่าธรรมเนียมในการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาทของ

สาธารณรัฐสิงคโปร์ (SMC) ไดก้าํหนดค่าใช้จ่ายของผูข้อใช้บริการของศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาท

ดงันี� 12 

   (1) ทุนทรัพยไ์ม่เกิน 250,000 $ ค่าธรรมเนียม เท่ากบั 900 $ ต่อวนั 

   (2) ทุนทรัพยม์ากกวา่ 250,000 $-1,000000 $ ค่าธรรมเนียมเท่ากบั 1,800 $ ต่อวนั 

   (3) ทุนทรัพยม์ากกวา่ 1,000,000 $-5,000,000 $ ค่าธรรมเนียม เท่ากบั 2,400 $ ต่อวนั 

   (4) ทุนทรัพยม์ากกวา่ 5,000,000 $ ค่าธรรมเนียม เท่ากบั 2,400 $ + ร้อยละ 0.05 

ของทุนทรัพย ์ที�เกิน 5,000,000 $ ต่อวนั 

  สําหรับข้อพิพาทที�ยื�นเรื� องให้องค์กรระงับข้อพิพาทด้านประกันภัย (Insurance 

Disputes Resolution (IDRO)) พิจารณา หากพิจารณาแล้วผ่านเงื�อนไขดงักล่าวขา้งตน้ ผูจ้ดัการ

                                                           
12 ปรัชญา อยูป่ระเสริฐ.  (2550).  ขั�นตอนกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพพิาท.  กรุงเทพฯ: ธนเพรส.  หนา้ 36. 
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แต่ละคดี (Case Manager) จะติดต่อคู่กรณีคือผูเ้อาประกนัและบริษทัประกนัภยัเพื�อทาํการเจรจา

ไกล่เกลี�ยและประนีประนอมโดยขั�นตอนนี�ผูเ้อาประกนัไม่เสียค่าใชจ่้ายแต่อยา่งใด 

  ในกรณีขอ้โตแ้ยง้ไม่สามารถหาขอ้ยุติไดใ้นขั�นตอนการไกล่เกลี�ยและประนีประนอม

ผูเ้อาประกันสามารถเลือกที�จะขอให้ใช้การตดัสินชี� ขาดทางกฎหมาย ซึ� งการตัดสินชี� ขาดทาง

กฎหมาย IDRO ก็มีการกาํหนดแนวทางปฏิบติัดงันี�  

   (1) ผูไ้กล่เกลี�ยประนีประนอม 1 ราย (Singapore Mediator) สําหรับกรณีค่าสินไหม

ชดเชย นอ้ยกวา่ 10,000 $ (ประมาณ 250,000 บาท) 

   (2) ผูไ้กล่เกลี�ยเป็นกลุ่ม (Panel Mediator) สําหรับกรณีค่าสินไหมทดแทนชดเชย

มากกวา่ $ 10,000 แต่นอ้ยกวา่ 100,000 $ (ประมาณ 250,000-2,500,000 บาท) 

  แนวทางปฏิบติัดงักล่าวมีผลใช้บงัคบักบัขอ้พิพาทที�บริษทัประกนัชีวิตและวินาศภยั

และกรณีค่าสินไหมชดเชยสําหรับบุคคลที�สามที�มีมูลค่านอ้ยกวา่ $ 50,000 (ประมาณ 1,250,000 บาท) 

โดยในขั�นตอนของการตดัสินชี�ขาดทางกฎหมายนี�  ผูเ้อาประกนัและบริษทัประกนัจะเสียค่าใชจ่้าย

ในการดาํเนินการในอตัราคงที� กล่าวคือผูเ้อาประกนัภยัเสียเท่ากบั 50 $ (ประมาณ 1,250 บาท) 

ส่วนบริษทัประกนัภยัเสียเท่ากบั 500 $ (ประมาณ 12,500 บาท) 

  ขอ้พิพาทที�มีการตดัสินชี� ขาดทางกฎหมายแลว้ ผลจะผูกพนัเฉพาะบริษทัประกนัภยั 

ไม่ผูกพนัผูเ้อาประกนัภยั ดังนั�นหากผูเ้อาประกนัไม่พอใจผลการตดัสินชี� ขาดทางกฎหมายของ 

IDRO ก็สามารถที�จะเลือกฟ้องศาลอีกก็ได ้

  สรุปได้ว่า ขอ้พิพาทด้านการประกนัภยัในสาธารณรัฐสิงคโปร์ได้มีการนาํวิธีการ

ไกล่เกลี�ยไปใชอ้ยา่งกวา้งขวางเป็นทางเลือกเสริมการระงบัขอ้พิพาทดา้นอื�น ๆ ซึ� งเป็นแนวคิดการ

ระงบัขอ้พิพาทที�ดี มีประโยชน์แก่ผูเ้อาประกนัและต่อภาคธุรกิจประกนัภยั เพราะหากสามารถยุติขอ้

พิพาทไดก้็ไม่ตอ้งเสียงบประมาณ เสียเวลา และยงัสามารถสร้างมิติแห่งการปกครอง ความรู้สึกที�ดี

ต่อการทาํประกนัภยั อนัจะส่งผลดีต่อธุรกิจประกนัภยัในภาพรวมดว้ย 

  2) ธุรกิจประกนัภยัในสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

  สาธารณรัฐสิงคโปร์เป็นกลุ่มประเทศในตลาดเศรษฐกิจใหม่ (Emerging Market 

Economics) อนัไดแ้ก่ จีน เม็กซิโก อินเดีย สาธารณรัฐเกาหลีใต ้จีนฮ่องกง อินโดนีเซีย มาเลเซีย 

ฟิลิปปินส์ รวมทั�งประเทศไทย ธุรกิจประกนัภยัในสาธารณรัฐสิงคโปร์โดยภาพรวมการเสนอขอทาํ

ประกนัภยัในสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไม่วา่จะเป็นผูป้ระกอบธุรกิจ บุคคลทั�วไปหรือภาครัฐ สามารถทาํ

ประกันภัยได้ผ่านนายหน้า ตัวแทนประกันภัยหรือการทําโดยตรงกับกลุ่มผู ้ประกอบธุรกิจ
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ประกนัภยัโดยผูป้ระกอบธุรกิจประกนัภยัจะนาํไปทาํประกนัภยัต่อยงัผูรั้บประกนัภยัโดยตรง หรือ

ผา่นนายหนา้รับประกนัภยัต่อ อนัเป็นขั�นตอนสุดทา้ยของขบวนการทาํประกนัภยั13 

  การทาํธุรกิจประกันภยัของผูป้ระกอบการธุรกิจจะตอ้งอยู่ภายใต้การควบคุมตาม

กฎหมายโดยมีกรมการประกันภัยทําหน้าที�ในการกํากับดูแลและควบคุมธุรกิจประกันภัย

เช่นเดียวกบักรมการประกนัภยัของไทย แต่กรมการประกนัภยัของสาธารณรัฐสิงคโปร์เนน้การให้

ความช่วยเหลือมากกวา่ไปควบคุมเพื�อคอยจบัผิด แมต้ลาดการประกนัภยัของสาธารณรัฐสิงคโปร์

จะมีขนาดเล็กเนื�องจากมีประชากรเพียง 4 ลา้นคน แต่ก็เป็นตลาดที�มีการประกนัภยัมาก กล่าวคือมี

บริษทัรับประกนัภยัโดยตรงถึง 55 บริษทั มีบริษทัรับประกนัภยัต่ออาชีพ 45 บริษทั นอกจากนี�  

ยงัมีบริษทัประกนัภยัในอาณัติอีก 50 บริษทั และบริษทันายหนา้ประกนัภยัอีก 90 บริษทั14 ซึ� งหาก

เปรียบเทียบกบัประเทศไทยแลว้มีบริษทัประกนัภยัเพียง 76 บริษทัเท่านั�น 

  ปัจจุบันสาธารณรัฐสิงคโปร์ให้เปิดเสรีธุรกิจประกันภัย ทาํให้บริษัทประกันภัย

ทอ้งถิ�นจะตอ้งมีการปรับตวัเพื�อแข่งขนักบับริษทัต่างชาติ บริษทัประกนัภยัในสาธารณรัฐสิงคโปร์

มีฐานของ ผูถื้อหุน้ที�ดี เพราะมีธนาคารและบริษทัประกนัภยัต่างชาติถือหุ้นอยูร้่อยละ 75 ของบริษทั

ประกันภยั การถือหุ้นโดยธนาคารในสาธารณรัฐสิงคโปร์เท่ากับเป็นการช่วยขยายฐานลูกค้า 

ปัจจุบนัการกาํกบัดูแลธุรกิจประกนัภยัของสาธารณรัฐสิงคโปร์ดาํเนินการโดยกรมการประกนัภยั

สาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ� งให้ความสําคญักบัการกาํกบัดูแลฐานะทางการเงินให้มีความมั�นคงและมี

ความเจริญกา้วหนา้เป็นอยา่งมาก นอกจากนี� ยงัมีการจดัตั�งสมาคมต่าง ๆ อาทิ สมาคมประกนัวินาศภยั 

สมาคมประกนัชีวิต สมาคมประกนัภยัต่อ สมาคมนายหน้าประกนัภยัต่อ และสํานกังานพิจารณา

กรณีพิพาทเกี�ยวกบัธุรกิจประกนัภยั เพื�อทาํหน้าที�ช่วยเหลือกรมการประกนัภยัในการกาํกบัดูแล

ธุรกิจประกนัภยั และผลการดาํเนินการสามารถขจดัปัญหาก่อนที�จะมาถึงกรมการประกนัภยั 

  3) การนาํหลกัการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยมาใชก้บัธุรกิจประกนัภยั 

  ในสาธารณรัฐสิงคโปร์เมื�อเกิดขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั ผูเ้อาประกนัซึ� งเป็นผูบ้ริโภค

จะตอ้งติดต่อกบับริษทัประกนัภยัคู่กรณีเพื�อเจรจาไกล่เกลี�ยขอ้พาทให ้หากไม่พอใจผลการไกล่เกลี�ย

ก็ตอ้งร้องเรียนต่อศูนยก์รระงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั (Insurance Disputes Resolution (IDRO)) 

เพื�อให้ทาํคาํชี� ขาดขอ้พิพาททางกฎหมาย โดยศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทเมื�อไดรั้บเรื�องร้องเรียนมาก็

จะตอ้งตรวจสอบวา่เขา้เงื�อนไขที� IDRO จะรับเรื�องไวพ้ิจารณาหรือไม่ หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ไม่

                                                           
13 สมเกียรติ ปัญหา.  (2538).  ธุรกิจประกนัภยัในสาธารณรัฐสิงคโปร์.  วารสารการประกนัภัย, 20, (78), หนา้ 60. 
14 พรวสา ศิรินุพงศ ์และคณะ.  (2556).  การศึกษาและพฒันามาตรการด้านการเงินการคลงัที�มีผลต่อการสนับสนุน

ผู้ประกอบธุรกิจประกันภัยไทยเข้าสู่ตลาดอาเซียน.  รายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ สํานักงานเศรษฐกิจการคลงั 

กระทรวงการคลงั.  หนา้ 124. 
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อยู่ในขอบเขตอาํนาจก็จะส่งเรื�องให้หน่วยงานอื�นที�เกี�ยวขอ้งรับไปดาํเนินการ หากอยู่ในขอบเขต

อาํนาจก็จะพิจารณาดาํเนินการให ้

  ผลการชี� ขาดทางกฎหมายในชั�นของ IDRO คู่กรณีคือฝ่ายผูเ้อาประกนัและบริษทั

ประกนัภยัจะตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในอตัราคงที�ประมาณ 1,250 บาท สําหรับผูเ้อาประกนั และอตัรา 

12,500 บาท สาํหรับบริษทัประกนัภยั ผลการชี�ขาดทางกฎหมายผกูพนับริษทัประกนัภยั ไม่ผกูพนั

ผูเ้อาประกนั หากไม่พอใจก็สามารถจะฟ้องร้องต่อศาลไดอี้กทางหนึ�ง 

  อยา่งไรก็ตาม การฟ้องร้องคดีต่อศาล ผูเ้อาประกนัจะตอ้งตรึกตรองให้ดีต่อผลที�ไดรั้บ 

เวลาที�เสียไปจะคุม้กนัหรือไม่ ซึ� งการระงบัขอ้พิพาทด้านประกนัภยัของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทดา้นประกนัภยั (IDRO) สามารถยุติขอ้พิพาทดา้นประกนัภยัไดดี้ เป็นที�ยอมรับ

จากผูเ้อาประกนัภยัและบริษทัประกนัภยั เพราะมีตน้ทุนในการดาํเนินการที�ต ํ�า เมื�อเปรียบเทียบกบั

วิธีการฟ้องร้องต่อศาล มีความรวดเร็วในการดาํเนินการ เฉลี�ยไม่เกิน 2-3 เดือน กรรมการที�บริหาร 

IDRO มีความอิสระ และมีความคุน้เคยกบักฎหมายประกนัภยั นอกจากนี� ยงัมีอดีตผูพ้ิพากษาที�

เกษียณอายุราชการที�ชาํนาญดา้นประกนัภยัมาช่วยเหลือดว้ยการไกล่เกลี�ยโดย IDRO ไดใ้ห้ความ

คุม้ครองกบัผูบ้ริโภคในดา้นต่าง ๆ ของสาธารณรัฐสิงคโปร์ผูบ้ริโภคยอมรับผลการชี�ขาดทางกฎหมาย

ของ IDRO แมจ้ะสามารถเลือกฟ้องคดีต่อศาลไดก้็ตาม 

 3.1.4 ประเทศญี�ปุ่น 

 ประเทศญี�ปุ่นประชาชนโดยทั�วไปมีนิสัยรักสงบ ไม่ชอบความวุ่นวาย จึงมกัใชว้ิธีระงบั 

ขอ้พิพาทกนัดว้ยสันติวิธี เมื�อมีกรณีขอ้พิพาทเกิดขึ�นมกัจะหาบุคคลที�เคารพนับถือมาช่วยในการ 

ไกล่เกลี�ยหรือแนะนาํแนวทางให้ ในสมยัโบราณชาวญี�ปุ่นใชว้ิธีการไกล่เกลี�ยโดยคนกลางมากกวา่

วิธีการอนุญาโตตุลาการ เพราะวิธีการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการที�ค่อนขา้งรุนแรงมีการชี�ขาดให้

คู่กรณีฝ่ายหนึ�งชนะและอีกฝ่ายหนึ�งแพห้ลงัจากฟังพยานหลกัฐานในการพิจารณาแลว้15 

  1) ความเป็นมาและแนวความคิด 

  กฎหมายและการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในประเทศญี� ปุ่น มีมาตั� งแต่สมัยเอโดะ 

(ค.ศ. 1600-1868) โดยประเพณีของชนชาติชาวญี�ปุ่นมกัคิดวา่การฟ้องร้องดาํเนินคดีเป็นการกระทาํ

ที�เป็นปรปักษเ์พราะจะทาํลายความสัมพนัธ์ของบุคคล และการนาํเรื�องส่วนตวัไปเปิดเผยต่อผูมี้อาํนาจ

ในที�สาธารณะเป็นเรื�องที�น่าอบัอาย เมื�อมีการเริ� มใช้การไกล่เกลี�ยในศาล จึงได้รับการยอมรับ

โดยง่ายการไกล่เกลี�ยในศาลไดมี้การเชิญบุคคลภายนอกเขา้มาร่วมกระบวนการไกล่เกลี�ยในฐานะที�

เป็นผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งเป็นการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเขา้มาร่วมพิจารณาคดีกบัศาล ในประเทศญี�ปุ่น

                                                           
15 เสาวนีย ์อศัวโรจน์.  (2523).  สัญญาอนุญาโตตุลาการ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 59. 
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ถือวา่การมีผูพ้ิพากษาอยูใ่นคณะกรรมการ จะช่วยเป็นหลกัประกนัวา่ผลลพัธ์จะเป็นไปตามครรลอง

ของกฎหมาย ศาลจะไม่ยอมให้มีการตกลงยินยอมที�ไม่เป็นการชอบธรรม ฉะนั�น จึงแน่ใจได้ว่า

กระบวนการไกล่เกลี�ยที�ผา่นทางศาลจะมีมาตรฐานของความยติุธรรมอยูด่ว้ย 

  การระงบัขอ้พิพาทของประเทศญี�ปุ่น เนน้ที�กระบวนการที�ไม่เป็นทางการ เช่น วิธีการ

อนุญาโตตุลาการ การเจรจาต่อรอง โดยเฉพาะอยา่งยิ�งการไกล่เกลี�ยในศาล ซึ� งเป็นวธีิการที�ขึ�นอยูก่บั

เจตนาของคู่กรณี กระบวนการระงบัขอ้พิพาทนั�นในระบบกฎหมายของประเทศญี�ปุ่นแบ่งออกได้

เป็นระบบฟ้องคดี (Litigation System) ซึ� งก็คือการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาล มีผูพ้ิพากษาทาํ

หน้าที�พิจารณาข้อพิพาทและมีคาํตดัสินในรูปของคาํพิพากษาหรือมีคาํสั�ง โดยในขั�นตอนการ

พิจารณาพิพากษาคดีจะมีกระบวนการพิจารณาคดีที�เคร่งครัด และอีกระบบหนึ�งก็คือระบบการไกล่เกลี�ย 

(mediation system) เป็นระบบที�ตรงกนัขา้มกบัระบบฟ้องคดี กล่าวคือ จะมีคณะกรรมการไกล่เกลี�ย

ที�เป็นผูพ้ิพากษาเป็นผูไ้กล่เกลี�ยและมีบุคคลภายนอกซึ�งมาจากภาคเอกชนที�ไดรั้บการคดัเลือกให้เขา้

ร่วมการไกล่เกลี�ยเพื�อช่วยเหลือใหคู้่กรณีตกลงกนัได ้พร้อมทั�งแกไ้ขในปัญหาขอ้พิพาทที�เกิดขึ�น16 

  2) วธีิการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 

  การไกล่เกลี�ยเป็นวิธีการที�คู่กรณีพยายามทาํความตกลงกนัโดยมีบุคคลที�สามเป็น

ผูช่้วยเหลือไกล่เกลี�ยใหข้อ้พิพาทยติุลงไดด้ว้ยดี กระบวนการไกล่เกลี�ยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ17 

   (1) Judicial compromise คือ กระบวนการไกล่เกลี�ยโดยมีศาลเป็นผูด้าํเนินการ

หมายความวา่ ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�มีผูพ้ิพากษาเป็นผูท้าํหนา้ที�ดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

ดว้ยตนเองเพื�อช่วยเหลือใหคู้่กรณีตกลงกนัไดโ้ดยไม่มีผูช่้วยเหลือแต่อยา่งใด 

   (2) Conciliation คือกระบวนการการไกล่เกลี�ยโดยมีบุคคลที�สาม คือ คณะกรรมการ

ไกล่เกลี�ยที�ประกอบดว้ยผูพ้ิพากษา 1 คน และผูพ้ิพากษาสมทบอีก 2 คน การไกล่เกลี�ยในรูปของ

คณะกรรมการไกล่เกลี�ยเป็นกระบวนการที�องค์กรสาธารณะ (A Dublin organ) เขา้ช่วยเหลือ

ผูพ้ิพากษาเพื�อพยายามแก้ไขปัญหาความขัดแยง้ทางแพ่งร่วมกัน ซึ� งในประเทศญี�ปุ่นได้แบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท คือ18 

    (2.1) Conciliation of labor disputes คือ กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เกี�ยวขอ้ง

กบัขอ้พิพาทเรื�องแรงงานโดยคณะกรรมการแรงงาน 

    (2.2) Conciliation of domestic affairs คือ การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�เกี�ยวขอ้งกบั

เรื�องครอบครัว 

                                                           
16 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 39. 
17 วรรณชยั บุญบาํรุง.  (2544).  การระงับข้อพพิาทก่อนนําคดขีึ�นสู่ศาล.  ม.ป.ท..  หนา้ 1-2. 
18 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 40. 
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    (2.3) Conciliation of civil affairs คือ การไกล่เกลี�ยในขอ้พิพาทต่าง ๆ ที�เกี�ยวขอ้ง

กบัเรื�องเอกชนนอกจากขอ้พิพาทในประเภทที� 1 และ 2 

   การไกล่เกลี�ยโดยคณะกรรมการไกล่เกลี�ย (Conciliation) สามารถกระทาํได้

ทั�งในช่วงการเริ�มฟ้องคดี (pre – action conciliation) หรือหลงัจากฟ้องคดีแลว้ก็ได ้(post – action 

conciliation)  

   สําหรับการไกล่เกลี�ยที�มีผูพ้ิพากษาดาํเนินการส่วนใหญ่จะเป็นการไกล่เกลี�ยแบบ

เป็นทางการ กระบวนการไกล่เกลี�ยไม่เป็นที�เปิดเผยต่อสาธารณชน ศาลจะเป็นผูค้วบคุมดูแล ผูไ้กล่

เกลี�ยส่วนใหญ่จะมีทั�งกฎหมายและสาขาวิชาอื�น ๆ ซึ� งต่างกบัการไกล่เกลี�ยโดยมีบุคคลที�สามหรือ 

ไกล่เกลี�ยนอกศาล ผูไ้กล่เกลี�ยจะมีบทบาทในการนาํความคิดและขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายไปให้อีก

ฝ่ายหนึ� งเพื�อให้บรรลุขอ้ตกลงกบัผูไ้กล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจเสนอความคิดเห็นหรือแผนงานใด ๆ 

ในการประนอมขอ้พิพาท 

   (3) Mediation คือกระบวนการการไกล่เกลี�ยที�มีบุคคลอื�นนอกจากผูพ้ิพากษาหรือ

คณะกรรมการไกล่เกลี�ยรวมทั�งบุคคลอื�น ๆ หรือตวัแทนขององคก์รฝ่ายปกครองเป็นผูด้าํเนินการ 

   กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยในระบบกฎหมายของประเทศญี�ปุ่น 

มีลกัษณะคลา้ยของประเทศไทย กล่าวคือของประเทศไทยมีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททั�งในศาลและ 

นอกศาล โดยการไกล่เกลี�ยในศาลผูพ้ิพากษาเป็นผูท้าํหนา้ที�ไกล่เกลี�ย ส่วนการไกล่เกลี�ยนอกศาลจะ

เปิดโอกาสใหบุ้คคลภายนอกเป็นผูไ้กล่เกลี�ยดว้ย 

   การไกล่เกลี�ยโดยศาลสามารถแบ่งออกได ้2 ประเภท คือ 

    (3.1) การไกล่เกลี�ยในการฟ้องคดี (Compromise in the course of litigation) หรือ

การไกล่เกลี�ยในศาล ซึ� งเกี�ยวกบัศาลผูซึ้� งทาํการพิจารณาพิพากษาคดีหรือผูพ้ิพากษาที�เป็นสมาชิก

ในคณะผูต้ดัสิน 

    (3.2) การไกล่เกลี�ยก่อนที�จะฟ้องคดี (Compromise prior to filing suit) 

   ระบบตุลาการของประเทศญี�ปุ่นได้นาํรูปแบบการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเขา้มาใช้

แกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ของคู่กรณีที�มีขอ้พิพาท โดยเรียกวา่การยุติขอ้พิพาทนอกศาล โดยถือเป็น

วธีิการอื�นที�นอกเหนือจากการพิจารณาคดีของศาลในรูปแบบของการฟ้องคดี 

   การยุติข้อพิพาทนอกศาลในประเทศญี�ปุ่นโดยทั�วไปแล้วมีอยู่สามแบบ คือ19 

Conciliation (การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทหรือประนอมขอ้พิพาท) Mediation (การไกล่เกลี�ย) และ 

Arbitration (อนุญาโตตุลาการ) กล่าวคือ 

                                                           
19 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 41. 
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    (1) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (Conciliation) วิธีนี� ความเป็นทางการน้อยที�สุด 

ไม่ตอ้งการอิทธิพลจากบุคคลที�สาม ภายใตร้ะบบกฎหมายของญี�ปุ่นได้รับการนิยามว่าเป็นหนึ� ง

ในสัญญาแบบฉบบัญี�ปุ่น มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท 2 แบบ คือ นอกศาลและในศาล ผูพ้ิพากษาทุก

ระดบัในศาลอาจแนะนาํให้คู่กรณีทาํกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทและถือว่าเป็นเรื�องปกติใน

ญี�ปุ่นในทั�งสองแบบขอ้ตกลงทา้ยสุดกล่าวคือ สัญญาที�เกิดจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะถูกถือว่า

เป็นสัญญาปกติทั�วไปสัญญาหนึ� ง ถา้การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเกิดขึ�นในศาล สัญญาทา้ยสุดจะมีผล

บงัคบัใชโ้ดยไม่ตอ้งมีการดาํเนินการอยา่งหนึ�งอยา่งใดเพิ�มเติม อยา่งไรก็ตามส่วนใหญ่แลว้จะไม่ถือ

วา่เป็นเรื�องที�ศาลตดัสินในประเทศญี�ปุ่นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทแบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วนคือ 

     (1.1) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาล 

     (1.2) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล 

    โดยการไกล่เกลี�ยในศาล ผูพ้ิพากษาจะนําการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทมาใช้กับ

คู่กรณี ซึ� งถือวา่เป็นเรื�องปกติในศาลของญี�ปุ่น ภายใตร้ะบบกฎหมายของญี�ปุ่น สัญญาหรือขอ้ตกลง

ซึ� งเกิดจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท คือเป็นสัญญาประเภทหนึ�ง ถา้เป็นการไกล่เกลี�ยในศาล ผลของ

การไกล่เกลี�ยจะมีผลสาํคญัใชไ้ดท้นัทีโดยไม่ตอ้งไปกระทาํการอยา่งใดอยา่งหนึ�งเพิ�มเติม 

    ในกระบวนการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทคู่กรณีอาจใช้คนประสานงาน ซึ� งคน

ประสานงานที�จริงแล้วก็คือคนส่งสาส์นระหว่างคู่กรณี โดยมีบทบาทในการนําความคิดและ

ขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายไปให้อีกฝ่ายหนึ� ง เพื�อให้บรรลุขอ้ตกลงกนั คนส่งสาส์นไม่มีอาํนาจในการ

เสนอความคิดเห็นของตวัเองหรือแผนงานใด ๆ ในการประนีประนอม 

    สําหรับการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจะดาํเนินการ

โดยบุคคลภายนอก ซึ� งอาจเป็นรูปของคณะกรรมการ บุคคลทั�วไป หรือตวัแทนขององค์กรฝ่ายปกครอง 

ผูไ้กล่เกลี�ยจะทาํหน้าที�ประสานงาน ให้ความคิด ขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายไปให้อีกฝ่ายหนึ� งทราบ 

เพื�อใหบ้รรลุขอ้ตกลงกนั ผูไ้กล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจเสนอความคิดเห็นของตนเองใหแ้ก่คู่กรณีแต่อยา่งใด 

    การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทนอกศาล มีกระบวนการ ดงันี�  

     (1) คู่กรณีจะเจรจาตกลงกันถึงสาเหตุของความขัดแยง้เพื�อให้บรรลุ

ขอ้ตกลงกนั 

     (2) สาระของขอ้ตกลงจะถูกบนัทึกลงในเอกสารในรูปแบบของสัญญาหรือ

ขอ้ตกลง 

    ภายใต้กฎหมายญี�ปุ่นถึงแม้เอกสารจะไม่ใช่สิ� งจาํเป็นของการทาํสัญญา 

แต่ปกติแล้วคู่กรณีจะบนัทึกเงื�อนไขต่าง ๆ ไวใ้นขอ้ตกลง และให้ทุกฝ่ายลงลายมือชื�อรับรองไว้

เสมือนการทาํสัญญา ขอ้ผูกมดักนัไวน้ั�นเอง ตวัอยา่งของคดีที�ยุติกนัไดด้ว้ยวิธีนี� คือกรณีพิพาทจาก
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อุบติัเหตุเล็กนอ้ยบนทอ้งถนน แต่อย่างใดก็ตามหากฝ่ายหนึ�งไม่ไดท้าํตามที�ตกลงกนัไวใ้นเอกสาร 

อีกฝ่ายหนึ�งสามารถที�จะฟ้องร้องไดต้ามสัญญาหรือบนัทึกขอ้ตกลงที�ทาํกนัไว ้

    การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�ทาํกนันอกศาลในประเทศญี�ปุ่นไม่ไดจ้ดัทาํเป็นสถิติ

หรือเก็บบนัทึกอยา่งเป็นทางการและการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทอาจจะแฝงอยูใ่นสัญญาแบบใดแบบหนึ�ง

ก็ได้ และกรณีที�สัญญาเปิดช่องเป็นนัยให้คู่กรณีไม่ปฏิบติัตามสัญญาได้ ทาํให้คู่กรณีไม่สามารถ

ตกลงกนัจาํตอ้งนาํคดีไปฟ้องศาลหรือหาวธีิการยติุปัญหาดว้ยวธีิอื�น 

    ผลของการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทคือการช่วยสร้างสัมพนัธ์ระหวา่งคู่กรณีขึ�นมาใหม่

และแมจ้ะมีหลกัฐานใหม่ ๆ ปรากฏขึ�นภายหลงัจากการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไปแลว้ ขอ้ตกลงที�ทาํไว้

จะไม่ถูกยกเลิกไป 

    การไกล่เกลี�ย (Mediation) คือการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทแบบที�มีผูไ้กล่เกลี�ยคอย

ช่วยเหลือ และช่วยทาํให้ขอ้โตแ้ยง้ระหว่างคู่กรณีมีความขดัแยง้น้อยลง ผูไ้กล่เกลี�ย (Mediation) 

จะต่างกบั ผูไ้กล่เกลี�ย (Conciliation) กล่าวคือการไกล่เกลี�ย (Mediation) สามารถให ้ขอ้เสนอในการ

ยติุความขดัแยง้ได ้แต่ไม่มีอาํนาจในการตดัสินคดี 

    การไกล่เกลี�ยในประเทศญี�ปุ่นสามารถทาํกนัในศาลและนอกศาล และมีองคก์ร

บริหารหลายแห่งนาํเอาการไกล่เกลี�ยไปใชน้อกศาล ซึ� งการไกล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจบงัคบัคดีแบบศาล 

สาํหรับการไกล่เกลี�ยที�ทาํในศาลจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลของผูพ้ิพากษา กระบวนการไกล่เกลี�ย 

ไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน ผูไ้กล่เกลี�ยส่วนใหญ่มีทั�งเป็นนกักฎหมายและไม่ไดเ้ป็นนกักฎหมาย 

อาจมีพวกทนายความบา้ง 

    สรุปไดว้่า การไกล่เกลี�ยแบบ Mediation คือ กระบวนการระงบัขอ้พิพาทที�มี

บุคคลที�สามเขา้มาเกี�ยวขอ้ง โดยบุคคลที�สามไม่ไดท้าํหนา้ที�ในการตดัสินวา่คู่พิพาทฝ่ายใดผิดฝ่ายใดถูก 

ส่วนการไกล่เกลี�ยแบบ Conciliation คือ การดาํเนินการนาํคู่พิพาทเขา้มาสู่การเจรจาตกลงกนั

โดยผูไ้กล่เกลี�ยเป็นบุคคลที�สามคอยช่วยเหลือให้คู่กรณีสามารถตกลงกนัได ้ผูไ้กล่เกลี�ยไม่มีอาํนาจ

ตดัสินใจแต่เสนอทางออกได ้ทั�งนี� ขึ�นอยูก่บัคู่กรณีจะทาํตามคาํแนะนาํหรือไม่ และหากไม่สามารถ

ตกลงกนัไดคู้่กรณีอาจยื�นฟ้องต่อศาลใหศ้าลพิจารณาคดีได ้

    ทั�งนี�  การไกล่เกลี�ยแบบ Mediation และการไกล่เกลี�ยแบบ Conciliation มีความ

แตกต่างกนัอยูบ่า้ง บทบาทของคนกลางในกรณีของ Conciliation จะมีมากกวา่ คือตรวจสอบขอ้เท็จจริง

และเสนอทางออกใหคู้่กรณีพิจารณา ขณะที�กรณีของ Mediation นั�น เพียงแต่เสนอทางออกที�เห็นวา่

เหมาะสมให้คู่กรณีพิจารณาแต่ที�เหมือนเดิมคือคู่กรณีเป็นผูต้ดัสินใจขั�นสุดทา้ยวา่จะยอมตกลงกนั

หรือไม่ หรือตกลงกนัอย่างไร เช่น บางครั� งเวลากล่าวถึง Conciliation ก็จะหมายถึงการดาํเนินการ

นาํคู่พิพาทเขา้สู่การเจรจาตกลง โดยจาํกดัเฉพาะกระบวนการระงบัขอ้พิพาทที�คนที�สามนั�นแมจ้ะ
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ไม่ไดท้าํหนา้ที�ตดัสินคดีแต่ก็มีบทบาทในการจดัทาํขอ้เสนอหรือทางออกให้แก่คู่พิพาทเพื�อตกลงกนั 

ส่วนคาํวา่ “Mediation” หมายถึงกระบวนการระงบัขอ้พิพาทที�บุคคลที�สามทาํหนา้ที�ตดัสินคดีโดย

ไม่ใชต้วับทกฎหมายแต่เป็นการตดัสินไปตามหลกัความยติุธรรมและความสุจริตต่อกนั20 

    อย่างไรก็ตาม เมื�อคดีไปสู่การพิจารณา ศาลอาจให้มีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

โดยแต่งตั�งคณะกรรมการไกล่เกลี�ย ซึ� งโดยปกติจะประกอบดว้ย ผูพ้ิพากษา 1 คน เป็นประธาน และ

ผูไ้กล่เกลี�ยสมทบ 2 ท่าน เป็นผูรั้บผิดชอบคดี โดยขั�นตอนในการดาํเนินการจะมีลกัษณะคลา้ยกบั

กระบวนการไกล่เกลี�ยในศาลครอบครัว21 กล่าวคือ กระบวนการไกล่เกลี�ยเริ�มตน้โดยผูร้้องเสนอ

คาํร้องต่อศาลใหใ้ชก้ระบวนการไกล่เกลี�ย ซึ� งอาจเสนอคาํร้องดว้ยวาจาแทนการร้องขอโดยการร้อง

ขอเป็น ลายลกัษณ์อกัษรก็ได้ ในกรณีที�คู่กรณีได้ฟ้องคดีอย่าต่อศาลแขวงแล้ว การฟ้องคดีหย่า

ไม่สามารถกระทาํไดใ้นทนัที คดีหยา่จะถูกโอนมาที�ศาลครอบครัวเพื�อทาํการไกล่เกลี�ยก่อนฟ้องคดี 

เนื�องจากมีหลักเกณฑ์ว่าคู่กรณีจะต้องนําปัญหาความขัดแยง้เกี�ยวกับครอบครัวของตนผ่าน

กระบวนการไกล่เกลี�ยก่อนฟ้องคดีหย่า การดาํเนินการไกล่เกลี�ยกระทาํในรูปของคณะกรรมการ

ไกล่เกลี�ยซึ� งประกอบด้วย ผูพ้ิพากษาศาลครอบครัว 1 ท่าน และผูไ้กล่เกลี�ยสมทบร่วมอีก 2 ท่าน 

โดยผูท้าํหน้าที�ไกล่เกลี�ยสมทบส่วนใหญ่จะมาจากผูมี้ประสบการณ์หรือผูเ้ชี�ยวชาญหลาย ๆ ดา้น 

เช่น นักสังคมสงเคราะห์ นักกฎหมาย ผูบ้ริหารบริษัท นักวิชาการที�มีความรู้ด้านกฎหมายที�

เกษียณอายุแล้ว การดาํเนินการไกล่เกลี�ยจะเป็นการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในประเด็นต่าง ๆ 

ที�เกี�ยวกบัความสัมพนัธ์ของบุคคลในครอบครัว เช่น เรื�องการหยา่ เรื�องการจดัการมรดก เป็นตน้ 

    นอกจากนี� กระบวนการไกล่เกลี�ยในศาลครอบครัวมีลกัษณะไม่เป็นทางการ 

หลีกเลี�ยงเทคนิค ขั�นตอนที�ยุง่ยาก กระบวนการไกล่เกลี�ยไม่เป็นที�เปิดเผยต่อสาธารณชน กล่าวคือ

คณะกรรมการจะดาํเนินการไกล่เกลี�ยในห้องที�เป็นส่วนตวัในศาล ห้ามบุคคลที�ไม่เกี�ยวขอ้งให้เขา้ไป 

เวน้แต่คู่ความ ทนายความ ญาติ การดาํเนินการไกล่เกลี�ย คู่กรณีตอ้งมาปรากฏตวัที�ศาลที�เป็นเช่นนี�

เพื�อใหคู้่กรณีสามารถตกลงกนั ในระหวา่งดาํเนินการไกล่เกลี�ย คณะกรรมการอาจแยกคู่สมรสออก

จากกนั เพื�อสอบถามขอ้มูลที�จาํเป็นต่อการไกล่เกลี�ย บางครั� งคณะกรรมการสามารถ ขอคาํปรึกษาหรือ

ความช่วยเหลือจากผูเ้ชี�ยวชาญอื�น ๆ เช่น แพทย ์จิตแพทย ์นักสังคมสงเคราะห์ มาประกอบการ

พิจารณาได ้

    ในทางปฏิบัติผู ้พิพากษาที� เป็นประธานคณะกรรมการไกล่เกลี�ยในศาล

ครอบครัวมกัจะไม่ไดเ้ขา้ร่วมในกระบวนการไกล่เกลี�ยเนื�องจากศาลเองมีภาระในการพิจารณาคดี

                                                           
20 อนนัต ์จนัทรโอภากร.  (2533).  “การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ”.  ดุลพาห, 2, (37), หนา้ 1. 
21 ปัทมา เผา่สงัขท์อง.  (2544).  การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในคดีครอบครัว: ศึกษากระบวนการ ไกล่เกลี�ยกรณีหย่า.  

วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 69-70. 
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เกี�ยวกบักฎหมายครอบครัวและกฎหมายมรดกเพิ�มขึ�น โดยในแต่ละวนัผูพ้ิพากษามีคดีที�รับผิดชอบ

จาํนวนหลายคดีซึ� งไม่รวมถึงงานดา้นอื�น ๆ ที�ตอ้งรับผิดชอบ ในศาลญี�ปุ่นจึงมีแนวคิดที�ไม่ตอ้งมี

ผูพ้ิพาทเขา้ร่วมในขั�นตอนกระบวนการไกล่เกลี�ยในคดีฟ้องอย่า และปัจจุบนัในทางปฏิบติัคดีที�มี

การไกล่เกลี�ยจะอยู่ในความรับผิดชอบดูแลของผูไ้กล่เกลี�ยซึ� งเป็นบุคคลธรรมดาไม่ใช่ผูพ้ิพากษา 

ขอ้พิพาทที�ตกลงกนัได้ด้วยการเจรจาไกล่เกลี�ยส่วนใหญ่จะได้รับการยอมรับหรือเห็นชอบจาก

ผูพ้ิพากษา หากการไกล่เกลี�ยไม่ประสบความสาํเร็จเนื�องจากคู่กรณีไม่สามารถตกลงกันได้ 

ผูพ้ิพากษาในศาลครอบครัวก็มีอาํนาจในการออกคาํสั�งอยา่ใหก้บัคู่กรณี แต่ในทางปฏิบติัผูพ้ิพากษา

มกัไม่ใช่อาํนาจนี�โดยจะใหคู้่กรณีเสนอคาํฟ้องหยา่ไปที�ศาลแขวงเพื�อใหท้าํการพิจารณาพิพากษาคดี

ต่อไป 

    สรุปไดว้า่ กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลครอบครัวของประเทศญี�ปุ่น

มีลกัษณะคลา้ยกบัประเทศไทย กล่าวคือ การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลเยาวชนและครอบครัวของ

ประเทศไทย โดยปกติเป็นอาํนาจของผูพ้ิพากษาเป็นผูท้าํการไกล่เกลี�ย แต่เนื�องจากปัญหาความ

ขดัแยง้ในคดีครอบครัวมกัเป็นปัญหาที�เกิดขึ�นจากอารมณ์ซึ� งเป็นเรื�องยากที�จะคลี�คลายแกไ้ขปัญหา 

จึงจาํเป็นจะตอ้งมีผูเ้ชี�ยวชาญซึ� งมีประสบการณ์ทางดา้นครอบครัว ทางดา้นสังคมสงเคราะห์ และ

นกักฎหมายที�มีความรู้ ในทางปฏิบติัศาลเยาวชนและครอบครัวของประเทศไทยก็ไดมี้การแต่งตั�งผู ้

พิพากษาสมทบซึ�งมาจากหลายสาขาวชิาชีพดงักล่าวมาร่วมพิจารณาคดีกบัผูพ้ิพากษาในศาลเยาวชน

และครอบครัว แต่อย่างไรก็ตามศาลเยาวชนและครอบครัวของไทยก็มีความแตกต่างกับศาล

ครอบครัวของประเทศญี�ปุ่นตรงที�การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในปัญหาความขดัแยง้ในครอบครัวยงัตอ้ง

มี ผูพ้ิพากษาเป็นหนึ� งในคณะกรรมการการไกล่เกลี�ย แต่ของญี�ปุ่นดาํเนินการโดยบุคคลภายนอก

เพียงฝ่ายเดียวก็ได ้ส่วนการที�กฎหมายของประเทศญี�ปุ่นบญัญติัใหค้ณะกรรมการการไกล่เกลี�ยตอ้ง

เป็นผูพ้ิพากษาเนื�องจากจะได้มีหลกัประกนัว่ากระบวนการไกล่เกลี�ยที�กระทาํขึ�นนั�นเป็นไปดว้ย

ความเป็นชอบธรรม และเสมอภาคกนั 

    เนื�องจากการไกล่เกลี�ยครอบคลุมทุกเรื�องในทางแพ่ง คู่กรณีจึงสมารถขอให้มี

การ ไกล่เกลี�ยไดใ้นทุกเรื�องที�มีขอ้พิพาทกนั จากการศึกษาความเป็นมาการไกล่เกลี�ยครอบคลุมใน

ด้านเกษตรและด้านเหมืองแร่ซึ� งมีกฎควบคุมของตนเอง แต่ปัจจุบนัการไกล่เกลี�ยถูกรวมอยู่ใน

กฎหมายว่าดว้ยการไกล่เกลี�ย (Law of Mediation) เดียวกนั กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมี

ประโยชน์มากเป็นพิเศษในการร่างสัญญาเช่า เช่าอสังหาริมทรัพย์ โดยเฉพาะในกรณีที�มีการ

เปลี�ยนแปลงค่าเช่า นอกจากนี� การไกล่เกลี�ยยงัเหมาะกับคดีที�มีระยะเวลาในการพิจารณาที�

ค่อนขา้งมาก 
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  3) ธุรกิจประกนัภยัในประเทศญี�ปุ่น 

  ธุรกิจการประกนัภยัในประเทศญี�ปุ่นถูกควบคุมตามกฎหมาย โดยมีกรมการประกนัภยั

สังกดักระทรวงการคลงั ทาํหนา้ที�ควบคุมเช่นเดียวกบัประเทศไทย ที�มีกรมการประกนัภยัทาํหนา้ที�

กาํกบัดูแลบริษทัประกนัภยัต่าง ๆ ในประเทศไทยธุรกิจประกนัภยัมีทั�งบริษทัประกนัภยัที�จดทะเบียน

ในตลาดหลักทรัพย์และบริษทัที�จดทะเบียนกับกระทรวงพาณิชย์ จึงทาํให้บริษทัประกันภยั

ในประเทศไทยมีทั�งบริษทัมหาชน และบริษทัจาํกดั ซึ� งในประเทศไทยบริษทัประกนัภยัหนึ�งบริษทั

สามารถรับประกันวินาศภยัและประกันชีวิตได้ในคราวเดียวกัน โดยไม่มีกฎหมายห้ามไม่ให้

ประกอบการเหมือนประเทศญี�ปุ่น 

  ในคดีที�ผ่านมาบริษทัประกนัภยัในประเทศญี�ปุ่นจะประกอบการได้เฉพาะประกนัชีวิต

หรือวินาศภยัเท่านั�น บริษทัเดียวจะประกอบการสองอย่างไม่ได ้แต่นบัจากวนัที� 1 เมษายน ค.ศ. 2002 

เป็นตน้มา กฎหมายไดบ้ญัญติัให้บริษทัประกนัภยัในประเทศญี�ปุ่นจะตอ้งเป็นบริษทัที� จดทะเบียน

ในตลาดหลกัทรัพย ์ซึ� งเมื�อบริษทัประกนัภยัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพยเ์รียบร้อยแลว้จะสามารถ

รับประกนัภยัไดท้ั�งประกนัชีวิตและประกนัวินาศภยั ปัจจุบนัประเทศญี�ปุ่นมีบริษทัรับประกนัภยั

ทั�งสิ�น 38 บริษทั เป็นบริษทัประกนัภยัของญี�ปุ่นเอง จาํนวน 27 บริษทั และบริษทัประกนัภยัของ

ต่างประเทศที�ไดรั้บอนุญาตจากทางการญี�ปุ่น จาํนวน 11 บริษทั22 

  ธุรกิจประกนัภยัในประเทศญี�ปุ่นมีความเจริญมาก ดงัจะเห็นไดจ้ากเบี�ยประกนัภยั 

รับโดยตรงสําหรับการประกนัในประเทศญี�ปุ่นในปี ค.ศ. 1973 รวมทั�งสิ�นประมาณ 110,131 ลา้นบาท

ต่อปี เบี�ยประกนัภยันบัเป็นดบัที� 4 ของโลก แยกเป็นประกนั Fire ร้อยละ28 Compulsory Automobile 

Liability Ins. 27% Automobile ร้อยละ 23.2 Marine ร้อยละ 11.6 และอื�น ๆ ร้อยละ 10.2 จากตวัเลข

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าธุรกิจประกันภัยในประเทศญี� ปุ่นมีความเจริญไม่แพ้ประเทศอื�น 

โดยประเทศญี�ปุ่นมีขนาดตลาดประกนัภยัรองลงมาจากสหรัฐอเมริกา23 ประชาชนชาวญี�ปุ่น 

ส่วนใหญ่มีความรู้เกี�ยวกบัการประกนัภยัและเห็นความสําคญัของการประกนัภยั หลาย ๆ คนถือ

กรมธรรม์ประกนัชีวิตและประกนัภยัอื�น ๆ มากกว่า 1 ฉบบั ประกอบกบัรัฐบาลไดส่้งเสริมและ

สนบัสนุนอยา่งแทจ้ริง และบริษทัประกนัภยัมีจาํนวนไม่มาก ส่วนใหญ่บริษทัประกนัภยัจะมีฐานะ

มั�นคงทางดา้นการเงินและเป็นที�เชื�อถือของประชาชน 

  ประเทศญี�ปุ่นนบัวา่เป็นประเทศที�ผลิตรถยนตร์ายใหญ่ของโลก มีการพฒันาเกี�ยวกบั

อุตสาหกรรมรถยนตโ์ดยใชเ้ทคโนโลยีใหม่ ๆ มีการขยายการลงทุนไปยงัประเทศต่าง โดยเฉพาะ

                                                           
22 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 46. 
23 เกษม คุม้พรศรี และคณะ.  (2547).  ดุลอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศและความสามารถในการแข่งขันของ

บริษทั ศึกษาเปรียบเทยีบกรณีไทยกบัต่างชาติ.  รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์.  หนา้ 1 . 
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ในประเทศไทยนั�น ญี�ปุ่นไดใ้ชป้ระเทศไทยเป็นฐานผลิตรถยนตส่์งออกไปยงัประเทศต่าง ๆ ทาํให้

สินค้ารถยนต์ที�ผลิตในประเทศไทยปัจจุบันเป็นที�ยอมรับของนานาประเทศ เนื�องจากได้

มาตรฐานสากล 

  ในปี ค.ศ. 1948-1990 ประเทศญี�ปุ่นมีจาํนวนรถยนต์เพิ�มมากขึ�นถึง 60 ลา้นคนั 

ความเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมและจาํนวนรถยนต์ที�เพิ�มขึ�นจนทาํให้ปริมาณรถยนตมี์มากเป็น

อนัดบั 2 ของโลก24 ในปี ค.ศ. 1997 มีจาํนวนผูใ้ชร้ถยนต ์72.9 ลา้นคนั สัญญากรมธรรมป์ระกนัภยั

รถยนต์ภาคสมคัรใจในช่วงเมษายน 1997-มีนาคม 1998 มีจาํนวน 50 ลา้นฉบบั จาํนวนทุนประกนั

ทั�งหมด 1,686,460,277 ล้านเยน จาํนวนเบี� ยประกนั 3,572,065 ล้านเยน25 จากการเพิ�มขึ� นของ

จาํนวนรถยนตเ์ป็นผลให้อุบติัเหตุจากการใชร้ถมีจาํนวนมากขึ�นดว้ย ทาํให้เกิดความสูญเสียทั�งชีวิต

และทรัพยสิ์นดงัจะเห็นไดจ้ากจาํนวนอุบติัเหตุบนทอ้งถนนในปี ค.ศ. 1998 เกิดขึ�นทั�งหมด 803,878 ราย 

(2,202 รายต่อวนั) เสียชีวิต 9,211 ราย (25.2 รายต่อวนั) บาดเจ็บ 990,675 ราย (2,714 รายต่อวนั) 

จาํนวนอุบติัเหตุเพิ�มขึ�นประมาณ 23,000 ครั� ง เมื�อเปรียบเทียบกบัปี ค.ศ.199726 ซึ� งความรับผิด

ต่อการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตที�เกิดจากอุบติัเหตุจากการใช้รถยนต์นั�นเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของ

ความรับผดิฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งของญี�ปุ่น มาตรา 709 ที�บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อละเมิดสิทธิของผูอื้�นจาํตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื�อความเสียหายที�เกิดจากการ

ละเมิดนั�น”27 กล่าวคือผูไ้ดรั้บความเสียหายจะเรียกร้องค่าเสียหายไดก้็ต่อเมื�อสามารถพิสูจน์ไดว้่า

เห็นความผิดหรือประมาทของผูใ้ช้รถ ซึ� งหลายกรณีผูป้ระสบภยัไม่มีหลักฐานพอพิสูจน์ได้อนั

นาํไปสู่ปัญหาสังคม 

  รัฐบาลญี�ปุ่นไดเ้ล็งเห็นความสาํคญัและตระหนกัถึงความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพยสิ์น

จากการใชร้ถยนตข์องประชาชน ดงันั�นในปี พ.ศ. 1955 จึงไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญติัหลกัประกนั

ความรับผิดของผูใ้ชร้ถยนต ์(Automobile Liability Security Law 1995) และมีการประกาศใชต้ั�งแต่

เดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1956 โดยกฎหมายฉบบันี�กาํหนดให้มีการประกนัภยัความรับผิดจากการใช้

รถยนต์ภาคบงัคบั คือ Compulsory Automobile Liability Insurance (CALI) บทบญัญติัดงักล่าว

                                                           
24 กมลวรรณ กีรติสมิต.  (2535).  การประกันภัยความผิดในการใช้รถยนต์ภาคบังคบัของประเทศญี�ปุ่น 

(Compulsory Automobile Insurance).  วารสารประกนัภัย, หนา้ 53. 
25 นอ้มจิตร โกศลกมลมาศ และคณะ.  (2542).  การประกันภัยรถยนต์ (Automobile Insurance).  รายงานวิจยั

ฉบบัสมบูรณ์.  หนา้ 1. 
26 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 1. 
27 Article 709.  A person who has intentionally violated the right of another is bound to compensate any damages 

resulting in consequence. 
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คุ ้มครองบุคคลที�ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากอุบัติเหตุรถยนต์ แต่ไม่บงัคับรวมไปถึงความ

เสียหายต่อทรัพย์สินโดยผลของกฎหมายบังคับให้ผู ้ใช้หรือผูข้ ับขี�รถยนต์ทุกคนต้องมีความ

รับผดิชอบโดยเคร่งครัดต่อความบาดเจบ็ของบุคคลภายนอก และในขณะเดียวกนัยงักาํหนดเงื�อนไข

การประกนัความรับผดิต่อบุคคลภายนอกเป็นภาคบงัคบั โดยมีขอ้ยกเวน้ของการประกนัภยัคือความ

เสียหายเกิดจากการกระทาํที�เจตนาหรือจงใจของผูถื้อกรมธรรมป์ระกนัภยั เช่น ในกรณีรถยนตข์บั

ชนผูป้ระสบภยัแล้วหนีจะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกรมธรรม์นี�  แต่ผูเ้สียหายหรือผูป้ระสบภยั

สามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไดจ้ากบริษทัประกนัภยั และบริษทัประกนัภยัจะเรียกคืนจาก 

รัฐบาล หลงัจากนั�นรัฐบาลก็จะเป็นผูรั้บช่วงสิทธิเรียกคืนจากผูเ้อาประกนัภยัตามจาํนวนเงินความ

เสียหายที�ผูร้ับประกนัภยัจ่ายไป28 ซึ� งกรณีดงักล่าวคล ้ายคลึงกบัของประเทศไทย กล่าวคือ 

ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. 2535 บงัคบัให้รถยนต์ทุกประเภทตอ้งทาํ

ประกนัภยัผูป้ระสบภยัจากรถ (พ.ร.บ) โดยมีวตัถุประสงคเ์พื�อคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถเนื�องจาก

ในอดีตที�ผ่านมามีผูป้ระสบภยัจากรถจาํนวนมากไม่ได้รับการเยียวยารักษาอย่างทนัท่วงทีทาํให้

สูญเสียชีวิต หรือทาํให้ร่างกายทุพพลภาพ ประกอบกบัสถานพยาบาลที�รับผูป้ระสบภยัมกัเกี�ยงกนั

ในเรื�องค่าใช้จ่ายวา่จะเรียกเก็บจากผูใ้ด เพราะหาผูก้ระทาํความผิดไม่ไดส้าเหตุเป็นเพราะผูก้ระทาํ

ความผิดไดห้ลบหนีไปตั�งแต่เกิดเหตุแลว้ แต่เมื�อมีการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัดงักล่าวแลว้ทาํให้

ปัญหาที�เกิดขึ�นกบัผูป้ระสบภยัไดรั้บการเยยีวยา หากบริษทัที�รับทาํประกนัภยัตามพระราชบญัญติั

ดงักล่าวไม่ยอมจ่ายค่าเสียหายเบื�องตน้เกี�ยวกบัค่ารักษาพยาบาล ผูป้ระสบภยัสามารถเรียกเก็บ

ค่าเสียหายจากกองทุนคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถได ้และเมื�อกองทุนฯ จ่ายค่าเสียหายเบื�องตน้ไปแลว้

ก็มีสิทธิไปไล่เบี�ยเอากบับริษทัประกนัภยัที�รับประกนัภยัได ้

  ในประเทศญี�ปุ่นการประกนัภยัรถยนตแ์บ่งออกเป็น 2 ประเภท เช่นเดียวกบัประเทศไทย 

คือ มีการทาํประกนัภยัภาคสมคัรใจ (Voluntary Insurance) และการทาํประกนัภยัภาคบงัคบั 

(Compulsory Insurance) การประกนัภยัภาคบงัคบั (CALI) จะคุม้ครองความรับผิดเฉพาะการ

บาดเจบ็ทางกายและเสียชีวิตโดยจะระบุขีดจาํกดัความรับผิดไวแ้ต่ละลาํดบั (Grade) แต่สําหรับการ

ประกันภยัภาคสมคัรใจจะคุ้มครองครอบคลุมตลอดถึงบุคคลที� 3 (ความรับผิดต่อการบาดเจ็บ

เสียชีวติและทรัพยสิ์นเสียหาย) รวมตลอดถึงอุบติัเหตุที�บุคคลนั�นเองเป็นผูก่้อขึ�นหรืออาจกล่าวไดว้า่

                                                           
28 กมลวรรณ กีรติสมิต.  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 24.  หนา้ 53-55. 
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การประกันภยัภาคบงัคบัเป็นการประกันความรับผิดพื�นฐาน ส่วนการประกันภยัภาคสมคัรใจ

คุม้ครองครอบคลุมความรับผดิส่วนที�เกินจากความรับผดิฐาน ตลอดจนทรัพยสิ์นของบุคคลอื�น29 

  4) การนาํหลกัการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยมาใชก้บัธุรกิจประกนัภยั 

  ในประเทศญี�ปุ่นนั�นการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ย นบัวา่ประสบผลสําเร็จเป็น

อย่างมากเช่นเดียวกบัศาลครอบครัวของประเทศญี�ปุ่น ซึ� งไดมี้การกาํหนดให้ใช้กระบวนการไกล่เกลี�ย

ในคดีหยา่ คดีแบ่งทรัพยสิ์นระหวา่งสามีภริยา คดีของเป็นผูป้กครองผูเ้ยาว ์คดีเรียกค่าอุปการะเลี� ยงดู 

ฯลฯ เป็นตน้ การไกล่เกลี�ยในทางแพ่งของญี�ปุ่นเรียกอีกอย่างหนึ� งว่า “minji chotei” ซึ� งมีส่วน

คลา้ยคลึงกบัวธีิการประนีประนอมยอมความหรือการไกล่เกลี�ยของสหรัฐอเมริกา 

  การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกลี�ยในประเทศญี�ปุ่น ได้มีการปรับปรุงและแก้ไข

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในปี ค.ศ. 1926 และพฒันากฎหมายออกมาหลายฉบบั 

ซึ� งไดแ้ก่ กฎหมายที�เกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในทางแพ่ง (Law for conciliation of civil affairs) 

ซึ� งเป็นกฎหมายเฉพาะพิเศษในเรื�องการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางแพ่งที�ไม่เหมือนกบัประเทศไทย 

เนื�องจากของไทยมีการระบุรวมไวป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเพื�อเปิดโอกาสให้ศาล

ไดมี้การใชว้ธีิการระงบัขอ้พิพาทมากขึ�น 

  สรุปไดว้า่ ในประเทศญี�ปุ่นเมื�อมีขอ้พิพาททางแพ่งเกิดขึ�นสามารถนาํวิธีการไกล่เกลี�ย

มาใช้ระงบัขอ้พิพาทได้ทุกเรื� องที�มีขอ้พิพาทรวมทั�งขอ้พิพาททางธุรกิจประกนัภยัด้วย และการ

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทสามารถใชไ้ดท้ั�งในศาลและนอกศาล การระงบัขอ้พิพาทในศาลผูพ้ิพากษาทาํหนา้ที�

ควบคุมดูแล กระบวนการไกล่เกลี�ยจะไม่เปิดเผยต่อสาธารณชน ผูไ้กล่เกลี�ยส่วนใหญ่เป็นทั�ง

นักกฎหมายและไม่ใช่นกักฎหมาย สาํหรับการไกล่เกลี�ยนอกศาลจะดาํเนินการโดยบุคคลภายนอก 

3.2 มาตรการทางกฎหมายในการระงับข้อพพิาทด้วยการไกล่เกลี�ยสําหรับธุรกจิประกนัภัย

ในประเทศไทย 

 กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทเป็นกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกที�มีประสิทธิภาพ 

ส่งเสริมใหคู้่พิพาทบรรลุผลประโยชน์ร่วมกนัแทนการต่อสู้คดี ผลของการระงบัขอ้พิพาทซึ� งสําเร็จ

ดว้ยกระบวนการไกล่เกลี�ยยอ่มเป็นที�พึงพอใจของคู่ความทั�งสองฝ่าย 

 
                                                           
29 เกษม มานะสาคร.  (2546).  ปัญหาการดําเนินงานของบริษัทกลางคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถจํากัดตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบับที�3) พ.ศ. 2540.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 52. 
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 3.2.1 ความเป็นมาและแนวความคิด 
 ในประเทศไทยนั�นกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททั�งภายในและภายนอกศาลมีปรากฏ

มานานแลว้แต่เริ�มให้ความสําคญัตั�งแต่ปี พ.ศ. 2535 เป็นตน้มา ในอดีตกระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้

พิพาทนอกศาลกฎหมายไดส้ร้างช่องทางการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในระดบัพื�นที� เช่น พระธรรมนูญ

ศาลหวัเมือง รัตนโกสินทรศก 114 (พ.ศ. 2438) หมวดที� 6 กาํหนดให้กาํนนัมีอาํนาจไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

ในคดีแพง่ที�มีทุนทรัพยห์รือเบี�ยปรับไม่เกิน 20 บาท และเป็นความที�ไม่มีทาสหลวง ต่อมาเมื�อมีการ

บงัคบัใช้พระราชบญัญติัปกครองทอ้งที� พ.ศ. 2457 ภารกิจดงักล่าวก็โอนมายงันายอาํเภอ โดยให้มี

อาํนาจไกล่เกลี�ยความแพ่งที�ผูถู้กร้องมีภูมิลาํเนาหรือมีมูลคดีเกิดในพื�นที�อาํเภอและมีทุนทรัพย์

ไม่เกิน 20,000 บาท หากผูร้้องร้องขอ (มาตรา 108) กระบวนการไกล่เกลี�ยในศาลในคดีแพ่งพบว่า

พระราชบญัญติักระบวนพิจารณาความแพ่ง รัตนโกสินทรศก 115 (พ.ศ. 2439) ไดบ้ญัญติัให้ศาล

มีหน้าที�  ในการพยายามว่ากล่าวเปรียบเทียบให้คู่ความประนีประนอมยอมกันโดยดีจนเต็ม

กาํลงัสติปัญญาที�จะกระทาํได ้เมื�อไกล่เกลี�ยสําเร็จให้ทาํคาํสั�งเลิกแลว้กนั ตามสัญญายอมความ

ซึ� งศาลเป็นผูท้าํบนัทึกขอ้ตกลงแลว้หา้มนาํคดีมาฟ้องอีก (มาตรา 6, 9, 83)  
 จุดเปลี�ยนสําคัญที�สะท้อนให้เห็นถึงกระแสการหันมาให้ความสําคัญและผลักดัน

กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทจริงจงัปรากฏขึ�นในแวดวงศาลยุติธรรมในช่วงปี พ.ศ. 2535 

เมื�อนายประมาณ ชนัซื�อ ประธานศาลฎีกาในขณะนั�นไดริ้เริ�มผลกัดนัให้ศาลนาํกระบวนการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทมาใชอ้ยา่งเตม็รูปแบบและแพร่หลายรวมถึงมีการจดัอบรมผูพ้ิพากษาในดา้นการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทโดยวิทยากรที�มีความรู้ดา้นนี� จากต่างประเทศ จวบจนถึงปี พ.ศ. 2544 ประเทศไทยไดน้าํ

กระบวนการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใชใ้นศาลทั�วประเทศ โดยมีกฎหมายที�วางหลกัการและดา้นการ

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไว ้ดงันี�  
 3.2.2 ประมวลกฎหมายกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง 
 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง เป็นกฎหมายวิธีสบญัญติัที�เกี�ยวขอ้งกบัการไกล่เกลี�ย 

ไดแ้ก่ มาตรา 19 มาตรา 20 มาตรา 20 ทว ิและมาตรา 138 ดงันี�  
 มาตรา 19 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ศาลมีอาํนาจสั�งไดต้ามที�เห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่ายหรือ

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งมาศาลดว้ยตนเอง ถึงแมว้า่คู่ความนั�น ๆ จะไดมี้ทนายความวา่ต่างแกต่้างอยูแ่ลว้ก็ดี 

อนึ�งถา้ศาลเห็นวา่การที�คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง อาจยงัให้เกิดความตกลงหรือประนีประนอมยอมความ

ดงัที�บญัญติัไวใ้นมาตราต่อไปนี�  ก็ใหศ้าลสั�งใหคู้่ความมาศาลดว้ยตนเอง” 
 มาตรา 20 ได้บญัญติัไวว้่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะไดด้าํเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมี

อาํนาจที�จะพยายามเปรียบเทียบใหคู้่ความตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในขอ้พิพาทนั�น” 
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 มาตรา 20 ทวิ ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “เพื�อประโยชน์ในการไกล่เกลี�ย เมื�อศาลเห็นสมควรหรือ

เมื�อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งร้องขอ ศาลจะสั�งให้ดาํเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่าย

หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง โดยจะใหมี้ทนายความอยูด่ว้ยหรือไม่ก็ได ้
 เมื�อศาลเห็นสมควร หรือเมื�อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ� งร้องขอ ศาลอาจแต่งตั�งบุคคลหรือ

คณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอม เพื�อช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลี�ยให้คู่ความไดป้ระนีประนอมกนั

หลกัเกณฑ์และวิธีการในการไกล่เกลี�ยของศาล การแต่งตั�งผูป้ระนีประนอมรวมทั�งจาํนวนหน้าที�

ของผูป้ระนีประนอมใหเ้ป็นไปตามที�กาํหนดในกฎกระทรวง” 
 มาตรา 138 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “คู่ความตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในประเด็น

แห่งคดี โดยมีการถอนฟ้องและไม่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายให้ศาลทาํรายงานพิสดารแสดงขอ้ความ

แห่งขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความนั�นไวแ้ลว้พิพากษาไปตามนั�น 
 หา้มมิใหอุ้ทธรณ์คาํพิพากษาเช่นวา่นี�  เวน้แต่ 
  (1) มีขอ้กล่าวอา้งวา่ฝ่ายใดฉอ้ฉล (ไม่รวมถึงความสาํคญัผดิ) 
  (2) คาํพิพากษานั�นถูกอา้งว่าละเมิดต่อกฎหมายเกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 
  (3) คาํพิพากษานั�นมิไดเ้ป็นไปตามขอ้ตกลงหรือการประนีประนอมยอมความ 
 ถา้คู่ความตกลงกนัเพียงให้เสนอคดีต่ออนุญาโตตุลาการ ให้นาํบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่วา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการมาใช”้ 
 มาตรา 19 เป็นบทบญัญติัที�กฎหมายให้อาํนาจศาลในการสั�งให้คู่ความมาศาลดว้ยตนเอง

เพื�อประโยชน์ในการเปรียบเทียบให้คู่ความตกลงกนั ซึ� งการให้คู่ความมาพบปะและทาํความเขา้ใจกนั 

โดยมีศาลทาํหน้าที�ไกล่เกลี�ย ซึ� งจะทาํให้คู่ความมีโอกาสตกลงกนัไดม้ากขึ�น ส่วนมาตรา 20 เป็น

บทบญัญติัให้อาํนาจศาลที�จะทาํการเปรียบเทียบให้คู่ความได้ตกลงกนัหรือประนีประนอมยอม

ความกนัในขอ้พิพาทอนัเป็นบทบญัญติัต่อเนื�องมาจากมาตรา 19 คือ เมื�อศาลออกหมายเรียกและตวั

ความทั� งสองฝ่ายมาศาลตามหมายเรียกแล้ว  ศาลก็มีอาํนาจเปรียบเทียบให้คู่ความตกลง

ประนีประนอมยอมความกนั โดยศาลเป็นคนกลางช่วยไกล่เกลี�ย การไกล่เกลี�ยเปรียบเทียบให้

คู่ความตกลงประนีประนอมยอมความกันนั�น ศาลอาจทาํได้ในระหว่างพิจารณาและไม่ว่าการ

พิจารณาจะดาํเนินไปแลว้เพียงใด และแมก้ระทั�งในชั�นพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา ศาลก็อาจ

ไกล่เกลี�ยให้คู่ความประนีประนอมยอมความกัน บทบัญญัติทั� งสองมาตรานี� แสดงให้เห็นว่า 

กฎหมายมีเจตนารมณ์ให้คู่ความรอมชอมกนัไดเ้พื�อให้การพิจารณาคดีเป็นไปโดยรวดเร็วและรวบ

รัดที�สุด ส่วนมาตรา 20 ทวิ ก็เป็นบทบญัญติัของกฎหมายที�ออกมาเพื�อเสริมให้กระบวนการไกล่

เกลี�ยขอ้พิพาทสามารถทาํได ้อีกทั�งเป็นการเปิดโอกาสใหมี้การตั�งคณะบุคคลหรือบุคคลมาทาํหนา้ที�
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ไกล่เกลี�ยเพื�อช่วยเหลือศาล แนวทางดงักล่าวชี� ให้เห็นวา่ กฎหมายสนบัสนุนให้คู่ความมีทางเลือกที�

จะยุติขอ้พิพาทด้วยการไกล่เกลี�ยมากขึ�นแทนที�จะให้ศาลเป็นผูไ้กล่เกลี�ยแต่เพียงผูเ้ดียว สําหรับ

มาตรา 138 เป็นบทบญัญติัที�ว่าดว้ยการพิพากษาตามที�คู่ความ ตกลงประนีประนอมยอมความกนั 

เจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ตอ้งการให้ศาลไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทให้คู่

ความสามารถตกลงกนัไดม้ากที�สุด และเมื�อคู่กรณีสามารถตกลงประนีประนอมยอมความกนัได ้

กฎหมายก็ใหพ้ิพากษาตามยอมนั�น จะเห็นวา่บทบญัญติัมาตรานี�ตอ้งการให้คดีเสร็จสิ�นจากศาลโดยเร็ว 

เพื�อประโยชน์แก่คู่ความและศาล30 
 ต่อมาไดมี้การแกก้ฎหมายเกี�ยวกบัเรื�องนี�  ศาลแพ่งไดพ้ฒันารูปแบบของการไกล่เกลี�ย

ให้มีประสิทธิภาพ โดยได้ออกระเบียบศาลแพ่ง ว่าด้วยการไกล่เกลี�ยเพื�อยงัให้เกิดความ

ประนีประนอมยอมความ พ.ศ. 2537 (แกไ้ขเพิ�มเติม พ.ศ. 2540 และ 2543) โดยระเบียบดงักล่าว

มีหลกัการสาํคญั 3 ประการคือ 
  1) แยกคน คือ ผูพ้ิพากษาผูพ้ิจารณาคดีกบัผูพ้ิพากษาไกล่เกลี�ยตอ้งเป็นคนละคนกนั 
  2) แยกสํานวน คือ ตั�งสํานวนไกล่เกลี�ยขึ�นต่างหาก เพื�อมิให้ขอ้เท็จจริงในการไกล่เกลี�ย

ไปปรากฏในสาํนวนพิจารณา 
  3) แยกหอ้ง คือ สร้างหอ้งไกล่เกลี�ยขึ�นแยกออกจากหอ้งพิจารณาคดี 
 ระบบไกล่ เกลี�ยโดยศาล กาํหนดให้ศาลมีอาํนาจในการให้คู่ความตกลงหรือ

ประนีประนอมยอมความ ไม่วา่คดีจะดาํเนินการไปถึงขั�นตอนใดก็ตาม ตามมาตรา 20 ซึ� งบทบญัญติั

ดงักล่าวเป็นเพียงอาํนาจหนา้ที�ของศาลที�จะพยายามเปรียบเทียบให้คู่ความตกลงหรือประนีประนอม

ยอมความกนั โดยไม่ไดบ้ญัญติัให้ศาลส่งคดีไปให้ผูพ้ิพากษาหรือศาลอื�นเปรียบเทียบหรือไกล่เกลี�ย 

หรือให้ไกล่เกลี�ยประนีประนอมกนัก่อนขึ�นศาล ดงันั�นจึงไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่รองรับ 
 3.2.3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 ในส่วนของกฎหมายสาระบญัญติัได้บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 850-852 ดงันี�  
 มาตรา 850 ให้ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความไวว้า่ “อนัวา่ประนีประนอม

ยอมความนั�น คือ สัญญาซึ� งผูเ้ป็นคู่สัญญาทั�งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหนึ� งซึ� งมีอยู่หรือ

จะมีขึ�นนั�นใหเ้สร็จไปดว้ยต่างยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั” 

                                                           
30 ชวลิต ทววีฒันานนท.์  อา้งแลว้เชิงอรรถที� 2.  หนา้ 66-67. 
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 มาตรา 851 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “อนัสัญญาประนีประนอมยอมความนั�น ถา้มิไดมี้หลกัฐาน

เป็นหนงัสืออย่างใดอย่างหนึ� งลงลายมือชื�อฝ่ายที�ตอ้งรับผิด หรือลายมือชื�อตวัแทนของฝ่ายนั�น

เป็นสาํคญั ท่านวา่จะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่” 
 มาตรา 852 ไดบ้ญัญตัิไวว้่า “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั�น ย่อมทาํให้

การเรียกร้องซึ� งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั�นระงบัสิ�นไปและทาํให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที�แสดง

ในสัญญานั�นวา่เป็นของตน”  
 มาตรา 850 ความหมายของสัญญาประนีประนอมยอมความ สามารถแยกลกัษณะของ

สัญญาได ้4 ประการ คือ สัญญาประนีประนอมยอมความตอ้งมีคู่สัญญาสองฝ่าย สัญญาประนีประนอม

ยอมความทาํขึ�นเพื�อระงบัขอ้พิพาทซึ� งมีอยู่หรือจะมีขึ�น สัญญาประนีประนอมยอมความคู่สัญญา

ต่างยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนั และสัญญาประนีประนอมยอมความเป็นสัญญาต่างตอบแทน ส่วนมาตรา 851 

เป็นบทบญัญติัที�กล่าววา่ตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ กล่าวคือ หลกัฐานเป็นหนงัสือนี� ไม่ใช่แบบของ

สัญญาซึ�งจะมีผลถึงความสมบูรณ์ของสัญญา แต่เป็นบทเกี�ยวกบัการพิสูจน์พยานหลกัฐานเมื�อมีการ

ฟ้องร้องบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความต่อศาลเท่านั�น และมาตรา 852 หมายความว่า 

เมื�อสัญญาประนีประนอมยอมความทําให้ข้อพิพาทเดิมระงับสิ� นไปแล้วผูกพันตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ ซึ� งแต่ละฝ่ายมีสิทธิตามที�แสดงในสัญญา ดงันั�น หากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่าย

หนึ�งผดิสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ�งก็จะฟ้องบงัคบัฝ่ายนั�นให้ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความได ้ทั�งนี�  สัญญาประนีประนอมยอมความแบ่งได ้2 กรณี คือ สัญญาประนีประนอมยอมความ

ที�ทาํนอกศาลกบัที�ทาํในศาล กรณีที�ทาํสัญญานอกศาล เมื�อมีการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ

แลว้ยอ่มทาํใหข้อ้พิพาท (หนี� ) ที�มีอยูเ่ดิมระงบัและคู่สัญญาผกูพนักนัตามสัญญาประนีประนอมยอม

ความ หากฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามอีกฝ่ายหนึ� งต้องไปฟ้องร้องเป็นคดีขอให้ศาลบงัคบัตามสัญญา

ประนีประนอมยอมความ คู่กรณีจะมาฟ้องร้องบงัคบัตามสิทธิเรียกร้องที�มีอยูเ่ดิมไม่ได ้ส่วนกรณีที�

ทาํสัญญาในศาล เมื�อมีการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความในศาล และมีคาํพิพากษาของศาล

บงัคบัตามที�คู่ความตกลงกนั เมื�อมีการไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความก็เท่ากบัมีการ

ไม่ปฏิบติัตามคาํพิพากษา คู่กรณีไม่จาํตอ้งฟ้องร้องคดีกนัอีก แต่สามารถยื�นคาํร้องขอให้ศาลบงัคบั

ใหคู้่กรณีอีกฝ่ายหนึ�งปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความไดท้นัที 
 สรุปไดว้่า การทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ จะทาํให้ขอ้พิพาทเดิมระงบัไปแต่จะ

ผกูพนัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
 3.2.4 กฎหมายประกนัชีวติและกฎหมายประกนัวนิาศภัย 
 พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 

เป็นกฎหมายสําคญัที�กรมการประกนัภยัทาํหน้าที�กาํกบัดูแลธุรกิจประกนัภยั ซึ� งไดก้าํหนดขึ�นมา
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ตั�งแต่ปี พ.ศ. 2535 ซึ� งอาจไม่สามารถแกปั้ญหาขอ้พิพาทในธุรกิจประกนัภยัในปัจจุบนั เนื�องจาก

สภาวการณ์ของเศรษฐกิจและสังคมโลกเปลี�ยนแปลงไป แมก้รมการประกนัภยัจะได้มีการออก

ระเบียบกรมการประกนัภยัวา่ดว้ยวิธีพิจารณาขอ้พิพาทการประกนัภยั พ.ศ. 2547 เพื�อให้เจา้หนา้ที�

ซึ� งเป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งสังกดักรมการประกนัภยัทุกระดบั ทาํหนา้ที�ในการรับเรื�องจากผูร้้องเรียน

และดาํเนินการเกี�ยวกบัเรื�องที�ไดรั้บจากผูร้้องเรียน ซึ� งเจา้หนา้ที�เป็นผูพ้ิจารณาคาํร้องเพื�อหาแนวทาง

ในการประนอมขอ้พิพาทของคู่กรณี โดยตอ้งจดัทาํเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความในประเด็น

ที�พิพาทเป็น ลายลกัษณ์อกัษร โดยถือแนวทางตามนยั มาตรา 850-852 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย ์ซึ� งมีลกัษณะคลา้ยกบัการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาล แมข้อ้พิพาท

จะระงบัและมีผลผูกพนัตามสัญญา อีกทั�ง การพิจารณาโดยเจา้หน้าที�ของกรมการประกนัภยั

อาจไม่น่าเชื�อถือ เนื�องจากไม่ใช่ผูเ้ชี�ยวชาญด้านการประกนัภยั หรืออาจเกิดความลาํเอียงและ

ไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีได ้ในส่วนของอาํนาจของกรมการประกนัภยัตาม พระราชบญัญติัประกนัชีวิต 

พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ. 2535 สําหรับกาํกบัดูแลธุรกิจประกนัภยั 

กลบัไม่มีการกล่าวถึงการให้อาํนาจในการ ไกล่เกลี�ยของกรมการประกันภยัแต่อย่างใด อีกทั�ง

พระราชบญัญตัิทั�งสองฉบบัยงัไม่มีความชัดเจนเกี�ยวกบัการดาํเนินการไกล่เกลี�ยหรือวินิจฉัย

ขอ้โต้แยง้หรือขอ้พิพาท ตลอดจนการดาํเนินการระงบัข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี�ยของกรมการ

ประกนัภยัแต่อยา่งใด ซึ� งแนวทางการระงบั ขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยในปัจจุบนัมีความสําคญัมาก

กบัทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็นคู่กรณี หรือศาล แต่กรมการประกนัภยัซึ� งดูแลธุรกิจประกนัภยั กลบัมีอาํนาจ

ตามกฎหมายไม่ครอบคลุมถึงการระงบั ขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี�ยอยา่งชดัเจน  
 3.2.5 กฎหมายเกี�ยวข้องกบัสํานักงานคณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ

ประกนัภัย (คปภ.)  
 กฎหมายที�เกี�ยวขอ้งไดแ้ก่ พระราชบญัญติัคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบ

ธุรกิจประกนัภยั พ.ศ. 2550 และระเบียบสํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบ

ธุรกิจประกนัภยัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 มีรายละเอียด ดงันี�  
  1) พระราชบญัญติัคณะกรรมการกาํกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั 

พ.ศ. 2550 เป็นพระราชบญัญตัิที�กาํหนดขึ�นมาเพื�อใช้ร่วมกบั พระราชบญัญตัิประกนัวินาศภยั 

พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 และพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ 

พ.ศ. 2535 ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2535 

พระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ (ฉบบัที� 3) พ.ศ. 2540 และพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูป้ระสบภยัจากรถ (ฉบบัที� 4) พ.ศ. 2550 และบรรดากฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ ขอ้บงัคบั และ

คาํสั�งที�ออกตามความในพระราชบญัญติัดงักล่าว เท่าที�ไม่ขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติั
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คณะกรรมการกาํกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั พ.ศ. 2550 ซึ� งพระราชบญัญติั

ดงักล่าวขา้งตน้ คาํวา่ “กรมการประกนัภยั” ให้หมายความถึง “สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยัด้วย โดยสํานักงานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการ

ประกอบธุรกิจประกนัภยัจดัตั�งขึ�นเป็นหน่วยงานของรัฐที�ไม่เป็นส่วนราชการและไม่เป็นรัฐวิสาหกิจ 

สํานกังานมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีหนา้ที�หลกัในการกาํกบั ส่งเสริม และพฒันาการประกอบธุรกิจ

ประกนัภยั ซึ� งไม่เกี�ยวขอ้งกบัการระงบัขอ้พิพาทในธุรกิจประกนัภยัแต่อยา่งใด 
  2) ระเบียบสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั

ว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 มีวตัถุประสงค์เพื�อเพิ�มประสิทธิภาพ

การคุม้ครองสิทธิประโยชน์ประชาชนด้านการประกนัภยัให้ได้รับความคุม้ครองตามกรมธรรม์

ประกนัภยัและเพิ�มศกัยภาพในการบริหารจดัการดา้นสินไหมทดแทนให้มีประสิทธิภาพสูงสุด และ

เป็นการเพิ�มทางเลือกอีกทางหนึ� งให้ก ับประชาชนที�จะระงับข้อพิพาทด้านการประกันภัย 

โดยผูไ้กล่เกลี�ยที�เป็นผูช้าํนาญการ อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 36/1 แห่งพระราชบญัญติั

ประกนัวนิาศภยั พ.ศ. 2535 แกไ้ขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2551 

และมาตรา 37/1 แห่งพระราชบญัญติัประกนัชีวิต พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ�มเติมโดยพระราชบญัญติั

ประกนัชีวติ (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2551 ประกอบมาตรา 32 (2) แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการกาํกบั

และส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั พ.ศ. 2550 และมติที�ประชุมคณะกรรมการกาํกบัและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั ครั� งที� 2/2559 เมื�อวนัที� 27 กุมภาพนัธ์ 2559 สํานักงาน

คณะกรรมการกํากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั จึงออกระเบียบไวซึ้� งระเบียบ

สํานักงานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัว่าด้วยการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั พ.ศ. 2559 เป็นระเบียบที�เน้นการระงบัขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั

ดว้ยวิธีไกล่เกลี�ยจากผูช้าํนาญการ ในระเบียบฉบบันี� จะมีเจา้หน้าที�ซึ� งเป็นเจา้หนา้ที�ของสํานกังาน

คณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัที�มีหนา้ที�หรือไดรั้บมอบหมายให้มี

หนา้ที�ในการพิจารณาขอ้ร้องเรียนและดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยัเช่นเดียวกบั

ระเบียบกรมการประกนัภยัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาขอ้พิพาทการประกนัภยั พ.ศ. 2547 ซึ� งมีเจา้หนา้ที�ของ

กรมการประกนัภยัในการพิจารณาขอ้ร้องเรียนและดาํเนินการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั 

แต่แตกต่างกนัที�ระเบียบสาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัวา่

ด้วยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทด้านการประกนัภยั พ.ศ. 2559 มีผูไ้กล่เกลี�ย ซึ� งเป็นผูช้าํนาญการ 

ด้านกฎหมายวา่ดว้ยการประกนัภยั หรือดา้นอื�น ๆ ที�เกี�ยวขอ้ง ซึ� งเป็นบุคคลภายนอก ทั�งนี�  รวมถึง

คณะผูไ้กล่เกลี�ยดว้ยเพิ�มขึ�นมา โดยจะใหผู้ไ้กล่เกลี�ยดาํเนินการระงบัขอ้พิพาทในกรณีที�มีการแต่งตั�ง 

ผูไ้กล่เกลี�ยมากกว่าหนึ� งคนในข้อพิพาทเรื�องใด ๆ ซึ� งผูไ้กล่เกลี�ยตอ้งเป็นผูที้�ขึ�นทะเบียนรายชื�อ
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ผูช้าํนาญการและไดรั้บการแต่งตั�งใหท้าํหนา้ที�เป็นผูไ้กล่เกลี�ยตามระเบียบนี�  ทั�งนี� ผูไ้กล่เกลี�ยซึ� งเป็น

บุคคลตามทะเบียนรายชื�อ จะตอ้งเป็นผูช้าํนาญการโดยผา่นการอบรมหลกัสูตรเทคนิคหรือวิธีการ

ไกล่เกลี�ยที�สาํนกังานคณะกรรมการกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยัจดัอบรมหรือหลกัสูตรในลกัษณะเดียวกนัที�สํานกังานคณะกรรมการ

กาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัว่าดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทดา้นการประกนัภยั

ให้การรับรอง หรือเป็นผูที้�สํานกังานเห็นวา่มีความรู้และประสบการณ์ดา้นการ ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท

เป็นอยา่งดีโดยไม่จาํตอ้งผา่นการอบรมดงักล่าวก็ได ้
 3.2.6 กฎหมายเกี�ยวกบัการไกล่เกลี�ยข้อพพิาทของศาลยุติธรรม 
 ศาลยุติธรรมโดยคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ได้ออกระเบียบคณะกรรมการบริหาร

ศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาท พ.ศ. 2544 และระเบียบคณะกรรมการบริหารศาล

ยติุธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท (ฉบบัที� 2) พ.ศ. 2547 นอกจากนี� ยงัริเริ�มให้มีการดาํเนินการ

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาททางการเงิน โดยอาศยัระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมวา่ดว้ยการไกล่เกลี�ย

ขอ้พิพาททางการเงิน พ.ศ. 2544 เนื�องจากไดเ้ล็งเห็นประโยชน์ของการไกล่เกลี�ยที�ทาํให้การดาํเนินคดี

เสร็จสิ�นไปอยา่งรวดเร็วและประหยดั ทั�งยงัเป็นการรักษาสัมพนัธภาพระหวา่งคู่ความไดเ้ป็นอยา่งดี 

ดงันั�น ศาลจึงไดน้าํมาปรับใช้ในการระงบัขอ้พิพาทในศาล โดยไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการ

ไกล่เกลี�ย ขอ้พิพาทให้เป็นไปอย่างเที�ยงธรรม สะดวก รวดเร็ว และเพื�อให้มีมาตรฐานเกิดความ

ชัดเจนในทางปฏิบติัแก่ผูเ้กี�ยวขอ้งทุกฝ่าย ทั�งผูไ้กล่เกลี�ยและคู่พิพาท รวมไปถึงศาลต่าง ๆ ก็ได้

กาํหนดระเบียบที�เกี�ยวขอ้งด้วยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมาใช้เป็นแนวทางปฏิบตัิในศาล เช่น 

ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหวา่งประเทศกลาง ไดอ้อกระเบียบศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา

และการคา้ระหวา่งประเทศกลาง วา่ดว้ยการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท พ.ศ. 2545 ซึ� งใชบ้งัคบัแก่องคค์ณะ

ผูพ้ิพากษา หรือผูป้ระนีประนอม และคู่ความ 
 นอกจากนี�สถาบนัอนุญาโตตุลาการ สํานกังานศาลยุติธรรม ก็ไดต้ราประมวลจริยธรรม

สําหรับผูไ้กล่เกลี�ยขอ้พิพาท และขอ้บงัคบักระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการประนอมขอ้พิพาทฯ 

ขึ�นเพื�อใชใ้นการระงบัขอ้พิพาทเช่นกนั31 
 หลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทขององค์คณะผูพ้ิพากษาและผูป้ระนีประนอม

ตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข ้อพิพาท พ.ศ. 2544 

และที�แกไ้ขเพิ�มเติมฉบบัที� 2 พ.ศ. 2547 มีดงันี�  

                                                           
31 จนัทร์เพญ็ งามวไิลพงศ.์  (2549).  แนวทางกฎหมายว่าด้วยการไกล่เกลี�ยข้อพิพาทในประเทศไทย: ข้อพิจารณา

จากกฎหมายแม่แบบของ UNCITRAL.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธุรกิจ

บณัฑิตย.์  หนา้ 2-3. 
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  1) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทมี 2 รูปแบบ ดงันี�  
   (1) การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทโดยองคค์ณะผูพ้ิพากษา มีผูพ้ิพากษาประจาํศาลแต่ละแห่ง 

ทาํหนา้ที�ไกล่เกลี�ยเพื�อช่วยเจรจาหาแนวทางเสนอแนะให้คู่ความยุติขอ้พิพาทร่วมกนั แต่ไม่ใช่ผูท้าํ

หน้าที�ชั�วคราว ซึ� งการไกล่เกลี�ยโดยองค์คณะผูพ้ิพากษาเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง่ 
   (2) การไกล่เกลี�ย โดยผูป้ระนีประนอม ไดแ้ก่ ผูพ้ิพากษา ขา้ราชการศาลยุติธรรม 

บุคคลหรือคณะบุคคลที�ได้รับแต่งตั�งให้เป็นผูป้ระนีประนอม ซึ� งเป็นผูมี้ความรู้ความเขา้ใจหรือ

ประสบการณ์ในการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท และมีคุณสมบติัตามที�ระเบียบนี�กาํหนดไว ้
  2) ศาลสามารถสั�งให้ดาํเนินกระบวนพิจารณาไปพร้อมกบัการไกล่เกลี�ยก็ไดโ้ดยคาํนึงถึง

ประโยชน์ของคู่ความเป็นสาํคญั 
  3) กระบวนการไกล่เกลี�ยจะตอ้งดาํเนินการเป็นความลบั ไม่มีการบนัทึกรายละเอียด

ของการไกล่เกลี�ยไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือบนัทึกในรูปแบบของการใชสื้�ออิเล็กทรอนิกส์ หรือ

สื�อทางเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื�น เวน้แต่คู่ความจะตกลงกนัให้บนัทึกการดาํเนินการ

ไกล่เกลี�ยดว้ยค่าใชจ่้ายของคู่ความ หากกรณีจาํเป็นเพื�อประโยชน์ในการไกล่เกลี�ยผูป้ระนีประนอม

อาจขออนุญาตให้เฉพาะตวัคู่ความทั�งสองฝ่าย หรือเพียงแต่ฝ่ายหนึ� งฝ่ายใดอยู่ในการประชุม

การไกล่เกลี�ยก็ได ้
  4) คู่ความและบุคคลที�เกี�ยวขอ้งจะตอ้งตกลงเก็บรักษาความลบัของขอ้เท็จจริงที�เกิดขึ�น

ในกระบวนการไกล่เกลี�ยและตกลงที�จะไม่นาํขอ้เท็จจริงและการดาํเนินการไกล่เกลี�ยไปใช้เป็น

พยานหลกัฐานในการดาํเนินการกระบวนพิจารณาใด ๆ ของศาล ไม่ว่าในสํานวนคดีที�ทาํการ

ไกล่เกลี�ยหรือคดีอื�นหรือในกระบวนการพิจารณาชั�นอนุญาโตตุลาการ 
  5) ผูป้ระนีประนอมจะตอ้งดาํเนินการไกล่เกลี�ยให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาที�ผูแ้ต่งตั�ง

กาํหนด เมื�อเห็นสมควรหรือผูป้ระนีประนอมร้องขอ ผูแ้ต่งตั�งอาจขยายระยะเวลาการดาํเนินการ 

ไกล่เกลี�ยออกไปไดอี้ก หากเห็นวา่การไกล่เกลี�ยใกลบ้รรลุความตกลงในการระงบัขอ้พิพาทแลว้ 
  6) กาํหนดหนา้ที�ความรับผดิของผูป้ระนีประนอม คือ จะตอ้งเตรียมการไกล่เกลี�ยและ

ช่วยเหลือ สนับสนุนการเจรจาระหว่างคู่ความ ตลอดจนแนะนาํแนวทางการแก้ไขปัญหาเพื�อยุติ

ขอ้พิพาท ไม่ออกความเห็นในลกัษณะที�เป็นการวินิจฉัยชี� ขาดขอ้พิพาท เวน้แต่คู่ความจะตกลง

ใหผู้ป้ระนีประนอมออกความเห็นเช่นนั�น ผูไ้กล่เกลี�ยจะตอ้งไม่ข่มขู่บงัคบัหรือใชอิ้ทธิพลในทางใด ๆ 

อนักระทบต่อความสมคัรใจในการระงบัขอ้พิพาทของคู่ความ ผูไ้กล่เกลี�ยจะตอ้งปฏิบติัให้เป็นไป

ตามระเบียบ ประกาศ ขอ้บงัคบั จริยธรรมหรือหลกัเกณฑ์ใด ๆ ที�ออกตามระเบียบนี�  โดยคาํนึงถึง

ประโยชน์สูงสุดของคู่ความ ผูไ้กล่เกลี�ยไม่ตอ้งรับผดิชอบต่อคู่ความในการกระทาํใดที�ไดด้าํเนินการ
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ไปเพื�อการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท เวน้แต่การกระทาํหรือละเวน้การกระทาํของผูไ้กล่เกลี�ยเป็นไปโดยจง

ใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงจนเป็นเหตุใหคู้่ความเสียหาย 
  7) กาํหนดคุณสมบติัของผูข้อขึ�นทะเบียนเป็นผูป้ระนีประนอม คือ จะตอ้งเป็นผูส้ําเร็จ

ระดบัปริญญาตรีขึ�นไป มีประสบการณ์ทาํงานไม่น้อยกว่า 5 ปี หรือเป็นผูมี้ประสบการณ์ในการ

ทาํงานสาขาต่าง ๆ อนัเป็นประโยชน์แก่การไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทไม่น้อยกวา่ 10 ปี และตอ้งผา่นการ

อบรมหลกัสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทที�สํานกังานศาลยุติธรรมจดั หรือหลกัสูตรใน

ลกัษณะเดียวกนัที�สถาบนัอื�นจดั โดยสํานักงานศาลยุติธรรมให้การรับรองและมีประสบการณ์

ปฏิบติังานดา้นการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทในศาลหรือศูนยไ์กล่เกลี�ยขอ้พิพาทไม่นอ้ยกวา่ 10 คดี 
 สรุปได้ว่า รูปแบบการไกล่เกลี�ยผ่านศูนย์ไกล่เกลี�ยข้อพิพาท สํานักระงับข้อพิพาท 

สํานกังานศาลยุติธรรม ไม่มีรูปแบบที�แตกต่างจากการไกล่เกลี�ยของศูนยไ์กล่เกลี�ยประนอมขอ้พิพาท

ศาลแพ่ง เนื�องจากรูปแบบของความสมคัรใจของคู่ความที�จะใชร้ะบบไกล่เกลี�ยเหมือนกนั แต่ศูนย์

ไกล่เกลี�ยขอ้พิพาท สํานกัระงบัขอ้พิพาท สํานกังานศาลยุติธรรม มีขอ้แตกต่างอยูบ่า้งคือให้บริการ

ระงบัขอ้พิพาทแมค้ดียงัไม่เขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล ซึ� งการไกล่เกลี�ยขอ้พิพาทของศาล

จะต้องมีการฟ้องร้องคดีต่อศาลก่อนจึงจะทาํการไกล่เกลี�ยได้ ในส่วนของผู ้ไกล่ เกลี�ยหรือ

ผู ้ประนีประนอม ซึ� งเป็นผูพ้ิพากษา เจา้หน้าที�ศาล หรือบุคคลที�ขึ�นทะเบียน ซึ� งเป็นผูมี้ไกล่เกลี�ยที�

ตอ้งปฏิบติัให้เป็นไปตามระเบียบ ประกาศ ขอ้บงัคบั จริยธรรมหรือหลกัเกณฑ์ใด ๆ ที�ออกตาม

ระเบียบ ดงันั�น จึงอาจสร้างความกดดนัให้แก่ผูไ้กล่เกลี�ย ไม่มีความเป็นอิสระในการไกล่เกลี�ย และ

อาจขาดความเป็นกลางในการ ไกล่เกลี�ยได ้
 3.2.7 ปริมาณคดีเกี�ยวกบัการประกนัภัยที�เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี�ย 

ตารางที� 3.1 สํานักงานศาลยุติธรรม ศึกษาเฉพาะกรณศีาลแขวงพระนครใต้ 

 ปี พ.ศ.2557 ปี พ.ศ.2558 ปี พ.ศ.2559 

ปริมาณคดีที�เข้าสู่ศาล (คดี)             228 337 330 

ปริมาณคดีที�เขา้สู่ระบบไกล่

เกลี�ย (คดี) 

            228         337 330 

ร้อยละคดีที�ไกล่เกลี�ยสาํเร็จ             96          97 95 
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ตารางที� 3.2 สํานักงานคณะกรรมกาํกบัและส่งเสริมการประกอบธุรกจิประกนัภัย (คปภ.) 

ปริมาณเรื�องร้องเรียนที�เข้า

สู่ คปภ. (คดี) 

ปี พ.ศ. 2556 ปี พ.ศ. 2557 ปี พ.ศ. 2558 

10,233 11,239 12,902 

ปริมาณเรื�องร้องเรียนที�

ระบบไกล่เกลี�ยสาํเร็จ (คดี) 

996 10,902 11,995 

ร้อยละเรื�องร้องเรียนที� 

ไกล่เกลี�ยสาํเร็จ 

97.03 97.00 92.97 

 


