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ววิฒันาการและความเป็นมาของการประกนัสังคม 
และแนวคดิ ทฤษฎกีารลงโทษ การก าหนดโทษทางอาญา  

 

 ก่อนท่ีจะเขา้สู่เร่ืองแนวคิด ทฤษฎีการลงโทษ การก าหนดโทษทางอาญา ผูว้ิจยัจะน าเสนอ
ใหท้ราบเก่ียวกบัความเป็นมาของการประกนัสังคมไทย วา่มีการเตรียมการ ต่อสู้กนัมาอยา่งยาวนาน 
เพื่อใหก้ฎหมายมีผลบงัคบัใชอ้นัเป็นการสร้างหลกัประกนัใหแ้รงงานและเทียบเท่าอารยประเทศ 

2.1  ความเป็นมาของการประกนัสังคม1  

ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในยุคกลางศตวรรษท่ี 18 ไดเ้ผชิญกบัภาวะวิกฤตของ
สังคมและความตกต ่าทางเศรษฐกิจอย่างรุนแรง ประชากรในขณะนั้นได้แปรสภาพเป็นขอทาน  
คนอนาถา คนว่างงาน อีกทั้ งยงัเต็มไปด้วยอาชญากร โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือเกิดการปฏิวติั
อุตสาหกรรม กลุ่มผูใ้ชแ้รงงานยิ่งถูกกดข่ี มีชัว่โมงการท างานเพิ่มข้ึนเพื่อแลกกบัค่าจา้งท่ีนายจา้ง
จ่ายให้เพียงเล็กนอ้ย ขณะเดียวกนัแรงงานเด็กและสตรีกลบัเป็นท่ีตอ้งการของนายจา้งจ านวนมาก 
เน่ืองจากค่าแรงถูก สวสัดิการต่างๆของผูใ้ช้แรงงาน เช่น กรณีการเจ็บป่วย ทุพพลภาพ ว่างงาน 
ก็ไม่มี หรือแมแ้ต่ในยามชราก็จะไม่ไดรั้บความช่วยเหลือใดๆ นอกจากอาศยัคนรู้จกั บรรดาญาติ 
พี่น้องหรือเพื่อน รวมถึงองค์กรการกุศลต่างๆ ท่ีอยู่ในชุมชน แมรั้ฐบาลจะพยายามแก้ไขปัญหา  
แต่ปัญหาก็ยงัทวคีวามรุนแรงข้ึน  

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ จึงเป็นท่ีมาของความพยายามท่ีจะให้มีการประกนัสังคมข้ึนเป็น
คร้ังแรกในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เม่ือปี พ.ศ. 2424 ภายใต้การปกครองของ  
Riech Chancelor Bismarck โดยหลกัการในสมยันั้นตอ้งการใหป้ระชาชนท่ีเป็นลูกจา้งไดรั้บบ านาญ  
ด้วยการให้นายจ้างและรัฐเป็นผู ้รับภาระค่าใช้จ่ายของการประกันสังคมร่วมกับลูกจ้าง

                                                           
1 บทความความเป็นมาของประกนัสังคม.  (ออนไลน์) เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.sso.go.th/library/sites/all/themes/library/web_content/history/1.pdf  [2560,29 มิถุนายน].  หนา้ 1-2. 

http://www.sso.go.th/library/sites/all/themes/library/web_content/history/1.pdf
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ในการจ่ายเงินสมทบส าหรับการเจ็บป่วย ทุพพลภาพ และการได้รับบ านาญ โดยใช้วิธีหัก 
เงินสมทบจากค่าจ้างสุทธิ อย่างไรก็ตามแต่แนวความคิดน้ีถูกต่อต้านตั้ งแต่คร้ังแรก เน่ืองจาก 
ตวักฎหมายในขณะนั้นท าใหก้ารประกนัสังคมท่ีจดัข้ึนโดยภาครัฐไม่น่าเช่ือ มีผลให้ผูใ้ชแ้รงงานใน
ระยะแรกไม่เข้าใจและไม่ยอมรับระบบใหม่ท่ีจะเกิดข้ึน พร้อมกนันั้นได้พยายามขยายกองทุน
ส าหรับการช่วยเหลือคนงานดว้ยกนัออกไปมากข้ึน  

อย่างไรก็ตาม ในสองปีต่อมาประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ตรากฎหมาย
ประกันสังคมฉบบัแรกข้ึนบังคบัใช้เพื่อให้ความคุ้มครองแก่ลูกจ้างในเร่ืองการรักษาพยาบาล  
ยารักษาโรค และให้ประโยชน์ทดแทนกรณีเจ็บป่วยหากผู ้ประกันตนไม่สามารถท างานได ้
อนัเน่ืองมาจากการเจ็บป่วยท่ีเกิดข้ึนเป็นระยะเวลา 13 สัปดาห์ โดยลูกจา้งท่ีอยู่ในความคุม้ครอง
จะตอ้งมีค่าจา้งหรือรายไดไ้ม่เกิน 2,000 มาร์คต่อปี และลูกจา้งจะตอ้งจ่ายเงินสมทบเขา้โครงการ
ดว้ย 2 ส่วน ในขณะท่ีนายจา้งจ่ายเพียง 1 ส่วนของค่าใชจ่้ายทั้งหมด หลงัจากนั้นต่อมาในปีถดัมา
การประกนัเก่ียวกบัการประสบอนัตรายท่ีเกิดจากการท างานก็ไดเ้กิดข้ึน โดยในระยะแรกเร่ิมใช ้
ในอุตสาหกรรมบางสาขาก่อนเพื่อให้นายจา้งรับผิดชอบต่อการประสบอนัตรายจากการท างานของ
ลูกจา้ง การประกนัประเภทน้ีไดใ้ห้ความคุม้ครองในเร่ืองของค่าใช้จ่ายในกรณีเจ็บป่วยจากการ
ท างานของลูกจา้งรวมไปถึงการจ่ายบ านาญให้ในกรณีท่ีลูกจา้งสูญเสียสมรรถภาพ และจ่ายบ านาญ
ให้แก่ผูอ้ยู่ในอุปการะในกรณีลูกจา้งเคราะห์ร้ายเสียชีวิต รวมถึงการจ่ายค่าท าศพดว้ย และต่อมา 
อีกหา้ปีไดมี้การบญัญติักฎหมายให้ความคุม้ครองแก่ผูทุ้พพลภาพและคนชราข้ึน โดยมีจุดมุ่งหมาย
เพื่อจ่ายบ านาญให้คนงานท่ีเคยรับเงินเดือนและค่าจา้งแลว้ต่อมาได้สูญเสียความสามารถในการ
ท างาน และได้มีการจ่ายบ านาญให้แก่ผู ้มีอายุ 70 ปี แต่อัตราบ านาญในขณะนั้ นค่อนข้างต ่ า  
แต่อยา่งไรก็ตามไม่มีคนงานรายใดท่ีจะมีชีวิตอยูจ่นครบอายุ 70 ปี ตามท่ีก าหนดเพราะผูทุ้พพลภาพ
หรือไม่ก็เสียชีวิตไปก่อน และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าในสมยันั้นการบริหารงานตามกฎหมายฉบบัน้ี 
จะ มีองค์กรบริหารเ ป็นของตนเอง  โดยมีผู ้แทนจากนายจ้างและ ลูกจ้า ง เ ป็นผู ้บ ริหาร  
ค่าใช้จ่ายท่ีน ามาใช้จ่ายมาจากเงินสมทบของนายจ้างคร่ึงหน่ึง ลูกจ้างคร่ึงหน่ึง โดยมีรัฐบาล 
ใหก้ารอุดหนุนบางส่วนเท่านั้น  

ถึงแม้ว่ากฎหมายประกันสังคมของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีในขณะนั้ น 
จะมีขอ้บกพร่องอยู่มาก แต่การประกนัสังคมของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ถือเป็น
นโยบายทางสังคมท่ีสามารถน ามาใชไ้ดอ้ยา่งเป็นระบบเป็นประเทศแรกในโลก ท าให้ประเทศต่างๆ 
น ารูปแบบไปปรับใช้ในเวลาต่อมาอย่างแพร่หลาย รวมถึงทวีปเอเชียโดยมีประเทศญ่ีปุ่น 
เป็นประเทศแรกท่ีน าระบบประกันสังคมในเ ร่ืองการประกันการประสบอันตรายและ 
โรคเน่ืองมาจากการท างานมาใชเ้ม่ือปี พ.ศ. 2454 มีการประกนัสุขภาพในปี พ.ศ. 2484 และสุดทา้ย
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คือการประกนัการวา่งงานในปี พ.ศ. 2490 นบัวา่ประเทศญ่ีปุ่นไดก้า้วหนา้ไปมากกวา่ประเทศใดๆ
ในทวปีเอเชีย ซ่ึงหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 แลว้ประเทศต่างๆ จึงไดเ้ร่ิมน าระบบประกนัสังคมมาใช ้

การประกนัสังคมในประเทศไทย  
แนวความคิดเก่ียวกับการจัดระบบประกันสังคมในประเทศไทย ได้เร่ิมมาตั้ งแต่ปี  

พ.ศ. 2495 ในสมยัจอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดมี้นโยบายท่ีจะให้ประชาชนมีหลกัประกนัท่ีมัน่คง
ทางสังคม จึงได้แต่งตั้ งคณะกรรมการชุดหน่ึง ช่ือว่า “คณะกรรมการสังคมสงเคราะห์”  
โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และมีกรรมการอีก 11 คน คณะกรรมการชุดน้ีท าหนา้ท่ีหาวิธีการ
ช่วยเหลือสงเคราะห์ประชาชนในดา้นสวสัดิการทางสังคม ทั้งน้ีเพื่อให้ประชาชนมีหลกัประกนั 
ท่ีมัน่คงทางสังคม เพื่อสนองนโยบายดังกล่าว คณะกรรมการชุดน้ีมีความเห็นว่า ควรน าวิธีการ
ประกันสังคมมาใช้ จึงได้เสนอแต่งตั้ งอนุกรรมการชุดหน่ึง เพื่อท าหน้าท่ีก าหนดหลักการ  
และวิธีการประกนัสังคม คณะอนุกรรมการไดเ้สนอหลกัการ และวิธีการประกนัสังคมในปลายปี 
พ.ศ. 2496 เพื่อใหค้ณะกรรมการน าผลของการพิจารณาเสนอต่อรัฐบาล หลงัจากนั้นรัฐบาลไดเ้สนอ
ร่างกฎหมายประกนัสังคมต่อรัฐสภา และรัฐสภาไดต้ราพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2497 
เม่ือวนัท่ี 9 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2497 พร้อมทั้งตั้ง “กรมประกนัสังคม” ข้ึนในกระทรวงการคลงัดว้ย 
พ.ร.บ. ประกนัสังคม พ.ศ. 2497 มีทั้งหมด 66 มาตรา โตยมีประเภทของการประกนั 6 ประเภท
ได้แ ก่  การประกันการคลอดบุตร การสงเคราะห์บุตร การประกันการเจ็บป่วย  พิการ  
หรือทุพพลภาพ ประกนัการชราภาพ และการฌาปนกิจ ทั้งน้ี ผูป้ระกนัตนจะตอ้งมีรายได้ตั้งแต่
เดือนละ 500 บาทข้ึนไป โดยรัฐบาล นายจา้ง และลูกจา้ง จะต้องจ่ายเงินเพื่อเข้าสมทบกองทุน
ประกนัสังคมตามอตัราท่ีก าหนดไว ้ซ่ึงแตกต่างกนัไปตามรายได ้และส่วนรับผิดชอบ นอกจากน้ี 
ยงัเปิดโอกาสใหผู้ป้ระกอบอาชีพอิสระและผูไ้ม่มีงานท า สามารถสมคัรเขา้ประกนัสังคมได้2  

สาระส าคญัของพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2497 ไดก้ าหนดหลกัการประกนัสังคม 
ไวเ้ฉพาะลูกจา้งท่ีมีรายไดต่้อเดือนตั้งแต่ 500 บาทข้ึนไป และให้ผูป้ระกนัตน ผูว้า่จา้ง และรัฐบาล 
ออกเงินสมทบเข้าไว้ในกองทุนประกันสังคมเป็นจ านวนมากตามบัญชีอัตราเงินสมทบ  
โดยการก าหนดอตัราเงินสมทบจะแตกต่างข้ึนอยูก่บัช่วงรายได ้เพศ และส่วนแห่งความรับผิดชอบ 
โดยผูท้  างานจา้งหรือผูป้ระกนัตนจะตอ้งออกเงินสมทบมากกวา่ผูว้า่จา้งหรือนายจา้ง ส่วนผูว้่าจา้ง 
ก็ตอ้งออกเงินสมทบมากกว่ารัฐบาล แต่ทั้งน้ีอตัราเงินสมทบดงักล่าวมิได้ แตกต่างกนัมากนัก 
ส าหรับบญัชีอตัราเงินสมทบดงัน้ี 

                                                           
2 จินตนา  พรพิไลพรรณ.  (2551).  เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรมนุษย์ 1.  กรุงเทพ : ส านกัพิมพม์หาวิทยาลยัรามค าแหง.  
หนา้ 269. 
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ตารางท่ี 1 บญัชีอตัราเงินสมทบตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2497 
รายได้ของ  
ผู้ประกนัตน  

อตัราเงนิสมทบทุกเดอืน  

ผูท้  างาน  ผูว้า่จา้ง      ผูว้า่จา้ง                         รัฐบาล 
ชาย  หญิง  ชาย  หญิง  ชาย  หญิง  

1) 500- 999  20 บาท  20 บาท  20 บาท  15 บาท  12.50 บาท  10 บาท  
2) 1,000- 1,499  50 บาท  40 บาท  40 บาท  30 บาท  25 บาท  20 บาท  
3) 1,500 – 1,999  75 บาท  60 บาท  60 บาท  45 บาท  37.50 บาท  30 บาท  
4) 2,000 – 2,499  100 บาท  80 บาท  80 บาท  60 บาท  50 บาท  40 บาท  
5) 2,500 – 2,999  125 บาท  100 บาท  100 บาท  75 บาท  62.50 บาท  50 บาท  
6) 3,000 – 3,499  150 บาท  120 บาท  120 บาท  90 บาท  75 บาท  60 บาท  
7) 3,500 – 3,999  175 บาท  140 บาท  140 บาท  105 บาท  87.50 บาท  70 บาท  
8) 4,000 – 4,499  200 บาท  160 บาท  160 บาท  120 บาท  100 บาท  80 บาท  
9) 4,500 – 4,999  225 บาท  180 บาท  180 บาท  135 บาท  112.50 บาท  90 บาท  
10) 5,000 – 5,499  250 บาท 200 บาท  200 บาท  150 บาท  125 บาท  100 บาท  
11) 5,500 – 5,999  270 บาท 220 บาท  220 บาท  165 บาท  137.50 บาท  110 บาท  
12) 6,000 บาท 
ข้ึนไป  

300 บาท 250 บาท  240 บาท  180 บาท  150 บาท  120 บาท  

ท่ีมา : ส านกังานประกนัสงัคม   

 
โดยกรมประกนัสังคมไดเ้ตรียมงานต่างๆ ไวเ้พื่อให้กฎหมายมีความพร้อมท่ีจะใชบ้งัคบัได้

ในปี พ.ศ. 2499 แต่อยา่งไรก็ตาม กฎหมายประกนัสังคมดงักล่าว ก็ถูกระงบัการบงัคบัใชโ้ดยไม่มี 
ก าหนด ทั้งน้ี เน่ืองจากการประกนัสังคมเป็นเร่ืองใหม่ ประชาชนยงัไม่มีความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบ
การประกนัสังคม และประชาชนยงัไม่แน่ใจว่าจะไดรั้บประโยชน์จริง ส่วนนายจา้งก็ไม่พอใจท่ี 
ต้องจ่ายเงินสมทบ จึงได้มีเสียงคัดค้านจาก ประชาชนและส่ือมวลชนจ านวนมาก นอกจากน้ี
กฎหมายประกันสังคมฉบับน้ีย ังมีข้อบกพร่องหลายประการ เช่น การจ่ายเงินเข้ากองทุน
ประกนัสังคมนั้น รัฐบาล นายจา้ง และลูกจา้ง จ่ายคนละส่วนในอตัราใกลเ้คียงกนั จึงเป็นชนวน 
ให้ลูกจ้างรวมตัวเรียกร้องความเป็นธรรมให้ปรับปรุงกฎหมายประกันสังคมใหม่ เพื่อให้เกิด 
ความเป็นธรรมมากกว่าน้ี ดังนั้ น ในเวลาต่อมา “กรมประกันสังคม” ก็ถูกยุบไปเหลือเป็น  
“กองความมัน่คงแห่งสังคม” ข้ึนไปสังกดักรมประชาสงเคราะห์  
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 แต่อย่างไรก็ตามไดมี้ความพยายามในการพิจารณา “พ.ร.บ.ประกนัสังคม” มาโดยตลอด
โดยในปี พ.ศ. 2515 รัฐบาลได้เล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการท่ีจะให้สวสัดิการในการท างาน  
และคุม้ครองแก่ลูกจา้ง จึงไดอ้อกประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 103 เม่ือวนัท่ี 16 มีนาคม 2515 และ
ต่อมาไดอ้อกประกาศกระทรวงมหาดไทย ในเร่ืองคุม้ครองแรงงานและแรงงานสัมพนัธ์มีการจดัตั้ง 
“กองทุนเงินทดแทน” เพื่อจ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจา้งแทนนายจา้งในกรณีท่ีลูกจา้งประสบอนัตราย 
หรือเจบ็ป่วยดว้ยโรคซ่ึงเกิดจากการท างาน กองทุนเงินทดแทน มีฐานะเป็นกองหน่ึงในกรมแรงงาน 
ซ่ึงเปิดด าเนินการในปี พ .ศ. 2517 โดยท าหน้าท่ีเรียกเก็บเงินสมทบจากนายจ้าง วินิจฉัยและ 
จ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจา้งท่ีประสบอนัตรายหรือเจบ็ป่วยดว้ยโรคซ่ึงเกิดจากการท างานใหน้ายจา้ง 

การประกนัสังคมไดรั้บการพิจารณาอีกคร้ังหน่ึงตามขอ้เสนอของกรมประชาสงเคราะห์ใน
ปี พ.ศ. 2518 และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้ตั้งคณะกรรมการเตรียมการประกนัสังคมเพื่อศึกษา
และมีขอ้เสนอดา้นการประกนัสังคม ทั้งจากคณะกรรมการและสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ 
โดยขอ้เสนอดงักล่าวมีดงัต่อไปน้ี 

1. โครงการประกันสังคม คณะกรรมการเตรียมการประกันสังคมมีความเห็นว่า 
การประกันสังคม ควรเร่ิมท่ีโครงการสุขภาพก่อน โดยให้ประโยชน์ในเร่ืองการเจ็บป่วยและ 
คลอดบุตร ต่อมาจึงขยายไปสู่การให้ประกนัในด้านชราภาพ ทุพพลภาพและการจา้งงาน ภายใน 
ช่วง 5 ปีแรก ควรเร่ิมดว้ยประกนัสุขภาพ ช่วง 5 ปีท่ี 2 เป็นการประกนัทุพพลภาพ ชราภาพและตาย 
หลงัจากนั้นจึงใหมี้การประกนัการวา่งงาน 

2. ในเร่ืองการบริหารงาน คณะกรรมการเตรียมการประกนัสังคม เสนอให้มีการบริหารงาน
ในลกัษณะไตรภาคี เป็นหน่วยงานอิสระ ในขณะท่ีสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ เสนอให้
จดัตั้งส านกังานประกนัสังคมแห่งชาติ ภายใตก้ารก ากบัของคณะกรรมการไตรภาคีเป็นผูบ้ริหารงาน 

รัฐบาลในสมยัพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ได้มีมติรับหลักการประกันสังคม ในเดือน
ธนัวาคม 2523 และไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการเตรียมการประกนัสังคมข้ึน เม่ือเดือนกุมภาพนัธ์ 2524 
โดยมีปลดักระทรวงมหาดไทย เป็นประธาน และไดต้ั้งคณะอนุกรรมการข้ึนอีก 4 คณะ ซ่ึงประกอบดว้ย  
ดา้นการแพทย ์กฎหมาย การเงิน และการบริหาร และให้พิจารณาปรับปรุงแกไ้ข พ.ร.บ. ประกนัสังคม 
พ.ศ. 2497 ด้วย คณะกรรมการชุดน้ีได้สรุปผลเสนอต่อคณะรัฐมนตรี โดยผ่านกระทรวงมหาดไทย 
ซ่ึงมีสาระส าคญั คือ การประกนัสังคมควรเร่ิมด าเนินการกบัสถานประกอบการท่ีมีลูกจา้งตั้งแต่  
20 คนข้ึนไปใน 10 จังหวดั ระยะแรกจะประกันการเจ็บป่วยท่ีต้องรักษาตัวในโรงพยาบาล  
การทุพพลภาพ การคลอดบุตร และการตาย และจะขยายการบริการไปสู่การให้บริการคนไขน้อก 
ส าหรับเงินสมทบให้เก็บในอตัราส่วนเท่ากนัคือร้อยละ 1.5 ของรายไดลู้กจา้ง โตยมีคณะกรรมการ
ประกันสังคม ซ่ึงเป็นไตรภาคีเป็นผู ้บริหาร และมีข้อยกเว้นให้ลูกจ้างในกิจการท่ีนายจ้าง 
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จัดสวัสดิการเป็นเงินสูงกว่า หรือให้บริการดีกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ย ังคงมีสิทธิคงเติม 
และคณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติในหลักการ แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อเป็นการวางรากฐานการ
ประกนัสังคม ควรขยายขอบเขตงานกองทุนเงินทดแทนออกไปให้ทัว่ถึงทุกจงัหวดัในปี 2528 ก่อน 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการปฏิรูปเสนอ  

ต่อมาในเดือนสิงหาคม 2530 กระทรวงมหาดไทยได้น าเร่ืองการประกนัสังคมเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีอีกคร้ังหน่ึง คณะรัฐมนตรีไดพ้ิจารณาและมีมติรับหลกัการ โดยให้กระทรวงมหาดไทย
ร่าง พ.ร.บ. ประกันสังคม ซ่ึงครอบคลุมทุกประเภทของการประกันแล้วสั่งให้คณะกรรมการ 
กฤษฎีกาพิจารณา โดยใช้ช่ือร่าง พ.ร.บ. กองทุนสวสัดิการแรงงานและเสนอต่อคณะรัฐมนตรี  
โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบตามท่ีคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ และได้น าร่างดังกล่าวเสนอ 
ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร3 . 

สภาผู ้แทนราษฎรได้มีการประชุมคร้ังท่ี  3/2532 (สมัยสามัญ) เป็นพิเศษ เ ม่ือว ันท่ี  
17 พฤษภาคม 2532 พิจารณาร่างพระราชบญัญติัเก่ียวกบัการประกนัสังคม จ านวน 6 ฉบบั โดยสภา
ผูแ้ทนราษฎรมีมติรับหลกัการและใหแ้ต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อพิจารณาแปรญตัติภายใน 
15 วนั เม่ือไดพ้ิจารณาเสร็จเรียบร้อยแลว้ จึงใช้ช่ือว่า “ร่างพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. ...”
โดยมีหลกัการส าคญั ดงัน้ี 

(1) ประเภทของการประกนัก าหนดไว ้7 ประเภท คือ การประกนัการเจ็บป่วย  
การประกันการคลอดบุตร การประกันการตาย การประกันการพิการทุพพลภาพ การประกัน 
การชราภาพ การประกนัการสงเคราะห์บุตร การประกนัการวา่งงาน 

โดยให้ใช้บงัคบัในระยะแรก 4 ประเภท คือ การประกนัการเจ็บป่วย การประกนั
การคลอดบุตร ส่วนการประกนัการตาย และการประกนัการพิการทุพพลภาพ ส่วนการประกนัการ 
ชราภาพ และการประกนัการสงเคราะห์บุตร ให้ใชบ้งัคบัภายในก าหนดระยะเวลา 6 ปี นบัแต่วนัท่ี
พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ส าหรับการประกันการว่างงานจะใช้บังคับเม่ือใดให้ตราเป็น 
พระราชกฤษฎีกา 

(2) ขอบเขตการด าเนินงานในระยะแรกจะด าเนินการกับสถานประกอบการ  
ท่ีมีลูกจา้ง 20 คนข้ึนไปทัว่ราชอาณาจกัร เม่ือพน้ก าหนดระยะเวลา 3 ปีนับแต่พระราชบญัญติัน้ี 
ใชบ้งัคบั ใหบ้งัคบัแก่กิจการท่ีมีลูกจา้งตั้งแต่ 10 คนข้ึนไป 

(3) การเก็บเงินสมทบ เก็บเงินสมทบจากนายจา้ง ลูกจา้ง และรัฐบาลในอตัราท่ี
เท่ากนัโดยแต่ละฝ่ายจะจ่ายเงินสมทบในอตัราร้อยละ 1.5 ของรายไดข้องลูกจา้งส าหรับการประกนั

                                                           
3 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 270-272. 
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การเจ็บป่วย การประกนัการคลอดบุตร การประกนัการตาย และการประกนัการพิการทุพพลภาพ
ส่วนการประกันการสงเคราะห์บุตร และการประกันการชราภาพ แต่ละฝ่ายจะจ่ายเงินสมทบ 
ในอตัราไม่เกินร้อยละ 3 ของรายไดข้องลูกจา้ง ส าหรับการประกนัการวา่งงานแต่ละฝ่ายจะจ่ายเงิน
สมทบในอัตราไม่เกิน ร้อยละ 5 ของรายได้ของลูกจ้าง ส่วนบุคคลท่ีมิใช่ลูกจ้างจะสมัครเข้า 
เป็นผูป้ระกันตนได้ โดยการก าหนดเงินสมทบและการให้ประเภทประโยชน์ทดแทนให้ตรา 
เป็นพระราชกฤษฎีกา 

(4) ประโยชน์ทดแทนจะให้ทั้ งการบริการทางการแพทย์ เงินทดแทนรายได ้
เงินค่าท าศพ เงินบ านาญชราภาพ และบริการอ่ืนๆ 

(5) การบริหารงาน จัดตั้ งส านักงานประกันสังคม สังกัดกระทรวงมหาดไทย 
มีคณะกรรมการประกนัสังคมในรูปของไตรภาคี และผูท้รงคุณวุฒิดา้นต่างๆ เป็นผูก้  าหนดนโยบาย
และควบคุมดูแล ตลอดจนมีคณะกรรมการการแพทยป์ระกนัสังคมและคณะกรรมการอุทธรณ์ดว้ย 

ร่างพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. ... ไดผ้่านการพิจารณาของคณะกรรมการวิสามญั 
สภาผูแ้ทนราษฎร เสร็จเรียบร้อยเม่ือวนัท่ี 30 มิถุนายน 2532 โดยไดน้ าเสนอให้สภาผูแ้ทนราษฎร
พิจารณาไดผ้่านการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษฎรในวาระท่ี 2 และ วาระท่ี 3 ในการประชุมสภา
ผูแ้ทนราษฎร คร้ังท่ี 2 /2532 (สมยัสามญั) เม่ือวนัท่ี 27 กรกฎาคม 2532 หลงัจากนั้นไดส่้งเร่ืองไปยงั
วุฒิสภาเพื่อพิจารณาต่อไป ซ่ึงวุฒิสภาพิจารณาแลว้เห็นควรแกไ้ข จึงไดมี้มติตั้งคณะกรรมาธิการ
วิสามญัวุฒิสภาข้ึนมาพิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าว เม่ือแก้ไขแล้วเสร็จจึงไดมี้มติในวนัท่ี  
18 พฤษภาคม 2533 เห็นชอบกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวสิามญัวฒิุสภา 

แต่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2521 มาตรา 128(3) เม่ือวุฒิสภาแกไ้ขร่าง
ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรเห็นชอบแลว้จะตอ้งมีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมทั้ง 2 สภา เพื่อพิจารณาอีก
คร้ังหน่ึง ซ่ึงคณะกรรมาธิการร่วมทั้ง 2 สภาพิจารณาแลว้ เห็นชอบให้เป็นไป ตามร่างท่ีไดรั้บอนุมติั
จากสภาผูแ้ทนราษฎร แต่วุฒิสภากลบัมีมติไม่เห็นชอบกบัร่างพระราชบญัญติัประกนัสังคมท่ีผ่าน
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมทั้ง 2 สภา ดว้ยคะแนนเสียง 105 ต่อ 56 

ต่อมาในวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2533 สภาผูแ้ทนราษฎรจึงไดเ้สนอเปิดประชุมสมยัวิสามญัเป็น
กรณีพิเศษ เพื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว และสภาผูแ้ทนราษฎรได้มีมติเป็น
เอกลักษณ์ด้วยคะแนนเสียง 330 ต่อ 0 ยืนยนัตามร่างท่ีคณะกรรมาธิการร่วมทั้ง 2 สภาพิจารณา  
จึงถือว่าร่างพระราชบญัญติัประกนัสังคมไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา ท าให้พระราชบญัญติั
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ประกนัสังคม พ.ศ. 2533 มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 2 กนัยายน 2533 เป็นตน้ไป4 และไดมี้การจดัตั้ง
ส านกังานประกนัสังคมข้ึน ในสังกดักระทรวงมหาดไทยเม่ือวนัท่ี 3 กนัยายน 2533 โดยโอนงาน
กองความมั่นคงแห่งสังคมกรมประชาสงเคราะห์ และงานของส านักงานกองทุนเงินทดแทน  
กรมแรงงาน ไปอยู่ในสังกดัส านกังานประกนัสังคม โดยมีนายอ าพล  สิงหโกวินท์ รองเลขาธิการ
เร่งรัดพฒันาชนบท ซ่ึงเคยเป็นหัวหน้าส านักงานกองทุนเงินทดแทนคนแรก มาด ารงต าแหน่ง
เลขาธิการส านักงานประกนัสังคมเป็นคนแรก ต่อมาเม่ือวนัท่ี 23 กันยายน 2536 ได้มีการจดัตั้ ง
กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคมข้ึน ส านักงานประกันสังคมจึงได้โอนมาอยู่ในสังกัด
กระทรวงแรงงานและสวสัดิการ และต่อมาเปล่ียนช่ือเป็นกระทรวงแรงงานจวบจนถึงปัจจุบนั5 

ส านักงานประกนัสังคม 
ส านักงานประกันสังคมเป็นหน่วยงานราชการ จัดตั้ งข้ึนเม่ือวนัท่ี 3 กันยายน 2533  

ตามพระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 มีภารกิจหลกัตามกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ
ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน พ.ศ. 2559 คือ การบริหารกองทุนประกันสังคม  
ตามพระราชบญัญติัประกันสังคม พ.ศ. 2533 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัประกันสังคม  
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2537 พระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติ
ประกันสังคม(ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2558 และการบริหารกองทุนเงินทดแทนตามพระราชบัญญัติ 
เงินทดแทน พ.ศ. 2537 หนา้ท่ีความรับผดิชอบของส านกังานประกนัสังคมมีดงัต่อไปน้ี6 

1. ให้ความคุ้มครองและหลักประกันแก่ลูกจา้งผูป้ระกนัตนท่ีประสบอนัตราย เจ็บป่วย 
ทุพพลภาพ หรือตายอนัมิใช่เน่ืองจากการท างาน รวมทั้งการคลอดบุตร สงเคราะห์บุตร ชราภาพ 
และวา่งงานตามกฎหมายประกนัสังคม 

2. ใหค้วามคุม้ครองและหลกัประกนัแก่ลูกจา้งท่ีประสบอนัตราย เจ็บป่วย ทุพพลภาพ ตาย 
หรือสูญหายเน่ืองจากการท างานตามกฎหมายเงินทดแทน 

3. เสนอนโยบายและแนวทางเก่ียวกบัการประกนัสังคมให้เหมาะสมและสอดคล้องกบั
สภาวการณ์ 

                                                           
4 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติน้ีโดยสรุปคือ เน่ืองจากได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกนัสังคม พ.ศ. 2497 มาเป็นเวลานานแลว้ แต่ในขณะนั้นสภาพเศรษฐกิจและสังคมยงัไม่เอ้ืออ านวย แต่ใน
ปัจจุบนัการพฒันาในดา้นเศรษฐกิจและสงัคมไดก้า้วหนา้ไปมาก สมควรสร้างหลกัประกนัใหแ้ก่ลูกจา้งและบุคคล
อ่ืนโดยจดัตั้งกองทุนประกนัสงัคมข้ึน  
5 บทความความเป็นมาของประกนัสงัคม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  1.  หนา้  16-18. 
6 ส านกังานประกนัสงัคม กระทรวงแรงงาน. รายงานประจ าปี 2558.  (ออนไลน)์ เขา้ถึงไดจ้าก 
http://www.sso.go.th/wpr/uploads/uploadImages/file/annualreport2015.pdf  [2560, 29 มิถุนายน].  หนา้ 1-2. 



 
 

18 
 

4. เผยแพร่ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการประกนัสังคมให้แก่ นายจา้ง ลูกจา้ง ผูป้ระกนัตน 
และประชาชนทัว่ไป 

5. ด าเนินการเก่ียวกบัการจดัเก็บเงินสมทบ จ่ายประโยชน์ทดแทน และจ่ายเงินทดแทน  
ตามกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินทดแทน 

6. ตรวจสอบและด าเนินการใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมายประกนัสังคมและกฎหมายเงินทดแทน 
7. ด าเนินการฟ้ืนฟูสมรรถภาพในการท างานให้แก่ลูกจา้ง ผูป้ระกนัตนท่ีสูญเสียอวยัวะให้

สามารถกลบัเขา้ท างานหรือสามารถประกอบอาชีพไดต้ามความเหมาะสม 
8. ด าเนินการจดัหาผลประโยชน์ของกองทุนประกนัสังคมและกองทุนเงินทดแทน 
9. ด าเนินการเก่ียวกบัการให้บริการทางการแพทยแ์ก่ลูกจา้ง/ผูป้ระกนัตนตามโครงการ

ประกนัสังคม 
10. ปฏิบติัราชการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นอ านาจหนา้ท่ีของส านกังาน 
ดงันั้น ภารกิจในการด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงค์ตามกฎหมายประกนัสังคมก็คือ  

ให้ความคุม้ครองและหลกัประกนัแก่ลูกจา้งผูป้ระกนัตนท่ีประสบอนัตราย เจ็บป่วย ทุพพลภาพ 
หรือตายอนัมิใช่เน่ืองจากการท างาน รวมทั้งการคลอดบุตร สงเคราะห์บุตร ชราภาพ และว่างงาน
ตามกฎหมายประกันสังคม รวมทั้ งการด าเนินการเก่ียวกับการจัดเก็บเงินสมทบ รวมถึงการ
ตรวจสอบและด าเนินการใหมี้การปฏิบติัตามกฎหมายประกนัสังคม 

 เม่ือได้ทราบประวติัความเป็นมาของการประกนัสังคมแล้ว ในหัวขอ้ต่อไปจะอธิบายถึง
ทฤษฎีการลงโทษ เน่ืองจากสังคมมนุษยย์่อมมีมาตรการควบคุมความประพฤติของคนในสังคม 
เพื่อให้สังคมมีความสงบสุข และมาตรการดงักล่าวคือ กฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัหรือกฎหมาย โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่กฎหมายอาญา เพราะกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะไม่ให้มีการกระท าท่ี
ถือวา่เป็นการกระท าความผดิข้ึน เม่ือมีการฝ่าฝืนกฎหมาย ผูฝ่้าฝืนก็จะไดรั้บการลงโทษ โทษจึงเป็น
เคร่ืองมือในการข่มขู่เพื่อมิใหบุ้คคลท าการละเมิดต่อกฎหมาย   

2.2 แนวคดิ ทฤษฎกีารลงโทษ การก าหนดโทษทางอาญา 

“โทษ” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน  พ.ศ. 2554 ในความหมายทั่วไปจะ
หมายถึง ความไม่ดี ความชั่ว ความผิด เช่น กล่าวโทษ ผลแห่งความผิดท่ีต้องรับผลร้ายหรือ 
ถูกลงโทษ ส่วนความหมายในทางกฎหมายจะหมายถึงมาตรการท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
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ลงโทษผูก้ระท าความผิดอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา7 การลงโทษอาญานั้นเป็นการลงโทษ 
ท่ีรุนแรงและกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของผูก้ระท าความผิด  
จึงเป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปว่า โทษอาญาควรใช้กับการกระท าท่ีมีผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างร้ายแรงเท่านั้น ศาสตราจารย ์Herbert L. Packer  
แห่งมหาลยัแสตนฟอร์ด เสนอหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาซ่ึงเป็นท่ียอมรับอยา่งกวา้งขวาง
ไวด้งัน้ี8 
  (1) คนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นวา่การกระท านั้นคุกคามหรือเป็นอนัตรายร้ายแรงต่อ
การอยู่ร่วมกันของคนในสังคม โดยมีลักษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภยัของบุคคลและสังคม  

(2) การลงโทษทางอาญาตอ้งท าใหก้ระท าผดินั้นๆ ลดนอ้ยลง 
(3) การลงโทษอาญาต้องไม่ท าให้พฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ของสังคมต้อง 

ลดนอ้ยลง 
(4) หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะสามารถบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเสมอภาคและ 

เท่าเทียมกัน ทั้ งน้ี โดยต้องค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู ้กระท าความผิด 
เป็นส าคญั 

(5) กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิด  
และลงโทษผูก้ระท าความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขต 
ทั้งดา้นคุณภาพและปริมาณ 

(6) ไม่มีทางเลือกอ่ืนท่ีเหมาะสมกว่าการลงโทษทางอาญาแนวคิดในการก าหนด
โทษและความผิดท่ีมีโทษทางอาญา อาจคลา้ยคลึงหรือแตกต่างกนัตามแต่สภาพเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรมของแต่ละประเทศ 

                                                           
7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคแรก  “โทษส าหรับลงแก่ผูก้ระท าความผิดมีดงัน้ี 
    (1) ประหารชีวติ 
    (2) จ าคุก 
    (3) กกัขงั 
    (4) ปรับ 
    (5) ริบทรัพยสิ์น…” 
8 ณฐัฐว์ฒัน์  สุทธิโยธิน.  เอกสารประกอบการสอน หน่วยที ่2 ทฤษฎีความรับผดิทางอาญา.  มหาวิทยาลยัสุโขทยั
ธรรมมาธิราช.  หนา้ 7-8. 
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อย่างไรก็ตาม โดยสากลความผิดต่างๆตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นประเทศใดสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ mala in se และ mala prohibita โดยความผิดทั้ งสองประเภท 
มีลกัษณะดงัต่อไปน้ี9 

1. mala in se คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดในตวัของมนัเอง ไม่วา่จะกระท าลงใน
สถานท่ีใด ยุคสมยัใด เวลาใด และโดยผูก้ระท าผูใ้ดก็ตาม เม่ือมนุษยม์าอยูร่วมกนั จึงเกิดเป็นสังคม
รวมทั้งสร้างสังคมการอยู่ร่วมกนั และพฒันากฎระเบียบในการอยู่ร่วมกนัในหลายรูปแบบและ
วิธีการ ตั้งแต่ ศาสนา ศีลธรรม จารีตประเพณี จนกระทัง่พฒันาข้ึนไปปรากฏอยู่ในรูปแบบของ
กฎหมาย ดงันั้นกฎเกณฑต่์างๆ เหล่าน้ีจึงมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งหรือเหมือนกนัอยู ่ความผิดประเภทท่ีเป็น 
mala in se มักจะเป็นการกระท าท่ีเป็นข้อห้ามในทางศาสนา หรือทางศีลธรรมหรือเป็นส่ิงท่ี 
ไม่พึงปฏิบัติในทางจารีตประเพณีอยู่ด้วย เช่น ความผิดต่อชีวิตหรือร่างกาย อาทิ การฆ่าผูอ่ื้น  
การท าร้ายร่างกาย หรือความผดิอ่ืนๆ เช่น การลกัทรัพย ์หรือหม่ินประมาท เป็นตน้ และในบางกรณี
อาจน าเอาขอ้ห้ามในทางจารีตประเพณีมาก าหนดเป็นบทบญัญติัอนัเป็นเง่ือนไขในการท่ีผูก้ระท า
จะตอ้งรับโทษสูงข้ึน เช่น กรณีบุตรฆ่าบิดาหรือมารดา หรืออาจน ามาเป็นเหตุบรรเทาโทษ เช่น 
กรณีบุตรท่ีให้ท่ีพกัพิงแก่บิดามารดาท่ีเป็นผูก้ระท าความผิดและหลบหนีการจับกุม กฎหมาย
ก าหนดใหศ้าลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลงโทษเลยก็ได ้

2. mala prohibita คือ การกระท าท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด ซ่ึงอาจจะ
แตกต่างกนัออกไปตามเง่ือนไขต่างๆ กล่าวคือ การกระท าหน่ึงอาจเป็นความผิดในประเทศหน่ึง
หรือช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่อาจไม่เป็นความผดิในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอ่ืน เช่น ในช่วงเวลา
หน่ึงศาลฎีกาของไทยเคยมีค าพิพากษาวา่การกระท าบางอยา่งเป็นความผิดตามกฎหมายอาญา ต่อมา
มีค าพิพากษาศาลฎีกาในอีกสมยัหน่ึงกลบัหลกัเดิม วา่การกระท าดงักล่าวเป็นวิถีทางท่ีพึงกระท าได ้
ดงันั้นจึงไม่ผดิกฎหมาย เป็นตน้ โดยลกัษณะของ mala probihita จะตรงกนัขา้มกบั mala in se ท่ีได้
กล่าวไปก่อนหนา้น้ี ความผิดท่ีเป็น mala probihita มกัจะเป็นความผิดท่ีไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อ่ืนของ
สังคม แต่รัฐก าหนดเอาว่าเป็นความผิดอาญาเพื่อประโยชน์ของรัฐเอง เช่น รัฐออกกฎหมาย
ก าหนดให้นายจ้างต้องข้ึนทะเบียนนายจ้างและผูป้ระกนัตนตามพระราชบญัญติัประกันสังคม  
เป็นต้น และเอาโทษทางอาญาแก่นายจ้างหรือผูใ้ดท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีรัฐก าหนดไว ้ 
ซ่ึงการข้ึนทะเบียนนายจา้งและผูป้ระกนัตนนั้นในความเป็นจริงไม่เป็นความผิดทั้งดา้นศีลธรรม 

                                                           
9 ส านกังานกิจการยติุธรรม.  (2551).  โครงการพัฒนามาตรการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทน
ค่าปรับตามประมวลกฎหมายอาญา.  รายงานการวจิยัฉบบัสมบูรณ์.  หนา้ 6-7. 
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หรือมีขอ้ห้ามทางศาสนาหรือจารีตประเพณีแต่อยา่งใด ความผิดประเภทน้ีท่ีไม่ใช่ความผิดชัว่ร้าย 
ในตัวของมันเองอย่าง mala in se แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม ซ่ึงเ รียกกันว่าเป็น  
“ความผดิในทางเทคนิค” หรือ Technical Offence  

อาจสรุปไดว้า่ โทษทางกฎหมาย คือ เป็นมาตรการอยา่งหน่ึงท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญา
เพื่อใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผดิ และโทษยงัเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาดงัเดิมท่ีสุดและจนบดัน้ี
ยงัไม่มีส่ิงอ่ืนมาทดแทนโทษ โดยโทษจะมีลักษณะรุนแรงมากหรือน้อยข้ึนอยู่กบัลักษณะของ 
การกระท าความผิดว่ามีความร้ายแรงและเกิดความเสียหายต่อผูเ้สียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด  
ซ่ึงเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม โดยปกติวิสัยสังคมก็จะตอ้งหาวิธีการในการจดัการ 
กับคนท่ีท าผิด หรือละเมิดกฎเกณฑ์ของสังคม เพราะหากเพิกเฉยก็เท่ากับว่าสังคมยอมรับ 
การกระท าดงักล่าว แต่ทั้งน้ีการจดัการย่อมข้ึนอยู่กบัความเช่ือของสังคมในแต่ละยุค แต่ละสมยั 
เก่ียวกับสาเหตุของการกระท าความผิดและเหตุผลท่ีจะต้องจัดการหรือปฏิบัติกับคนท่ีท าผิด  
ซ่ึงจะเปล่ียนไปตามยุคตามสมัย ตามสถานการณ์ โดยสังคมแต่ละยุคแต่ละสมัยจะมีจุดเน้น 
ในวตัถุประสงค์ของการลงโทษและวิธีการท่ีจะปฏิบติัต่อคนท่ีท าผิด หรือการลงโทษผูก้ระท า
ความผิดท่ีแตกต่างกันไป ว ัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหรือการลงโทษผู้กระท าผิดท่ีเกิดข้ึน 
ในยคุต่างๆ ท่ีผา่นมาจนถึงปัจจุบนั มีดว้ยกนั 4 ประการ10 คือ 

(1) การลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
การลงโทษเพื่อการทดแทนเป็นการลงโทษมาตั้งแต่ในสมยัโบราณ ตามหลกัการท่ี

เรียกวา่หลกั “ ตาต่อตาและฟันต่อฟัน ” (an eye for an eye and a tooth for a tooth) โดยหลกัน้ี 
บุคคลผูก้ระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม จะตอ้งได้รับการปฏิบติัในท านองเดียวกบั 
ท่ีบุคคลนั้นไดก้ระท าต่อผูเ้คราะห์ร้าย ซ่ึงเป็นไปตามสัญชาตญาณแห่งการแกแ้คน้ และอีกประการ
เป็นการไม่ยุติธรรมเลยหากวา่ผูก้ระท าความผิดจะไม่ไดรั้บผลร้ายอนัเน่ืองมาจากการท่ีตนกระท า
ความผิดนั้น สอดคล้องกับแนวความคิดระบบศีลธรรมท่ีเห็นว่า ถ้ารัฐมีอ านาจในการลงโทษ
เน่ืองมาจากหลักความยุติธรรมดังกล่าวการลงโทษเพื่อทดแทนน้ีก็ควรเป็นโทษท่ีหนักสาสม 
กบัความผิดท่ีไดก้ระท าข้ึนตามทฤษฎี Free Will โดย Cesare Beccaria ซ่ึงมีความเห็นว่า กฎหมาย
ควรก าหนดโทษให้เหมาะสมกบัความผิด (The punishment should fit the crime) และควรก าหนด
ลกัษณะของโทษไวห้ลายๆ ประเภท เพราะวา่โทษอยา่งเดียวกนัจะใหเ้หมาะสมกบัความผิดทุกอยา่ง
ย่อมเป็นไปไม่ได ้ดงันั้น วตัถุประสงค์และรูปแบบการลงโทษเพื่อการแกแ้คน้ทดแทน มีลกัษณะ
รุนแรง ป่าเถ่ือน เพื่อให้สาสมกับการกระท าความผิด และตั้งอยู่บนหลักการท่ีว่า ถ้าการกระท า

                                                           
10 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 9-13. 
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ความผิดร้ายแรงเพียงใด โทษท่ีผู ้กระท าผิดจะได้รับก็จะรุนแรงเช่นกัน จึงเป็นการลงโทษ 
ท่ีมีวตัถุประสงคส์อดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชนผูเ้สียหายและประชาชนโดยทัว่ไปท่ีตอ้งการ
จะเห็นคนท่ีท า ร้ายผู ้อ่ืนได้รับผลร้ายเช่นกัน และปฏิเสธไม่ได้ว่าสังคมในปัจจุบันก็ย ัง มี 
ความตอ้งการให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนอยู่ดว้ยเสมอ แต่อย่างไร 
ก็ตามปัจจุบนัไม่เป็นท่ีนิยมของนักทฤษฎีทัว่ไป โดยให้เหตุผลว่าเป็นส่ิงท่ีล้าสมยัและไม่ชอบ 
ด้วยมนุษยธรรมแต่วตัถุประสงค์เพื่อการแก้แค้นทดแทนยงัคงมีอยู่ และมีการใช้มาโดยตลอด 
เพียงแต่การน ามาเป็นหลักการในการพิจารณาลงโทษมากน้อยเพียงใดนั้ น จะเป็นไปตาม 
สภาพสังคมและแนวนโยบายแห่งผูป้กครองยคุนั้นๆ 

(2) การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) 
การลงโทษเพื่อการข่มขู่ เป็นวตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีมีวิวฒันาการมาจาก

วตัถุประสงคเ์พื่อการแกแ้คน้ทดแทน กล่าวคือ ภายหลงัจากท่ีมีแนวคิดในการลงโทษเพื่อแกแ้คน้
ทดแทนนั้น ก็มีความเห็นท่ีแตกต่างว่า การลงโทษไม่ควรเป็นไปเพื่อการทรมานผูก้ระท าความผิด
หรือทดแทนความผิดท่ีกระท าไป แต่ควรเป็นไปเพื่อป้องกนัมิให้การกระท าความผิดเช่นเดียวกนั
นั้นเกิดข้ึนอีก ทั้งยงัเป็นตวัอยา่งให้คนทัว่ไปเห็น จะไดไ้ม่มีการเลียนแบบหรือเอาอยา่ง สมมติฐาน
ภายใตว้ตัถุประสงคน้ี์มีว่า ถา้สังคมไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาสู่ระบบงานยุติธรรมและ
ลงโทษผูน้ั้นไดแ้ลว้ ก็เท่ากบัว่าสังคมนั้นไดส่้งเสริมอาชญากรรม เพราะฉะนั้นการลงโทษจึงมุ่งท่ี 
จะหยุดหรือลดอาชญากรรมมิให้เกิดข้ึน และให้มีผลยบัย ั้ง พฤติกรรมท่ีผิดกฎหมายด้วยแม้ว่า 
การลงโทษเพื่อการข่มขู่จะเป็นส่ิงท่ีสามารถลดการก่ออาชญากรรมลงได้ แต่มีผูท่ี้ไม่เห็นด้วย 
กบัวตัถุประสงค์ดงักล่าว โดยให้เหตุผลว่า การลงโทษเพื่อการข่มขู่ท  าให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี  
เช่น ท าให้บุคลิกภาพของบุคคลเส่ือมเสียลงไปเน่ืองจากตอ้งไปรับโทษอยูร่่วมกบันกัโทษคนอ่ืนๆ 
ทั้งๆ ท่ีผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดเป็นคร้ังแรกหรือโดยมิไดจ้งใจก็ตาม นอกจากนั้น การลงโทษเพื่อ
การข่มขู่มิได้ค  านึงถึงการปรับปรุงตวับุคคลและไม่ได้ค  านึงถึงการช่วยเหลือหลังจากพน้โทษ  
แต่อย่างไรก็ดี ไม่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งค านึงถึงแต่การลงโทษเพื่อการข่มขู่แต่เพียงประการเดียว 
เพราะอาจใช้วิธีการแกไ้ขปรับปรุงและช่วยเหลือหลงัพน้โทษไปพร้อมๆ กบัการลงโทษเพื่อการ
ข่มขู่ได้ ทั้ งน้ีการแก้ไขปรับปรุงย่อมข้ึนอยู่กับองค์ประกอบหลายประการ เช่น การแยกขัง 
ผูต้อ้งโทษตามความรุนแรงของความผิด การอบรมความประพฤติ ส่ิงเหล่าน้ีย่อมกระท าได้แม ้
ผูต้อ้งโทษจะได้รับโทษหนักหรือถูกจ าคุกมาเป็นเวลานานก็ตาม และหากปรากฏว่าผูต้ ้องโทษ
สามารถแก้ไขปรับปรุงตนเองได้แล้ว ก็อาจปล่อยตัวผู ้นั้ นให้พ้นโทษก่อนก าหนดเวลาก็ได ้ 
จะเห็นไดว้่า การลงโทษเพื่อการข่มขู่อาจใช้พร้อมไปกบัการลงโทษเพื่อการแก้ไขปรับปรุงและ 
การช่วยเหลือหลงัจากพน้โทษไดโ้ดยไม่ขดัแยง้กนัแต่อยา่งใด 
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(3) การลงโทษเพื่อเป็นการตดัโอกาสกระท าความผดิ (Incapacitation) 
มีวตัถุประสงคเ์พื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกลงโทษมีโอกาสกระท าความผิดซ ้ า

อีก แม้การลงโทษตามวตัถุประสงค์ในข้อน้ีคล้ายกับวตัถุประสงค์เพื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้งและ
วตัถุประสงคเ์พื่อการปรับปรุงแกไ้ขในขอ้ท่ีวา่มุ่งหมายจะไม่ให้ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าความผิด
ซ ้ า แต่ต่างกนัท่ีวา่วตัถุประสงคเ์พื่อการข่มขู่หรือยบัย ั้ง มุ่งให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวัไม่
กลา้กระท าความผิดข้ึนอีก ส่วนวตัถุประสงค์เพื่อการปรับปรุงแกไ้ขมุ่งอบรมให้ผูก้ระท าความผิด 
ไม่กระท าความผิดอีกโดยสมคัรใจและปรับปรุงแกไ้ขให้ตวัเขาสามารถงดเวน้กระท าความผิดได ้
อน่ึง การลงโทษตามทฤษฎีท่ีกล่าวมาขา้งตน้บางอย่างก็มกัจะมุ่งไปในทางข่มขู่มากกว่ามุ่งไปใน 
ทางตัดโอกาสอย่างแท้จริง เช่น โทษประหารชีวิตก็ตั้ งไว้ให้พอเหมาะกับความรุนแรงของ 
การกระท าความผิด เพื่อข่มขู่ไม่ให้คนกล้ากระท าความผิดเช่นนั้นไม่ได้ตั้ งไวโ้ดยประสงค์จะ 
ตดัผูก้ระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสกระท าความผิดข้ึนอีกโดยแทจ้ริงหรือการเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท า
ความผิดหลายคร้ังไม่เข็ดหลาบก็ดูจะมุ่งไปในทางข่มขู่ไวว้า่ถา้กระท าความผิดข้ึนอีกจะถูกควบคุม
ตวัไวน้าน การท่ีได้ผลเป็นการท าให้ผูน้ั้นไม่มีโอกาสกระท าความผิดไปอีกนานดูจะเป็นเพียงผล
พลอยไดเ้ท่านั้น 

(4) การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข (Rehabilitation) 
การลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแกไ้ข หรือการแกไ้ขฟ้ืนฟูมีววิฒันาการมาจากการ

วตัถุประสงค์ของการลงโทษเดิม ซ่ึงเห็นว่าการลงโทษซ่ึงเป็นการทรมานผูก้ระท าความผิดหรือ 
การลงโทษท่ีรุนแรงนั้น ไม่สามารถข่มขู่ยบัย ั้งมิให้ผูอ่ื้นกระท าความผิดหรือป้องกนัมิให้กระท า
ความผิดซ ้ าอีกได ้ดงันั้น แนวคิดน้ีจึงเห็นว่าการบ าบดัผูก้ระท าความผิดเป็นแนวทางท่ีดีกว่าการ
ลงโทษท่ีรุนแรง ทั้งน้ี ควรมีการบ าบดัเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดสามารถแกไ้ขฟ้ืนฟูตนเองและกลบั
เขา้สู่สังคมได้โดยไม่กระท าความผิดอีก เหตุท่ีให้มีการบ าบดันั้น เน่ืองจากการลงโทษเพื่อแก้ไข
ฟ้ืนฟูดงักล่าวเช่ือวา่การกระท าความผิดของแต่ละบุคคลเกิดจากสาเหตุหรือเหตุการณ์ท่ีเคยเกิดข้ึน
ในชีวิต ซ่ึงหากสามารถระบุถึงเหตุดงักล่าวได้ ก็สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูการกระท าความผิดนั้นได้
เช่นกัน และการฟ้ืนฟูเช่นว่าย่อมต้องพิจารณาถึงเหตุปัจจยัของแต่ละบุคคลเป็นกรณีไป จึงจะ
สามารถฟ้ืนฟูให้บุคคลดงักล่าวกลบัเขา้สู่สังคมได้ อน่ึง ในปัจจุบนัการลงโทษเพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูน้ี 
มีผูส้นับสนุนเป็นอย่างมากเพราะเป็นการพิจารณาถึงปัจจยัของแต่ละบุคคลซ่ึงแตกต่างกันไป 
อีกทั้งยงัเป็นไปตามหลกัมนุษยธรรมดว้ย11 

                                                           
11 คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั.  (2554).  การบังคับใช้โทษทางอาญาประเภทอื่นที่มิได้มีอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย.  รายงานฉบบัสมบูรณ์.  หนา้  17. 
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จากทฤษฎีท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างตน้ บทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัประกันสังคม  
พ.ศ. 2533 นั้น จึงถือได้ว่าเป็นความผิดแบบ mala prohibita กล่าวคือ การกระท าท่ีฝ่าฝืน 
ไม่ปฏิบติัตามท่ีกฎหมายประกนัสังคมก าหนดซ่ึงรัฐให้ถือว่าเป็นความผิด ซ่ึงอาจจะแตกต่างกนั
ออกไปตามเง่ือนไขต่างๆ ตามท่ีกฎหมายประกันสังคมก าหนด และเห็นควรให้เป็นความผิด  
โดยโทษจะมีลักษณะรุนแรงมากหรือน้อยข้ึนอยู่กับลักษณะของการกระท าความผิดว่ามี 
ความร้ายแรงและเกิดความเสียหายต่อรัฐมากน้อยเพียงใด โดยมีวตัถุประสงค์ในการปฏิบติัหรือ 
การลงโทษผู้กระท าผิดท่ี เกิดข้ึนในเชิงการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่หรือย ับย ั้ ง (Deterrence)  
โดยการลงโทษผูก้ระท าความผิดให้เข็ดหลาบไม่กล้าจะกระท าความผิดซ ้ าอีก และมิให้มีผูก้ระท า
ความผิดเกิดข้ึนใหม่เน่ืองจากเกิดความเกรงกลัวต่อโทษท่ีจะได้รับ เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมาย
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และผู ้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติประกันสังคม  
พ.ศ. 2533 ก็มิใช่อาชญากรร้ายแรงแต่อยา่งใด 

2.3 มาตรการบังคบัโทษทางอาญา 

 โดยในท่ีน้ีผูว้จิยัจะพิจารณาโทษทางอาญาท่ีปรากฏในพระราชบญัญติัประกนัสังคมเท่านั้น 
ไดแ้ก่ โทษปรับและโทษจ าคุก 

 2.3.1 โทษปรับ 
 โทษปรับถือเป็นโทษท่ีบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์น โดยในมาตรา 28 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา บัญญัติว่า  “ผู ้ใดต้องโทษปรับ ผู ้นั้ นจะต้องช าระเ งินตามจ านวนท่ีก าหนดไว้ใน 
ค าพิพากษาของศาล” โทษปรับจึงได้แก่ โทษซ่ึงผูต้้องค าพิพากษาจะต้องน าเงินตามจ านวนท่ี
ก าหนดไวใ้นค าพิพากษามาช าระต่อศาล12 โดยโทษปรับมีลกัษณะส าคญัดงัต่อไปน้ี 

1. โทษปรับเป็นโทษท่ีบงัคบัเอาแก่ทรัพยสิ์นของผูก้ระท าความผิด ทรัพยสิ์นท่ีจะ
บงัคบัเอานั้น คือ เงิน หากเป็นการบงัคบัเอาจากทรัพย์สินอ่ืนๆ ก็ไม่ใช่โทษปรับ ถ้าทรัพย์นั้ น
เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด ก็ถือว่าเป็นโทษเก่ียวกบัการริบทรัพยสิ์นอย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ี
ผู ้กระท าความผิดไม่มีเงินเสียค่าปรับ อาจถูกยึดทรัพย์สินได้ การยึดทรัพย์สินจึงมิใช่การ 
ริบทรัพยสิ์น เพราะมิไดก้ระท าต่อทรัพยอ์นัเก่ียวกบัการกระท าความผดิ 

                                                           

12 หยุด แสงอุทัย.  (2544).  กฎหมายอาญาภาค 1.  (พิมพ์คร้ังท่ี 18) กรุงเทพมหานคร : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.   
หนา้ 191. 
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2. ค่าปรับต้องตกเป็นของแผ่นดิน แนวความคิดน้ีมาจากความคิดท่ีว่า “ระบบ 
ความยุติธรรมโดยรัฐ” กล่าวคือ รัฐเข้ามาเป็นผูเ้สียหายหรือรัฐเข้ามาเป็นผูจ้ดัการแทนผูเ้สียหาย13  
ซ่ึงแนวคิดเร่ืองเงินค่าปรับในทางอาญา มีความแตกต่างจากแนวคิดเร่ืองเงินค่าสินไหมในทางแพง่ ดงัน้ี 

- ประการแรก ค่าสินไหมในทางแพ่งเป็นการเพื่อชดใชค้วามเสียหายแก่เอกชนผู้
ไดรั้บความเสียหาย แต่การปรับในทางอาญาเป็นการปรับเพื่อเป็นการลงโทษผูก้ระท าความผดิ 

- ประการท่ีสอง ค่าสินไหมในทางแพ่งนั้น คู่กรณีสามารถตกลงกันได้ แต่เงิน
ค่าปรับในทางอาญากฎหมายไดก้ าหนดไว ้

- ประการท่ีสาม ค่าสินไหมในทางแพ่งจะบงัคบัให้ผูถู้กปรับกกัขงัแทนค่าปรับ
ไม่ได ้แต่เงินค่าปรับในทางอาญาบงัคบัใหผู้ถู้กปรับถูกกกัขงัแทนเงินค่าปรับได ้

- ประการท่ีส่ี การปรับในทางอาญาเป็นโทษ เม่ือเป็นโทษก็ยอ่มเป็นการเส่ือมเสีย
เกียรติยศช่ือเสียงแก่ผูถู้กปรับอยู่ในตวั แต่การปรับในทางแพ่งไม่ใช่โทษจึงไม่เป็นการเส่ือมเสีย
เกียรติยศแก่ผูถู้กปรับแต่อยา่งใด 

- ประการท่ีหา้ เงินค่าปรับในทางอาญาท่ีผูก้ระท าความผดิตอ้งช าระนั้นตกเป็นของ
รัฐ ส่วนในทางแพ่งเช่นในกรณีละเมิดนั้น มีวตัถุประสงค์เพื่อให้คู่กรณีผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายได้
กลบัคืนสู่สถานะเดิมก่อนมีการกระท าความผดิอนัเป็นละเมิดนั้นใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้14  

ดงันั้น เงินค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งช าระนั้นจะตกเป็นของรัฐ ในส่วนทาง
แพ่งเช่นกรณีของการละเมิดนั้น ค่าเสียหายซ่ึงมาจากทรัพยสิ์นของผูก้ระท าการละเมิดนั้นย่อมตก
เป็นของผูเ้สียหายมิไดต้กเป็นของรัฐแต่อยา่งใด 

3. โทษปรับเป็นโทษท่ีอาจใชเ้ป็นเอกเทศโดยไม่มีโทษอ่ืน หรืออาจใชค้วบคู่ไปกบั
โทษสถานอ่ืนก็ได้ ในต่างประเทศนิยมใช้โทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดเล็กน้อย  
ตามกฎหมายไทยโทษปรับสถานเดียวส าหรับความผิดท่ีสมควรมีโทษเล็กน้อย หรือมิฉะนั้น 
ก็มกัจะนิยมใช้กบัความผิดใหม่ๆ ซ่ึงเพิ่งสร้างข้ึนเป็นความผิดอาญา ตวัอย่างจะเห็นไดช้ดัในกรณี
ความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ ความผิดเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภค ความผิดเก่ียวกับการค้า 
ท่ีไม่เป็นธรรม ความผิดของกรรมการในกรณีนิติบุคคลรับโทษทางอาญา แต่โทษปรับเม่ือ 
มีการน ามาใชก้บัความผิดใหม่ๆ เช่นน้ีมกัมีการบญัญติัโทษปรับให้เป็นโทษท่ีรุนแรงมีปริมาณมาก
ในท านองว่าถ้าจะลงเป็นโทษจ าคุก ก็เห็นว่าอาจจะเป็นโทษท่ีหนักเกินไป จึงลงโทษปรับแทน 
                                                           
13 สุวรรณ  ทองเน้ือแข็ง.  (2539).  การบังคับโทษปรับ.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์,  
บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 13. 
14 เกียรติขจร  วจันะสวสัด์ิ.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป.  (พิมพ์คร้ังท่ี 10) 
กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพพ์ลสยามพร้ินติ้ง.  หนา้ 11. 
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แต่เม่ือมีการก าหนดโทษปรับแล้ว ก็ก าหนดค่าปรับให้สูงสมกบัท่ีความผิดนั้นเป็นความผิดทาง
เศรษฐกิจ เรียกได้ว่าเป็นการลงโทษทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดก็ว่าได้ ตามประมวล
กฎหมายอาญาในปัจจุบัน โทษปรับจัดเป็นโทษท่ีอยู่อันดับส่ีของความรุนแรง ซ่ึงถือว่าเป็น 
โทษท่ีหนกัรองมาจากโทษประหารชีวติ โทษจ าคุกและโทษกกัขงัซ่ึงเป็นท่ีบงัคบัต่อชีวิตต่อร่างกาย 
ต่อเสรีภาพ โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์นจดัอยูป่ระเภทของการลงโทษต่อทรัพยสิ์นของผูก้ระท า
ความผิดจึงจดัอยู่ในสถานเบาโทษปรับจึงเหมือนกับเป็นโทษท่ีใช้แทนโทษท่ีเก่ียวกับเสรีภาพ 
ของผู ้กระท าความผิดโดยกฎหมายเห็นว่า ถ้าผู ้กระท าความผิดไม่ควรถูกลงโทษถึงขนาด 
ตดัรอนเสรีภาพก็ใหล้งโทษต่อทรัพยสิ์น คือ โทษปรับแทนโทษจ าคุก15 

2.3.1.1 ววิฒันาการโทษปรับ 
วิวฒันาการการลงโทษปรับเร่ิมมีมาตั้งแต่สมยัโบราณและมีมาก่อนโทษจ าคุก 

โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ีคน้พบตามหลกัฐานทางประวติัศาสตร์ คือ ประมวล
กฎหมายสมยัพระเจ้าฮมัมูราบี (The Code of Hammurabi) เม่ือประมาณ 1750 ปี ก่อนคริสตกาล 
ซ่ึงได้กล่าวถึงหลักของการแก้แค้นทดแทน (Lex Talionis or an eye for an eye and a tooth for  
a tooth) คือ “ตาต่อตาฟันต่อฟัน” ซ่ึงมีวิธีการลงโทษท่ีรุนแรงตั้งแต่การประหารชีวิต การเนรเทศ 
การทรมานผูก้ระท าความผิดไปจนถึงการลงโทษในระดบัต ่าคือ การช าระค่าปรับ ดงัเช่นกรณีของ
การเอาทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนมาใช้โดยไม่ชอบ ผูก้ระท าความผิดอาจจะตอ้งถูกปรับถึง 5 เท่าของ
มูลค่าทรัพยสิ์นนั้น หรือในกรณีการลกัสัตวเ์ล้ียง ก็จะถูกปรับถึง 10 เท่า ถา้เป็นการประทุษร้ายต่อ
ทรัพยสิ์นของแผ่นดินหรือทรัพยข์องหลวงโทษปรับอาจจะสูงถึง 30 เท่าของราคาทรัพย ์เป็นตน้
ภายใตห้ลกัดงักล่าว ผูท่ี้กระท าความผิดหรือฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคมจะตอ้งไดรั้บการปฏิบติัใน
ท านองเดียวกับท่ีบุคคลนั้ นได้กระท าต่อผู ้เคราะห์ร้าย ต่อมาหลักของการแก้แค้นทดแทนได้มี 
การพฒันาข้ึนในสมยัโรมนัโบราณ โดยมีการลงโทษโดยการบงัคบัเอาจากทรัพย์สินของผูก้ระท า
ความผิดอีกด้วย ในระยะแรกจะมีการช าระค่าทรัพย์สินเป็นลักษณะของการไถ่โทษ (composition) 
กล่าวคือ เม่ือผูก้ระท าความผิดช าระค่าไถ่โทษแก่รัฐและผูเ้สียหายแลว้ก็จะไม่มีการแกแ้คน้ทดแทนกนั
ต่อไป ระบบเช่นน้ีนักทณัฑวิทยาเรียกว่า ความยุติธรรมโดยเอกชน (private settlement) ต่อมาเม่ือรัฐ 
ได้เร่ิมมีอ านาจปกครองจริงจงัข้ึนมาก็ไดพ้ยายามก าจดัอ านาจความยุติธรรมโดยเอกชนลงในชั้นแรก 
การตกลงกนัในเร่ืองค่าเสียหายเป็นเร่ืองค่าไถ่โทษนั้นเป็นไปตามความสมคัรใจของคู่พิพาท ต่อมา 
จึงพฒันาเป็นการบงัคบัผูก้ระท าความผิดให้ช าระทรัพยสิ์นเป็นค่าไถ่โทษแก่ผูเ้สียหายและผูเ้สียหาย 
ก็ถูกบังคับให้ต้องยอมรับค่าไถ่โทษและสละสิทธิในการแก้แค้น ทั้ งน้ี โดยรัฐได้ก าหนดอัตรา 

                                                           
15 ส านกังานกิจการยติุธรรม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 16. 
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ค่าไถ่โทษอ่ืนเป็นกฎหมาย ดงัเช่นท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมาย 12 โต๊ะ เป็นต้น ในท่ีสุดอ านาจของรัฐ 
ในด้านจัดการยุติธรรมโดยมหาชนเข้ามาแทนท่ีได้  (public settlement) รัฐได้บัญญัติให้ความผิด 
ท่ีเสียหายแก่ผลประโยชน์ของสังคมเป็นความผิดต่อมหาชน เช่น การทรยศต่อชาติและความผิดร้ายแรง
อ่ืนๆ ส่วนระบบไถ่โทษนั้นยงัคงมีอยู่ แต่รัฐได้บังคับให้คู่พิพาทช าระส่วนหน่ึงของค่าไถ่โทษ 
แก่รัฐ เป็นการตอบแทนการท่ีรัฐเข้ามาจัดความยุติธรรมให้มีลักษณะเป็นค่าข้ึนศาลและเป็นภาษี 
ไปในตวั ส่วนท่ีเป็นค่าตอบแทนของรัฐน้ีมีอตัราเพิ่มสูงข้ึนทุกที แต่ส่วนท่ีผูเ้สียหายได้รับลดน้อย 
ลงไปเร่ือยๆ จนในท่ีสุดผูเ้สียหายคงไดแ้ต่เพียงค่าชดใช้ความเสียหายเท่านั้น ส่วนท่ีรัฐบงัคบัเอานั้น
ต่อมาได้แยกออกเป็นสองส่วน ส่วนหน่ึงกลายเป็นค่าธรรมเนียมศาล และอีกส่วนได้กลายมาเป็น
“ค่าปรับ” มีการน าไปใช้โดยออกมาในรูปการช าระค่าทดแทนเป็นตวัเงินให้แก่รัฐ ท าให้มีการน า 
โทษปรับมาใช้ในความผิดต่างๆ ทั้ งท่ีกระท าโดยเจตนาหรือกระท าโดยประมาทท าให้โทษปรับ 
มีการพฒันาอย่างต่อเน่ืองในยุโรปสมยักลาง การลงโทษโดยวิธีปรับและช าระค่าทดแทนกลบักลาย 
เป็นรูปแบบการลงโทษส าหรับผูมี้อ  านาจท่ีตอ้งการเพิ่มความร ่ ารวย แต่จะเกิดความไม่เท่าเทียมกัน 
ของโทษท่ีลงต่อผูก้ระท าความผิด กล่าวคือ ผูก้ระท าความผิดท่ีมีฐานะดีและมีอิทธิพลมกัจะถูกลงโทษ
เพียงเล็กนอ้ย หรือไม่ตอ้งรับโทษในการกระท าความผิด เน่ืองจากมีเงินท่ีสามารถช าระค่าปรับและช าระ
ค่าทดแทนได ้ แต่ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับหรือค่าทดแทนได ้ ก็จะไดรั้บการทรมาน
ต่อร่างกายโดยวิธีการทารุณกรรมต่างๆ ก่อนศตวรรษท่ี 19 โทษปรับตามกฎหมายโรมาโน-เยอรมานิก 
ได้พฒันาไปอีกชั้นหน่ึงคือ ใช้เป็นการลงโทษสถานเบาส าหรับความผิดเล็กน้อยอย่างท่ีเรียกว่า  
ความผิดลหุโทษ (petty crimes) ซ่ึงผูก้ระท าความผิดไม่ควรต้องรับโทษสถานอ่ืน เช่น การกระท า
ความผดิเล็กนอ้ยท่ีไม่ท าใหเ้กิดอนัตรายโดยตรงต่อผูใ้ด และไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ดงันั้น นบัแต่ศตวรรษท่ี 19 เป็นตน้มา อาจกล่าวไดว้า่กฎหมายโรมาโน-เยอรมานิก ไดส้ร้างโทษปรับ 
ใหเ้ป็นระบบโทษทางอาญาชนิดหน่ึงท่ีสมบูรณ์16 

ปัจจุบนัในต่างประเทศมีการน าโทษปรับมาใชอ้ย่างแพร่หลาย เพื่อวตัถุประสงค์
เพื่อการข่มขู่ยบัย ั้ง เหมาะส าหรับผู ้กระท าความผิดท่ีมีนิสัยและความประพฤติไม่ดี แต่ไม่มี 
เหตุสมควรจะตอ้งเขา้คุก หรือผูก้ระท าความผิดท่ีมีเหตุอนัสมควรบรรเทาโทษ ซ่ึงควรหลีกเล่ียง  
การใชโ้ทษจ าคุกระยะสั้น อีกทั้งเพื่อให้ความสะดวกแก่รัฐโดยรัฐไม่จ  าเป็นตอ้งจดัหาสถานท่ีกกัขงั
หรือจ าคุกให้กับนักโทษอีก อนัเป็นการประหยดังบประมาณ ศาลหรือเจ้าพนักงานท่ีเก่ียวข้อง
สามารถใช้ดุลพินิจท่ีจะก าหนดอตัราโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ตลอดจนความสามารถในทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าความผิดดว้ย ผูก้ระท าความผิดมีความรู้สึกว่า

                                                           
16 ส านกังานกิจการยติุธรรม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 13-14. 
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ตนเองไม่มีมลทิน และโทษปรับจะยิ่งมีประสิทธิภาพข้ึนเม่ือใช้บังคับผู ้กระท าความผิดท่ีมี 
ฐานะยากจน และประการสุดทา้ยท าใหรั้ฐมีรายไดเ้พิ่มมากข้ึน 

2.3.1.2 ทฤษฎีเก่ียวกบัระบบการลงโทษปรับ 
ทฤษฎีเก่ียวกบัระบบการลงโทษปรับท่ีน ามาใชเ้ป็นแนวทางในการบงัคบัโทษปรับ

มี 3 ทฤษฎี ไดแ้ก่17 
การปรับตามจ านวนที่กฎหมายก าหนด (Ordinary Fine) เป็นก าหนดไวใ้น

กฎหมายท่ีมีโทษอาญา โดยระบุอตัราค่าปรับขั้นสูงสุดและต ่าสุดไว ้ถือวา่เป็นการก าหนดอตัราโทษ
ปรับท่ีแน่นอน (Fixed Sum) กล่าวคือ จะปรับได้ไม่ต ่ ากว่าอัตราท่ีกฎหมายก าหนดและต้อง 
ไม่เกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด การก าหนดช่วงดังกล่าวก็เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ  
ซ่ึงศาลจะต้องก าหนดอตัราโทษปรับดังกล่าวให้ได้สัดส่วนและเหมาะสมกับผูก้ระท าความผิด 
แต่ละบุคคล ดงันั้น การลงโทษแบบดังกล่าวจะตอ้งพิจารณาถึงสถานะทางเศรษฐกิจของแต่ละ
บุคคลเป็นส าคญั เพื่อท่ีจะให้การลงโทษปรับบรรลุวตัถุประสงค์ทั้งผูท่ี้ฐานะร ่ ารวยและยากจน 
สมดงัเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการลงโทษปรับ เน่ืองจากอาจไม่มีผลกระทบต่อสภาวะทาง
เศรษฐกิจหรือความเป็นอยู่ของบุคคลท่ีมีฐานะท่ีดี หรืออาจส่งผลเกินวตัถุประสงคข์องการลงโทษ
ส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีฐานะยากจนท่ีไม่มีเงินพอจะช าระค่าปรับและยอมรับโทษกกัขงัแทน
โทษปรับ ซ่ึงการลงโทษปรับให้ได้สัดส่วนเหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดแต่รายละเอียดยงัคงมี
ปัญหาในเร่ืองการใช้ดุลพินิจของศาลว่าจะมีหลักเกณฑ์อย่างไรท่ีจะก าหนดอตัราโทษปรับซ่ึง 
โดยปกติควรจะมีหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาสัดส่วนของอตัราโทษปรับกบัผูก้ระท าความผิดแต่ละ
บุคคล ดงัน้ี18 

ก) การก าหนดสัดส่วนหรืออัตราโทษปรับให้ได้สัดส่วนกับภยนัตรายหรือ
ความผิด (Proportionment according to Harm and Guilt) เกณฑ์ในการก าหนดโทษปรับให้ได้
สัดส่วนนั้น อาจใชห้ลกัการเดียวกนักบัการก าหนดโทษจ าคุกให้ไดส้ัดส่วนกบัความรุนแรงของการ
กระท าความผิด และต้องค านึงถึงสถานการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนประกอบการพิจารณาก าหนด 
โทษปรับดว้ย 

ข) การก าหนดสัดส่วนตามภาวะทางเศรษฐกิจและการเงิน (Proportionment 
according to Economy or Financial Circumstances) Filangieri และBentham เสนอความคิดว่า  
การปรับตอ้งได้สัดส่วนกบัฐานะการเงินของผูก้ระท าความผิด บุคคลสองคนท่ีก าหนดความผิด
                                                           
17 ส านกังานกิจการยติุธรรม.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9.  หนา้ 18. 
18 พิรุฬห์  โตศุกลวรรณ์.  (2532).  การลงโทษปรับทางอาญา.  วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขานิติศาสตร์,  
บณัฑิตวทิยาลยั จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 64-69. 
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ร้ายแรงเท่ากนัจะไดรั้บโทษเท่าเทียมกนั แมว้า่จะถูกปรับในจ านวนท่ีไม่เท่ากนั แต่เม่ือเปรียบเทียบ
สัดส่วนของทุนทรัพยท่ี์มีอยูแ่ลว้เท่ากนั เช่น โทษในการกระท าความผิดอาญาอาจถูกก าหนดให้เป็น
โทษปรับ 1 ใน 3 หรือ 1 ใน 4 ของจ านวนทรัพยสิ์นท่ีผูต้อ้งหามีอยู ่แต่อยา่งไรก็ตาม วิธีการดงักล่าว
ก็อาจมิใช่วธีิการท่ีท าใหเ้กิดความเสมอภาคในการลงโทษ ดว้ยเหตุท่ีวา่ 1 ใน 10 ของผูต้อ้งหาท่ีมีเงิน
หน่ึงลา้นบาทย่อมมีค่าต่างจาก 1 ใน 10 ของผูต้อ้งหาท่ีมีเงินหน่ึงแสนบาท จึงมีผูโ้ตแ้ยง้ว่าการ
ลงโทษดงักล่าวอาจใชไ้ม่ไดก้บัผูก้ระท าความผดิท่ีไม่มีเงิน 

การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด  
การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการกระท าความผิดจะมีก าหนดไวต้าม
กฎหมายท่ีมีเจตนารมณ์ในการคุม้ครองความมัน่คงทางเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะ 
เช่น มาตรา 296/2 แห่งพระราชบญัญติัหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (ฉบบัท่ี 5)  
พ.ศ. 2559 ได้บญัญัติว่า “กรณีความผิดตามมาตรา 296 หรือมาตรา 296/1 ในส่วนท่ีเก่ียวกับ 
การก าหนดโทษปรับ ถา้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บหรือพึงไดรั้บผลประโยชน์จากการกระท าความผิด
นั้นให้ปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของผลประโยชน์ ทั้งน้ี ค่าปรับดงักล่าวตอ้งไม่ต ่ากวา่ค่าปรับขั้น
ต ่าท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 296 หรือมาตรา 296/1 แลว้แต่กรณี” จะเห็นไดว้า่ พระราชบญัญติัดงักล่าว 
ได้ก าหนดบทลงโทษเ ก่ียวกับการก าหนดโทษปรับ โดยก าหนดค่าปรับเป็นจ านวนเท่า 
ของผลประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดจะไดรั้บ โดยมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองความมัน่คงทางเศรษฐกิจ
และประเทศชาติ โทษปรับท่ีหนักเพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเข็ดหลาบไม่กลา้ท่ีจะกระท าความผิด
หรือไม่กระท าความผดิซ ้ าอีก อนัเป็นไปตามวตัถุประสงคข์องทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่หรือยบัย ั้ง
อาชญากรรม (Deterrence) ทั้ งน้ี การลงโทษปรับโดยก าหนดตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ 
ท่ีไดรั้บดงักล่าว เป็นการก าหนดอตัราโทษปรับเพื่อมุ่งคุม้ครองผลประโยชน์ของมหาชนเป็นหลกั 
โดยมิไดค้  านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของวา่จะมีเงินเพียงพอช าระค่าปรับหรือไม่19  

การปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine) แนวคิดการลงโทษปรับ 
ตามวนัและรายได้เป็นแนวคิดในการลงโทษปรับท่ี ก าหนดอัตราค่าปรับให้มีความสัพพนัธ์ 
กบัรายไดโ้ดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผิดเพื่อให้การลงโทษปรับแก่ผูก้ระท าความผิด 
มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งมิให้ผูก้ระท าความผิดกระท าความผิดอีก ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ข่มขู่หรือยบัย ั้ง (Deterrence) โดยแนวความคิดการลงโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นแนวคิดใหม่ 
ท่ีนอกจากจะช่วยหลีกเล่ียงการลงโทษจ าคุกส าหรับผูก้ระท าความผิดท่ีไม่สามารถช าระค่าปรับ 

                                                           
19 พิชยนต์  นิพาสพงษ์.  (2542).  โทษปรับโดยก าหนดตามวันและรายได้ (Day Fine).  วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต,  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 14. 
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ได้ตามการลงโทษปรับแบบก าหนดอตัราแน่นอนตายตวัแล้ว แนวคิดการลงโทษปรับตามวนั 
และรายไดย้งัช่วยใหก้ารลงโทษปรับบรรลุตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษไม่วา่ผูก้ระท าความผิด
จะมีฐานะทางเศรษฐกิจร ่ ารวยหรือยากจนก็ตาม เพราะเป็นการค านวณค่าปรับจากรายได ้
โดยเฉล่ียในแต่ละวนัของผูก้ระท าความผดิดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้20 

ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายไดมี้หลกัเกณฑใ์นการพิจารณา 3 ขอ้21 คือ 
1. รายได้ต่อวนัของผูท่ี้จะถูกปรับ (day income) ศาลโดยความช่วยเหลือของ

พนกังานอยัการจะพิจารณารายไดต่้อวนัของจ าเลยวา่จ าเลยในคดีนั้นๆมีรายไดว้นัละเท่าใด 
2. จ  านวนวนั (amount of day) จ านวนวนัท่ีศาลเห็นสมควรจะปรับโดยพิจารณา

จากความร้ายแรงของความผิด หากความผิดท่ีก่อมีความร้ายแรงจ านวนวนัก็จะสูงข้ึน โดยจ านวน
วนัจะเป็นตวัตั้งเพื่อน าไปคูณกบัรายไดต่้อวนัของจ าเลย 

3. จ  านวนค่าปรับ (amount of fine) คือผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการน าจ านวนวนัไปคูณกบั
จ านวนรายได้ต่อวนัของจ าเลย อันจะเป็นค่าปรับในแต่ละคดีความผิดในส่วนของปริมาณวนั 
กฎหมายอาจก าหนดปริมาณขั้นสูงส าหรับความผิดแต่ละฐานท่ีจะมีการปรับก็ได ้เช่น ในประเทศ
ฟินแลนด์ให้ปรับไดไ้ม่เกิน 120 วนั และต ่าสุด 1 วนัหรือในประเทศเดนมาร์กท่ีก าหนดให้ปรับได้
ไม่เกิน 60 วนัอยา่งไรก็ตาม ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายไดก้็มีผูโ้ตแ้ยง้วา่รายไดท่ี้แทจ้ริง
ของผูก้ระท าความผิดมีรายไดเ้ท่าใด ในสังคมอุตสาหกรรม ประชาชนจะมีรายไดท่ี้แน่นอน ดงันั้น 
การค านวณรายได้ต่อวนัจึงอาจไม่ยุ่งยากมาก โดยเฉพาะในประเทศท่ีมีการจดัเก็บภาษีของรัฐ
ได้ผลดี สามารถตรวจสอบรายได้และการหักภาษี ณ ท่ีจ่ายได้ก็สามารถท่ีจะตรวจสอบรายได้ท่ี
แทจ้ริงได ้การค านวณรายไดต่้อวนัของผูก้ระท าความผิดก็อาจท าไดง่้ายกว่าประเทศท่ีไม่มีระบบ
การตรวจสอบภาษีดงักล่าว ซ่ึงโดยสรุปแลว้รายไดต่้อวนัของจ าเลยในระบบน้ีอาจจะพิจารณาจาก
รายไดจ้ริง (Strict income), รายไดเ้ฉล่ีย (Average income) หรือรายไดป้ระมาณการ (Potential 
income) 

จะเห็นไดว้่า ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นระบบการลงโทษปรับ
โดยพิจารณาถึงรายได้ของผูก้ระท าคามผิดประกอบกบัความร้ายแรงของความผิดท่ีผูก้ระท าได ้
ก่อข้ึน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นการลงโทษปรับท่ีสร้างเกณฑ์มาตรฐานท่ีจะก าหนดจ านวนวัน 
และก าหนดจ านวนค่าปรับเป็นเกณฑ์เดียวกนัและใกลเ้คียงกนัเพื่อใช้กบัผูก้ระท าความผิดทุกคน 
โดยค านึงถึงความแตกต่างของแต่ละบุคคล (Individualization) หรือผูก้ระท าความผิดแต่ละบุคคล

                                                           
20 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 17. 
21 พิชยนต ์ นิพาสพงษ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19.  หนา้ 18. 
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เป็นเกณฑส์ าคญั จึงกล่าวไดว้า่ ระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายไดเ้ป็นระบบการลงโทษปรับ
ท่ีมีความยุติธรรมทั้ งต่อสังคมและต่อผูก้ระท าความผิดแต่ละคน และมีประสิทธิภาพมากกว่า 
ระบบการลงโทษปรับแบบอ่ืนๆ ซ่ึงในปัจจุบนัระบบการลงโทษปรับตามวนัและรายไดไ้ดเ้ร่ิมมีการ
บงัคบัใชก้นัในประเทศต่างๆ มากข้ึน ทั้งในกลุ่มประเทศท่ีใช้แนวค าพิพากษาศาลเป็นบรรทดัฐาน
ในการพิจารณาพิพากษาตดัสินใจคดี เช่น ประเทศในระบบ Common Law อย่างประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือประเทศองักฤษ และประเทศในระบบ Civil Law เช่น ประเทศสวีเดน  
ประเทศเยอรมนีและประเทศฝร่ังเศส เป็นต้น อย่างไรก็ดี ประเทศต่างๆ เหล่านั้นจะมีระบบ 
การลงโทษปรับตามวนัและรายไดเ้หมือนกนัในการบงัคบัแก่ผูก้ระท าความผิดท่ีตอ้งช าระค่าปรับ 
แต่หลกัเกณฑ์ในการคิดค านวณค่าปรับตามวนัและรายได้ของในแต่ละประเทศยงัมีรายละเอียด 
ท่ีแตกต่างกนัไป  

ค่าปรับตามรายได้ถูกออกแบบมาเพื่อรักษาดุลยภาพระหว่างประสิทธิภาพทาง
เศรษฐกิจ และความเป็นธรรม (fairness) ของคนท่ีมีระดับรายได้ต่างๆ กัน จึงน่าจะเหมาะส าหรับ
ประเทศท่ีมีความเหล่ือมล ้าสูง เช่น ประเทศไทย ซ่ึงผูท่ี้รายไดสู้งสุดมากกวา่ผูท่ี้รายไดต้  ่าสุดร้อยละ 20 
ถึงประมาณ 12-15 เท่า นอกจากน้ี หากผูมี้รายไดสู้งมีระดบัการตอบสนองต่อค่าปรับต ่ากว่าผูมี้รายได้
น้อยตามท่ีงานวิจัยด้านนิติเศรษฐศาสตร์เชิงจิตวิทยาเร่ืองการปฏิบัติตามกฎจราจรในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอิสราเอลได้ช้ีไว้ การก าหนดค่าปรับตามรายได้ก็น่าจะมีผลมากข้ึน 
ในการป้องปรามไม่ให้ผู ้มีรายได้สูงฝ่าฝืนกฎหมาย กล่าวอีกนัยหน่ึง โทษปรับตามรายได้จะ 
สามารถป้องปรามคนทุกระดบัรายได้ในการท าความผิดได้อย่างเท่าเทียมกนัข้อดีอีกประการหน่ึง 
ของค่าปรับตามรายได้ซ่ึงสามารถแก้ไขปัญหาส าคญัท่ีประเทศไทยประสบอยู่คือ ค่าปรับจะถูก 
ปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟ้อแทบจะโดยอัตโนมัติตามรายได้ของผูถู้กปรับ เพราะค่าจ้างแรงงาน 
ของคนกลุ่มต่างๆ มักจะถูกก าหนดโดยข้ึนอยู่กับระดับค่าครองชีพ หรืออัตราเงินเฟ้ออยู่แล้ว  
ซ่ึ งแนวคิดดังกล่าวผู ้วิจ ัย เห็นด้วยและเห็นควรน ามาปรับใช้ในการก าหนดโทษปรับตาม
พระราชบญัญติัประกนัสังคม พ.ศ. 2533 

โทษปรับเป็นโทษท่ีลงแก่สถานภาพทางเศรษฐกิจของผูก้ระท าผิด การก าหนดโทษปรับ
ในทางกฎหมายจึงถือเป็นเร่ืองนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ซ่ึงฝ่ายนิติบัญญัติหรือผูอ้อก
กฎหมายตอ้งค านึงถึงสภาพเศรษฐกิจโดยส่วนรวมดว้ย เช่น การก าหนดเพดานขั้นสูงสุดของจ านวน
ค่าปรับ ตอ้งสัมพนัธ์กบัสภาพทางเศรษฐกิจ ค่าของเงินในประเทศ รวมทั้งมีความยืดหยุ่นพอท่ีจะให้
ศาลใชก้ฎหมายนั้น ก าหนดค่าปรับมากนอ้ยเพื่อให้เหมาะสมกบัผูก้ระท าความผิดได้22 

                                                           
22 สุวรรณ  ทองเน้ือแขง็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้  21. 
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 ส าหรับการบงัคบัโทษปรับตามกฎหมายในประเทศไทย โดยทัว่ไปศาลจะท าหนา้ท่ีในการ
ลงโทษปรับและบงัคบัช าระค่าปรับ แต่ในบางกรณีอาจให้เจา้พนักงานทางฝ่ายบริหารมีอ านาจ 
ในการบงัคบัใชโ้ทษปรับ ซ่ึงไดแ้ก่ การเปรียบเทียบปรับ เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการบงัคบัใช ้
โทษปรับ การเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังาน เป็นการบงัคบัใชโ้ทษในทางอาญาโดยฝ่ายบริหาร 
ซ่ึงกฎหมายได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการ “เปรียบเทียบปรับ” เพื่อให้คดีนั้ นได้เสร็จส้ินลง 
ในชั้นเจา้พนักงาน หากเจา้พนักงานและผูก้ระท าความผิดได้ปฏิบติัการให้เป็นไปตามเง่ือนไข  
ท่ีกฎหมายก าหนดไวค้รบถว้น ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับนั้น มีผูใ้ห้ความเห็นวา่เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ฝ่ายบริหารเช่ือว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดและช้ีขาดวา่มีความผิดแลว้จึงก าหนดโทษลกัษณะเช่นน้ี
นกัวชิาการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกวา่ เป็นการใชอ้ านาจตุลาการโดยฝ่ายบริหาร เหตุผลส าคญั
ท่ียอมให้เจ้าพนักงานมีอ านาจท าการเปรียบเทียบเช่นนั้นได้ก็เพราะว่าในกรณีความผิดอาญา
เล็กน้อยหากไม่มีกระบวนการเช่นน้ีคดีความทั้ งหมดก็จะเข้าสู่ขั้ นตอนของศาลอันท าให ้
เกิดภาระต่อกระบวนการยติุธรรมข้ึนโดยไม่จ  าเป็น23 

ดงันั้นการเปรียบเทียบปรับโดยเจา้พนกังานจึงเป็นการกลัน่กรองหรือแบ่งเบาภาระของศาล
โดยวิธีการพิจารณาหรือช้ีขาดในเบ้ืองตน้เสียก่อน ซ่ึงหากไม่มีกระบวนการเช่นน้ีก็คงตอ้งใชว้ิธีน า
คดีไปฟ้องต่อศาลทั้งหมด ซ่ึงจะท าให้เกิดภาระต่อกระบวนการยุติธรรมโดยไม่จ  าเป็นบทบญัญติั
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานในการ
เปรียบเทียบปรับ คือ มาตรา 37 ซ่ึงบญัญติัวา่ “คดีอาญาเลิกกนัได ้ดงัต่อไปน้ี 

(1) ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูก้ระท าความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอตัรา
อยา่งสูงส าหรับความผดินั้นแก่พนกังานเจา้หนา้ท่ีก่อนศาลพิจารณา 

(2) ในคดีความผิดท่ีเป็นลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกว่าความผิด 
ลหุโทษหรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยา่งสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมาย
เก่ียวกบัภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท เม่ือผูต้อ้งหาช าระค่าปรับตามท่ี
พนกังานสอบสวนไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

(3) ในคดีความผิดลหุโทษ หรือความผิดท่ีมีอตัราโทษไม่สูงกวา่ความผิดลหุโทษ 
หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานคร  
เ ม่ือผู ้ต้องหาช าระค่าปรับตามท่ีนายต ารวจประจ าท้อง ท่ีตั้ งแ ต่ต าแหน่งสารว ัตรข้ึนไป  
หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบตัรผูท้  าการในต าแหน่งนั้นๆ ไดเ้ปรียบเทียบแลว้ 

                                                           
23 สุวรรณ  ทองเน้ือแขง็.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้  21. 
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(4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดต้ามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระค่าปรับตามค า
เปรียบเทียบของพนกังานเจา้หนา้ท่ีแลว้” 

จากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกประเภทคดีท่ีเจา้พนกังานสามารถเปรียบเทียบปรับได ้
กล่าวคือ 1. คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได้ตามประมวลกฎหมายอาญา และ 2. คดีท่ีสามารถ
เปรียบเทียบปรับได้ตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงคดีตามพระราชบญัญติัประกนัสังคมอยู่ในประเภทท่ี 2 
คดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีให้อ านาจเปรียบเทียบได้ เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายพิเศษใดให้อ านาจ
เปรียบเทียบไว ้ตามมาตรา 102 24 พนกังานเจา้หนา้ท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบได ้
 การ เป รียบ เ ทียบคดีโดย เจ้าพนักงานนั้ น  นับได้ว่ า มีประโยชน์หลายประการ  
กล่าวโดยสรุปคือ25

 

1. เป็นการช่วยลดภาระของศาล และเจา้หนา้ท่ีอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งน้ี 
การให้อ านาจเจ้าพนักงานในการเปรียบเทียบสามารถท าให้คดีความส่วนหน่ึงเสร็จส้ินลง  
เลิกกัน หรือระงับไปตั้งแต่ในชั้นเจ้าพนักงานไม่ต้องน าคดีมาสู่ศาล ซ่ึงก่อให้เกิดภาระต่อศาล 
โดยไม่จ  าเป็น อนัอาจกระทบต่อการอ านวยความยติุธรรม 

2. เป็นการลดภาระค่าใชจ่้ายของผูต้อ้งหาเอง ในการด าเนินคดีในศาล 
3. เกิดประโยชน์ทางฝ่ายปกครอง ท าให้การได้ตวัผูต้อ้งหาว่ากระท าความผิด 

มารับโทษเตม็อตัราโทษในกฎหมายไดโ้ดยง่าย 
                                                           
24 มาตรา 102 แห่งพระราชบญัญติัประกนัสงัคม พ.ศ. 2533 
    “ถา้เจา้พนกังานดงัต่อไปน้ีเห็นวา่ผูก้ระท าผิดไม่ควรไดรั้บโทษถึงจ าคุก หรือไม่ควรถูกฟ้อง ส าหรับความผิดท่ีมี
โทษปรับสถานเดียวหรือความผิดท่ีมีโทษปรับหรือโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน เวน้แต่โทษตามมาตรา 95 ให้มี
อ านาจเปรียบเทียบดงัน้ี 

(1) เลขาธิการหรือผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมาย ส าหรับความผิดท่ีเกิดข้ึนในกรุงเทพมหานคร 
(2) ผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูซ่ึ้งผูว้า่ราชการจงัหวดัมอบหมาย ส าหรับความผิดท่ีเกิดข้ึนในจงัหวดัอ่ืน 

     ในกรณีท่ีมีการสอบสวน   ถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 
ท่ีมีโทษอยูใ่นเกณฑท่ี์จะท าการเปรียบเทียบไดแ้ละบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบให้พนกังานสอบสวนส่งเร่ือง
ให้เลขาธิการหรือผูว้่าราชการจังหวดัแลว้แต่กรณีภายในเจ็ดวนันับแต่วนัท่ีบุคคลนั้นแสดงความยินยอมให้
เปรียบเทียบ 
     เม่ือผูก้ระท าผิดไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายในสามสิบวนัแลว้ ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
     ถา้ผูก้ระท าผิดไม่ยนิยอมใหเ้ปรียบเทียบ  หรือเม่ือยนิยอมแลว้ไม่ช าระเงินค่าปรับภายในก าหนดเวลาตามวรรค
สาม  ใหด้ าเนินคดีต่อไป 
25 สุวรรณ  ทองเน้ือแขง็. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 24-25. 
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4. การเปรียบเทียบโดยเจา้พนกังานไม่ขดัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจ เพราะตอ้ง
อาศยัความสมคัรใจของผูต้้องหาอยู่ด้วย ไม่ใช่อาศยัอ านาจบงัคบัของฝ่ายบริหารท่ีจะเข้าไปใช้
อ านาจหน้าท่ีเช่นนั้นเสียเอง และหากว่ามีปัญหา เช่น ผูต้อ้งหาไม่ยินยอม หรือยินยอมแต่อา้งว่า
กระบวนการต่างๆ ไม่ถูกตอ้ง ก็สามารถน าคดีไปสู่การพิจารณาของศาลในท่ีสุดได ้

ดงันั้น บทก าหนดโทษในคดีอาญาตามพระราชบญัญติัประกนัสังคมเพื่อเป็นการป้องกนั 
มิให้เกิดคดีข้ึนอีกหรือให้เกิดลดน้อยลง เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย และผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกันสังคม พ.ศ. 2533 ก็มิใช่อาชญากร
ร้ายแรงแต่อย่างใด จึงต้องมีกระบวนการเปรียบเทียบคดีในกฎหมายดังกล่าวในฐานความผิด 
ท่ีเหมาะสม 

2.3.2 โทษจ าคุก 
โทษจ าคุกเป็นมาตรการบงัคบัทางอาญาท่ีตอบสนองต่อภารกิจของกฎหมายอาญาในการ

คุม้ครองสังคม และต่อวตัถุประสงค์ของการลงโทษ โทษจ าคุกเป็นโทษท่ีมีความรุนแรงรองจาก
โทษประหารชีวิต ก่อให้เกิดผลสอดคลอ้งกบัทฤษฎีการลงโทษ กล่าวคือ โทษจ าคุกน ามาใช้เพื่อ
ตอบแทนผูก้ระท าผิดตามความร้ายแรงแห่งความผิด ซ่ึงพิจารณาจากความน่าต าหนิทางศีลธรรม
ของผูก้ระท าจึงสอดคล้องกับทฤษฎีแก้แค้นทดแทน26 อีกทั้ งเป็นการตดัโอกาสในการกระท า
ความผิดซ ้ าของอาชญากรและเป็นการปรับปรุงแก้ไข นอกจากน้ีนั้ นย ัง เป็นการเ ร่ิมต้น  
ของวตัถุประสงค์ของการบงัคบัโทษจ าคุกท่ีมุ่งให้ผูรั้บโทษสามารถด ารงชีวิตในอนาคตได้โดย
ปราศจากการกระท าความผดิและมีความรับผดิชอบต่อสังคม ดงันั้น การจ ากดัอิสรภาพจึงมีเหตุผลท่ี
สามารถกระท าได้ ในขณะเดียวกนัโทษจ าคุกก็เป็นโทษท่ีก่อภาระให้สังคมมาก เน่ืองจากตอ้งใช้
ทรัพยากรของสังคมเป็นจ านวนมากซ่ึงลว้นเป็นภาษีของสมาชิกในสังคม อาทิเช่น การสร้างเรือนจ า
หรือสถานท่ีคุมขงั หรือแม้กระทัง่การบริหารจดัการต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง แต่อย่างไรก็ตามยงัคงมี
ประโยชน์ต่อการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเน่ืองจากการสูญเสียอิสรภาพเป็นเร่ืองท่ี
ส าคญัของคนทุกคน และการบงัคบัโทษจ าคุกท่ีมีประสิทธิภาพในการแก้ไขฟ้ืนฟูเปล่ียนแปลง
ผูก้ระท าความผดิไดส้ามารถท าใหล้ดอตัราการเกิดอาชญากรรม  

การบงัคบัโทษจ าคุกมีองคป์ระกอบ 4 ประการ ต่อไปน้ี 
1) การบงัคบัโทษจ าคุกจ ากดัขอบเขตอยูเ่ฉพาะแต่การจ ากดัเสรีภาพบุคคลจากการ

กระท าความผดิอาญา 

                                                           
26 ณรงค์  ใจหาญ.  (2543).  กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย .  (พิมพ์คร้ังท่ี 1)
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  หนา้  44. 
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2) การบงัคบัโทษจ าคุกไม่ได้เป็นเพียงโทษจ ากดัเสรีภาพ แต่รวมถึงวิธีการเพื่อ
ความปลอดภยัวา่ดว้ยการจ ากดัเสรีภาพภายใตบ้ทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายอาญาดว้ย 

3) การบงัคบัโทษจ าคุกตอ้งประกอบดว้ยการกระท าความผดิอาญา  
4) การบงัคบัโทษจ าคุกตอ้งเป็นไปภายใตห้ลกัเกณฑข์องกฎหมายวา่ดว้ยการบงัคบั

โทษและกฎหมายอาญา27  
2.3.2.1 ววิฒันาการของโทษจ าคุก 
ส าหรับวิวฒันาการของโทษจ าคุกนั้น มีวิวฒันาการต่อเน่ืองมากว่าสองร้อยปี 

การลงโทษผู้กระท าผิดในสมัยดั้ งเดิมเป็นต้นมาเน้นท่ีการกระท าทรมานแก่เน้ือตัวร่างกาย  
เช่น เอาตวัลงเป็นทาส ฉีกแขนขา ไม่เช่นนั้นก็จะประหารชีวิตตามแนวคิดตาต่อตา ฟันต่อฟัน  
ชีวิตต่อชีวิต ในกฎหมายโรมนัโบราณได้กล่าวถึงการกกัขงัอยู่บา้ง แต่ก็ยงัมิใช่ความหมายของ 
โทษจ าคุกในปัจจุบัน เพราะเป็นวิธีการเก็บตวันักโทษมิให้หนีไปเท่านั้น ประเทศองักฤษเป็น
ประเทศแรกท่ีสร้างสถานคุมขงัข้ึนมาเพื่อควบคุมตวัผูต้อ้งหาในระหว่างพิจารณาคือนักโทษท่ี 
ไม่มีเงินช าระค่าปรับ เม่ือมีจ านวนผูต้้องขังมากข้ึนจึง ต้องขยายสถานท่ีให้กวา้งขวางออกไป  
ต่อมา ในปี ค.ศ.1865 ได้มีการตราพระราชบญัญัติเรือนจ าข้ึนและได้ใช้โทษจ าคุกบ่อยคร้ังข้ึน 
ในความผดิต่างๆ ส าหรับในทวปียโุรป โทษจ าคุกไดเ้ร่ิมใชเ้ป็นวธีิลงโทษโดยทัว่ไปตั้งแต่ 25 ปีหลงั
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากการฟ้ืนฟูศีลธรรมคร้ังใหญ่กบัความกา้วหน้าของวิชาธรรมศาสตร์
สมยัใหม่ (The Rational Jurisprudence) ซ่ึงไดส้ร้างระบบใหม่ของการจ าคุกเป็นอย่างมาก ในอดีต
ประเทศต่างๆ ก าหนดโทษจ าคุกแก่การกระท าความผิดเกือบทุกประเภท ทั้งความผิดร้ายแรง 
และความผิดไม่ร้ายแรง แต่ก็เกิดปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ต่อมาหลายประเทศเช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ไดเ้ปล่ียนแนวทางการลงโทษจ าคุกใหม่ โดยใช้โทษจ าคุก
เฉพาะความผิดร้ายแรง และน าโทษกกัขงัมาใช้กบั ความผิดไม่ร้ายแรง โดยการกกัขงั ผูก้ระท า
ความผิดไวใ้นบา้นของผูก้ระท าความผิดเอง (House Arrest) หรือในสถานท่ีท่ีก าหนดและติดตั้ง
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิคส์ (Electronic Monitoring) เพื่อป้องกนัผูก้ระท าความผิดหลบหนี การเปล่ียน
แนวทางการลงโทษจ าคุกดงักล่าว ช่วยลดค่าใช้จ่ายของรัฐท่ีเก่ียวกบัการจ าคุกไดเ้ป็นจ านวนมาก 
และเป็นการป้องกนัมิให้ผูท่ี้กระท าความผิดไม่ร้ายแรงเขา้ไปอยูร่่วมกบัผูท่ี้กระท าความผิดร้ายแรง
อนัเป็นเหตุท่ีจะท าใหเ้กิดการเรียนรู้การกระท าความผิดจากผูก้ระท าความผิดรายแรงไดอี้กทางหน่ึง 
รวมทั้งโทษจ าคุกได้รับการปรับปรุงให้ก้าวหน้าข้ึนเป็นอนัมาก ทั้งในด้านสถานท่ีการจดัระบบ 

                                                           
27 ธานี  วรภทัร.  (2556).  โทษจ าคุกตามกฎหมายไทย.  รายงานประกอบการฝึกอบรม หลกัสูตร หลกันิติธรรมเพื่อ
ประชาธิปไตย รุ่นท่ี 1 วทิยาลยัรัฐธรรมนูญ ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ.  หนา้  1-2. 
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การปกครอง การฝึกอบรม ให้การศึกษา รักษาพยาบาลทั้งร่างกายและจิตใจ  เพื่อให้ผูถู้กคุมขงัได้
กลบัตวัเป็นคนดี และเพื่อแกไ้ขความประพฤติของผูก้ระท าผิดไดผ้ลดี จะตอ้งมีสถานท่ีท่ีเหมาะสม 
ไม่แออดัจนเกินไป ต้องมีทั้งเจ้าหน้าท่ีซ่ึงมีความรู้ความเข้าใจ มีอุปนิสัย ลักษณะท่ีเหมาะสม  
รวมไปถึงตอ้งมีเคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ อุปกรณ์การศึกษาและการฝึกอาชีพตลอดจนบนัเทิงและกีฬา 
แก่ผูต้อ้งโทษตามสมควรดว้ย28 

2.3.2.2 รูปแบบการลงโทษจ าคุก 
รูปแบบการลงโทษจ าคุกสามารถจ าแนกได ้2 ชนิดคือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตและ

โทษจ าคุกมีก าหนดเวลา โทษจ าคุกตลอดชีวิตถือไดว้า่เป็นโทษท่ีหนกักวา่โทษจ าคุกมีก าหนดเวลา
เพราะตอ้งอยู่ในเรือนจ าจนกว่าผูต้อ้งโทษจะตาย ส่วนโทษจ าคุกมีก าหนดเวลานั้น จะอยู่ภายใน
ก าหนดเวลาเพียงเท่าท่ีระบุไวใ้นค าพิพากษาเท่านั้นจึงมีโอกาสกลบัคืนสู่สังคมได้29 โดยสามารถ
แบ่งรายละเอียดของโทษจ าคุกได ้ดงัน้ีคือ 

1. โทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดเฉพาะโทษขั้นสูง เช่น ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
สามปี ศาลอาจต้องใช้ดุลพินิจก าหนดโทษจ าคุกแก่จ าเลยตั้ งแต่หน่ึงวนัจนกระทั่งถึงสามปี 
โดยพิจารณาจากลกัษณะการกระท าหรือพฤติการณ์วา่มีความร้ายแรงหรือไม่ เพียงใดและพิจารณา
จิตใจของสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าผดิประกอบดว้ย 

2. โทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดโทษขั้นต ่ าและขั้ นสูงส าหรับความผิดนั้ น  
เช่น ระวางโทษจ าคุกตั้ งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี ศาลจะก าหนดโทษจ าเลยให้จ  าคุกตั้งแต่หกเดือน 
ถึงเจด็ปี แต่จะลงโทษจ าคุกต ่ากวา่หกเดือนไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายยกเวน้ไว ้

3. โทษจ าคุกท่ีกฎหมายก าหนดทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับในความผิดเดียวกัน 
เช่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงเดือน และปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท โดยหลักแล้วศาล 
จะลงโทษจ าคุกและปรับได ้  

4. การกระท าความผิดตามกฎหมายซ่ึงมีโทษจ าคุกหรือปรับหรือทั้งจ  าทั้ งปรับ  
เม่ือจ าเลยตอ้งโทษถึงจ าคุก แมจ้ะมีโทษปรับด้วยถ้าหากศาลเห็นสมควรก็อาจใช้ดุลพินิจลงโทษ 
จ าคุกแต่เพียงสถานเดียวก็ได ้แต่จะลงโทษปรับเพียงสถานเดียวไม่ไดต้ามมาตรา 20 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่แมศ้าลจะลงโทษจ าคุกสถานเดียวโดยไม่ลงโทษปรับ ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจ 

                                                           
28 ชญานี  เลียบทวี.  (2555).  มาตรการก าหนดโทษอาญาตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 .  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต  สาขากฎหมายอาญา ,  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  
หนา้ 34-35. 
29 ณรงค ์ใจหาญ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  26.  หนา้ 44. 
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ให้รอการลงโทษจ าคุกนั้นก็ได้ แต่หากศาลจะยกโทษจ าคุกให้ปรับอย่างเดียวตอ้งพิจารณาตาม 
มาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายอาญา30  

ซ่ึงโดยหลักของการบังคับโทษทั่วไปจะพยายามหลีกเล่ียงการจ าคุกจ าเลย 
ระยะสั้น เพราะไม่มีผลต่อจ าเลยในเชิงการแกไ้ข แต่มีผลเสียมากกวา่ผลดี กอปรกนักบัผูน้ั้นไดช่ื้อวา่
เคยถูกจ าคุกมาแลว้ การยกโทษจ าคุกระยะสั้นจะสัมพนัธ์กบัหลกัการเล่ียงโทษระยะสั้นท่ีเป็นผลร้าย
มากกว่าผลดีในการบงัคบัโทษ31 รวมทั้ง “การรอการก าหนดโทษ” และ “การรอการลงโทษ”  
ถือเป็นเคร่ืองเตือนสติให้ผูก้ระท าความผิดต้องสังวรระมัดระวงัตัวไม่กระท าความผิดข้ึนอีก  
และการท่ีกฎหมายก าหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติของผูก้ระท าความผิดดว้ยนั้น ก็เพื่อจะเป็น
การช่วยเหลือผูก้ระท าความผิดในการด าเนินชีวิตในระหว่างระยะเวลาของ “การรอการก าหนดโทษ”  
หรือ “การรอการลงโทษ” และในขณะเดียวกนันั้นเพื่อเป็นการป้องกนัหรือหลีกเล่ียงผลร้ายจาก 
โทษจ าคุก32 เน่ืองจากผลเสียของผูต้อ้งถูกบงัคบัโทษจ าคุกนั้น ผลเสียจะเกิดกบันกัโทษก็ต่อเม่ือ 
ไม่มีระบบการแกไ้ขฟ้ืนฟูท่ีถูกตอ้ง เพราะนัน่คือการท าลายบุคลิกภาพของคนลงไปอย่างส้ินเชิง 
และมีผลเป็นการท าลายสังคมในอนาคตดว้ย การขงัแต่เพียงอย่างเดียวจึงเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี 
ต่อสังคมในอนาคต นักโทษมีโอกาสกลับออกสู่สังคม หากไม่ได้รับการปรับปรุงแก้ไข 
พฤตินิสัยท่ีดีและถูกตอ้งแลว้ ผลร้ายก็จะตกอยู่กบัสังคม และการผ่านระบบของการลงโทษจ าคุก 
ท่ีไม่ดี ยงัเป็นการสร้างเครือข่ายอาชญากร การแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างผู ้กระท าความผิด  
จะสังเกตได้ว่าสังคมท่ีมีภาวะเช่นน้ีจะมีอาชญากรรมเกิดมากข้ึน  ความร้ายแรงมากข้ึน  
มีองคก์รอาชญากรรมเกิดข้ึนทั้งในประเทศและองคก์รอาชญากรรมระหวา่งประเทศ การบงัคบัโทษ
จ าคุกจึงเป็นส่ิงท่ีส าคญั นอกจากนั้นนกัโทษตอ้งเผชิญกบัการเสียโอกาสเน่ืองจากการถูกจ าคุก  
ในระหว่างจ าคุกไม่มีรายไดจ้ากการประกอบอาชีพ ไม่มีโอกาสในการด ารงชีวิต จึงมีโอกาสใน 
การด ารงชีวิตท่ีต ่ากว่าคนทัว่ไป เป็นตราบาปติดตวั สังคมไม่ยอมรับและขาดความเช่ือถือ ส่งผล 
ในการท าลายช่ือเสียงและลดโอกาสในการท างาน การใช้ชีวิตปกติ และความเป็นพลเมืองของรัฐ 
ท่ีมีคุณภาพ ท่ีจะสามารถใชชี้วิตในอนาคตโดยปราศจากการกระท าความผิดและมีความรับผิดชอบ
ต่อสังคม ผลเสียท่ีตามมาคือเม่ือสังคมปฏิเสธคนเหล่าน้ีโอกาสในการเกิดอาชญากรรมก็จะมี 
เกิดข้ึนอีก เพราะเขาไม่มีทางเลือกในชีวิตไม่สามารถหารายไดท่ี้เพียงพอท่ีจะเล้ียงตวัเอง ท าให้ตอ้ง
ตดัสินใจก่ออาชญากรรมซ ้ าอีก สังคมก็ตอ้งเผชิญกบัความเสียงภยัมากข้ึน นโยบายทางอาญาของ
หลายๆ ประเทศมกัจะส่งเสริมให้ใช้โทษท่ีเป็นตวัเงินมากข้ึน ตลอดทั้งโทษทางเลือกอ่ืนๆ ท่ีมิใช่
                                                           
30 ณรงค ์ ใจหาญ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  26.  หนา้  43. 
31 ธานี  วรภทัร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  27.  หนา้  7. 
32 ธานี  วรภทัร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  27.  หนา้  8. 
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การจ ากดัอิสรภาพอยา่งโทษจ าคุก โดยมีเหตุผลในการใชโ้ทษจ าคุกท่ีวา่ “ถา้การจ าคุกมิไดช่้วยแกไ้ข
เปล่ียนแปลงพฤตินิสัยอะไรของผูก้ระท าความผิดได้ จะไม่ส่งเขาเข้าสู่การรับโทษจ าคุก”  
เพราะใหผ้ลเสียมากกวา่ผลดี นอกจากนั้นยงัมีผลกระทบต่อสังคมมากในอนาคต33 

เม่ือได้ศึกษาถึงทฤษฎีการลงโทษและมาตรการลงโทษตามกฎหมาย ซ่ึงจะเห็นได้ว่า 
ในความผิดแบบเทคนิคซ่ึงรัฐบัญญัติมาเพื่อควบคุมสังคมนั้น โทษปรับน่าจะเหมาะสมมากกว่า 
โทษจ าคุก ดงันั้น ในหัวขอ้ถดัไปจะขอกล่าวถึงทฤษฎีหลกันิติเศรษฐศาสตร์ เน่ืองจากเป็นแนวคิด
สมยัใหม่ท่ีน ามาประกอบความคิดดา้นกฎหมาย  

2.4 นิติเศรษฐศาสตร์ 

2.4.1 ความหมายของนิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics)34  
นิติเศรษฐศาสตร์ (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตร์วิเคราะห์ว่าด้วยกฎหมาย

(Economic Analysis of Law) เป็นศาสตร์ว่าด้วยการศึกษาประเด็นส าคัญทางกฎหมาย ทฤษฎี
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมินคุณค่าของกฎหมาย  
และผลกระทบของกฎหมายต่อพฤติกรรมของตวัละครท่ีเก่ียวขอ้งและต่อสังคม โดยใชร้ะเบียบวิธี
หรือวิธีวิทยา (Methodology) ทางเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics) เป็นกรอบ
และเคร่ืองมือมาตรฐานในการวิเคราะห์ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง แบบจ าลองวา่ดว้ยการเลือกอยา่งมีเหตุ 
มีผล(Rational Choice Model) นิติเศรษฐศาสตร์ใหค้วามส าคญักบัมิติดา้นประสิทธิภาพ (efficiency) 
ของกฎหมาย ระบบกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม และมีเป้าหมายเพื่อบรรลุสวสัดิการสังคม 
(social welfare) สูงสุด โดยมุ่งเน้นการศึกษาผลกระทบของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างส่ิงจูงใจ 
(incentive structure) หรือกฎกติกา (rule of the game) ต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล (individual 
behavior) ทั้งพฤติกรรมของผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย และผูอ้ยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมาย รวมทั้งควรน า
กฎหมายไปใช้เป็นเคร่ืองมือในการช่วยให้การจัดสรรทรัพยากรในสังคมเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพเพื่อให้เกิดสวสัดิการสังคมสูงสุด โดยอาศยักฎหมายเป็นเคร่ืองสร้างแรงจูงใจให้ 
คนในสังคมปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในทางท่ีเกิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมส่วนรวม แนวคิด
ดงักล่าวอาจมีเป้าหมายท่ีแตกต่างหรือไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดทางกฎหมาย ซ่ึงให้ความส าคญัต่อ

                                                           
33 ธานี  วรภทัร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  27.  หนา้  15-17. 
34 ปกป้อง  จนัวิทย.์  (2554).  การวิเคราะห์กฎหมายด้วยหลักเศรษฐศาสตร์แนวคิดและวรรณกรรมปริทัศน์.  
รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วยเศรษฐศาสตร์.   
หนา้  1-2. 
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กฎหมายในฐานะเคร่ืองมือในการการสร้างความยุติธรรมในสังคม 35 เช่น ไม่สร้างความเดือดร้อน 
แก่สังคม ไม่ท าอนัตรายต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอ่ื้น ออกแบบสัญญาท่ีก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ทางเศรษฐกิจ) และป้องปรามย ับย ั้ ง พฤติกรรมท่ีไม่พึงปรารถนาของสังคม (เช่น การก่อ
อาชญากรรมด้านต่างๆ) ผ่านบทลงโทษทางกฎหมาย ทั้ งการลงโทษท่ีเป็นตัวเงิน (monetary 
sanction) ไดแ้ก่ ค่าปรับ และการลงโทษท่ีไม่เป็นตวัเงิน (nonmonetary sanction) เช่น การจ าคุก  
การภาคทณัฑ ์การกกับริเวณ การประหารชีวติการประจานต่อสาธารณะ เป็นตน้ 

ภายใตก้รอบนิยามขา้งตน้ กล่าวไดว้่า รากเหงา้ของการศึกษานิติเศรษฐศาสตร์เร่ิมตน้ข้ึน
ตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 18 จากงานเขียนว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษเร่ือง On Crimes and 
Punishments ของ Cesare Beccaria (1767) และ An Introduction to the Principles of Morals and 
Legislation ของ Jeremy Bentham (1789) ซ่ึงเสนอแนวคิดท านองวา่ บทลงโทษทางกฎหมายส่งผล
กระทบต่อพฤติกรรมของคนในสังคม กล่าวคือ กฎหมายช่วยป้องปรามและลดทอนพฤติกรรมท่ีขดั
ต่อศีลธรรมของบุคคล กฎหมายควรมุ่งเนน้การลงโทษผูต้ ั้งใจกระท าความผิดเป็นหลกั แต่การศึกษา
นิติเศรษฐศาสตร์ในช่วงตั้งตน้ยงัมิไดมี้สถานะเป็นสาขาวิชาเฉพาะ มิไดมี้ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้าน 
และมิได้กระท ากนัอย่างแพร่หลาย จวบจนกระทัง่คริสต์ทศวรรษ 1960 ก่อนหน้าคริสต์ทศวรรษ 
1960 การใช้ระเบียบวิธีทางเศรษฐศาสตร์มาวิเคราะห์ประเด็นค าถามส าคญัทางกฎหมายจ ากดัวง
แคบอยู่เฉพาะในสาขากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ ซ่ึงเก่ียวพนักับประเด็นค าถามส าคญัทาง
เศรษฐศาสตร์โดยตรงเท่านั้น เช่น กฎหมายป้องกนัการผูกขาดหรือกฎหมายการแข่งขนั (Antitrust 
or Competition Law) กฎหมายบริษทั (Corporate Law) กฎหมายภาษี (Tax Law) กฎหมายสิทธิบตัร 
(Patent Law) กฎหมายสัญญา (Contract Law) และกฎกติกาว่าด้วยการก ากับดูแลบริการ
สาธารณูปโภค (Public Utility Regulation) เป็นต้น จนกระทัง่คริสต์ทศวรรษ 1960 บทความ
วิชาการวา่ดว้ยการละเมิดและตน้ทุนทางสังคม 2 ช้ิน ไดแ้ก่ Some Thoughts on Risk Distribution 
and the Law of Torts ของ Guido Calabresi (1961) และ The Problems of Social Cost ของ Ronald 
Coase (1960) ได้กลายเ ป็นหลักตั้ งต้นท่ีส าคัญในการช้ีน าวงการวิชาการนิ ติศาสตร์และ
เศรษฐศาสตร์เขา้สู่ยุคใหม่ของการศึกษาวิเคราะห์ท่ีมีลกัษณะผสมผสานระเบียบวิธีและเคร่ืองมือ
ทางเศรษฐศาสตร์เข้ากับประเด็นค าถามทางกฎหมายในทุกสาขาอย่างเป็นระบบ ไม่ว่าจะเป็น 
 

 

                                                           
35 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ.  (2553).  การวเิคราะห์กฎหมายด้วยวธีิทางเศรษฐศาสตร์ : การคดิค่าเสียหาย
ในคดลีะเมดิ.  รายงานฉบบัสมบูรณ์ (Final Report). หนา้ 1. 
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กฎหมายละเมิด (Tort Law) กฎหมายอาญา (Criminal Law) กฎหมายปกครอง (Administrative 
Law) แม้กระทั่ง กฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution Law) นับเป็นการก้าวสู่ยุคของ  
“นิติเศรษฐศาสตร์” อย่างเต็มตวั และมีการพฒันาองคค์วามรู้ในดา้นน้ีอย่างกวา้งขวางและต่อเน่ือง
จนถึงปัจจุบนั36  

2.4.2 หลกันิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญา37
 

แนวคิดหลกัทางนิติเศรษฐศาสตร์ในการวิเคราะห์การกระท าความผิดก็คือ ทฤษฎีการก่อ
อาชญากรรมโดยเลือกอยา่งมีเหตุผล (rational choice theory of crime) ซ่ึงกล่าววา่บุคคลจะตดัสินใจ
กระท าความผิดก็ต่อเม่ือประโยชน์ท่ีเขาคาดคะเน (expected benefits) จากการกระท าความผิด 
สูงกว่าต้นทุนท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน (expected costs) การท่ี เราใช้ค่าคาดคะเน (expected value)  
ก็เ น่ืองจากการกระท าความผิดมีความไม่แน่นอน (uncertainty) จากการด าเนินการส าเ ร็จ  
และการถูกลงโทษ จึงต้องน าความน่าจะเป็นท่ีประโยชน์และต้นทุนจะเกิดข้ึนมาพิจารณาด้วย  
โดยประโยชน์ท่ีคาดคะเนไวก้็คือประโยชน์ท่ีบุคคลคาดว่าจะได้จากการกระท าผิด เช่น ในการ 
ลกัทรัพย์ ประโยชน์ท่ีคาดคะเนคือมูลค่าทรัพย์คูณกับความน่าจะเป็นท่ีจะลกัทรัพย์ผูอ่ื้นส าเร็จ  
เป็นตน้ ส่วนตน้ทุนท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนคือ ความน่าจะเป็นท่ีบุคคลท่ีกระท าความผิดจะถูกจบัคูณดว้ย
บทลงโทษส าหรับฐานความผิดท่ีกระท า  เช่น ค่าปรับ หรือต้นทุนจากการถูกจ าคุก เป็นต้น 
นอกจากน้ี ตน้ทุนของผูก้ระท าความผิดยงัอาจรวมถึงตน้ทุนค่าเสียโอกาสจากเวลาท่ีใช้ไปในการ
เตรียมการและกระท าความผิด และรายจ่ายท่ีใชใ้นการเตรียมการกระท าความผิด เช่นปืน หนา้กาก  
บตัรประจ าตวัปลอม เป็นตน้ ตามแนวคิดดงักล่าว แนวทางในการป้องปรามการกระท าความผิดคือ 
การลดประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดคาดหวงัและการเพิ่มตน้ทุนท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึน ทั้งน้ีการเพิ่ม
ตน้ทุนท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนแก่ผูก้ระท าความผดิอาจท าโดยการเพิ่มการลงโทษให้หนกัข้ึนหรือการเพิ่ม
ความน่าจะเป็นในการจบักุมผูก้ระท าความผิดให้สูงข้ึน อยา่งไรก็ตาม ในขณะท่ีการเพิ่มการลงโทษ
ในบางรูปแบบเช่นการปรับไม่ได้เพิ่มต้นทุนของรัฐ การเพิ่มความน่าจะเป็นในการจับกุม 
จะก่อให้เกิดตน้ทุนมาก เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะมีตน้ทุนเกิดข้ึนในทุกขั้นตอน
นบัตั้งแต่การจบักุม การฟ้องคดี การลงโทษ ซ่ึงมีทั้งตน้ทุนภาครัฐและเอกชนเกิดข้ึน ค าถามส าคญั 
ก็คือรัฐควรจดัสรรทรัพยากรเพื่อใช้ในการจบักุมผูก้ระท าผิดมากน้อยเพียงใด และบทลงโทษท่ี
เหมาะสมควรเป็นอยา่งไรเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดการวิเคราะห์ทางนิติเศรษฐศาสตร์ขา้งตน้
ยงัช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างของการด าเนินคดีทางแพ่งและการด าเนินคดีทางอาญาด้วย ในกรณี 
                                                           
36 ปกป้อง  จนัวทิย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  34.  หนา้  2. 
37 สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย ์และคณะ.  (2554).  นิติศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย.  โครงการการ
วเิคราะห์กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ยเศรษฐศาสตร์.  หนา้  18-19. 



 
 

41 
 

ท่ีผูเ้สียหายสามารถเลือกด าเนินคดีได้ทั้ งทางแพ่งและทางอาญา การตดัสินใจของผูเ้สียหายว่า 
จะเลือกด าเนินคดีอยา่งไร จะข้ึนอยูก่บัตน้ทุนและประโยชน์ท่ีไดรั้บในแต่ละแนวทาง ในดา้นหน่ึง 
การด าเนินคดีทางอาญาจะช่วยลดตน้ทุนในการด าเนินคดีของผูเ้สียหาย เพราะจะมีกลไกของรัฐ 
ทั้งต ารวจและอยัการเขา้มาช่วยเหลือ ซ่ึงท าให้ผูเ้สียหายมีแรงจูงใจในการด าเนินคดีมากกวา่ระดบั 
ท่ีไม่ไดรั้บการสนบัสนุนจากรัฐ ในอีกดา้นหน่ึงการด าเนินคดีทางอาญาผูเ้สียหายมกัจะไม่ไดรั้บ 
การเยยีวยาท่ีชดเชยความเสียหายของตนเม่ือชนะคดี เพราะการลงโทษทางอาญามกัท าโดยการปรับ
หรือการจ าคุก  ในขณะท่ีผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าเสียหายได้จากการด าเนินคดีทางแพ่งได ้ 
ในทางปฏิบติั ผูเ้สียหายจึงอาจเลือกด าเนินคดีทางแพ่งและทางอาญาควบคู่กนัไป โดยอาจเลือกฟ้อง 
ทางอาญา ซ่ึงมีอายุความสั้ นกว่าไปก่อน และถ้าเห็นว่า ตนมีโอกาสจะชนะคดีสูง ก็จะฟ้องแพ่ง
ต่อไป หรือมิฉะนั้ นผู ้เ สียหายก็อาจใช้สิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนในคดีอาญาท่ี 
พนักงานอัยการเป็นโจทก์ได้ โดยผูเ้สียหายยื่นค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีอาญาขอให้บังคับ 
จ าเลยชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ตนแทนท่ีจะไปฟ้องร้องเป็นคดีแพง่ต่างหาก 

2.4.2.1 การป้องปรามโดยการลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน (deterrence with monetary 
sanction) 

สมมติวา่มีการกระท าความผิด โดยประโยชน์ (gain) ต่อผูก้ระท าความผิดนั้นคือ 
80 หน่วยและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (harm) คือ 100 หน่วย ในกรณีน้ีความเสียหายสูงกวา่ประโยชน์
จากการกระท าความผิด ในทางนิติเศรษฐศาสตร์ รัฐจึงควรป้องปรามการกระท าความผิดน้ี  
สมมติให้ความน่าจะเป็นในการจบักุมผูก้ระท าผิดมาลงโทษเท่ากบั 1 ซ่ึงหมายความว่าจบักุมได้
แน่นอน ค่าปรับส าหรับการกระท าความผิดน้ีท่ีเหมาะสมท่ีสุดทางทฤษฎี จะเท่ากบัความเสียหาย 
ท่ีเกิดข้ึนคือ 100 หน่วยอย่างไรก็ตาม ความน่าจะเป็นในการจบักุมผูฝ่้าฝืนกฎหมายมาลงโทษ 
มกัน้อยกว่า 1 เช่น สมมติให้ความน่าจะเป็นในการจบักุมผูฝ่้าฝืนกฎหมายเท่ากบัร้อยละ 50  
และให้ค่าปรับเท่ากบั 100 หน่วยดงันั้น ค่าปรับท่ีผูก้ระท าความผิดคาดคะเนไว  ้ (expected fine)  
จะเท่ากบั 50 หน่วย จะเห็นวา่ในกรณีน้ีประโยชน์ท่ีผูก้ระท าความผิดคาดคะเนไวสู้งกวา่ตน้ทุน 
ท่ีคาดคะเนวา่จะเกิดข้ึน ซ่ึงท าให้เกิดแรงจูงใจในการท าความผิด ดงันั้น เพื่อจะป้องปรามไม่ให ้
มีการกระท าความผิด รัฐควรจะตั้งค่าปรับไวท่ี้ 200 หน่วยหรือเท่ากบัความเสียหายหารด้วย 
ความน่าจะเป็นในการจับกุมผู ้กระท าผิดมาลงโทษ ส าหรับผู ้กระท าความผิดท่ีเป็นกลางต่อ 
ความเส่ียง (risk neutral) ส่วนผสมของการลงโทษปรับ และความน่าจะเป็นในการจบักุมมาลงโทษ
ท่ีให้ผลลพัธ์เป็นค่าคาดคะเนท่ีเท่ากนัจะส่งผลป้องปรามท่ีเหมือนกนั เช่น ถ้าความเสียหายจาก 
การกระท าความผิดเท่ากับ 100 หน่วย เม่ือความน่าจะเป็นในการจบักุมผูก้ระท าผิดมาลงโทษ 
เท่ากับร้อยละ 50 ค่าปรับควรจะเท่ากับ 200 หน่วย แต่หากความน่าจะเป็นในการจับกุมลดลง 
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เหลือร้อยละ 10 ค่าปรับควรจะเพิ่มข้ึนเป็น 1,000 หน่วย ซ่ึงจะท าให้บุคคลท่ีเป็นกลางต่อความเส่ียง
ไม่รู้สึกแตกต่าง (indifferent) ระหว่าง 2 กรณีขา้งตน้ เพราะการลงโทษท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนเท่ากบั  
100 หน่วยเท่ากนัทั้งสองกรณี 

ผลกระทบส าคญัของการใช้บทลงโทษท่ีใช้ค่าปรับ คือการมีต้นทุนทางสังคม
เกิดข้ึนต ่า เน่ืองจากการปรับเป็นเพียงการโอน (transfer) ทรัพยสิ์นจากผูก้ระท าความผิดไปให้แก่รัฐ 
ซ่ึงมีตน้ทุนในการจดัเก็บไม่สูงมากนัก38 โดยเฉพาะเม่ือเทียบกบัการจ าคุก ดงันั้น บทลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพในทางทฤษฎีคือการปรับให้สูงท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ และความน่าจะเป็นในการ
จบักุมต ่าท่ีสุดเพื่อลดตน้ทุน เช่น รัฐควรจะปรับผูก้ระท าผิด 1,000 หน่วยดว้ยความน่าจะเป็นในการ
จบักุมร้อยละ 10 มากกว่าท่ีจะปรับ 200 หน่วยดว้ยความน่าจะเป็นร้อยละ 50 เพราะในสายตาของ
ผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นกลางต่อความเส่ียง ทั้งสองกรณีมีผลป้องปรามไม่แตกต่างกนั แต่ส าหรับรัฐ
แลว้ กรณีแรกจะมีตน้ทุนต ่ากว่ากรณีท่ีสองดงันั้น ในทางทฤษฏีแลว้ ค่าปรับควรจะเพิ่มให้สูงสุด
จนกระทัง่เท่ากบัทรัพยสิ์นทั้งหมดของผูก้ระท าผิด เน่ืองจากความน่าจะเป็นในการจบักุมมกัจะมีค่า
ต ่า และการเพิ่มข้ึนของค่าปรับไม่ไดเ้พิ่มตน้ทุนแก่สังคมแต่อยา่งใด 

2.4.2.2 ก า ร ป้องปรามโดยการล งโทษ ท่ีไม่ เ ป็นตัว เ งิน  (deterrence with  
non-monetary sanction) 

ตวัอยา่งของการลงโทษท่ีไม่ใช่ตวัเงิน ไดแ้ก่ การจ าคุก การภาคทณัฑ์ การประหารชีวิต 
การระงบัใบอนุญาต การลงโทษโดยชุมชน การเปิดเผยช่ือของผูก้ระท าความผิดเพื่อประจานให้เกิดความ
อบัอาย เป็นตน้ ทั้งน้ีรูปแบบของการลงโทษท่ีไม่ใช่ตวัเงินท่ีนิยมใชม้ากท่ีสุดคือ การจ าคุก 

การลงโทษท่ีไม่ใช่ตวัเงินแตกต่างจากการลงโทษดว้ยการปรับ ในแง่ท่ีท าให้เกิด
ตน้ทุนทางสังคม (social cost) ในการบงัคบัใช้ โดยเฉพาะการจ าคุกจะก่อให้เกิดตน้ทุนสูงเพราะ
จะตอ้งสร้างเรือนจ าเพื่อคุมขงันักโทษ ตลอดจนมีค่าใช้จ่ายต่างๆ ในระหว่างท่ีนักโทษถูกคุมขงั 
นอกจากน้ี โดยทัว่ไปแลว้ตน้ทุนความทุกข์ยาก (disutility) ของผูถู้กลงโทษจากการจ าคุกมกัจะสูง
กวา่โทษปรับ อีกทั้งนกัโทษท่ีถูกคุมขงัยงัถูกแยกออกจากตลาดแรงงาน ซ่ึงท าให้เกิดตน้ทุนค่าเสีย
โอกาส (opportunity cost) จากก าลงัแรงงานท่ีหายไปจากระบบเศรษฐกิจ นอกจากน้ี นกัโทษมกัจะ
มีผลิตภาพในการผลิต (productivity) นอ้ยลงหลงัจากท่ีไดรั้บการปล่อยตวัจากคุก เน่ืองจากถูกแยก
ออกจากตลาดแรงงานเป็นเวลานานและมีตราบาป (stigma) จากการท่ีเคยถูกจ าคุกซ่ึงส่งผลให ้
หางานได้ยาก การลดลงของผลิตภาพในการท างานและการหางานได้ยากอาจท าให้ลดต้นทุน 

                                                           
38 ปกป้อง ศรีสนิท.  (2553).  การวิเคราะห์โทษอาญาด้วยหลักนิติเศรษฐศาสตร์.  วารสารนิติศาสตร์

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  39(3).  หนา้  517. 
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ค่าเสียโอกาสของการกระท าอาชญากรรมและเพิ่มความน่าจะเป็นท่ีบุคคลจะกลบัไปประกอบ 
อาชาญกรรมอีกคร้ังโดยหลักแล้ว การลงโทษท่ีไม่เป็นตัวเงินควรใช้เสริมกับการลงโทษด้วย 
การปรับเท่านั้นเน่ืองจากการลงโทษท่ีไม่เป็นตัวเงิน โดยเฉพาะการจ าคุกจะก่อให้เกิดต้นทุน 
ทางสังคมท่ีสูง กล่าวคือ หากผูก้ระท าความผิดมีทรัพยสิ์นมากกวา่ค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุด ผูก้ระท า
ผิดนั้นควรถูกลงโทษดว้ยการปรับเท่านั้น อยา่งไรก็ตาม หากผูก้ระท าความผิดมีทรัพยสิ์นนอ้ยกว่า
ค่าปรับท่ีเหมาะสมท่ีสุดบทลงโทษท่ีควรใช้ก็คือการปรับทรัพย์สินทั้งหมดบวกกับการลงโทษ 
โดยการจ าคุก กรณีน้ีหลังมักเกิดข้ึนหากการกระท าผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมาก เช่น 
การก่ออาชญากรรมต่างๆ จนค่าปรับอย่างเดียวอาจไม่สามารถป้องปรามได ้หรือกรณีท่ีผูก้ระท า
ความผดิเป็นคนยากจน 

ดังนั้ น จากแนวคิดดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าการป้องปรามโดยใช้การลงโทษท่ีเป็นตวัเงิน 
(monetary sanction) เช่น การปรับเป็นแนวทางท่ีมีตน้ทุนต ่าและมีประสิทธิภาพมากกวา่การลงโทษ
ท่ีไม่เป็นตวัเงิน (non-monetary sanction) โดยเฉพาะการจ าคุก และระดบัท่ีเหมาะสมของค่าปรับคือ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนรวมกบัตน้ทุนในการบงัคบัใช้กฎหมาย ทั้งน้ี ค่าปรับควรจะถูกก าหนดให้
สูงข้ึนหากความน่าจะเป็นในการจับตัวผู ้กระท าผิดมาด าเนินคดีน้อยลง39 ดังนั้ น โทษปรับ 
ท่ีถูกก าหนดข้ึนอย่างเหมาะสม จะมีประสิทธิผลในการป้องปรามการกระท าความผิดได ้ 
โดยไม่ก่อให้เกิดต้นทุนในระดับสูงต่อสังคม แต่อย่างไรก็ตามการก าหนดโทษควรจะต้อง 
เป็นไปตามหลกัแห่งความไดส้ัดส่วนดว้ย ซ่ึงผูว้จิยัจะขออธิบายในหวัขอ้ถดัไป 

2.5  หลกัความได้สัดส่วน 

 หลักแห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) เป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญในการ
ควบคุมการใชอ้  านาจดุลพินิจออกค าสั่ง กฎ ขอ้บงัคบัทางกฎหมาย อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ชเ้ป็น
เคร่ืองมือในการตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญโดยมีพื้นฐานความคิดของหลกัแห่งความ 
ได้สัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของความสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้ช้อ  านาจกบัผูท่ี้ตกอยู่ภายใต้
อ านาจ หรือระหวา่งรัฐกบัประชาชน เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้ผูใ้ชอ้  านาจจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
ให้อยู่ภายใต้อ านาจของตนอย่างเหมาะสม ซ่ึงหลักสัดส่วนได้ถูกน าไปปรับใช้ทางกฎหมาย 
ในทางอาญาด้วย เพื่อหาหลักสัดส่วนในการก าหนดโทษทางอาญา40 และถือกันว่าหลักแห่ง 
                                                           
39 เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 21. 
40 วุฒิชัย  จิตตานุ.  การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักสัดส่วนในบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
ของโลก.  วารสารยุตธิรรมปริทศัน์.  หนา้ 121. 
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ความได้สัดส่วนเป็น “หลักรัฐธรรมนูญทั่วไป” และมีค่าบังคับเสมอกันกับบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญทุกประการโดยมีสาระส าคญัประกอบดว้ย 3 หลกัการ ดว้ยกนั คือ41 

- หลักความเหมาะสม (Principle of Suitability) ก าหนดวา่ ฝ่ายปกครองตอ้งใช้
วจิารณญาณเลือกออกมาตรการท่ีจะออกมาใชบ้งัคบัแก่ราษฎรไดน้ั้น จะตอ้งให้สมเจตนารมณ์หรือ
วตัถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนั้นส าเร็จลุล่วงไปได้เท่านั้น ส่วนมาตรการท่ีไม่สามารถท าให้
วตัถุประสงคข์องกฎหมายส าเร็จ ยอ่มเป็นการขดัต่อหลกัการดงักล่าว ดงันั้นจึงไม่มีผลใชบ้งัคบัได ้

- หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) หมายความวา่ ในบรรดามาตรการ
ทั้งหลาย ซ่ึงลว้นแต่ชอบดว้ยหลกัความเหมาะสม คือสามารถด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือ
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย แต่มาตรการเหล่านั้นย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์ 
อนัชอบธรรมของราษฎรมากนอ้ยแตกต่างกนัไป ฝ่ายปกครองตอ้งตดัสินใจเลือกออกมาตรการท่ีมี
ความรุนแรงนอ้ยหรือก่อให้เกิดความเสียหายนอ้ยท่ีสุด42 ดงันั้น ฝ่ายปกครองจึงมีอ านาจจ ากดัสิทธิ
หรือเสรีภาพของราษฎรได้เพียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือ
วตัถุประสงค์ของกฎหมายเท่านั้ น การจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่ง 
ความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงค์ของกฎหมายเป็นส่ิงท่ี 
ไม่ชอบธรรม องค์ประกอบของหลักแห่งความได้สัดส่วนขอ้น้ีมีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 2643 โดยชดัแจง้ 

- หลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of Proportionality 
in the narrow sense - stricto sensu) เป็นหลกัการท่ีเรียกร้องให้เกิดความสมดุลกนัระหว่าง 
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนแก่เอกชนหรือผูอ้ยูใ่ตป้กครองกบัประโยชน์ท่ีมหาชนไดรั้บจากมาตรการท่ี
ฝ่ายปกครองออกมาบงัคบัใช้เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์ หรือวตัถุประสงคข์องกฎหมาย  
ซ่ึงเม่ือน ามาบงัคบัใชแ้ลว้ยอ่มก่อให้เกิดทั้งประโยชน์และโทษ ประโยชน์คือส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการใช้

                                                           
41 วฒิุชยั  จิตตานุ.  (2549).  การบงัคบัใชห้ลกัการสัดส่วน (Principle of Proportionality) ในการคุม้ครองสิทธิ 
ของปัจเจกบุคคล.  วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, 8(22).  หนา้ 44. 
42 ภสัวรรณ  อุชุพงศ์อมร และอารีรัตน์  โกสิทธ์ิ.  (2556).  ศาลปกครองกับการตรวจสอบการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนภายใต้หลกัสัดส่วน.  รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์  มหาวทิยาลยัแม่ฟ้าหลวง.  หนา้ 28. 
43 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2560  มาตรา  26  วรรคแรก 
    “การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัเง่ือนไขไว ้ กฎหมายดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพ่ิม
ภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุและจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล
มิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย...” 
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บงัคบัมาตรการนั้น ไดแ้ก่ การรักษาหรือการก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะท่ีกฎหมายท่ีให้อ านาจ
ประสงค์จะให้ความคุม้ครองหรือจะให้เกิดข้ึน ส่วนโทษท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใช้มาตรการนั้น 
ได้แก่ผลกระทบต่อสิทธิหรือเสรีภาพด้านต่างๆ ของราษฎรหรือประโยชน์สาธารณะด้านอ่ืนๆ  
ตามหลกัแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบนั้น มาตรการท่ีฝ่ายปกครองอาศยัอ านาจ 
ตามกฎหมายฉบบัใดฉบบัหน่ึงออกมาใช้บงัคบัแก่ราษฎรตอ้งก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ  
ถ้าก่อให้เกิดโทษมากกว่าแล้ว มาตรการนั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายใช้บงัคบัไม่ได้ ดงันั้น 
องค์ประกอบข้อท่ีสามของหลักแห่งความได้สัดส่วนน้ี จึงบงัคบัให้ฝ่ายปกครองต้องท าการ 
ชั่งน ้ าหนักผลดีกบัผลเสียของมาตรการแต่ละมาตรการท่ีตนตั้งใจจะออกมาใช้บงัคบัแก่ราษฎร 
มาตรการใดก็ตามท่ีเห็นได้ชัดว่าหากได้ลงมือบังคับการให้เป็นไปตามนั้นแล้ว จะยงัให ้
เกิดประโยชน์แก่มหาชนน้อยมากไม่คุม้ค่ากบัความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ก็จะตอ้งห้ามมิให้ออกมา 
ใช้บงัคบั ถึงแมว้่ามาตรการนั้นจะเป็นมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้บรรลุวตัถุประสงค์ของ
กฎหมายตามหลักความเหมาะสม และจ าเป็นแก่การด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือ
วตัถุประสงคข์องกฎหมายฉบบันั้นตามหลกัความจ าเป็นแลว้ก็ตาม44 

ดงันั้น จากหลักการดังกล่าว จึงเห็นได้ว่าโทษทางอาญาซ่ึงเป็นมาตรการท่ีรัฐ หรือฝ่าย
ปกครองบญัญติัข้ึน จะตอ้งอยู่ภายใต้หลกั คือ ต้องเป็นมาตรการท่ีสามารถด าเนินการให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย และจ าเป็นแก่การด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือวตัถุประสงคข์อง
กฎหมายฉบบันั้นโดยใหรุ้นแรงนอ้ยท่ีสุด และตอ้งก่อใหเ้กิดประโยชน์ต่อมหาชนมากกวา่โทษ 

 

 

 

                                                           
44 ภสัวรรณ  อุชุพงศอ์มร และอารีรัตน์  โกสิทธ์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 42.  หนา้ 30-31. 


