
 
 

 

บทที ่2 

ประวตัศิาสตร์ความเป็นมา แนวคดิและทฤษฎขีองการปล่อยช่ัวคราว และการ

น าเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์มาใช้เพือ่ลดความเส่ียงในการประกอบธุรกจิประกนั

อสิรภาพของบริษทัประกนัภยั 

 

บทท่ีสองของงานวิจยัช้ินน้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวเก่ียวกบั ประวติัศาสตร์ในการปล่อยชัว่คราว

เพื่อใหท้ราบถึงวิวฒันาการตั้งแต่สมยัอดีตจนถึงปัจจุบนัและศึกษาแนวความคิดทฤษฎีท่ีส าคญัท่ีจะ

แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ โดยการน าแนวคิด

ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติและกฎหมายบา้นเมืองมาปรับใช ้พร้อมทั้งทฤษฎีของการประกนัภยัเพื่อ

ท าให้ทราบถึงการประกอบธุรกิจประกนัอิสภาพพร้อมทั้งหาแนวทางแกไ้ขปัญหาในการประกอบ

ธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยการน าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยดีงัเช่น เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้

เพื่อลดความเส่ียงให้กับบริษัทประกันภัย จะมีข้อดีและข้อเสียเพียงใดนั้นผูเ้ขียนจะขอกล่าว

ดงัต่อไปน้ี 

2.1 ประวตัิความเป็นมาในการปล่อยตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยช่ัวคราว 

ก่อนท่ีจะศึกษาในส่วนอ่ืนๆนั้นผูเ้ขียน เห็นควรวา่น่าจะตอ้งศึกษาประวติัและความเป็นมาของ

การปล่อยตวัชัง่คราวก่อนเพื่อท่ีจะไดท้ราบถึงวตัถุประสงคใ์นลบัดบัขั้นต่อๆไป อนัจะกล่าวถึงการ

ปล่อยชั่วคราวนั้นในอดีตมีการยึดโยงเอาสัญญาค ้ าประกนัมาใช้บงัคบัซ่ึงสัญญาค ้ าประกันนั้น             

มีมาตั้ งแต่สมัยดึกด าบรรพ์ โดยท่ีชุมชนในสมัยดั้ ง เ ดิมนั้ นใช้หลักการวางคนเป็นมัดจ า                      

(Otage, hostage) โดยเม่ือหมู่คณะคนใหค้ ามัน่วา่จะปฏิบติัตามสัญญาอยา่งหน่ึง โดยมอบตวัหมู่คณะ

ของตนใหก้บัหมู่คณะอีกฝ่ายหน่ึงจนกวา่ หมู่คณะท่ีให้ค  ามัน่สัญญาจะปฏิบติัตามสัญญาท่ีตนไดใ้ห้

ไว้ เช่นน้ี หมู่คณะท่ีให้สัญญาก็ย่อมท่ีจะขวนขวายเพื่อท่ีจะได้รับสมาชิกท่ีไปวางเป็นมัดจ า             
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กลบัคืนมา เพราะการท่ีสมาชิกไปปรากฏอยูใ่นอีกหมู่คณะหน่ึงท่ีมีขอ้พิพาทกบัตนเป็นการแสดงให้

ระลึกถึงการกระท าความผิดอยูเ่ร่ือยๆ และหากถึงก าหนดเวลาท่ีไดต้กลงกนัไวย้งัมิไดมี้การปฏิบติั

ตามสัญญาดังกล่าวนั้ น หมู่คณะผู ้เป็นผู ้เสียหายอาจแก้แค้นเอากับผู ้ท่ี ถูกวางเป็นมัดจ านั้ น            

โดยฆ่าเสียหรือเอาตัวมาลงเป็นทาส และถือว่าเป็นการส้ินสุดเพียงเท่านั้น ทั้ งสองหมู่คณะจะ                   

ไม่ติดใจใดๆต่อกนัอีก 

ในสัญญาค ้ าประกันตามกฎหมายเก่าของไทยนั้ นจึงมีการน าแนวคิดเข้ามาปรับใช้ให้                    

ผูท่ี้ติดหน้ีของตนนั้นน าบุคคลอ่ืนมาเป็นทาสให้กบัเจา้หน้ีเพื่อเป็นการค ้าประกนัไม่ให้ลูกหน้ีจะ                 

ไม่หลบหนีไปและปฏิบติัตามสัญญาท่ีไดใ้หไ้วก้บัเจา้หน้ี1 

2.1.1 ประวตัิและการปล่อยตัวช่ัวคราวในประเทศไทย 

ในอดีตสมยักรุงศรีอยุธยานั้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูเ่ป็นรูปแบบของกฎหมายความจ าและ

ยงัใชต่้อๆมาจนถึงสมยักรุงรัตนโกสินทร์ เม่ือปี พ.ศ. 2347 ซ่ึงเป็นยุคของพระบาทสมเด็จพระพุทธ

ยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาลท่ี1) ได ้โดยอาศยัมูลอ านาจอธิปไตยของ พระองคเ์องบา้ง อาศยัหลกัฐานท่ี             

ได้จากการสืบสวน ฟังค าบอกเล่าของผูเ้ฒ่าผูแ้ก่บา้งจนกระทัง่ได้เกิดคดีข้ึน คดีหน่ึงและมีการ

ทูลเกลา้ฯถวายฎีกา คดีท่ีเกิดข้ึนน้ีแมเ้ป็นคดีฟ้องหยา่ของชาวบา้นธรรมดา แต่ท่ีมีความส าคญัในทาง

ประวติัศาสตร์กฎหมาย(คดีท่ีอ าแดงป้อม ฟ้องหย่านายบุญศรี)2จึงมีพระราชด าริว่ากฎหมายนั้น            

ไม่เหมาะสม อาจมีความคลาดเคล่ือนจากการคดัลอก สมควรท่ีจะจดัให้มีการช าระสะสางกฎหมาย

ใหม่ เพื่อใช้เป็นหลกัในกระบวนการยุติธรรม เรียกว่า “ประมวลกฎหมายรัชกาลท่ี 1 ” หรือ 

“กฎหมายตราสามดวง”3ผลจากคดีน้ีเป็นตน้เหตุให้น ามา ซ่ึงการช าระสะสางกฎหมายในสมยันั้น

และการประกนัตวัหรือการปล่อยชัว่คราวนั้นจึงไดมี้บญัญติัไวใ้นกฎหมายตราสามดวงดว้ยเช่นกนั

โดยบญัญติัไวอ้ยูใ่น บทท่ี 3 และ บทท่ี 28 ของกฎหมาย “ลกัษณะตุลาการ” ของกฎหมายตราสาม

ดวงกล่าวคือ 
                                                           
1ร.แลงกาต.์ (2526). ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2.กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพไ์ทยวฒันาพานิช. หนา้ 203-
206. 
2เป็นคดีซ่ึง  นางอ าแดงป้อมฟ้องขอหยา่นายบุญศรีซ่ึงเป็นช่างตีเหลก็หลวง ทั้งๆท่ีนางอ าแดงป้อมไดท้ าชูก้บันาย
ราชาอรรถ แต่ศาลกลบัพิพากษาใหน้างอ าแดงป้อมสามารถหยา่กบันายบุญศรีไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมายนายบุญศรี
เม่ือตนเห็นวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงข้ึนทูลเกลา้ของถวายฎีกาต่อพระแผน่ดิน(รัชกาลท่ี1).  
3200 ปี กฎหมายตราสามดวง. ศูนยข์อ้มูลกฎหมายกลางส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา. หนา้ 1-2. 
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บทท่ี 3 บญัญติัวา่ ถา้ผูใ้ดค ้าประกนัผูค้นซ่ึงตอ้งคดีเน้ือความณะโรงศาลให้ผูป้ระกนั                  

ท  าหนงัสือแก่ภูดาษพะท ามะรง ให้นายภูดาษเสมียรนายพะท ามะรง4รับเอาหนงัสือนั้นไว ้ แลว้ให้

นายภูดาษพะท ามะรงเอาหนงัสือแลตวัผูป้ระกนัไปดูเรือนผูป้ระกนั แลคร้ันไปถึงเรือนแลว้ให้นาย            

ภูดาษพะท ามะรงบอกแก่ลูกเมียผูค้นซ่ึงอยู่ ณ เรือนให้รู้  ถ้าผูค้นลูกเมียซ่ึงอยู่ ณ เรือนนั้นรับว่า             

ให้ประกนัเถิด ก็ให้พระท ามะรงเอาหนงัสือนั้นศกัหลงัให้มัน่คง ถา้ลูกเมียผูค้นซ่ึงอยู่ ณ เรือนมิรับ 

อยา่ใหพ้ะท ามะรงเอาหนงัสือนั้นไว ้ ให้คืนให้ๆ เลือกเอาผูซ่ึ้งมัน่คง ถา้มิไดบ้อกเอาไวแ้ลว้ จะเกาะ

เอาลูกเมียผูค้นซ่ึงอยู ่ณ เรือนมิได ้เพราะเขามิไดรู้้มิไดเ้หน 

บทท่ี 28 บญัญติัวา่ มนัรับเรือนใหช้ายผูห้น่ึงประกนัก็ดี มนัเป็นประกนัเองก็ดี แลผูมี้

คดีใหญ้าติพี่นอ้งพงษพ์นัธ์ุแกเ้น้ือความต่างต่อดว้ยโจทก์เป็นส านวนช้ีแลว้ก็ดี ยงัไปมิไดส้ านวนก็ดี              

แลผูรั้บแก้นั้ นตายก็ดี แลผูป้ระกัน ผูรั้บเรือนท าหนังสือเข้ามาจะว่าฟังต่างเล่านั้ นมันท านอก

พระราชบญัญติัจะให้เน้ือความเน่ินช้า จะต่างฟังต่างเล่านั้นมิได ้ให้เอาตวัเจา้ทุกข์ตวัความนั้นว่า

กล่าวเอง 

ดงัจะกล่าวโดยสรุปว่า  การปล่อยชั่วคราวในสมยักรุงรัตนโกสินทร์นั้น ให้มีการ

ปล่อยชัว่คราวไดโ้ดยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าหนงัสือถึงภูดาษ (เจา้พนกังานศาลในปัจจุบนั)โดยมี

พะท ามะรง (เจา้หน้าท่ีกรมราชทณัฑ์) เป็นผูค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปท่ีบา้นของผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยเพื่อให้ บุตร ภรรยา หรือ ญาติพี่น้องยินยอมให้มีการปล่อยชัว่คราวและเขา้ท าหนงัสือ            

ค  ้าประกนัต่อ เจา้พนกังานศาลและเจา้หน้าท่ีกรมราชทณัฑ์ ท่ีพาตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไปท่ีบา้น 

เพื่อให้มีการปล่อยชั่วคราวได้ และหากมีการหลบหนีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าวผูป้ระกนัก็

ตอ้งมีการรับผิดโดยการถูกตี หรือถูกจ าคุกแทนผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนท่ีหลบหนีนั้น การประกนั                    

ท่ีมีมาตรการเช่นน้ี เรียกวา่ การประกนัแบบ “เทครัวเรือน” 

ต่อมาในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชการท่ี 5)ไดมี้การบอกเลิก 

กฎหมายต่อทา้ยพระราชบญัญติั ร.ศ. 117 ซ่ึงเป็นการยกเลิกกฎหมายตราสามดวงเก่ียวกบัการ

ประกนัตวัไปดว้ย และมีการเปล่ียนแปลงหลกัประกนัตวัหรือปล่อยชัว่คราวไปโดยอิงแบบอย่าง

                                                           
4ค าวา่ “ภูดาษ” หมายถึง เสมียน และ “ พระท ามะรง” หมายถึง ผูค้วบคุมนกัโทษ 
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ชาติตะวนัตกเพราะเล็งเห็นว่าส่วนใหญ่เป็นชาติท่ีเจริญทางด้านความคิดโดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน5 กล่าวโดยสรุปดงัน้ี 

1. การประกนัตวัมิไดมี้เฉพาะผูต้อ้งหาในคดีอาญาเท่านั้น ในคดีแพ่งเองซ่ึงปกติไม่

ตอ้งมีประกนั แต่ถา้หากศาลฟังไดว้่าจ  าเลยไม่มีท่ีอยู่เป็นหลกัแหล่ง หรือคิดจะหลบหนีคดี ศาลมี

อ านาจเรียกประกนัโดยจะเป็นบุคคลหรือทรัพยสิ์นตามสมควรแก่รูปคดีก็ได ้

2. ยกเลิกการประกนัแบบ “เทครัวเรือน”โดยท าเป็นหนงัสือสัญญายอมเสียเงินแทน             

(สัญญาประกนัอิสรภาพในปัจจุบนั) ซ่ึงเดิมเป็นสัญญาท่ีผูป้ระกนัและลูกเมียผูค้นซ่ึงอยู่  ณ  เรือน

ผูป้ระกนัตอ้งร่วมรับผิดถูกตีหรือจองจ าแทนผูท่ี้รับประกนัดว้ย การเปล่ียนแปลงหลกัการประกนั 

ตวัใหม่น้ีหากผูต้อ้งหาหลบหนีหรือประวิงความแล้ว นายประกนัคงตอ้งรับผิดโดยเสียสินไหม             

พิไนยแทนเท่านั้น และใหน้ายประกนัมีสิทธ์ิไล่เบ้ียในค่าสินไหมพิไนยท่ีตนตอ้งเสียไปได้6 

ดงันั้นจะเห็นได้ว่าการประกนัตวัหรือการปล่อยชั่วคราวในกฎหมายไทยนั้นมีมา

นานแลว้โดยปรากฏอยูใ่น “กฎหมายลกัษณะตระลาการ” บทท่ี 3 และ บทท่ี 28 และ ในสมยัของ

พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลท่ี 1 ไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ให้มีการช าระ

กฎหมายเก่าและรวบรวมกฎหมายใหม่เรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงกฎหมายตราสามดวง            

ในพระอยัการลกัษณะตระลาการไดมี้การบญัญติัเก่ียวกบัการควบคุมและประกนัตวัไวด้ว้ย กบัทั้ง

ในสมยัก่อนนั้นการประกนัตวัยงัใช้กบัทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาอีกดว้ย การค ้าประกนัท่ีปรากฏข้ึน                    

ในศาลสมยัก่อนบรรดาจ าเลยหรือผูต้้องหาในคดีจ าต้องถูกศาลขงัไวก่้อน นอกจากจะต้องหา                 

ผูค้  ้ าประกนัเพื่อเป็นหลกัประกนัว่าจะน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาแสดงตนต่อศาลโดยไม่ขาดนดั 

และไม่หลบหนีเม่ือถูกบงัคบัตามค าพิพากษา7 

 

 

                                                           
5สุรินทร์ มากชูชิต. (2555). ระบบปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา: ศึกษาการใช้หลกัประกนัในคดอีาญา . วทิยานิพนธ์
นิติศาสตรบณัฑิต.สาขาวชิากฎหมายอาญา,คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้ 118-120. 
6มนตช์ยั ชนินทรลีลา. (2537). ขอบเขตการใช้ดุลพนิิจของศาลในการปล่อยช่ัวคราว.วทิยานิพนธ์หลกัสูตรปริญญา
นิติศาสตรมหาบณัฑิต,คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.หนา้ 10. 
7ร.แลงกาต.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี1. หนา้ 203-206 
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การปล่อยชัว่คราวในปัจจุบนั 

สืบเน่ืองจากไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1996 ของสหประชาชาติ  จึงไดต้รากฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ             

ของบุคคลไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็จ  าตอ้ง

บญัญติัให้สอดคลอ้งกบักฎหมายรัฐธรรมนูญเช่นกนั ดงัเช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 

พุทธศกัราช 2560 

1. หมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพของบวงชนชาวไทย มาตรา 29 วรรค2 บญัญติัว่า                   

“ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอนัถึง

ท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผิดมิได”้8             

เห็นไดว้่ากฎหมายของประเทศไทยได้มีการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตลอด

เร่ือยมา 

ต่อมานายประกนัอาชีพไดส้ร้างปัญหาความเดือดร้อน และมีพฤติกรรมในทางมิชอบ

เอารัดเอาเปรียบประชาชนท่ีตอ้งการหลกัทรัพยเ์พื่อใช้ในการประกนัตวั ดงัเช่น มีการหลอกลวง

ประชาชนในการเรียกให้ใช้หลกัทรัพยซ่ึ์งเป็นหลกัประกนัสูงมาก แอบอา้งว่าสามารถวิ่งเตน้คดี 

หลอกลวงทรัพยสิ์นผูอ่ื้นเพื่อมาวางเป็นหลกัประกนั9จนมีค ากล่าวท่ีว่านายประกนัอาชีพมีลกัษณะ

เหมือนรอยด่างแห่งคุณธรรม ในระบบประกนัภยัแมพ้วกเขาจะมิใช่ส่วนหน่ึงในระบบศาลยุติธรรม

แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าพวกเขามีอิทธิพลอย่างมากต่อการวินิจฉัยของศาลท่ีมีการเลือกปฏิบัติ                    

ในการให้บริการของเขา ศาลจึงมิใช่ผูท่ี้มีดุลพินิจในการปล่อยชัว่คราวแต่เพียงผูเ้ดียว แมจ้ะมีการ

จดัระบบให้อยู่ในความควบคุมของศาลแล้วแต่ก็ไม่สามารถท่ีจะท าการตรวจสอบได้เท่าท่ีควร

เพราะการท าสัญญาของนายประกนัอาชีพกบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยู่นอกเหนือขอบเขตท่ีกฎหมาย

ศาลควบคุมได้ ส่งผลให้อิสรภาพของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตกอยู่ในดุลพินิจของบุคคลท่ีสาม จึงได ้                

มีแนวคิดในการน าบริษทัประกนัภยัเขา้มามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรมข้ึนคร้ังแรกเม่ือปี 2547 

โดยเพิ่มเติมหลกัเกณฑก์ารปล่อยชัว่คราวให้ใชห้นงัสือรับรองของบริษทัประกนัภยัไดเ้ป็นคร้ังแรก 
                                                           
8รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 
9วรวฒิุ ทวาทศิน. (2547). การน าบริษัทประกนัภัยเข้าสู่ระบบการประกนัตวัในคดอีาญา :ทางเลอืกใหม่ของ
ผู้ต้องหาและจ าเลย.งานวจิยัการอบรมหลกัสูตร “ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง (บ.ย.ส.)” รุ่นท่ี 7 
วทิยาลยัการยติุธรรม.ส านกังานยติุธรรม. หนา้ 2. 
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ซ่ึงในเวลานั้น ยงัไม่เคยมีประเทศใดในโลกปฏิบติัเช่นน้ี โดยมีความมุ่งหวงัให้บริษทัประกนัภยั            

ให้เป็นเคร่ืองมือลดช่องว่างทางฐานะระหว่างคนรวยและคนจนให้คนจนได้มีโอกาสไดรั้บสิทธิ            

ในการปล่อยชัว่คราวเท่าเทียมกบัคนมีฐานนะในระดบัหน่ึง10 

ส่งผลให้เป็นการน าบริษทัประกนัภยัเขา้มาให้บริการขายกรมธรรมป์ระกนัอิสรภาพ                

แก่ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอประกันตนเอง กับทั้ งยงัมีแนวคิดยกเลิกระบบ              

นายประกันอาชีพ ให้บริษทัประกันภยัท าหน้าท่ีแทนนายประกันอาชีพ เหตุเพราะมีส านักงาน

คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยั (ค.ป.ภ.) ท าให้มีความน่าเช่ือถือและ

มีระบบควบคุมท่ีมีมาตรฐานมากวา่11 

ปรากฏว่าเม่ือบริษทัประกนัภยัไดเ้ขา้มาประกอบธุรกิจประเภทน้ีช่วงระยะเวลาหน่ึง                

ได้ประสบสภาวะขาดทุน เน่ืองจากผูต้้องหาหรือจ าเลยหนีคดีเป็นจ านวนมาก และไม่มีระบบ

ติดตามตวัผูต้้องหาหรือจ าเลยมาส่งคืนศาล ซ่ึงบริษัทประกันภยัมกัใช้วิธีก าหนดไวใ้นสัญญา                      

ประกนัอิสรภาพวา่ ให้น าผูค้  ้าประกนัผูอ่ื้นจ านวน 3 คนพร้อมกบัแนบสลิปเงินเดือน มาค ้าประกนั

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงหากกรณีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีบริษทัประกนัภยัก็สามารถฟ้องเรียกเงิน

จากผูค้  ้าประกนัดงักล่าวได้12  จากาการศึกษาพบวา่กรมธรรมป์ระกนัอิสรภาพเป็นหลกัประกนัชนิด

ท่ีมีการหลบหนีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมากท่ีสุด กบัทั้งในมุมมองของบริษทัประกนัภยันั้นเห็นว่า

อตัราท่ีตนจะเรียกเก็บเบ้ียประกนัอิสรภาพจากประชาชนนั้นต ่าเกินไปเม่ือเทียบกบัความเส่ียงท่ีตน

ได้รับกล่าวคือ เม่ือในอดีตศาลได้ก าหนดให้ขายกรมธรรม์ประกันอิสรภาพ ในราคาไม่เกิน                      

ร้อยละ 7 ของราคาทุนประกนั แต่ในความเป็นจริงนั้นอตัราเบ้ียประกนัจะคุม้ทุนซ่ึงไม่รวมค่าใชจ่้าย

อ่ืนอยู่ท่ี ร้อยละ 10 ของราคาทุนประกนั บริษทัประกนัภยัต่างๆจึงได้น าเร่ืองร้องเรียน สมาคม

ประกัวินาศภัยไทย ได้ท าเร่ืองแสดงตัวเลขอัตราเบ้ียประกันภัยไปท่ี คปภ. ซ่ึงถ้าค านวณตาม              

หลกัวชิาการแลว้อตัราเบ้ียประกนัภยัท่ี ร้อยละ 10 ยงัไม่เพียงพอ เพราะค านวณเฉพาะค่าสินไหมสิน

ทดแทนเท่านั้นยงัไม่ค  านวณค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ คปภ. จึงไดก้ าหนดอตัราให้บริษทัประกนัภยัเรียกเบ้ีย

ประกนัไดใ้นอตัราขั้นสูงสุดไม่เกิน ร้อยละ 15 ท าให้ธุรกิจการประกนัอิสรภาพในส่วนของบริษทั

                                                           
10เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 29. 
11วรวฒิุ ทวาทศิน.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  9. หนา้18-21. 
12สุรินทร์ มากชูชิต.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  5. หนา้ 127-128. 
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ประกนัภยัในภาพรวมยงัไปไดแ้ต่ตอ้งควบคุมความเส่ียง (Loss Ratio) โดยการเลือกพิจารณารับท า

สัญญากบัเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีโทษต ่ามีหลกัฐานท่ีบ่งช้ีวา่จะไม่หลบหนี และไม่รับประกนั

อิสรภาพให้แก่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งโทษหนกัเพราะมีความเส่ียงสูงท่ีจะหลบหนี ท าให้ยงัพอมี

ก าไรแต่การพิจารณารับประกนัอิสรภาพตอ้งกระท าอยา่งระมดัระวงั13 

จากการศึกษาประวติัการปล่อยตวัชัว่คราวของประเทศไทยนั้น ผูเ้ขียนจึงอาจกล่าวได ้               

ว่า การปล่อยชั่วคราวนั้น เป็นมาตรการการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลย ท่ียงั              

ไม่ถูกตัดสินให้มีความผิดโดยกระบวนการยุติธรรมแต่ แลกมาด้วยความเส่ียงท่ีศาลอนุญาต                  

ให้ปล่อยตวัไปแลว้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่กลบัมาเขา้รับการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมต่อ 

ทั้งน้ีการเรียกหลกัประกนัส าหรับกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการเช่าหลกัประกนั

จากบริษทัประกนัภยั เป็นเพียงมาตรการของศาลเพื่อเร่งรัดให้นายประกนัซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของหรือ

บริษทัประกนัภยัท าการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาเท่านั้นมิได้

ตอ้งการหลกัทรัพยด์งักล่าวเพื่อชดเชยความเสียหายหรือเป็นรายไดแ้ต่อยา่งใด เพราะศาลยุติธรรม                     

เป็นองคก์รของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีเพื่อด ารงไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อยและคืนความยุติธรรมให้แก่สังคม 

มิใช่องคก์รเอกชนท่ีมุ่งแสวงหาผลก าไรจากการประกอบการแต่อยา่งใด14 

หนทางท่ีจะคุ้มครองสิทธิเสรีภาพผูท่ี้ไม่มีทรัพย์สินเพียงพอในการน ามาวางเป็น

หลักประกันต่อศาลมีอีกทางเลือกในการรักษาสิทธิเสรีภาพของตนเองระหว่างมีกระบวนการ

พิจารณาคือ ให้ท าการเช่าหลกัทรัพยข์องนายประกนัอาชีพ หรือ กรมธรรม์ประกนัอิสรภาพของ

บริษทัประกนัภยัวางเป็นประกนัไวต่้อศาลและบุคคลเหล่าน้ีท าสัญญาค ้าประกนัต่อศาลวา่ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยท่ีตนรับประกนัตวันั้นจะปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด (เง่ือนไขประการหลกัคือกลบั

เขา้สู่กระบวนพิจารณาของศาล) แต่เน่ืองจากบริษทัประกนัภยันั้นมีมาตรการควบคุมความเส่ียงของ

ตนโดยเลือกรับเฉพาะแต่คดีท่ีมีโทษนอ้ยความเส่ียงนอ้ย เพื่อท่ีจะมุ่งแสวงหาก าไรในการประกอบ

ธุรกิจประกนัอิสรภาพ ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งคดีท่ีมีโทษสูงและไม่มีหลกัทรัพยใ์นการ

ประกนัตนเองตามท่ีศาลเรียกไม่มีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ซ่ึงขดัต่อจุดประสงคใ์นการ

                                                           
13 การประกนัอสิรภาพ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก :  www.insurancethai.net/ประกนัอิสรภาพ/. 
14เอกสารประกอบการบรรยาย  โครงการส่งเสริมการด าเนินการเกีย่วกบัการบังคบัคดผู้ีประกนั. วนัท่ี 31 สิงหาคม 
พ.ศ. 2559. ศาลอาญา.หนา้15. 
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คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาและจ าเลย เพราะบริษทัประกนัภยัไม่มีมาตรการในการติดตาม     

ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนีจากสัญญาประกนัของตน ท าให้อาจเกิดความเสียหายต่อระบบ

กระบวนการยุติธรรมได ้และเงินทุนของบริษทัประกนัภยัไดห้ากมีการเขา้ท าสัญญาท่ีมีความเส่ียง

มากเกินสมควร 

2.1.2 ประวตัิความเป็นมาการปล่อยช่ัวคราวในประเทศองักฤษ 

การปล่อยตวัชัว่คราวในประเทศองักฤษเร่ิมมีข้ึน เม่ือปี ค.ศ. 673 และเป็นประเทศ

แรกของโลกท่ีมีมาตรการในการปล่อยตวัชัว่คราว ปรากฏหมายอยู่ในวิธีการในทางพิจารณาความ

อาญาท่ีคลา้ยกบัประกนัตวัเรียกว่า “Borh” ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจ่ายเงินจ านวน

หน่ึงให้กบัผูเ้สียหายในคดีอาญา  เพื่อป้องกนัมิให้คู่ความทั้งสองฝ่ายอาฆาตพยาบาทต่อกนัก่อน               

การพิจารณาคดีส้ินสุดลงและหากภายหลงัพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยบริสุทธ์ิก็จะไดรั้บเงินดงักล่าวคืน โดย

วธีิน้ีไดมี้การใชม้าจนถึงยคุสมยักลางขององักฤษประมาณปี ค.ศ. 1066 เน่ืองจากเร่ิมมีผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยอยู่ในคุกเป็นจ านวนมากท าให้รัฐบาลประสบปัญหาคุกไม่เพียงพอท่ีจะกกัขงัจ าเลย  ซ่ึงการ

พิจารณาคดีกว่าจะเสร็จส้ินนั้นกินระยะเวลานานพอสมควร ท าให้รัฐเสียค่าใช้จ่ายในการดูแล

ผูต้อ้งขงัเป็นจ านวนมาก รัฐจึงตอ้งหามาตรการผ่อนปรนปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไประหว่าง

พิจารณาคดีบา้งเพื่อท่ีจะลดปัญหาดงักล่าวแต่ทั้งน้ีไม่รวมถึงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีกระท าความผิด

ร้ายแรงโดยในการปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยหรือบุคคลฝ่ายท่ีสาม

ท่ีเช่ือถือไดใ้ห้สัญญาให้สัญญาก่อนการไดรั้บการปล่อยชัว่คราววา่จะมาปรากฏตวัต่อศาล ถา้จ าเลย

หลบหนีนายประกนัเองจะตอ้งมอบตวัเขาเป็นจ าเลยแทนผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตนได้ประกนัไว ้            

ดว้ยเหตุดงักล่าวนายประกนัจึงมีอ านาจควบคุมจ าเลยเตม็รูปแบบ  

ดังจะกล่าวได้ว่าการประกันตัวของอังกฤษในอดีตกาลนั้ นคือ หลักในการให้

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเลือกผูค้วบคุมตวัจ าเลยเอง ต่อมา ในปี ค.ศ. 1275 นายประกนัท่ีเป็นเจา้ของ

ทรัพยก์็ไดรั้บสิทธิดีข้ึน กล่าวคือ หากผิดสัญญาประกนัต่อศาลจะถูกริบทรัพยสิ์นของตนท่ีไดว้าง

เป็นประกนัต่อศาลแทนท่ีจะตอ้งมอบตวัเองเป็นจ าเลยแทนผูท่ี้ตนรับประกนั และไดมี้กฎหมายการ

ประกนัฉบบัแรกข้ึนโดยใชช่ื้อวา่ Act of Westminter15 

                                                           
15มนตช์ยั ชนินทรลีลา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี6. หนา้ 17-18.  
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2.1.3 ประวตัิความเป็นมาในการปล่อยช่ัวคราวของสหรัฐอเมริกา 

การปล่อยชัว่คราวของประเทศสหรัฐอเมริกาในอดีตกาลน้ีไดมี้การยึดโยงความคิด

มาจากประเทศองักฤษตั้งแต่สมยัเป็นอาณานิคม กล่าวคือ มีแนวคิดในการถือความสัมพนัธ์ระหวา่ง               

นายประกันกับผูถู้กกล่าวหา โดยยึดยืนหลักเกณฑ์น้ีเป็นส่ิงส าคญัในการพิจารณาให้ระกันตัว              

ดว้ยเหตุท่ีนายประกนัตอ้งรับผิดแทนผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยท่ีไม่มาปรากฏตวัต่อศาล นายประกนั             

จึงมีอ านาจในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ต่อมาเม่ือปี 1776 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มี                  

การประกาศอิสรภาพ จึงได้มีการปรับปรุงระบบประกันตัว ทั้ งด้านแนวคิดและวิธีปฏิบัติ                    

โดยเปล่ียนลักษณะสัญญาท่ีนายประกันต้องรับผิดแทนผูถู้กกล่าวหามาเป็นการถูกริบเงินหรือ

หลกัทรัพยแ์ทน และเน่ืองจากการท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีอาณาเขตท่ีกา้วใหญ่ มีประชากรหลาย

เช่ือชาติและมีการยา้ยถ่ินฐานอยูต่ลอดเวลา ระบบการประกนัตวัจึงไม่อาจอาศยัหลกัความสัมพนัธ์

อนัดีระหว่างนายประกันกับผูถู้กกล่าวหาได้ ท าให้เกิดระบบนายประกันอาชีพเขา้มามีบทบาท              

ในระบบการประกนัตวัของสหรัฐอเมริกา16 

โดยกฎหมายในเร่ืองของการประกนัตวันั้นได้ก าหนดอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ                 

ของสหรัฐอเมริกา โดยบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมคร้ังท่ี 8 (Eighth Amendment) บญัญติัไวแ้ต่เพียง                

การหา้มเรียกประกนัเกินสมควร (Excessive bail shall not be required) เท่านั้น อยา่งไรก็ตามก่อนท่ี

จะมีการให้สัตยาบนัต่อ Ball of Rights17สภาครองเกสสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดขอ้ความไวใ้น 

Judiciary Act 1789 วา่ให้มีการประกนัตวัผูต้อ้งหาในกรณีการจบักุมคดีอาญาทุกคดี เวน้แต่คดีนั้น

จะมีโทษประหารชีวิต แต่ทั้งน้ียงัมีการก าหนดให้มีการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตอ้งโทษ

ประหารชีวติได ้ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บั ลกัษณะ พฤติการณ์แวดลอ้ม พยานหลกัฐานของความผิด โดยหลกั

                                                           
16อารียพ์ร กลัน่นุรักษ.์ (2545). การปล่อยช่ัวคราวโดยก าหนดเงือ่นไข. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์บณัฑิต สาขาวชิา
นิติศาสตร์บณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้31-32. 
17เป็นเอกสารทางประวติัศาสตร์ท่ีใหก้ารคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ท่ีสภาของประเทศองักฤษไดต้ราข้ึน ใน
ปี 1689 ดงัเช่น 

1.หา้มการจบั คน้ หรือ ออกหมายโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
2. บุคคลไม่จ าเป็นตอ้งตอบค าถามในทางอาญา เวน้ เสียแต่อยูต่่อหนา้ หรือไดรั้บขอ้กล่าวหาจากลูกขนุ

ใหญ่ (Grand  Jury) นอกจากประเทศอยูใ่นสภาวะสงคราม หรือเป็นอนัตราต่อสาธารณะ 
3. สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาอยา่งเปิดเผยและสิทธิในการปรึกษาทนายความ 
4. การเรียกประกนัตอ้งไม่สูงเกินไปหรือถูกกระท าหรือถูกลงโทษท่ีผิดธรรมดา 
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ใหญ่ค านึงถึงจ านวนเงินประกนัดว้ย จึงมิอาจปฏิเสธไดว้่าธุรกิจการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

นั้นมีส่วนช่วยให้ได้รับความเช่ือถือจากศาลในการปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และท าให้จ  าเลย

ได้รับการป้องกันสิทธิท่ีจะได้รับการประกันตัวเพื่อเปิดโอกาสให้เขาตระเตรียมการต่อสู้คดี             

อย่างเต็มท่ี  ซ่ึงจากแนวความคิดเหล่าน้ีท าให้เกิดทฤษฎีว่าด้วยการประกนัตวัของสหรัฐอเมริกา            

ในปัจจุบนัไวส้ามประการ คือ 

1) การพิจารณาการประกนัตวัมีวตัถุประสงคมุ์่งแต่เพียงวา่ผูก้ระท าความผิดจะตอ้ง             

ปรากฏตวัในการพิจารณาคดีของศาล ตามเง่ือนไขท่ีว่าจ  าเลยต้องให้ค  ารับรองจนเป็นท่ีพอใจ               

ว่าจะมาศาล ได้ในวนันัดพิจารณาและยินยอมท่ีจะรับโทษถ้าหากว่าได้กระท าความผิดจริง โดย           

ตอ้งมีสัญญาประกนัหรือวางเงินจ านวนหน่ึงเพื่อเป็นหลกัประกนั ซ่ึงหากผิดสัญญาจะถูกริบเงิน

ประกนั 

2)แม้จ  าเลยบางคนมีแนวโน้มท่ีจะหลบหนี ก็ยงัมีสิทธ์ิท่ีจะได้รับการประกันตวั

เพราะการท่ีจะผดุงไวซ่ึ้งความยุติธรรมจ าเป็นต้องมีการเส่ียงภยัท่ีว่าจ  าเลยอาจหลบหนีบา้งแต่ก็

ไม่ไดน่ิ้งนอนไวย้งัไดก้ าหนดวธีิการจดัการในกรณีหลบหนีไวแ้ลว้ 

3)จ  านวนเงินประกนัจะตอ้งก าหนดสูงเกินไปตามรัฐธรรมนูญฉบบัแกไ้ขคร้ังท่ี 8                 

แต่จ าตอ้งมีการก าหนดจ านวนเงินท่ีเหมาะสมในการลดความเส่ียงในการท่ีจ าเลยหรือผูต้อ้งหาจะ

หลบหนีหรือเพียงเพื่อเป็นแรงจูงใจใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยปรากฏตวัต่อศาล 

โดยในอดีตของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ไดป้ระสบปัญหาบริษทัประกนัภยัและ

นายประกันอาชีพได้มีการเลือกท าสัญญาประกันภยักับผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงน้อย

เช่นเดียวกนั โดยท่านผูพ้ิพากษา สเกลลี ไรท ์ไดบ้รรยายกระบวนการเช่นน้ีไดช้ดัเจนวา่ “ผูป้ระกนั

อาชีพถือกุญแจสู่เรือนจ าไวใ้นกระเป๋าเส้ือ พวกเขาตดัสินว่าใครท่ีคู่ควรให้พวกเขาประกนัตวัให้ก็

คือคนท่ีพวกเขาประกนัตวัให้ก็คือคนท่ีพวกเขาเห็นวา่เป็นความเส่ียงท่ีดี ส่วนคนท่ีเป็นความเส่ียงท่ี

แย่ในสายตาของผูป้ระกนัอาชีพ และคนท่ีไม่อาจจ่ายค่าธรรมเนียมให้พวกเขาไดก้็ตอ้งอยู่ในคุก                

ศาลและเจา้หน้าท่ีคงเหลือเพียงงานท่ีไม่ส าคญัให้ท าอย่างการก าหนดวงเงินประกนั” (Pannell v. 

US. 320 F. 2d 698(D.C.Cir.1963)) การท่ีท่านผูพ้ิพากษา สเกลลี ไรท์ กล่าวไวใ้นอดีตนั้น

เปรียบเสมือนค าท านายท่ีส่งผลเป็นรูปธรรมท่ีจบัต้องได้ในปัจจุบันในรูปแบบความโหดร้าย             

ของระบบประกนัตวัท่ีได้รับการบนัทึกในหลายๆคดียกตวัอย่างเช่น กรณีแรก ผูต้อ้งขงัระหว่าง
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พิจารณา ในรอสแองเจลิส ตอ้งขอ้หาเล็กนอ้ยกลบัตอ้งอยูใ่นคุกเพื่อรอการพิจารณาถึง 207 วนัและ

ศาลก็ตดัสินยกฟ้องในท่ีสุด กรณีท่ีสอง จ าเลยในรัฐเพนน์ซิลเวเนีย คนหน่ึงไม่อาจหาเงินมาประกนั

ตวัจ านวน 300 เหรียญไดแ้ละตอ้งถูกขงัเพื่อรอการพิจารณาในคดีผิดกฎหมายจราจรนาน 45 วนั             

ทั้งท่ีโทษสูงสุดของขอ้หานั้นคือโทษจ าคุก 5 วนั ในเมืองเกลน โคฟ รัฐนิวยอร์ก นาย แดเนียล 

วอลก์เกอร์ ถูกจบัเพราะตอ้งสงสัยในคดีปลน้ทรัพยแ์ละตอ้งอยูใ่นคุกนาน 55 วนั ในระหวา่งหาเงิน

ประกนั ในระหวา่งนั้นเขาตกงาน รถถูกยดึ เครดิตถูกท าราย และภรรยาเขาตอ้งยา้ยกลบัไปอยูก่บัพ่อ

แม่ ต่อมาทางการพบวา่จบัผดิตวัและตอ้งปล่อยวอล์กเกอร์ออกไป แต่เขาตอ้งใชเ้วลา 4 เดือนเพื่อหา

งานใหม่18 

จากการศึกษาประวติัศาสตร์ในการปล่อยตวัชัว่คราวของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น                    

ท าให้ทราบไดว้า่ ไดมี้การให้ความส าคญักบัการใชห้ลกัประกนั เพื่อให้เกิดกลไกในการประกอบ

ธุรกิจของนายประกันใช้ความสัมพนัธ์ระหว่างนายประกัน และผู ้ต้องหาหรือจ าเลย ให้เป็น

ประโยชน์ในการท่ีจะควบคุมหรือติดตามตัวผูต้้องหาหรือจ าเลย ให้ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาล                

ไดก้  าหนด แต่ก็ได้ประสบปัญหาการเลือกท าสัญญาเช่นเดียวกบับริษทัประกนัภยัในประเทศ ซ่ึง

หากเป็นเช่นน้ีต่อไปจะเป็นการน าพาไปสู่รูปแบบกรบวนการยติุธรรมท่ีบิดเบ้ียวดงัท่ีท่านผูพ้ิพากษา 

สเกลลี ไรท ์ไดเ้คยกล่าวไว ้

2.1.4 ประวตัิความเป็นมาในการปล่อยช่ัวคราวของประเทศญีปุ่่น 

ในส่วนของรูปแบบการปล่อยชั่วคราวของประเทศญ่ีปุ่นนั้นซ่ึงในคดีเร่ิมเกิดการ

เล่ียนแปลงมาจากการก าหนด บทบาทของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นไดป้รากฏชดัอยู่ในมาตรา 4 แห่ง

กฎหมายส านกังานอยัการสูงสุดประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงไดบ้ญัญติัว่า “ในคดีอาญา พนกังานอยัการตอ้ง

ด าเนินการฟ้องร้องคดี ร้องขอให้ศาลปรับใช้กฎหมายให้ถูกตอ้ง และก ากบัดูแลการบงัคบัตามค า

พิพากษาในคดีอ่ืนๆ กรณีท่ีจ าเป็นและเก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีราชการ พนกังานอยัการอาจร้องขอขอ้มูล

หรือแสดงความเห็นต่อศาล และปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั โดยเป็นตวัแทนของประโยชน์

สาธารณะ” 

                                                           
18เอกสารประกอบการสมัมนาทางวชิาการ. เร่ือง สู่ยุคใหม่การฝากขงัและปล่อยช่ัวคราว เปลีย่นแนวคดิ พลกิ
ระบบด้วยวสัิยทศัน์  นวตักรรมและเทคโนโลยี. วนัท่ี 16 กมุภาพนัธ์ 2560. ณ หอ้งประชุมสญัญาธรรมศกัด์ิ ชั้น 7 
อาคารสถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ถนนรัชดาภิเษก กรุงเทพมหานคร. 
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 พนกังานอยัการญ่ีปุ่นเป็นตวัแทนประโยชน์สาธารณะ สาธารณชนให้ความเช่ือมัน่                 

ต่อพนักงานอัยการญ่ีปุ่นมาก พนักงานอัยการญ่ีปุ่นจึงต้องเข้าไปมีบทบาทในทุกขั้นตอนของ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา มีอ านาจเต็มท่ีในการสอบสวนคดีอาญาทุกคดี มีอ านาจแต่ผูเ้ดียว         

ในการสั่งคดีอาญา โดยมีดุลพินิจท่ีกวา้งขวาง และมีอ านาจเป็นตวัแทนของรัฐในการด าเนินคดี

อาญาในศาลแต่ผูเ้ดียว (ผูเ้สียหายไม่มีสิทธิฟ้องคดีอาญาเองไดอ้ยา่งประเทศไทย) 

การเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัของระบบกระบวนการยุติธรรมของประเทศญ่ีปุ่นเร่ิมมี

การเปล่ียนแปลงท่ีส าคญัเม่ือ ในคดีท่ีนายโตชิกาสุ ซูกายา ถูกกล่าวหาวา่ไดฆ่้าเด็กหญิงคนหน่ึงเป็น

เหตุให้ตอ้งถูกจ าคุกท่ีเมือง Ashikaga จงัหวดั Tochigi เป็นเวลานานถึง 17 ปี                            ซ่ึง

ขอ้เท็จจริงในทางคดีอาญาได้ปรากฏว่าพนักงานอยัการเจา้ของส านวนไดบ้งัคบัให้นายโตชิกาสุ             

ซูกายา รับสารภาพทั้งๆท่ีมิไดก้ระท าความผิด จนต่อมาภายหลงัจากท่ีนายโตชิกาสุ ซูกายา ไดรั้บ

อิสรภาพ หลงัจากผลการตรวจดีเอ็นเออยา่งละเอียดไดพ้บวา่ไม่ใช่ดีเอ็นเอของนายโตชิกาสุ ซูกายา 

ท่ีพบท่ีศพของเด็กสาวผูเ้สียชีวตินั้น เป็นเหตุใหก้วา่นายโตชิกาสุ ซูกายา ไดรั้บการปล่อยตวัออกจาก

การติดคุกโดยไม่มีความผดินั้น ก็เม่ือเขาอายไุดก้วา่ 62 ปีแลว้ 

สภาผูแ้ทนราษฎร หรือสภาไดเอท (The Japanese Diet) ของประเทศญ่ีปุ่นได้

ตระหนักถึงปัญหาในข้อน้ีได้ตรากฎหมายท่ีช่ือว่า “กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาโดยใช้

ระบบลูกขุน”19 (The Lay Assessor Act 2004) ออกมาบงัคบัใช ้เม่ือวนัท่ี 21 พฤษภาคม ค.ศ.2004 

ซ่ึงน าเอาระบบลูกขนุผสมแบบทางประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา และแบบทางยุโรป อาทิ ประเทศ

ฝร่ังเศสมาประยุกต์ใช้ในการพิจารณาคดีอาญาในความผิดร้ายแรงทุกคดี อาทิ ความผิดท่ีมีโทษ

ประหารชีวิต หรือความผิดท่ีมีโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือความผิดประเภทท่ีผูเ้สียหายได้ถึงแก่           

ความตายอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดอาญาโดยเจตนา เช่น ความผิดฐานจ าหน่ายยาเสพติด
                                                           
19สภาไดเอทในประเทศญ่ีปุ่นไดมี้แนวคิดท่ีจะน ามาตรการตรวจสอบการท างานของพนกังานอยัการและผู ้
พิพากษามาใชอ้ยา่งต่อเน่ือง อาทิ การสร้างคณะกรรมการทบทวนดุลพินิจของพนกังานอยัการ กล่าวคือ หาก
ประชาชนผูเ้สียหายไม่พอใจค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการญ่ีปุ่น ก็สามารถอุทธรณ์ค าสัง่ไปยงัคณะกรรมการ
ตรวจสอบค าสัง่ของพนกังานอยัการ ซ่ึงจดัตั้งข้ึนในทุกๆ ส านกังานอยัการจงัหวดัได ้โดยคณะกรรมการดงักล่าวน้ี 
ประกอบดว้ยประชาชนท่ีมีสิทธิเลือกตั้งสภาไดเอทในเขตนั้น ท่ีจะถูกสุ่มคดัเลือกมาจ านวน 11 คน เพื่อท าหนา้ท่ี
พิจารณาบนัทึกค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นวา่ ค  าสัง่ไม่ฟ้องนั้นมีเหตุผลตามพยานหลกัฐานและมีความ
เหมาะสมหรือไม่และหากมีพยานหลกัฐานไม่พอก็จะถูกตรวจสอบและยกเลิกการฟ้องตามกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ี
ผูเ้ขียนจะขอกล่าวต่อไปในบทท่ี 3 เช่นกนั 
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ใหโ้ทษฆ่าผูอ่ื้น ฆ่าชิงทรัพย ์และข่มขืนกระท าช าเรา จนเป็นเหตุใหผู้เ้สียหายถึงแก่ความตาย เป็นตน้

เพื่อเป็นการเปิดโอกาสในประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีอาญาท่ีส าคญั และเขา้ไป

ตรวจสอบและถ่วงดุลหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อาทิ พนักงานอยัการ ศาล

เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา เป็นตน้20  

2.1.5 ประวัติการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยช่ัวคราวของสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 

ทวีปยุโรปนั้นมีหลายประเทศท่ีประสบปัญหานักโทษล้นคุก รวมไปถึงสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีเช่นกนั แต่ในปัจจุบนันั้นเป็นปัญหาใหญ่ในขณะนั้น และไดมี้การพยายามแกไ้ข

ปัญหาโดยการออกกฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมเรือนจ าหลายฉบบัแต่ก็ไม่เป็นผลดีเท่าท่ีควร จน

เร่ืองน้ีกลายเป็นเร่ืองท่ีเร่งด่วน และศาลสิทธิมนุษยชนของยุโรปได้มีค  าพิพากษาให้ปล่อยตัว

นกัโทษ(Released)ท่ีอยู่ในคุกออกมาเพราะคุกในขณะนั้นมีความเส่ียงท่ีจะท าให้ผูต้อ้งขงัติดโรค

ระบาดมากโดยการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศเยอรมนันั้น แบ่งเป็นโมเดลทั้งส้ิน 4 

โมเดล แต่ผูเ้ขียนขอกล่าวเฉพาะโมเดลท่ี 2 คือ EPK Pre-trial (Hesse)ซ่ึงเป็นส่วนท่ีมีการด าเนินการ

ก่อนการพิจารณาของศาลหรือการปล่อยชัว่คราว โดยในประเทศเยอรมนันั้นใชร้ะบบการปล่อยโดย

การให้รัฐเป็นผูค้วบคุมการติดตั้งเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมดแต่เช่าเคร่ืองมือจากเอกชนภายใต้

การบริหารงานของรัฐ 

 บทบาทหนา้ท่ีผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์(Actors) 

 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการตั้งส านกังานข้ึน ศาลละ 1 แห่งเพื่อใช้ในการ

ใหบ้ริการติดตั้งและดูแลเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใหเ้ป็นไปตามค าสั่งศาลดงัจะกล่าวต่อน้ี 

1. ตวัแทนผูต้รวจสอบ (Agency for supervision of conduct) หรือเรียกโดยยอ่วา่ ASC 

โดยแบ่งเป็นพนกังานคุมประพฤติ พนกังานต ารวจ และเอกชนโดยตวัแทนน้ีใช้

อ านาจตามกฎหมายอาญา มาตรา 68(3) ในส่วนของกฎหมายผูเ้ขียนจะขอกล่าวในบทถัดไป มี

หนา้ท่ีท าขอ้ตกลงกบัศาล(Agreement) โดยทางศาลสมารถให้ค  าแนะน าในการให้บริการควบคุม              

                                                           
20อรรถพล ใหญ่สวา่ง. (2559). บทความเร่ือง ระบบศาล Saiban-In ประเทศญี่ปุ่ น. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
https://www.matichon.co.th/news/119969. 
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ประเภทน้ีไดใ้นปัจจุบนัมีการบริการตรวจสอบการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ประจ าอยูทุ่กศาลรวม

กวา่ 200 เขต 

2.หน่วยงานควบคุมการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Monitoring Centre) หรือใน

ประเทศเยอรมนัเรียกสั้นๆวา่ GÜL เป็นหน่วยงานท่ีก่อตั้งข้ึนโดยความร่วมมือของ ตวัแทนผูต้รวจ

สอบตามขอ้ 1. ท าหนา้ท่ี เฝ้าระวงัทางดา้นเทคนิค และการตรวจสอบการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ตลอด 24 ชั่วโมง จาก GPS Data Tracking ให้ข้อมูลเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลาท่ี                      

ผูก้ระท าความผิดตอ้ง อยู่ในท่ีท่ีศาลก าหนด(Curfew)และเป็นหน่วยงานแรกท่ีจะทราบหากมีผู ้

ละเมิดข้อก าหนด การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ติดต่อผสานงานกับผู ้ให้ เ ช่า เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์จากตวัแทนตามขอ้ 1. 

3.หน่วยงานกลยุทธการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Technical Centre) หรือ             

ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกสั้นๆวา่ “HZD” ถูกเรียกวา่เป็นหน่วยงานกลางทางดา้นขอ้มูล

(so-called “Hessian Centre for Data Processing”) โดยท างานข้ึนตรงต่อกระทรวงยุติธรรม

เหมือนหน่วยงาน GÜL ตามขอ้ 2. ท าหนา้ท่ีก าหนดเขตพื้นท่ีผูใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จะตอ้งอยู่

หรือห้ามเขา้ไป และท าหน้าท่ีรักษาเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ท าสัญญากบัผูก้ระท าความผิดและ

ติดตั้งเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

4.ศาลหรือผูพ้ิพากษา (Judge) 

ท าหน้าท่ีสร้างกฎ ตดัสิน และสร้างมาตรการ ในกรณีท่ีมีการปล่อยชั่วคราวโดย           

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ตอบรับค าขอ แต่งตั้งผูดู้แลและมอบหมายให้ผูดู้แลปฏิบติัตามค าสั่งของ

ศาล21 

5.ศูนยก์ลางจดัการตวัแทนผูค้วบคุม(Central agency for probation and 

supervision of conduct work) 

มีหน้าท่ีรับเร่ืองลงทะเบียนผู ้ท่ีจะเข้ามาให้บริการตรวจสอบผู้ใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์และประสานกนักบัส่วนต่างๆ และมีหนา้ท่ีดูแลเก่ียวกบัการละเมิดกฎของตวัแทน 

 
                                                           
21Electronic Monitoring in Germany. (May 2016). Frieder Dünkel, Christoph Thiele and Judith 
Treig.University of Greifswald, Germany.page7-10. 
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 รูปแบบการจดัการ 

รูปแบบการสัมภาษณ์บุคลากรของหน่วยงานท่ีใชใ้นการควบคุมการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
 ผูช้าย ผูห้ญิง รวม 
หน่วยงานควบคุมการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ GÜL  
-หวัหนา้ส านกังาน 1 0 1 
-เจา้หนา้ท่ี โซเชียล 2 3 5 
-พนกังานตอ้นรับและใหค้  าแนะน าเบ้ืองตน้ 1 3 4 
-กรณีหน่วยงานกลางตอ้งมีเจา้หนา้ท่ีประสานงาน 1 0 1 
ศูนย์จัดการตัวแทนผู้ควบคุม ASC 
-เจา้หนา้ท่ีประสานงาน 1 0 1 
-เจา้หนา้ท่ีทางเทคนิคการใชเ้คร่ืองมือทรอนิกส์ 0 1 1 
-จิตแพทย ์ 0 1 1 
หน่วยงานกลยุทธการใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ HZD 
-หวัหนา้ศูนย ์ 1 0 1 
-พนกังานองคก์ร 3 0 3 
-เจา้หนา้ท่ีเทคนิค 1 0 1 
-ทีมงานเจา้หนา้ท่ีเทคนิค 1 0 1 
กระทรวงยุติธรรม 
-พนกังานคุมประพฤติในต าแหน่งสูง 1 1 2 
-ผูพ้ิพากษา 3 0 3 
ศูนย์อ านวยการบริหารงานเพือ่เช่ือต่อการปฏิบัติงาน 
-เจา้หนา้ท่ีต ารวจ 2 0 2 
-นกัวชิาการผูเ้ช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายอาญา 2 0 2 
รวมทั้งส้ิน 20 10 30 
 



22 
 

จากการศึกษาท าใหท้ราบไดว้า่ประเทศเยอรมนัไดจ้ดัดั้งหน่วยงานท่ีเป็นรูปแบบส านกังาน

ท าการให้บริการใช้จ  านวนบุคลากรมากถึงศาลละประมาณ30 คน22 และหน่วยงานกลางข้ึนมา              

เป็นผูค้วบคุมดูแลงานทางดา้นการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามค าสั่งท่ีศาลก าหนดและมีงาน

บริการการควบคุมดูแลและตรวจสอบการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของผูต้รวจสอบพฤติกรรม     

ขอผูใ้ช้ ซ่ึงมีทั้ง พนักงานต ารวจ พนักงานคุมประพฤติ และเอกชนให้เป็นไปตามท่ีศาลก าหนด              

โดยมีประจ าอยูทุ่กศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  

2.2 แนวคดิและทฤษฎทีีเ่กีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราวตามหลกัสากล 

ในส่วนของทฤษฎีกฎหมายท่ีใชใ้นการปล่อยชัว่คราวน้ีผูเ้ขียนมีความเห็นวา่ไดมี้การแบ่งแยก

แนวความคิดออกเป็นสองแนวคิดอนัไดแ้ก่ อนัไดแ้ก่ ท่ีเป็นมุมมองท่ีแตกต่างกนัโดยส้ินเชิง และ

เพื่อท่ีจะทราบถึงหลักการในการปล่อยชั่วคราวนั้นจ าเป็นท่ีจะต้องศึกษาแนวคิดทางกฎหมาย

มหาชนเพราะการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพนั้ นเป็นการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับ

ประชาชนจ านวนมากจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีองค์กรของภาครัฐเขา้มาควบคุมดูแลการประกอบธุรกิจ

ประเภทน้ีใหด้ าเนินไปไดอ้ยา่งปกติ ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

2.2.1 ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ :รากฐานของการจ ากัดอ านาจของรัฐ (The Natural 
Law Theory) 

คนกลุ่มน้ีมีแนวคิดท่ีเช่ือในสิทธิเสรีภาพซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนทุกคน 

และ มีทฤษฎีท่ีสนับสนุนอยู่มาก แต่มีทฤษฎีท่ีส าคญั คือ ทฤษฎีสัญญาประชาคม (The Social-

Contract Theory) โดยผูคิ้ดคน้ทฤษฎีน้ีคือ จอห์น ล็อค (John Locke 1632-1704) ซ่ึงเป็นนกัปรัชญา

ชาวองักฤษ เขาเช่ือวา่ ธรรมชาติของมนุษยทุ์กคนเป็นคนดี ความไม่ดีนั้นเกิดจากสภาพแวดลอ้มของ

เขา สังคมนั้นประกอบดว้ยมนุษย ์มนุษยต์กลงเขา้มารวมตวักนัจนกลายเป็นสังคมก็เพราะตอ้งการท่ี          

จะต่อตา้นความไม่เท่าเทียม การรังแก การเอารัดเอาเปรียบกนั เกิดความไม่สงบ เกิดความไม่มัน่คง

ความไม่ปลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สิน โดยยอมท่ีจะสละสิทธิเสรีภาพบางประการให้รัฐบาล               

ท่ี เขา้มาโดยความยินยอมของประชาชน เพื่อให้รัฐบาลคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของพวกเขาท่ีตกลง             

                                                           
22Electronic Monitoring in Germany.Supra note 30. page11. 
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เข้าร่วมกันเป็นสังคม โดยอยู่ภายใต้พื้นฐานทางความคิดท่ีว่า “อ านาจของสังคมไม่มีขอบเขต             

เกินกวา่ความผาสุกร่วมกนั” โดย จอห์น ล็อค ไดส้รุปวา่ อ านาจทุกชนิดในสังคมมีขอ้จ ากดั ขอ้จ ากดั

ท่ีส าคญัของอ านาจก็คือการคุม้ครองเสรีภาพและกรรมสิทธ์ิโดยแนวความคิดน้ีได้รับความนิยม                        

เป็นอยา่งมาก ในประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา23 

เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติสมยั

สามัญสมัยท่ี 3 ได้มีข้อมติรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงถือเป็นเอกสาร

ประวติัศาสตร์ในการวางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลกและ               

เป็นพื้นฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนทุกฉบบัท่ีมีอยู่ในปัจจุบนัปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนถือเป็นมาตรฐานท่ีประเทศสมาชิกสหประชาชาติได้ร่วมกันจดัท า              

เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลกทั้ งน้ีประเทศไทยเป็นหน่ึงใน                     

ส่ีสิบแปดประเทศแรกท่ีลงคะแนนเสียงร่วมรับรองปฏิญญาฉบบัน้ีในการประชุมดังกล่าวซ่ึง                 

จดัข้ึน ณ กรุงปารีสประเทศฝร่ังเศส24 

 ปัจจุบนัประเทศไทยไดเ้ร่ิมเห็นความส าคญัของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติกล่าวคือ 

กรมคุมประพฤติในสังกดัของกระทรวงยุติธรรมไดส้ร้างยุทธศาสตร์กรมคุมประพฤติ ระยะ 20 ปี 

(พ.ศ.2560 - 2579) ท่ีก าหนดเป้าประสงค ์3 ประการดว้ยกนัคือ 1. มัน่คง หมายถึง สังคมปลอดภยั

จากผูก้ระท าความผิด 2.มัง่คัง่ หมายถึง ผูก้ระท าความผิดเป็นตน้ทุนมนุษยใ์นการพฒันาประเทศ             

3.ย ัง่ยืน หมายถึง สังคมประสานพลงัในการบริหารจดัการผูก้ระท าความผิด โดยมีเป้าประสงค ์           

ในการน าเทคโนโลยมีาสนบัสนุนการแกไ้ขฟ้ืนฟูและควบคุมผูก้ระท าความผดิ25 

                                                           
23บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ. (2546). กฎหมายมหาชนเล่ม 1. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิํูชน. หนา้ 65-66 
24ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights.เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคมพ.ศ. 2491 

(ค.ศ. 1948). ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ.  

ขอ้ 1. มนุษยท์ั้งหลายเกิดมาเป็นอิสระเสมอภาคในเกียรติศกัด์ิ 
ขอ้ 9. บุคคลใดจะถูกจบักมุ กกัขงั หรือเนรเทศโดยพละการไม่ได ้

ขอ้ 11. บุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่จะกระท าความผิดทางอาญามรสิทธ์ิไดรั้บการสนันิษฐานไวก่้อนวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มี
ความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนับรรดาท่ีจ าเป็นในการต่อสูค้ดี 
25 ยุทธศาสตร์กรมคุมประพฤต ิระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560 - 2579). หนา้ 7-10. 
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การศึกษาในส่วนน้ีท าให้ทราบว่า ทฤษฎีดงักล่าว คนกลุ่มน้ีมีความเช่ือว่า มนุษย ์

ร่วมกนัสร้างกลไกทางกฎหมายข้ึน ไม่ควรท่ีจะให้กฎหมายมาลุกล ้ าสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย ์           

จึงเป็นท่ีมาของแนวความคิดท่ีวา่ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียงัไม่ไดมี้การพิสูจน์ความผิดตามกฎหมาย          

ท่ีรัฐได้ตราข้ึน มีความบริสุทธ์ิและจ าตอ้งปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเหมือนดงับุคคลทัว่ๆไป            

กบัทั้งยงัเป็นแนวคิดใหก้บัหลกัการ ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้กบัจ าเลยเป็นตน้ และหลกัการ

การปล่อยชัว่คราวนั้นถือเป็นการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงอีกดว้ย 

ในประเทศไทยนั้นแนวคิดน้ีตอ้งการท่ีจะให้มีมาตรการในการปล่อยตวัชัว่คราว

ผูต้้องหาหรือจ าเลยให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้และเสียค่าใช้จ่ายให้น้อยท่ีสุด26 จึงมีแนวคิด             

ในการต่อต้านนายประกันอาชีพเพราะเห็นว่านายประกันอาชีพประกอบอาชีพโดยทุจริต                  

เรียกค่าตอบแทนท่ีเกินกว่าอตัราท่ีศาลก าหนดและเข้ามาหาประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรม            

บนความทุกข์ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย หลกัใหญ่ก็เป็นการเรียกราคาหลกัประกนัมากเกินสมควร           

ซ่ึงเป็นการกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลยมากเกินสมควร จึงมีแนวความคิด                 

ให้มีการยกเลิกระบบนายประกันอาชีพ และหันมาใช้บริษัทประกันภัยในการให้บริการ                      

ขายกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพแทน27แต่จะสังเกตไดว้า่ยิ่งให้สิทธิเสรีภาพในการปล่อยตวัชัว่คราว

มากเท่าใด อัตราจ านวนผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีหลบหนียิ่งมี เพิ่มมากข้ึนเท่านั้ นเหตุเพราะ                    

บริษทัประกนัภยัไม่มีมาตรการในการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว

กลบัมาปรากฏต่อศาลตามเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด 

2.2.2 ทฤษฎกีฎหมายบ้านเมือง (The Positive Law Theory) 

ทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองน้ี มีทฤษฎีหลกัอยู่ดงัเช่น ทฤษฎี “สัญญาสวามิภกัด์ิ” ของ                

โทมสั ฮ๊อบส์ (Thomas Hobbes) โดยเช่ือว่ามนุษยทุ์กคนชั่วร้าย ขดัแยง้กนัตลอดจึงเขา้ท าสัญญา

ประชาคมมอบอ านาจของตนให้รัฐาธิปัตยเ์พื่อคุม้ครองรักษาให้แต่ละคนมีชีวิตรอด โดยยินยอม               

ให้รัฐเป็นผูอ้อกกฎหมายและลงโทษตน  เพราะเม่ือประชาชนเข้าท าสัญญาตกอยู่ใต้อ  านาจรัฐ               

                                                           
26จากสถิตการการปล่อยชัว่คราวในคดีอาญาในชั้นศาล (ม.ค. – พ.ย. 2559) จ านวนค าร้อง 213,537 คน /ศาลมีค าสัง่
อนุญาต 201,149 คน / ศาลมีค าสัง่ไม่อนุญาต 12,338 คนหรือคิดเป็นร้อยละ 6.6 / จ าเลยท่ีหลบหนี 3,231 คน 
เขา้ถึงไดจ้าก :  https://www.pptvthailand.com/news//44132. 
27วรวฒิุ ทวาทศิน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี9. หนา้ 55-57. 
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แลว้เท่ากบัวา่ประชาชนเป็นผูบ้ญัญติักฎหมายและยอ่มไม่มีใครท่ีจะออกกฎหมายข่มเหงตวัเองได ้

กฎหมายทั้งหลายจึงเป็นธรรมและประชาชนตอ้งยอมรับโดยดุษฎี28 โดยมีทฤษฎีท่ีตามมาก็คือ 

ทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม (Crime Control)เป็นทฤษฎีท่ีเนน้หนกัทางดา้นประโยชน์

ส่วนรวมของสังคมให้ไดรั้บความปลอดภยั โดยมุ่งการควบคุม ระงบัและปราบปรามอาชญากรรม

เป็นหลัก การบังคับใช้กฎหมายต้องรวดเร็วแน่นอน  และใช้ทรัพยากรต ่า โดยมีจุดมุ่งหมาย                  

ให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพ้นจากความผิดของตนน้อยท่ีสุดโดยให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูน้ั้ น                  

ไดก้ระท าความผิดจริงจากนั้นจึงปฏิบติัตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนดไวต้ั้งแต่ตน้จนถึงขั้นตอน              

การพิจารณาพิพากษาของศาล ท าให้เกิดประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมายเป็นอย่างมาก                           

มีนกัวิชาการบางส่วนเห็นว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยใช้ปฏิบติัตามทฤษฎีน้ีเป็นอย่างมาก29

และมีแนวคิดว่าหากกระบวนการยุติธรรมไม่มีประสิทธิภาพประชาชนก็จะเส่ือมศรัทธาไม่เช่ือฟัง

กฎหมายของบ้านเมืองท่ีร่วมกับตั้ งไว ้ ผูท่ี้เคารพกฎหมายผูเ้อาเปรียบ ละเมิด ท าให้เสียหาย               

จากผูก้ระท าผดิกฎหมาย ท าใหบ้า้นเมืองกลบัเขา้สู่ความไม่สงบสุข 

จะเห็นได้ว่าศาลค านึงถึงผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีปล่อยชั่วคราวไปแล้ว จะไม่กลับ             

เขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาลเพื่อพิสูจน์ความผิด และเกรงวา่จะไปก่อให้เกิดความเสียหาย                

ต่อพยานหลักฐานจนท าให้รูปคดีเปล่ียนไป หรือไปก่อให้เกิดอนัตรายกับสังคมซ่ึงเป็นหน้าท่ี

ตามปกติของศาลยุติธรรมท่ีต้องมีการบงัคับใช้กฎหมายให้มีความศักด์ิสิทธ์ิ กับทั้งยงัมีหน้าท่ี                

ต้องค า นึง ถึ ง สิท ธิ เส รีภาพของผู ้ต้องหาห รือจ า เลยตามยุทธศาสตร์ของของ รัฐบาล 30                                   

ท่ีมุ่งให้มีการส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหาและจ าเลย แต่ในความเป็นจริงนั้นการตกเป็น                   

ผูถู้กกล่าวหาหรือเป็นจ าเลยนั้น ไม่สามารถหลีกเล่ียงท่ีจะถูกริบรอนสิทธ์ิเสรีภาพไดท้ั้งหมด ศาลจึง

มีการ ก าหนดเง่ือนไขเพื่อเรียกหลกัประกนั การปล่อยชัว่คราวเป็นการแลกเปล่ียนระหวา่งการยอม

                                                           
28 ส านักความคดิกฎหมายบ้านเมอืง. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก:  https://sites.google.com/site/sitthinut572010068 

/sanak-khwam-khid-thang-kdhmay/sanak-khwam-khid-kdhmay-ban-meuxng. 
29นิติกานต ์ จ้ิวผกานนท.์ (2551). ปัญหาและอุปสรรคของการปล่อยช่ัวคราว : ศึกษากรณีการน าระบบประกนัภัย
มาใช้เป็นหลกัประกนัตวัผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดอีาญา. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 19-20. 
30ยทุธศาสตร์กระทรวงยติุธรรม ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579). ส านกันโยบายและยทุธศาสตร์ ส านกังาน
ปลดักระทรวงยติุธรรม. หนา้ 30-31. 

https://sites.google.com/site/sitthinut572010068
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ให้ยึดเงินหรือทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราวเพื่อแลกกบัอิสรภาพ (forfeiting money for freedom) โดยมี   

ความเช่ือท่ีว่า มนุษย์ทุกคนจะหวงแหนทรัพย์สินของตน และกลับเข้าสู่กระบวนการพิจารณา

ตามปกติ แต่บุคคล  ท่ีมีทรัพย์สินมาก ย่อมยินดีท่ีจะแลกทรัพย์ของตนกับอิสรภาพตลอดกาล              

หากเขาทราบดีวา่ถา้กลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาจะตอ้งถูกด าเนินคดีอยา่งแน่นอน 

ศาลยติุธรรมมีการจดัระบบใหมี้นายประกนัเขา้เป็นผูเ้ร่งรัดติดตามผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

กลบัคืนสู่กระบวนการพิจารณาอีกทางหน่ึง ซ่ึงมีกฎหมายก าหนดอยูใ่นประเทศสหรัฐอเมริกาและ

องักฤษซ่ึงผูเ้ขียนจะกล่าวอย่างละเอียดในบทถัดไป โดยมีการก าหนดเง่ือนไขให้มีการปล่อย

ชัว่คราวได ้ตอ้งมีผูป้ระกนัไวค้อยติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัมาสู่กระบวนการพิจารณาคดี 

โดยให้ผูป้ระกันวางหลักทรัพย์แทนผูเ้สียหายหรือจ าเลย และท าสัญญาไวก้ับศาลว่าจะน าตัว

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาปรากฏต่อศาลตามท่ีศาลก าหนด หากผูป้ระกนัไม่ปฏิบติัตามจะถูกริบเงินหรือ

ถูกยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นท่ีตนน ามาวางประกนัต่อศาล ท าให้ผูป้ระกนัจ าเป็นตอ้งหาวิธีมาตรการ

ควบคุม และติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาปรากฏต่อศาลจนได ้

2.3 แนวความคิดการเกดิกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพมาใช้เป็นหลกัประกนัในการปล่อย

ช่ัวคราว 

สืบเน่ืองจากการท่ีศาลยุติธรรมไม่สามารถท่ีจะขจัดปัญหาท่ีเก่ียวกับนายประกันอาชีพ               

ไดอ้ยา่งหมดส้ิน ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาในหวัขอ้ 2.3.1 ท าให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งพยายามคิดคน้มาตรการ

ต่างๆมาเพื่อควบคุมการปล่อยชัว่คราวให้เกิดความราบร่ืนและค านึงถึงสถานภาพของประชาชน             

ในสังคมค่อนขา้งแตกต่างกนัใหไ้ดรั้บความเท่าเทียมกนัมากท่ีสุด  

ส านักงานศาลยุติธรรมจึงมีแนวคิดให้จดัระบบประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยการเพิ่ม

ทางเลือกให้กับประชาชนท่ีไม่มีทุนทรัพย์มาวางเป็นหลักประกันต่อศาล ให้สามารถท าการ                   

ซ้ือบริการกรมธรรม์ประกันอิสรภาพจากบริษทัประกันภยัได้ และให้ถือว่ากรมธรรม์ประกัน

อิสรภาพจัดว่าเป็นส่วนหน่ึงของหลักประกัน31 ท่ีมีวตัถุประสงค์ให้ผู ้ท่ีไม่มีทุนทรัพย์มีสิทธิ                 

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเท่าเทียมกบัผูอ่ื้นให้ไดม้ากท่ีสุด มาตรการน าบริษทัประกนัภยั            
                                                           
31ขอ้บงัคบัของประธานศาลฎีกาวา่ดว้ยหลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขเก่ียวกบัการเรียกประกนัหรือหลกัประกนั
ในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พทุธศกัราช 2548 ขอ้10.2  
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เขา้มาจ าหน่ายกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพจึงเป็นมาตรการท่ีแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งต่างๆท่ีมาจาก

นายประกนัอาชีพได้มากพอสมควร เพราะบริษทัประกนัภยันั้นสามารถควบคุมและตรวจสอบ             

ไดง่้ายกวา่นายประกนัอาชีพและในประเทศสหรัฐอเมริกาก็นิยมการตั้งบริษทัข้ึนมาเพิ่มประกอบ

ธุร กิจประกัน อิสรภาพกันมากมาย ส่งผลให้ มีการแข่ งขัน ท่ีค้อนข้า ง สู งผลประโยชน์                                 

จึงตกแก่ประชาชน32 

การท่ีบริษัทประกันภัยได้จ  าหน่ายกรมธรรม์ประกันอิสรภาพให้กับผูต้้องหาหรือจ าเลย             

บริษัทประกันภัยจ าต้องเข้าคุ้มครองผู ้ต้องหาหรือจ า เลยโดยคิดค่า เ บ้ียประกันในการให ้                     

ความคุ้มครอง เม่ือผูต้้องหาหรือจ าเลยเข้าท าสัญญาประกันอิสรภาพกับบริษทัประกันภัยแล้ว 

สถานะระหว่างทั้ งสองจะเปล่ียนไปกล่าวคือ ในส่วนของผูต้้องหาหรือจ าเลยจะเปล่ียนเป็น                     

ผูเ้อาประกนั และบริษทัประกนัภยัจะเปล่ียนเป็นผูรั้บประกนั โดยท่ีผูรั้บประกนั(บริษทัประกนัภยั)

จะให้กรมธรรม์  แก่ผูเ้อาประกนั(ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย)ไวชุ้ดหน่ึง เพื่อเป็นหลักฐานและจากนั้น

บริษทัประกนัภยัจะออกหนงัสือรับรองความรับผิดของบริษทัประกนัภยัตามจ านวนเงินท่ีระบุไว ้

ในกรมธรรม์ เพื่อท่ีบริษัทประกันภัยจะมีหน้าท่ีออกหนังสือรับรองความรับผิดเพื่อใช้เป็น

หลักประกนัในการขอปล่อยชั่วคราว ซ่ึงสัญญาประกนัตวัจ าเลยตามแบบฟอร์มศาลจะเรียกว่า                   

ผูข้อประกนั โดยในทางปฏิบติันั้นในกรณีท่ีบริษทัประกนัภยัไดท้  าสัญญาประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยแล้ว บริษทัประกนัภยัจะเป็นผูมี้หน้าท่ีท่ีจะตอ้งท าหน้าท่ีเป็นผูข้อประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยต่อศาลโดยท าสัญญาผูกมดัตนเองและหลักประกันของตนว่าหากผูต้้องหาหรือจ าเลยไม่

ปรากฏตัวตามท่ีศาลก าหนดนัดบริษัทประกันภัย ต้องเป็นผู ้ท่ีจะต้องชดใช้เงินตามท่ีระบุไว ้                   

ในกรมธรรม์ประกันอิสรภาพท่ีตนน ามาวางต่อศาล33กับทั้ งยงัไม่มีกฎหมายและแนวปฏิบัติ                

ของประเทศใดท่ีน าบริษทัประกนัภยัเขา้มาขายกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพเพื่อเป็นการสนบัสนุน                  

ในงานยุติธรรมโดยเฉพาะเร่ืองการปล่อยชั่วคราว หากประเทศไทยสามารถพฒันาให้บริษัท

ประกันภัยสามารถลดการควบคุมความเส่ียงของตนได้(ลดการเลือกบริการประกันอิสรภาพ                

                                                           
32ข้อมูลบริษัทประกนัอสิรภาพในสหรัฐอเมริกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.pbus.com/?page=A6. 
33พรพรรษา  คงประย.ู (2556). ปัญหาการปรับบทกฎหมายทางแพ่งเพือ่บังคบัใช้กบัการผดิสัญญาประกนัตวัจ าเลย
ในช้ันศาลโดยใช้กรมธรรม์ประกนัอสิรภาพเป็นหลกัประกนั. . วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์บณัฑิต.สาขาวชิานิติศาสตร์
,คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงคม์หาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 19-23. 
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กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย) และลดราคาการบริการประกนัอิสรภาพลงอาจท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย             

ท่ีมีฐานะยากจนไดรั้บอิสรภาพในการปล่อยชัว่คราวมากข้ึน34 

2.4 อตัราเบีย้ประกนัอสิรภาพหลงัการกระท าความผดิ 

อตัราเบ้ียประกนัอยูร่ะหวา่งร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 20 ของจ านวนเงินประกนัภยัโดยแบ่งเป็น 4 

ระยะเวลาดงัน้ี 

1) ระยะเวลาท่ี 1 ประกนัตวัตั้งแต่เร่ิมซ้ือจนศาลชั้นตน้พิพากษา มี 2 อตัราแยกตามความผดิ 

1.1) ความผดิฐานประมาท หรือความผิดตามพระราชบญัญติัการพนนัโดยอตัราเบ้ียประกนัจะ

อยูร่ะหวา่ง ร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 10 ของจ านวนเงินเอาประกนัภยั 

2.2) ความผิดฐานอ่ืนอตัราเบ้ียประกนั อยูร่ะหวา่งร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 15 ของจ านวนเงินเอา

ประกนัภยั 

2) ระยะเวลาท่ี 2 ประกนัภยัเฉพาะในชั้นอุทธรณ์ ไม่วา่จะกระท าความผิดฐานใดก็ตาม อตัรา

เบ้ียประกนัอยูร่ะหวา่งร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 10 ของจ านวนเงินเอาประกนัภยั 

3) ระยะเวลาท่ี 3 ประกนัตวัเฉพาะในชั้นฎีกา อตัราอตัราค่าเบ้ียประกนัอยูร่ะหวา่ง ร้อยละ 5 ถึง

ร้อยละ 10 ของจ านวนเงินเอาประกนั 

4) ระยะเวลาประกันตั้ งแต่เร่ิมคดีจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด อัตราค่าเบ้ียประกันอยู่ระหว่าง               

ร้อยละ 5 ถึงร้อยละ 20 เอาจ านวนเงินเอาประกนัภยั35 

ทั้งน้ีในกรณีของศาล จะยึดการเรียกหลกัประกนัตามเกณฑ์ขอ้หาแห่งการกระท าความผิดเป็น

หลกัโดยไม่ค่อยมีการค านึงถึงพฤติการณ์และ สถานะภาพทางสังคมของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงัเช่น

ต่างประเทศ36 

                                                           
34วรวฒิุ ทวาทศิน. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี9. หนา้ 29 

35สรัณยา วริิยะวนิิจเจริญ. การประกนัอสิรภาพโดยบริษัทประกนัภัย.สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรม. หนา้ 3-4. 
36วงเงนิประกนัตวัจ าเลยคดอีาญาของศาลอาญา,ศาลจงัหวดั,ศาลแขวง,ยาเสพตดิ โดยประมาณ. (ออนไลน์). 

เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.sahanetilaw.com/?lay=show&ac=article&Id=308101&Ntype=6. 
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2.5 แนวความคิดความเส่ียงภัยของนายประกนัอาชีพเปรียบเทียบกับบริษัทประกันภัย

ตามทฤษฎกีารประกนัภัย 

ความหมายของการประกนัภยั 

การประกันภยั มิได้หมายความว่าจะมิให้ภยัเกิดข้ึน หรือมิได้หมายความว่าผูรั้บระกันภยั              

ให้ค  ารับรองว่าจะไม่มีภยัเกิดข้ึนแก่ผูเ้อาประกันภยั แต่หมายถึง การโอนความรับผิดชอบจาก              

ผูรั้บประกนัภยัไปยงับริษทัผูรั้บประกนัภยั โดยผูรั้บระกนัภยัสัญญาว่าเม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึน

ตามท่ีตกลงกันไว้ บริษัทจะจ่ายค่าเสียหายตามให้จ  านวนท่ีรับประกัน และเพื่อแลกเปล่ียน                    

กบัความรับผิดชอบอนัน้ี ผูเ้อาประกนัภยัจะตอ้งส่งเงินจ านวนหน่ึงให้กบับริษทัหรือท่ีเรียกว่าเบ้ีย

ประกันภัย37 โดยในกฎหมายประกันภัยนั้ นมีทฤษฎีท่ีส าคัญในการประกันภัยได้แก่ ทฤษฎี               

ความน่าจะเป็น กฎท่ีถือจ านวนมาก กฎของกรเฉล่ียความเส่ียงภยั กฎของการเฉล่ียความเส่ียงภยั 

เป็นต้นและทฤษฎีเหล่าน้ีเป็นส่ิงส าคญัพื้นฐานในการบริหารจดัการตามกฎหมาย ดังจะกล่าว

ต่อไปน้ี 

2.5.1 ทฤษฎคีวามน่าจะเป็น(Theory of Probability) 

เป็นทฤษฎีท่ีสอนใหม้นุษยเ์ขา้ใจในความไม่เท่ียงแทข้องโลก ความหายของทฤษฎีน้ีคือ 

โอกาสของเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนได ้หมายความถึงในจ านวนไม่แน่นอนทั้งหลายนั้นมีความแน่นอน

ท่ีจะมีโอกาสเกิดข้ึนไดม้ากนอ้ยเพียงใด ซ่ึงในส่วนของทฤษฎีน้ี ค  านึงถึง 1.เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแลว้

ในอดีตและจะต้องมีจ านวนมากพอท่ีจะน ามาเฉล่ียได้ และ 2. เหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต

จะต้องเหมือนกับส่ิงท่ีเกิดข้ึนในอดีต เช่น เราเอาเหรียญบาทมาโยนดูว่าด้านไหนของเหรียญ                 

จะหงายข้ึน ไม่มีใครสามารถทราบไดว้า่เหรียญท่ีก าลงัจะถูกโยนจะออกดา้นใด แต่หากทุกคนทราบ

รูปลกัษณะของเหรียญวา่มนัมีแค่ 2 ดา้น และในปัจจุบนัน้ีรูปลกัษณะของเหรียญมนัยงัไม่เปล่ียนไป 

ทุกคนก็จะทราบไดเ้องวา่โอกาสท่ีเหรียญจะออกดา้นใดดา้นหน่ึงนั้นมีอยูค่ร่ึงหน่ึง โอกาสท่ีกล่าวมา

น้ีคือความน่าจะเป็นไปได้ “Probability” เพราะว่าทุกคนทราบดีอยู่แลว้ตั้งแต่เด็กว่ารูปลกัษณะ               

                                                           
37สุปราณี ค าสอน. (2559). ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัอายุความการประกนัภัยความรับผดิ : ศึกษากรณีความรับ
ผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย.สารนิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายธุรกิจ
,คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม. หนา้ 9. 
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ของเหรียญมีแค่สองด้าน ดังนั้นในการโยนคร้ังต่อไปอย่างไงก็มีโอกาส50-50 ท่ีมนัจะออก                   

ดา้นใดดา้นหน่ึงเป็นแน่แท ้

หากน าไปปรับใชก้บันายประกนัอาชีพไดน้ั้น จะท าให้นายประกนัอาชีพสามารถทราบ             

ไดว้า่การเขา้ท าสัญญาประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยรายน้ี มีโอกาสท่ีจะหลบหน้ีมากนอ้ยเพียงใดหาก

สภาพแวดล้อมผูต้้องหาหรือจ าเลยคนนั้นเหมือนดงัท่ีเคยมีมาในอดีตก็สามารถมองเห็นอนาคต             

ไดบ้า้งไม่มากก็นอ้ย แต่เม่ือเทียบกบับริษทัประกนัภยัแลว้บริษทัประกนัภยัเป็นผูท่ี้มีฐานขอ้มูลของ

ผู ้ต้องหาหรือจ า เลยท่ีตนประกันนั้ นมากกว่านายประกันอาชีพเพราะได้ประกอบกิจการ                        

มาเป็นระยะเวลามากกว่าและมีตวัแทนของบริษัทจ านวนมากท าให้มีความแม่นย  าท่ีพยากรณ์

(Oracle) เหตุการณ์ในอนาคตมากกวา่นายประกนัอาชีพโดยปริยาย 

2.5.2 กฎทีถ่ือจ านวนมาก (Law of Large Number) 

กฎว่าด้วยจ านวนมาก มีหลักว่า ถ้าเพิ่มจ านวนของวตัถุท่ีร่วมเส่ียงภยั หรือ วตัถุ                          

ท่ีเอา ประกันมากข้ึนแล้ว ค่าความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนจริง จะเท่ากับ ค่าความเสียหายท่ีคาดว่า                   

จะเกิดข้ึนได ้หรือ ความน่าจะเป็นของโอกาสท่ีจะเกิดความเสียหาย จะแม่นย  าหรือถูกตอ้งมากข้ึน 

จึงเป็นประโยชน์ส าหรับการค านวณเบ้ียประกนัภยัแต่ละประเภท กล่าวคือ การเส่ียงภยัจะลดลง               

ถา้จ  านวนวตัถุท่ีมีส่วนในเหตุการณ์เส่ียงภยัมากข้ึนดงันั้น การค านวณหาความไม่แน่นอนจึงจ าเป็น

อยา่งมากเพื่อตดัความไม่แน่นอนออกไปให้ไดม้ากท่ีสุด โดยกฎขอ้น้ีจะช่วยให้การพยากรณ์โอกาส

ของการเกิดการสูญเสียมีความถูกตอ้งแม่นย  าข้ึน เพราะเป็นขอ้มูลให้ผูรั้บประกนัภยัก าหนดเบ้ีย

ประกนัภยัได้ถูกตอ้งแม่นย  าข้ึน ซ่ึงในกรณีของนายประกนัอาชีพย่อมมีผูเ้อาประกนัภยัน้อยกว่า

บริษทัประกนัภยัเป็นปกติจึงเกิดความเส่ียงไดม้ากกวา่ กล่าวโดยสรุปผูใ้ดท่ีรับประกนัภยัให้บุคคล

อ่ืนเป็นจ านวนยิ่งมากความเส่ียงยิ่งลดน้อยลงเพราะจะท าให้ทราบได้ว่าเหตุแห่งความเสียหาย             

นั้น เกิดจากเหตุอนัใด 

2.5.3 กฎของการเฉลีย่ความเส่ียง (Law of Average) 

กล่าวคือถ้ากลุ่มผูเ้ส่ียงภยัมีน้อย ค่าเบ้ียประกันภัยก็จะมีอัตราสูง และท าให้การ

ด าเนินงาน ประกนัภยัไปไดย้าก ในทางตรงกนัขา้ม ถา้กลุ่มผูเ้ส่ียงภยัมีมาก ค่าเบ้ียประกนัภยัก็จะมี

อตัราต ่า และท าให้การประกนัภยัด าเนินการไปดว้ยดี ดงัจะกล่าวคือเงินทุนท่ีผูรั้บประกนัมี ดงัเช่น                        

หากรับประกนัตวัในคดีท่ีมีการเรียกหลกัประกนั 1,000,000 บาท อนัตราความเส่ียงทีจะสูญเงินหมด 
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1,000,000 ก็จะมีสูง แต่ถา้หากเปล่ียนไปเป็นการรับประกนัตวัในคดีละ 200,000 บาท โอกาสท่ีจะ

ไดบ้า้งเสียบา้งย่อมมีแต่โอกาสท่ีจะหมด 1,000,000 บาทยอ่มท่ีจะนอ้ยลง แต่ถา้บริษทัประกนัภยัมี

ทุน 50,000,000 บาท การท่ีจะประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีละ 1,000,000 บาท ย่อมเป็นไป

โดยง่าย กล่าวโดยสรุปทั้งสามทฤษฎีท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ความไดเ้ปรียบของบริษทัประกนัภยัย่อมมี

มากกว่านายประกันอาชีพในการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดยในมุมมองของผู ้เขียน              

บริษทัประกนัภยัเปรียบดัง่ “นกัพยากรณ์หายนะ” สามารถคาดคะเนอนาคตไดแ้ต่กรณีของนาย

ประกนัอาชีพนั้นเป็นบุคคลธรรมดาท่ีประกอบธุรกิจหากสนบัสนุนให้บริษทัประกนัภยัประกอบ

ธุรกิจประกันอิสรภาพอาจจะลดราคาค่าบริการได้มากกว่านายประกันอาชีพเพราะมีต้นทุน               

ความเส่ียงท่ีต ่ากวา่และสามารถตรวจสอบจากภาครัฐไดส้ะดวกกวา่38 

จากการศึกษาพบวา่การประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบริษทัประกนัภยัท าให้ทราบ ไดว้า่

แนวความคิดท่ีให้น าบริษัทประกันภัย เข้ามาประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ ณ เวลาน้ี                    

น่าจะเป็นแนวคิดท่ีถูกตอ้ง เพราะมีความไดเ้ปรียบทางดา้นต่างๆมากกวา่นายประกนัอาชีพกล่าวคือ 

สามารถตรวจสอบได ้มีความไดเ้ปรียบทางดา้นทฤษฎีประกนัภยัมาสนบัสนุนมากกวา่ท าให้ตน้ทุน

ลงจ านวนลงแต่ในทางปฏิบัตินั้ นการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพของนายประกันอาชีพ                  

มีมาตรการติดตามตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยดีกว่าบริษัทประกันภัยมาก39 หากบริษัทประกันภัย                    

มีมาตรการติดตามตวัเช่นเดียวกบันายประกนัอาชีพอาจท าให้ ความเส่ียงในการท าสัญญาประกนั

อิสรภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลยลดลง การท่ีมีแนวคิดเก่ียวกับการน าบริษทัประกันภยัเข้ามา

ประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ จึงมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บประโยชน์มากกวา่

นายประกนัอาชีพส่งผลให้บริษทัประกนัภยัไม่เลือกท าสัญญาประกนัอิสรภาพกบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยได ้

 

 

                                                           
38ธานี วรภทัร์. (2553). กฎหมายว่าด้วยประกนัภัย. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิํูชน. หนา้ 28-31 
39อนุรัญช ์ชมภูพาล. รายงานสถติกิารประกอบอาชีพนายประกนัอาชีพของศาลอาญา.ระหวา่งปี2554-2557. 
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2.6 การออกกรมธรรม์ประกันอิสรภาพอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของส านักงาน

คณะกรรมการก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกจิประกนัภัยหรือ คปภ. 

สัญญาประกนัภยัไม่ไดมี้เพียงสัญญาประกนัภยัหรือสัญญาประกนัชีวิตเพียงเท่านั้นแต่อาจ            

เป็นการประกนัในรูปแบบอ่ืนๆก็ได ้และสัญญาประกนัภยัเพื่อการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

อาจท าข้ึนได ้ซ่ึงอาจน าประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 861 ท่ีบญัญติัวา่                   

“สัญญาประกนัภยันั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึงตกลงจะใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือใช้เงินจ านวน

หน่ึงในกรณีในกรณีวินาศภยัหากเกิดข้ึนหรือในเหตุอยา่งอ่ืนในอนาคต ดงัไดร้ะบุไวใ้นสัญญาและ

ในการน้ีบุคคลอีกคนหน่ึงตกลงจะส่งเงินซ่ึงเรียกค่าเบ้ียประกนั” มาปรับใช้กรณีมีการท าสัญญา

ประกนัอิสรภาพการประกนัอิสรภาพจึงเป็นการท าสัญญารูปแบบหน่ึงท่ีมีรูปแบบเป็นการท าสัญญา

ในแบบเดียวกับการประกันวินาศภยั40 จึงต้องอยู่ในก ากบัและความดูแลของ คปภ. โดยผูเ้ขียน              

จะกล่าวต่อไปน้ี 

สืบเน่ืองจากในสมยัอดีต การประกอบธุรกิจประกันภยั ได้มีการใช้กรมธรรม์ประกันภัย             

ท่ี ถูกดัดแปลงมาจากกรมธรรม์แบบมาตรฐานของต่างประเทศและกรมธรรม์ชนิดท่ีเป็น

ภาษาต่างประเทศไดถู้กน ามาใชโ้ดยไม่ไดแ้ปลเป็นภาษาไทย และท่ีส าคญัคือ กรมธรรมป์ระกนัภยั 

มีลกัษณะคลา้ยสัญญาท่ีระบุรายละเอียดเง่ือนไขความรับผิดไวเ้รียบร้อยแลว้ผูเ้อาประกนัภยัจึงไม่มี

โอกาสเจรจาต่อรองเง่ือนไขกรมธรรมป์ระกนัภยัเป็นอยา่งอ่ืนได ้ 

เม่ือปี พ.ศ.2533 จึงไดมี้การตั้ง ส านกังานประภยัเป็น “กรมการประกนัภยั” โดยอยู่ในสังกดั

ของกระทรวงพาณิชย ์และเม่ือปี พ.ศ.2550 ไดเ้ปล่ียนช่ือเป็น ส านกังานคณะกรรมการก ากบัและ

ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัหรือท่ีเรียกกนัสั้นๆวา่ คปภ. และไดเ้ปล่ียนสถานะเป็นองคก์ร

อิสระจนถึงปัจจุบนั จนถึงปัจจุบนั  โดยมีหน้าท่ีในการตรวจสอบสัญญาประกนัภยัและกรมธรรม์

ประกนัภยัตามท่ีบริษทัออกใชเ้พื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน 

เม่ือปี พ.ศ.2535 ไดมี้การประกาศใช้กฎหมาย พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พุทธศกัราช 

2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบั สัญญาประกนัภยัและกรมธรรม์ประกนัภยัโดยตรง              

                                                           
40สิทธิพร บุญคุม้.  (2550). การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดอีาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว.
ดุษฎีนิพนธ์,คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 176. 
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ท าใหอ้ยูภ่ายใตค้วามดูแลของ คปภ. ซ่ึงเน้ือหาสาระของบทบญัญติัฉบบัน้ีมุ่งเนน้ท่ีจะควบคุมธุรกิจ

ประกนัภยัเพื่อมิใหเ้กิดปัญหาต่อเศรษฐกิจและสังคมเน่ืองจากเป็นธุรกิจท่ีเก่ียวกบัประชาชนจ านวน

มาก โดยบทบัญญัติน้ีก าหนดไวว้่าไม่ว่ากรมธรรม์ท่ีบริษัทประกันภัยน าออกจ าหน่ายให้กับ

ประชาชน บริษทัประกนัภยัจ าเป็นตอ้งน าแบบกรมธรรม์เหล่านั้นตอ้งเสนอขอความเห็นจากนาย

ทะเบียนประกนัวินาศภยั ตาม พระราชบญัญติัประกนัวินาศภยั พ.ศ.2535 มาตรา 2941มิฉะนั้นจะ             

ไม่สามารถจ าหน่ายได้และหากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวได้มีการก าหนดโทษให้บริษัท

ประกนัภยัท่ีฝ่าฝืนตอ้งรับผดิ ตาม พระราชบญัญติัประกนัวนิาศภยั พ.ศ.2535 มาตรา 9042 

2.7 แนวคิดเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์(Electronic Monitoring of 

Offenders: EM)หรือEM เพือ่ช่วยในการลดความเส่ียงในการปล่อยตัวช่ัวคราว 

โดยแนวคิดน้ี เป็นไปเพื่อว ัตถุประสงค์เพื่อลดผลกระทบให้กับผู ้ต้องหาหรือจ า เลย                    

อันเน่ืองมาจากการใช้เรือนจ า โดยมีความเช่ือว่า เรือนจ านั้ นเป็นสถานท่ีซ่ึงสร้างรอยมลทิน 

(Stigma) ให้แก่ผู ้ท่ีถูกขัง กล่าวคือหากผูต้้องขังถูกปล่อยตัวกลับเข้าสู่สังคม สังคมส่วนใหญ่                 

ไม่ยอมรับบุคคลเหล่าน้ี กับทั้ งยงัส่งผลกระทบต่อร่างกายและจิตใจของผูต้้องหาและจ าเลย               

นอกจากน้ีเรือนจ ายงัเป็นสถานท่ีท่ีท าให้ผูต้อ้งตอ้งหาหรือจ าเลยถูกตดัออกไปจากชุมชนวิถีชีวิตท่ี

ตนเคยปฏิบติัเน่ืองจากการเขา้ไปอยูใ่นเรือนจ าหรือห้องขงันั้น ท าให้ไม่สามารถท่ีจะปฏิบติัชีวิตให้

เป็นไปอยา่งปกติสุขเช่นเดินได ้ดงัเช่นไม่สามารถไปท างานไดต้ามปกติ ไม่สามารถเล้ียงดูบุตร หรือ 

บุพการีได ้ดงัน้ีเพื่อเป็นการป้องกนัผลกระทบต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงัท่ีกล่าวมา การใชม้าตรการ

โดยไม่ใชเ้รือนจ าจึงเป็นอีกทางเลือกหน่ึงเพื่อใหผู้อ้าจจะกระท าความผิดไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งถูกคุมขงั

ไวไ้ดก้บัทั้งยงัเป็นการลดความแออดัยดัในเรือนจ า  ซ่ึงในปัจจุบนันั้นประเทศไทยมีอตัราส่วนผูถู้ก

คุมขงั 28 คนต่อผูคุ้ม1 คน(เจ้าหน้าท่ีของกรมราชทณัฑ์)  แต่ตามท่ีมาตรฐานสากลก าหนด                      

                                                           
41 “กรมธรรมป์ระกนัภยัท่ีบริษทัออกใหแ้ก่ผูเ้อาประกนัภยัตอ้งเป็นไปตามแบบและขอ้ความท่ีนายทะเบียนให้
ความเห็นชอบ ทั้งน้ี รวมทั้งเอกสารประกอบหรือแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกนัภยัดว้ย” 
42 “บริษทัใดออกกรมธรรมป์ระกนัภยั หรือเอกสารประกอบหรือแนบทา้ยกรมธรรมป์ระกนัภยัโดยฝ่าฝืนมาตรา 
29 หรือก าหนดอตัราเบ้ียประกนัโดยฝ่าฝืนมาตรา 30 ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท ” 
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คือ 1 ต่อ 5 คน  และมาตรฐานของส านกังาน ก.พ.ก าหนดไวคื้อ 1 ต่อ 10 กบัทั้งยงัช่วยลดค่าใชจ่้าย                             

ในการดูแลผูถู้กคุมขงัจากภาครัฐอีกดว้ย43 

โดยประเทศไทยเร่ิมทดลองใช้การควบคุมผูก้ระท าผิดดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring of Offenders: EM) เพื่อลดจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2556 และ                        

มีแนวโนม้ท่ีจะใชม้ากข้ึนในอนาคตอนัใกล ้โดยไม่นานมาน้ีมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาให้เจา้พนักงานหรือศาลสามารถก าหนดให้ใช้ EM เป็นเง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราวได ้                

โดยก าหนดการใช้เป็นโครงการน าร่อง  การใช้ EM จึงเป็นเร่ืองท่ีใหม่ส าหรับประเทศไทยมาก และ

เน่ืองจาก EMเป็นมาตรการท่ีใชใ้นต่างประเทศมานาน จึงสมควรท่ีจะไดเ้รียนรู้ประสบการณ์การปฏิบติั

ของต่างประเทศซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวในบทถดัไป 

จึงเป็นแนวคิดให้มีมาตรการในการใช้ EM เกิดข้ึนในปี 2558เน่ืองจากมีจ านวนผูต้อ้งขงั            

ในเรือนจ ากวา่ 300,000 คน ซ่ึงประมาณ 1 ใน 4 เป็นผูต้อ้งขงัท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาคดีซ่ึงศาล            

ไม่อนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว โดยช่วง 5 ปีท่ีผา่นมา มีผูต้อ้งหาและจ าเลยกวา่ 27,000 คน ท่ีถูกปล่อย

ชัว่คราวแต่หลบหนีท าให้เกิดความเสียหายให้กบักระบวนการยุติธรรมและท าให้บริษทัประกนัภยั

ถูกศาลปรับตามสัญญาประกันเป็นอย่างมากเพราะท าให้ไม่สามารถพิจารณาคดีหยุดชะงักลง               

ไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมให้กบัสังคมได ้ศาลจึงพิจารณาการน าEM มาใช้กบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยท่ีถูกปล่อยชั่วคราวเพื่อป้องกนัการหลบหนีและให้ติดตามตวัได้ง่ายข้ึน ซ่ึงตอ้งได้รับการ

ยินยอมจากผูต้้องหาและจ าเลยด้วย แต่หากผู ้ต้องหาและจ าเลยไม่ยินยอมจะให้ใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ก็จะเป็นเง่ือนไขส าคญัในการพิจารณาปล่อยชั่วคราวผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีอาจ             

ไม่ไดรั้บการประกนัตวั44 

ในส่วนของการน า EM มาปรับใชก้บักระบวนการยุติธรรมนั้น ในหลกัสากลประกอบดว้ย

สองกรณีกล่าวคือ 1. ใชเ้พื่อเป็นมาตรการแทนการลงโทษจ าคุก ส่วนมากใชคู้่กบัค าสั่งห้ามออกจาก

สถานท่ีท่ีก าหนด (curfew order)2. ใชเ้พื่อเป็นเง่ือนไขในการปล่อยตวัชัว่คราว 

                                                           
43สถิตนิักโทษคุกร่ัว ทางเลอืกก่อนคุกแตก.(ออนไลน์).เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.thaipr.net/general/159887. 
44ศาล ยุตธิรรมเผยเตรียมใช้ก าไล EM จดัการจ าเลยหลบหนีประกนั. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: 

http://www.manager.co.th/Home/ViewNews.aspx?NewsID=9590000010869. 
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ในส่วนน้ีผูเ้ขียนขอกล่าวเฉพาะ การใช ้EM เพื่อปล่อยตวัชัว่คราว ซ่ึงการควบคุมผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring of Offenders: EM)เป็นเคร่ืองมือ

ท่ีต่างประเทศใชม้าเป็นเวลากวา่ 30 ปีแลว้ โดยในยุโรปมีการใชจ้  านวน 75,000 คน สหรัฐอเมริกา

จ านวน 100,000 คน องักฤษและเวลส์จ านวน 120,000 คนแต่เพิ่งเร่ิมมีการน ามาทดลองใช้ใน

ประเทศไทยเม่ือประมาณปลายปี 2556 จึงสมควรท่ีจะตอ้งมีการศึกษาเปรียบเทียบกบัระบบและ

มาตรการ การใช ้EM ของต่างประเทศเหมาะสมกบัประเทศไทย 

รูปแบบและชนิดของ EM  

EM ไม่ไดห้มายถึงเทคโนโลยีรูปแบบใดรูปแบบหน่ึงในการควบคุมและสอดส่องจ าเลย

เท่านั้น แต่ครอบคลุมเทคโนโลยีหลายประเภท ในช่วงแรกนั้นมีการใช้เทคโนโลยีประเภทเดียวคือ

การส่งสัญญาณดว้ยความถ่ีคล่ืนวิทยุ (Radio Frequency Identification: RFID/RF) ต่อมาจึงมีการ

พฒันาน าระบบ Global Positioning System Monitoring: GPS)45มาใช ้ในงานเขียนเก่ียวกบั EM 

เรียก RF วา่ “Tagging” และเรียก GPS วา่ “Tracking” ความแตกต่างในการเลือกใชเ้ทคโนโลย ี 

ข้ึนอยู่กบัว่าเราตอ้งการสอดส่อง (Monitor) อะไรเก่ียวกบัผูก้ระท าผิด หากตอ้งการสอดส่องว่า

ผูก้ระท าผิดอยู่ในท่ีๆก าหนดหรือไม่ (Presence) ก็สามารถใช้ RF ได ้แต่ถ้าตอ้งการทราบความ

เคล่ือนไหววา่ผูก้ระท าผดิเดินทางไปท่ีใดบา้ง (Mobility) ก็ตอ้งใช ้GPS 

กรณีของ RF คือการท่ี เป็นการสวมก าไรขอ้มือหรือขอ้เทา้ และน าอุปกรณ์รับสัญญาณไว ้          

ท่ีสถานท่ีท่ีต้องการให้ผูก้ระท าผิดอยู่ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นท่ีบ้าน เรียกอุปกรณ์ส่วนน้ีว่า “Home 

Monitoring Units (HMUs)” การท างานของมนัจะส่งสัญญาณ เพื่อตรวจสอบว่าผูก้ระท าผิด                 

อยู่ภายในพื้นท่ีท่ีก าหนดในเวลาท่ีก าหนดหรือไม่ หากผูก้ระท าผิดออกนอกเขตเคร่ืองรับสัญญาณ 

จะส่งสัญญาณไปท่ีศูนยค์วบคุมผา่นทางสายโทรศพัท์หรือเครือข่ายโทรศพัท์เคล่ือนท่ีนอกจากนั้น               

ยงัอาจใช้ RF เพื่อสร้าง Exclusion Zones ดว้ยการน าเคร่ืองส่งสัญญาณไปติดตั้งไวใ้นสถานท่ี                 

                                                           
45ระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก เรียกยอ่วา่ “จีพีเอส (องักฤษ: Global Positioning System : GPS)” หรือรู้จกัใน
ช่ือ นาฟสตาร์ (Navstar) คือระบบดาวเทียมน าร่องโลก (Global Navigation Satellite System : GNSS) เพื่อระบุ
ขอ้มูลของต าแหน่งและเวลาโดยอาศยัการค านวณจากความถ่ีสญัญาณนาฬิกาท่ีส่งมาจากต าแหน่งของดาวเทียม
ต่างๆ ท่ีโคจรอยูร่อบโลกท าใหส้ามารถระบุต าแหน่ง ณ จุดท่ีสามารถรับสญัญาณไดท้ัว่โลกและในทุกสภาพ
อากาศ รวมถึงสามารถค านวณความเร็วและทิศทางเพ่ือน ามาใชร่้วมกบัแผนท่ีในการน าทางได ้

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
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ท่ีไม่ต้องการให้ผูก้ระท าผิดเข้าไป เช่น ท่ีบ้านของผูเ้สียหาย สถานบนัเทิง หรือ สถานท่ีท่ีศาล

ก าหนดใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยหา้มไปซ่ึงส่วนใหญ่ในต่างประเทศมกัใช ้RF 

กรณีของ GPS ในก าไลขอ้เทา้จะมีอุปกรณ์รับส่งสัญญาณอยูใ่นตวัเพื่อติดต่อกบัดาวเทียม 

เป็นระบบเดียวกบัท่ีใชน้ าทางในรถยนตใ์ห้เราล่วงรู้เส้นทางไปยงัสถานท่ีท่ีตอ้งการไดอ้ยา่งถูกตอ้ง 

(Navigator) ศูนยค์วบคุมจึงสามารถทราบท่ีอยู่และความเคล่ือนไหวของผูก้ระท าผิดได้ตลอด 24 

ชัว่โมงซ่ึงขอ้มูลน้ีความเคล่ือนไหวน้ีจะถูกส่งไปยงัศูนยค์วบคุมเพื่อตรวจสอบและสามารถน าไป           

ใชอ้อกแบบ Exclusion Zones ได ้โดยไม่จ  าเป็นตอ้งติดตั้งเคร่ืองส่งสัญญาณไวท่ี้สถานท่ีต่างๆ GPS 

นั้นใชก้บัผูก้ระท าผิดส่วนน้อยท่ีมีความเส่ียงสูงเท่านั้น เพราะเป็นมาตรการท่ีค่อนขา้งล่วงล ้าสิทธิ              

ในความเป็นส่วนตวัอยา่งมาก46 

แนวความคิดในเร่ืองการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ หรือ EM กับผูต้้องหาหรือจ าเลย                       

ในประเทศไทยไดมี้แนวคิดในการน า EM มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราว ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

ดร. สิทธิพร บุญคุม้ ได้กล่าวว่าการน าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาใช้กบัผูต้อ้งโทษให้อยู่ใน                

ท่ีอยู่อาศยันั้น เป็นการน าความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีมาใชก้บักระบวนการยุติธรรมให้เกิดประโยชน์ 

ซ่ึงอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์น้ี หากไดมี้การน ามาใช้กบักระบวนการในขั้นตอนของการปล่อยชัว่คราว 

แล้ว เช่ือว่าจะเกิดประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมโดยควรใช้กับผูต้้องหาหือจ าเลยในคดีส าคญัหรือ

คดีอาญาร้ายแรง ท่ีมีความเส่ียงท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยอาจหลบหนีได้โดยการให้ประกันดงักล่าวจะ             

ตอ้งมีเง่ือนไขให้ผูน้ั้นอาศยัอยูใ่นท่ีพกัอาศยัของตนทุกวนั  และการออกนอกพื้นท่ีจะตอ้งไดรั้บอนุญาต

เป็นกรณีไป 

อยา่งไรก็ตามการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมาใชใ้นประเทศไทยนั้นก็มีปัญหาเช่นกนั 

เพราะอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีราคาค่อนขา้งสูงมากอีกทั้งยงัตอ้งใชเ้จา้หนา้ท่ีเพิ่มเติม เพื่อท าหนา้ท่ี

ในการตรวจสอบการอยูใ่นท่ีพกัอาศยัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจากเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้น47 

                                                           
46ศุภกิจ แยม้ประชา. ประสบการณ์การใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าผดิด้วยเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

(Electronic Monitoring of Offenders: EM) ในประเทศยโุรปบางประเทศ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 

http://lawjournal.law.tu.ac.th/publications/magazine/magazine/magazineview/?lang=th&id=200. หนา้ 8-9. 
47สิทธิพร บุญคุม้.อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40.หนา้ 256-257. 

http://lawjournal.law.tu.ac.th/publications/magazine/magazine/magazineview/?lang=th&id=200
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ศุภกิจ แยม้ประชาไดก้ล่าววา่ การตดัสินใจน า EM มาใชเ้ป็นการเปิดประตูให้เอกชนเขา้มีส่วน

ร่วมในการน าเดินการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในอนาคตบริษัทข้ามชาติหลายแห่ง                        

ท่ีด าเนินการ EM ในหลายประเทศ อาจเขา้มาน ้ าเสนอเทคโนโยยีเพื่อช่วงชิงส่วนแบ่งทางตลาดใน

ประเทศไทย  เป็นความจริงวา่หากปล่อยให้เอกชนแข่งขนักนัก็มีโอกาสท่ีราคาอุปกรณ์จะถูกลง (ภายใต้

เง่ือนไขวา่ไม่มีการฮั้วกนั)และมีประสิทธิภาพมากข้ึน48 

ศรันยา สีมานิติกรช านาญการพิเศษการน ามาตรการลงโทษจ าคุกในเรือนจ าระยะสั้นมา             

ใชล้งโทษผูก้ระท า ความผิดคร้ังแรก การกระท าความผิดอาญาไม่ร้ายแรง และการกระท าความผิด

โดยพลาดไป ก่อใหเ้กิดผลเสียทั้งต่อตวัผูก้ระท าความผิดเองและสังคมมากกวา่ผลดีการน าเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการลดปริมาณจ าเลยหรือผูต้้องหา อาจเป็นแนวทางท่ีจะช่วยลดปริมาณ

นกัโทษในเรือนจ าได ้ท าใหรั้ฐไม่ตอ้งเสียงบประมาณในการกกัขงั49 

วิชัย ลีลาสวสัด์ิ ผูพ้ิพากษารองหัวหน้าศาลแขวงพระนครเหนือ ได้กล่าวว่า จากการทดลอง                    

ใช้ในศาลแขวงพระนครเหนือในช่วงระยะเวลาหน่ึงท าให้พิสูจน์ได้ว่า เคร่ืองมือและเทคโนโลยี

อิเล็กทรอนิกส์สามารถน ามาใช้ในกระบวนการยุติธรรมได้โดยเฉพาะการน ามาใช้ให้เป็นไปตามค า

พิพากษาของศาล แต่ปัจจุบนัในประเทศไทยยงัมีขอ้จ ากดัในเร่ืองของกฎหมายท่ีไม่รองรับอยู่ ท  าให้

สามารถใช้ไดเ้ฉพาะในขั้นตอนหลงัค าพิพากษาก าหนดใชค้วบคู่กบัเง่ือนไขการคุมประพฤติ โดยปกติ

แลว้เคร่ืองมือน้ีน่าจะสามรถน ามาใช้กบัผูก้ระท าความผิดไดอ้ย่างกวา้งขวาง รวมทั้งขั้นตอนก่อนมีค า

พิพากษาโดยการให้ประกนัตวั(Pre-trai/Bail) หรือในขั้นตอนพิจารณาและอ่ืนๆดว้ย50 

ในต่างประเทศไดมี้แนวคิดในการน า EM มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราว ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

คณะกรรมการ Nationnal Advisory Commission on Criminal Justice Standard and Goals for the 

Criminal Justice System ไดเ้สนอความคิดเห็นไวว้า่มาตรการน้ีเป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจกนัไดง่้าย และสามารถ

                                                           
48ศุภกิจ แยม้ประชา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี  46. หนา้ 26-27. 
49ศรันยา สีมา.ก าไลอเิลก็ทรอนกิส์: อุปกรณ์ควบคุมผู้กระท าความผดิ.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก : 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=32200. หนา้  7-8. 
50วชิยั ลีลาสวสัด์ิ. (2557). การน าเคร่ืองมอืตดิตามตวั (Electronic Monitoring)มาใช้กบัผู้ถูกคุมความประพฤต ิใน
ศาลแขวงพระนครเหนือ. ผลงานวจิยัหลกัสูตร ”ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่งท่ี 13 สถาบนัพฒันา
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 20. 

http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=32200
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มองเห็นผลท่ีจะน ามาใช้ได้อย่างชัดเจนและประหยดัค่าใช้จ่าย อีกทั้งยงัสามารถหยุดโปรแกรมได ้             

หากเกิดปัญหา 

Ronald William อธิบดีกรมราชทณัฑ์ของรัฐ Florida กล่าววา่มาตราน้ีเป็นความกา้วหน้าทาง

วิทยาศาสตร์ท่ีสร้างประโยชน์ให้อย่างยิ่ง มันสามารถตัดค่าใช้จ่ายเก่ียวกับการเล้ียงดูนักโทษ                 

ไดอ้ยา่งมาก สามารถท าใหเ้รือนจ าเป็นสถานท่ีส าหรับควบคุมผูต้อ้งโทษท่ีอนัตรายร้ายแรงเท่านั้น 

B.Berry ซ่ึงเป็นกฎหมายไดก้ล่าวว่า มาตราน้ีก่อให้เกิดปัญหาในเร่ืองสิทธิความเป็นส่วนตวั 

(The Fourth Amendment) เพราะบา้นเป็นสถานท่ีซ่ึงแต่ละคนควรมีอิสระโดยไม่ถูกรุกรานจากรัฐ การ

น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เข้าไปตรวจตราดูแลผูต้้องโทษในบ้านจึงเป็นการละเมิดสิทธิ ความเป็น

ส่วนตวัดงักล่าว 

Lilly นักอาชญาวิทยาและนักกฎหมาย กล่าวว่า มาตรการน้ีเป็นทางเลือกท่ียืดหยุ่นได้ตาม

กาลเทศะ สามารถใช้ไดเ้กือบทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉาพะในอนาคตจะ

เป็นทางเลือกในการลงโทษท่ีประสบความส าเร็จมากท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูก้ระท าความผิดหลายประเภท 

สืบเน่ืองจากบริษัทประกันภัยในประเทศไทยได้มีการแบกรับความเส่ียงท่ีไม่คุ ้มค่ากับ                 

การลงทุนค ้าประกนัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว จึงท าให้มีการเลือกท่ีจะรับประตวั   

ให้เฉพาะเพียงผูท่ี้มีความเส่ียงต ่า ทั้งน้ีจากท่ีกล่าวมาในทางปฏิบติัมิใช่มีเพียงบริษทัประกนัภยัเท่านั้น               

ท่ีเลือกเฉพาะผูท่ี้มีความเส่ียงต ่าเท่านั้นนายประกนัอาชีพก็เช่นเดียวกนัแต่อาจจะมีมาตรการในการ

ควบคุมความเส่ียงของตนน้อยกว่า กับทั้งหน่วยงานของรัฐมีข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ ท าให ้                

ไม่สามารถซ้ือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นจ านวนท่ีเพียงพอให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคน ซ่ึงในภาย

ภาคหน้าอาจเกิดปัญหาในเร่ืองความเป็นธรรมเกิดข้ึนอีก และย ังปัญหาเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ี                                 

ในการตรวจสอบความเคล่ือนไหวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่เพียงพอ จึงยงัไม่มีสภาพและความพร้อม

ในการให้บริการทางด้านน้ี   ตรงกันข้ามหน่วยงานเอกชนอย่ างเ ช่นนายประกันอาชีพ                             

สามารถ ท างานควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดต้ลอด 24 ชัว่โมง51 

การศึกษาในส่วนของบทท่ี 2 ท าใหท้ราบไดว้า่ 

1. ในส่วนของประวัติศาสตร์ กล่าวโดยสรุป การประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ                    

ในประเทศมีแนวความคิดในการต่อต้านนายประกันอาชีพซ่ึงเป็นผูป้ระกันประเภทหน่ึงจึงมี                

                                                           
51สิทธิพร บุญคุม้. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 257. 
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การคิดคน้มาตรการต่างๆเพื่อต่อตา้นผูป้ระกนัเร่ือยมาแต่ก็ไม่อาจยกเลิกไม่ให้มีผูป้ระกนัไดเ้พราะ

เป็นหนทางเดียว ณ เวลาน้ีท่ีช่วยรัฐควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกบัทั้งยงัช่วยให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ไดรั้บสิทธิ ในการปล่อยชัว่คราวเพิ่มมากข้ึน ส่งผลให้ประเทศไทยในปัจจุบนัจึงอยูใ่นสภาวะคงตวั

กล่าวคือ หากสามารถจ ากดัความเส่ียงไดก้็สามารถประกอบธุรกิจไปไดเ้ร่ือยๆโดยมีผลก าไรเพียง

เล็กนอ้ย เม่ือเปรียบเทียบกบัการประกนัภยัประเภทอ่ืน กบัทั้งไม่มีการแข่งขนักนัทางดา้นราคาและ

บริการดังเช่นตลาดการค้าและการบริการแบบอ่ืนๆซ่ึงจะส่งผลให้ราคาถูกลงและมีการบริการ                  

ท่ีดีข้ึน แต่เป็นการไม่สอดคลอ้งกบัวตัถุประสงคข์องการน าแนวคิดการน าบริษทัประกนัภยัมาใชใ้น

การล่อยชั่วคราวเพราะไม่สามารถให้บริการผูต้้องหาหรือจ าเลยได้มากเท่าท่ีควรจะเป็นท าให้

ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีควรจะได้รับการปล่อยชั่วคราวแต่ไม่มีหลักทรัพย์ของตนเองวางเป็น

หลกัประกนัต่อศาลไม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวเน่ืองจากมีความเส่ียงท่ีจะเกิดการหลบหนี 

ประเทศองักฤษเม่ือได้เร่ิมมีการปล่อยชั่วคราวเม่ือปี ค.ศ. 673 และเป็นประเทศแรก              

ของโลกท่ีมีมาตรการในการปล่อยตวัชั่วคราวต่อมาเม่ือประมาณปี ค.ศ. 1066 เน่ืองจากเร่ิม                       

มีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอยูใ่นคุกเป็นจ านวนมากท าให้รัฐบาลประสบปัญหาคุกไม่เพียงพอท่ีจะกกัขงั

จ าเลย  ซ่ึงการพิจารณาคดีกวา่จะเสร็จส้ินนั้นกินระยะเวลานานพอสมควร ท าให้รัฐเสียค่าใชจ่้ายใน

การดูแลผูต้อ้งขงัเป็นจ านวนมาก รัฐจึงตอ้งหามาตรการผ่อนปรนปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไป

ระหวา่งพิจารณาคดีบา้ง 

สหรัฐอเมริกานั้นไดมี้การให้ความส าคญักบัการใช้หลกัประกนั เพื่อให้เกิดกลไกในการ

ประกอบธุรกิจของนายประกนัใชค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งนายประกนั และผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ให้เป็น

ประโยชน์ในการท่ีจะควบคุมหรือติดตามตัวผูต้้องหาหรือจ าเลย ให้ปฏิบติัตามเง่ือนไขท่ีศาล                

ได้ก าหนด แต่ก็ได้ประสบปัญหาการเลือกท าสัญญาเช่นเดียวกบัประเทศไทย ซ่ึงหากเป็นเช่นน้ี

ต่อไปจะเป็นการน าพาไปสู่รูปแบบกรบวนการยุติธรรมท่ีบิดเบ้ียวดงัท่ีท่านผูพ้ิพากษา สเกลลี ไรท ์

ไดเ้คยกล่าวไว ้

ประเทศญ่ีปุ่นหากจะฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลนั้น มีเพียงพนกังานอยัการเท่านั้นท่ีมี

อ านาจฟ้อง และค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นจะตอ้งมีระบบลูกขุนตรวจสอบเหตุ

แห่งการฟ้องเพื่อใหป้ระชาชนมีอ านาจถ่วงดุลอ านาจของพนกังานอยัการตามระบอบประชาธิปไตย 

ซ่ึงแนวความคิดในส่วนน้ีจะเป็นส่วนส าคญัในการท่ีรัฐบาลประเทศญ่ีปุ่นบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบั
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การปล่อยชัว่คราวแตกต่างออกไปจากประเทศไทยโดยผูเ้ขียนขอกล่าวในส่วนของรายละเอียดท่ี

เก่ียวกบักฎหมายในบทท่ี 3  

สาธารณรัฐเยอรมนีประสบปัญหานกัโทษลน้คุกเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษโดยท่ีนกัโทษ

จ าตอ้งอยู่อย่างแออดัภายในพื้นท่ีอนัคบัแคบและในสมยันั้นไดมี้โรคระบาดเกิดข้ึนภายในคุกศาล

สิทธิมนุษยชนของยโุรปไดมี้ค าพิพากษาให้ปล่อยตวันกัโทษ(Released)ท่ีอยูใ่นคุกออกมาเพราะคุก

ในขณะนั้นมีความเส่ียงท่ีจะท าให้ผูต้อ้งขงัติดโรคระบาดและมาตรการในการปล่อยนกัโทษนั้นคือ

การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยนกัโทษ 

จากการศึกษาในส่วนของประวติัศาสตร์ในการปล่อยชั่วคราวของประเทศไทยและ

ต่างประเทศนั้นท าให้ทราบไดว้่าแต่ละประเทศได้มีท่ีมาท่ีไปในการปล่อยชั่วคราวท่ีแตกต่างกนั

ออกไป แต่ทั้งน้ีท่ีมาท่ีไปของประเทศไทยกบัสหรัฐอเมริกานั้นมีบ่อเกิดแห่งปัญหาแบบเดียวกนั

กล่าวคือ เป็นปัญหาของผูป้ระกันท่ีเลือกท าสัญญาประกันอิสรภาพกับผูต้้องหาหรือจ าเลยซ่ึง

ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกานั้นมีแนวทางในการแกปั้ญหาน้ีท่ีแตกต่างกนัซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าว

อีกคร้ังในบทท่ี 4 

2. ในส่วนของทฤษฎีกฎหมายตามหลกัสากล 

กล่าวโดยสรุป ในส่วนของทฤษฎีกฎหมายธรรมชาตินั้น ยึดถือว่าสิทธิเสรีภาพของบุคคล

นั้นเป็นเหตุผลและความยติุธรรมอยูใ่นตวัแลว้ตามธรรมชาติ และอยูเ่หนือกฎหมายท่ีผูค้รองของรัฐ

ไดต้ราข้ึนไว ้ ในส่วนของทฤษฎีกฎหมายบา้นเมือง ยึดถือวา่ สิทธิเสรีภาพเป็นส่ิงท่ีรัฐเป็นผูรั้บรอง

และคุม้ครองให้ หรือมีท่ีมาจากค าสั่งของผูมี้อ  านาจสูงสุดในการปกครอง (Sovereign) โดยทั้งสอง

ทฤษฎีต่างมีข้อดีข้อเสียด้วยกันคือ ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติมีข้อดีท่ีค  านึงถึงความเป็นธรรม                  

แต่ ก็มีขอ้เสียท่ีเป็นลกัษณะของนามธรรมมากเกินไป ส่วนทฤษฎีกฎหมายบา้นเมืองมีขอ้ดีท่ีมีความ

ชัดเจนแน่นอนแต่ก็ มีข้อเสีย ท่ีท าให้กฎหมายแข็งกระด้างไม่ เหมาะสมกันสภาพสังคม                            

ท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลา 

เม่ือได้ถูกน ามาเปรียบเทียบกบัหลักการปล่อยตวัชั่วคราวนั้น การสันนิษฐานไวก่้อนว่า

บุคคลท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นผูก้ระท าความผิดเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้การพิสูจน์วา่เขาไดก้ระท า

ความผิดจริง การท่ีจะน าตวัเขามาขงัไวใ้นอ านาจของรัฐนั้นเปรียบเสมือนการถูกลงโทษจากรัฐ              

ก่อนจะมีการพิสูจน์ซ่ึงความเป็นจริงนั้นกวา่จะมีการพิสูจน์จนเสร็จส้ินกระบวนการนั้นอาจกินเวลา             



41 
 

เป็นแรมปีก็เป็นได ้และดว้ยเหตุน้ีเอง การปล่อยชัว่คราวศาลจึงไดมี้การก าหนดหลกัประกนัข้ึนเพื่อ

เป็นประกนัการมีตวัจ าเลยมาปรากฏในการพิจารณาของศาล จึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีถูก

น ามาใช้ประสานประโยชน์ระหว่างส่วนไดเ้สียของระบบการด าเนินคดีอาญาทั้งสองรูปแบบ เพื่อ

คุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และคุม้ครองความปลอดภยัของสังคมไปในขณะเดียวกนั 

ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัวา่สถานะภาพของสังคมในขณะนั้นเหมาะสมท่ีควรจะใช้ทฤษฎีใดมากกว่ากนั ไม่มี

ผิดไม่มีถูกท่ีจะเลือกใช้อนัใดอนัหน่ึง เพราะทุกคร้ังท่ีมีการโน้มเอียงหนักไปในทางใดทางหน่ึง

จนเกินไป จะถูกกระแสตา้นจากประชาชนกลบัไปสู่จุดท่ีควรจะเป็นดุลภาพเสมอ 

3. แนวความคิดความเส่ียงภยัของนายประกนัอาชีพเปรียบเทียบกบับริษทัประกนัภยัตาม

ทฤษฎีการประกนัภยั 

จากการศึกษาพบว่าการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบริษทัประกนัภยัท าให้ทราบ 

ได้ว่าแนวความคิดท่ีให้น าบริษัทประกันภัยเข้ามาประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ ณ เวลาน้ี                    

น่าจะเป็นแนวคิดท่ีถูกตอ้ง เพราะมีความไดเ้ปรียบทางดา้นต่างๆมากกวา่นายประกนัอาชีพกล่าวคือ 

สามารถตรวจสอบได ้มีความไดเ้ปรียบทางดา้นทฤษฎีประกนัภยัมาสนบัสนุนมากกวา่ท าให้ตน้ทุน

ลงจ านวนลงแต่ในทางปฏิบัตินั้ นการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพของนายประกันอาชีพ                  

มีมาตรการติดตามตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยดีกว่าบริษัทประกันภัยมาก52 หากบริษัทประกันภัย                    

มีมาตรการติดตามตวัเช่นเดียวกบันายประกนัอาชีพอาจท าให้ ความเส่ียงในการท าสัญญาประกนั

อิสรภาพของผูต้้องหาหรือจ าเลยลดลง การท่ีมีแนวคิดเก่ียวกับการน าบริษทัประกันภยัเข้ามา

ประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ จึงมีแนวโนม้ท่ีจะท าใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บประโยชน์มากกวา่

นายประกนัอาชีพส่งผลให้บริษทัประกนัภยัไม่เลือกท าสัญญาประกนัอิสรภาพกบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยได ้

4. การออกกรมธรรมป์ระกนัอิสรภาพอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของส านกังานคณะกรรมการ

ก ากบัและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกนัภยัหรือ คปภ. 

จากการศึกษากฎหมายขา้งตน้ท าให้ทราบไดว้า่การประกนัอิสรภาพนั้นเป็นการประกนัท่ีมี

รูปแบบเดียวกับการประกันวินาศภยัโดยการน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 861               

มาปรับใช ้หากบริษทัประกนัภยัก าหนดเง่ือนไขในการจ าหน่ายกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพโดยให ้           

                                                           
52อนุรัญช ์ชมภูพาล. รายงานสถติกิารประกอบอาชีพนายประกนัอาชีพของศาลอาญา.ระหวา่งปี2554-2557. 
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ผูเ้อาประกนัภยั(ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย)ดงันั้นหากมีการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อลดความเส่ียง 

ในการท่ีจะสูญเสียเงินซ่ึงก็ตอ้งไดรั้บการตรวจสอบจากนายทะเบียนประกนัภยัตามกฎหมาย และ

เม่ือไม่มีกฎหมายมอบอ านาจให้บริษัทประกันภยัสามารถตกลงกับผูต้้องหาหรือจ าเลยให้ใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได ้นายทะเบียนจึงไม่สามารถท่ีเห็นชอบให้บริษทัประกนัภยัใชก้รมธรรม์

ประกนัอิสรภาพท่ีก าหนดเง่ือนไขใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไดเ้ช่นเดียวกนั 

            5. แนวคิดเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์(Electronic Monitoring of Offenders: EM)

หรือEM เพื่อช่วยในการลดความเส่ียงในการปล่อยตวัชัว่คราว  

           บุคคลท่ีมีประสบการณ์ส่วนใหญ่เห็นวา่การน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใชใ้นกระบวนการ

ยุติธรรมนั้นเป็นประโยชน์มากกว่าโทษ แต่ก็มีบางความเห็นมีไม่สนับสนุนให้มีการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการปล่อยชั่วคราวเพราะเหตุผลทางด้านสิทธิมนุษยชนซ่ึงผูเ้ขียนจะขอ             

หยบิยกประเด็นน้ีข้ึนมาวเิคราะห์อีกคร้ังในบทถดัไป 

 


