
 

 

บทที ่3 

มาตรการกฎหมายที่เกีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราวโดยการ น าเคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์ EM มาใช้ในการประกอบธุรกจิการประกนัอสิรภาพของบริษทั

ประกนัภยั 

           จากท่ีมีแนวคิดในเร่ืองกฎหมายธรรมชาติมาอยา่งชา้นานและเป็นหลกัการท่ีจ าเป็นท่ีสังคม         

ท่ีปกครองดว้ยความเป็นธรรมจ าเป็นตอ้งมี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560  

จึงได้ มีบทบญัญติัท่ีคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาให้มีการปล่อยชั่วคราว

ผูต้้องหาหรือจ าเลยมากท่ีสุด แต่เน่ืองจากผูต้้องหาหรือจ าเลยบางคนมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนี               

สูง ศาลจึงได้คิดค้นวิธีการลดความเส่ียงดังกล่าว จึงได้มีแนวคิดในการน าความก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการลดความเส่ียงในกระบวนการยุติธรรม ดังเช่นการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Monitoring) “EM” ในการท าให้ทราบถึงสถานะท่ีอยู่ตอ้งบุคคลนั้น             

เพื่อลดความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนีซ่ึงเป็นการสร้างความเสียหายให้แก่กระบวนการ

ยุติธรรมและสังคมโดยรวม แต่ปรากฏว่าศาลยุติธรรมทราบดีว่าตนไม่มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะใช ้           

น า EM มาใชก้บัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนอยา่งเสมอภาค ผูเ้ขียนจึงตอ้งท าการศึกษากฎหมายและ

วธีิการใหผู้ป้ระกนั1 เขา้มาเป็นผูใ้ชเ้ทคโนโลย ีEM ในการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพเพื่อท าให้

เอกชนมีส่วนช่วยในกระบวนการยติุธรรมของศาลต่อไป 

 

 

                                                           
1 หมายความรวมถึง นายปะกนัอาชีพ, บริษทัประกนัภยั, ผูท่ี้น าตนเองเขา้มาท าสัญญาประกนัแทน
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อศาลอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย 
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3.1 มาตรการกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการปล่อยช่ัวคราวโดยการ น า EM มาใช้ในการประกอบ

ธุรกจิการประกนัอสิรภาพของประเทศไทย 

การน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพน้ี เป็นการ             

สุ่มเส่ียงท่ีจะละเมิดสิทธิมนุษยชนชั้นพื้นฐาน ย่อมมีเสรีภาพในเคหะสถานของตนการท่ีรัฐหรือ

บุคคลอ่ืนจะเข้าไปล่วงรู้ความเคล่ือนไหวของประชาชนในเคหสถาน โดยปกติแล้วไม่สามารถ

กระท าไดผู้เ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 เพื่อหาช่องวา่ง

และมาตรการในการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

3.1.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 

เน่ืองจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal Declaration 

of Human Right) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant of Civil and Political Right) ซ่ึงประเทศไทยไดมี้โอกาสไดเ้ป็นภาคีสมาชิก 

ไดมี้บทบญัญติัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไว้2 ดงันั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศกัราช 2560 จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีบญัญติัรับหลกัการสากล ให้บุคคลทุกคนไดรั้บความเสมอ

ภาคกนัโดยหลกัความเสมอภาคน้ีตามจริงเป็นหลกัท่ีเกิดจากกฎหมายมหาชนและถูกน ามาใช้กบั

กฎหมายอาญาดว้ยโดยผูก้ระท าความผิดทางอาญาจะตอ้งไดรั้บการคุม้ครองอย่างเสมอภาคกนัใน

การพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราว3ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งผูบ้ริสุทธ์ิ

จนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ผูน้ั้นไดก้ระท าความผิดจริง4 ตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีบญัญติัให้

สอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ขอ้ 11 (1)5 ดงัจะเห็นไดว้่า 

รัฐธรรมนูญมาตรา 29เป็นการบญัญติัหลกัแห่งกฎหมายท่ีค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็น

                                                           
2 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีเม่ือ 29 ตลุาคม 2539 มี
ผลใชบ้งัคบั 30 มกราคม 2540  
3 มาตรา 27 วรรคแรก บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มเสมอภาคกนัในกฎหมายและไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายเท่า
เทียมกนั” 
4 มาตรา 29 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสนันิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด”  
5  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน Universal Declaration of Human Rights. เม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2491 
(ค.ศ. 1948). ท่ีประชุมสมชัชาสหประชาชาติ. 
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พื้นฐานของกฎหมายอาญาในอารยประเทศ โดยก าหนดสิทธิของบุคคลท่ีได้รับความคุ้มครอง                

แมบุ้คคลนั้นตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญาก็ตามควรท่ีจะตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่า             

เป็นบุคคลท่ีไม่มีความผดิตลอดไปจนกวา่จะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดมี้ความผิดจริงเจา้หนา้ท่ีของ

รัฐจะปฏิบัติต่อผู ้ต้องหาหรือจ า เลยเสมือนเป็นผู ้กระท าความผิดมิได้โดยแนวความคิดน้ี                       

ไดถู้กบญัญติัอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามารา 1076 ดงัตวัอยา่ง (ค าพิพากษาศาล

ฎีกาท่ี 1754/2548) รัฐธรรมนูญก าหนดให้ในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

ไม่มีความผิดอีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 วรรคสองก าหนดว่า                

เม่ือมีความสงสัยตามความสมควรว่าจ าเลยไดก้ระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ

สงสัยใหจ้  าเลย  

เน่ืองจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นจ าเป็นตอ้งท าให้ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยไดรั้บผลกระทบอยา่งหลีกเล่ียงมิได ้ดงันั้นกระบวนการพิจาณาจ าเป็นท่ีจะตอ้งด าเนินไปอยา่ง

รวดเร็วเพื่อให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดรั้บผลกระทบนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้โดยหลกัส าคญัอยา่งยิ่ง

อยูท่ี่การปล่อยตวัชัว่คราวท าให้ผูต้อ้งหาแหละจ าเลยไดมี้โอกาสในการเตรียมตวัต่อสู้คดีอยา่งเต็มท่ี     

กบัทั้งไม่เป็นการท าให้เกิดความเสียหายต่อกิจวตัรประจ าวนัของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและบุคคล             

รอบขา้งของเขาดว้ย  

จากการท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคี สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Universal 

Declaration of Human Right) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant of Civil and Political Right) ให้ประเทศไทยไดพ้ยายามท่ีจะปรับปรุง

กฎหมายการปล่อยชัว่คราวและลดความเสียหายในกระบวนพิจารณาทางอาญาให้เหลือนอ้ยท่ีสุด 

เพราะรัฐธรรมนูญท่ีบัญญัติข้ึนมาน้ีให้สันนิฐานไว้ก่อนว่า ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยย ังมิได้เป็น                        

ผูท่ี้ถูกตัดสินให้เป็นผูก้ระท าความผิดและไม่จ  าเป็นต้องรับโทษหากไม่มีความความจ าเป็น                       

แต่ในทางปฏิบติัประเทศไทยยงัมีขอ้จ ากดัในเร่ืองระบบการติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าให้มี

ความเส่ียงสูงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนีประกนั ผูท่ี้ประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพดงัเช่น              

บริษทัประกนัภยัจึงมีมาตรการลดความเส่ียงของตน โดยการพิจารณาเลือกรับท าสัญญาประกนั     

                                                           
6 มาตรา 107  เม่ือไดรั้บค าร้องใหป้ล่อยชัว่คราว ใหเ้จา้พนกังานหรือศาลรีบสัง่อยา่งรวดเร็วและผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยทุกคนพึงไดรั้บอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราว 
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กบัศาลเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงน้อย ดงัเช่น ผูท่ี้มีอตัราโทษท่ีไม่สูง ไม่มีประวติั

อาชญากรรมเป็นตน้ ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงักล่าวท่ีไม่มีทุนทรัพยไ์ม่ไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

ตามกฎหมาย จึงไม่สอดรับกบัเจตนารมณ์ตามท่ีรัฐธรรมนูญ ไดบ้ญัญติัไวแ้ต่ทั้งน้ีการน าเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เขา้มาควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีกล่าวมาในบทท่ี 2 อาจเป็นวิธีทางในการ

แกปั้ญหาดงักล่าวได ้แต่การท่ีจะไปติดตามความเคล่ือนไหวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยตลอดเวลาท่ีอยู่

ในท่ีพักอาศัยหรือห้ามให้เขาไปย ังสถานท่ีอันไม่สมควร อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพตาม

รัฐธรรมนูญ ดงัเช่น มาตรา 33และ34ไดต้ามท่ี B.Berryไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 2  ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มี

การศึกษาการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติม น ามาตรการให้ศาลเป็นผู ้ก  าหนดให้ใช้เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์เพื่อแกปั้ญหาในขอ้น้ี แห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ7เป็นกฎหมายแม่บทในการน าไปสู่

การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการควบคุมการหลบหนีของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในชั้นพิจารณาคดี 

โดยผูเ้ขียนจะขอวเิคราะห์การศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2560 ในบทถดัไป 

3.1.2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่เกี่ยวกับการ น า EM มาใช้ในการ

ประกอบธุรกจิการประกนัอสิรภาพของประเทศไทย 

ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 106 

ถึง 1198 รวมทั้ งส้ิน 14 มาตรา ซ่ึงผูเ้ขียนจะขอกล่าวเฉพาะในส่วนของการน าเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ หรือท่ีเรียกวา่ “Electronic Monitoring” ซ่ึงเป็นการใชค้วามกา้วหนา้ทางเทคโนโลยี

มาเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยให้สามารถตรวจสอบการเดินทางหรือตรวจสอบท่ีอยู่ของจ าเลยปัจจุบนั แต่

                                                           
7มาตรา 33 บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในเคหสถาน บุคคลยอ่มไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะอยูอ่าศยัและครอบครอง
เคหสถานโดยปกติสุข การเขา้ไปในเคหสถานโดยปราศจากความยนิยอมของผูค้รอบครอง หรือการตรวจคน้
เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระท ามิได ้เวน้แต่มีค  าสัง่หรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั 
มาตรา 34 การจ ากดัเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย
เฉพาะเพ่ือความมัน่คงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือสวสัดิภาพของประชาชน การผงัเมือง หรือเพ่ือสวสัดิภาพ
ของผูเ้ยาว ์
8 ในมาตรา 108 และมาตรา 108/1 ไดมี้การก าหนด ใหศ้าลสามารถใชดุ้ลพินิจในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยไดโ้ดยการพิจารณา ความน่าเช่ือถือของผูป้ระกนัและหลกัประกนั จึงสะทอ้นใหเ้ห็นวา่ประเทศไทยก็ให้
ความส าคญักบัความน่าเช่ือถือวา่ผูป้ระกนัคนนั้นสามารถท่ีจะควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใหป้ฏิบติัตามเง่ือนไขท่ี
ศาลก าหนดไดห้รือไม่ 
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อย่างไรก็ตามการน าก าไลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นวิธีการ

ลงโทษวิธีการหน่ึง ดงันั้นการน ามาใชค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในระหว่างการปล่อยชัว่คราว  

เป็นการละเมิดสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เน่ืองจากในระหวา่งการปล่อยชัว่คราวนั้นยงัไม่ไดมี้การ

พิสูจน์วา่ผูต้อ้งหา หรือจ าเลยกระท าความผดิจริงตามขอ้กล่าวหา  

ดว้ยเหตุน้ีจึงไดมี้การเสนอแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา           

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตวั  ผูถู้กปล่อยชัว่คราว เขา้สู่การพิจารณา

ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้อุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อย

ชัว่คราววา่ จะสามารถน ามาใชไ้ดต่้อเม่ือผูถู้กปล่อยชัว่คราวยนิยอม แต่หากผูถู้กปล่อยชัว่คราวมีอายุ

ไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ แมผู้ถู้กปล่อยชัว่คราว ยินยอมก็ไม่สามารถน ามา ใชไ้ด ้จะน ามาใชไ้ดต่้อเม่ือ             

ผูถู้กปล่อยชั่วคราวนั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภัยต่อบุคคลอ่ืนอย่างร้ายแรง หรือมีเหตุสมควร

ประการอ่ืน เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลย ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ วนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 

2558 เป็นตน้มา ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 108 วรรค3 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

และมาตราท่ีเก่ียวขอ้ง9ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎหมายให้เจา้พนกังานหรือศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไข

ใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชใ้นการตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทาง

ของผูถู้กปล่อยชั่วคราวได้ การเพิ่มเติมกฎหมายให้สามารถปล่อยชั่วคราวโดยมีเง่ือนไขตาม                    

ท่ีศาลก าหนด โดยให้จ  าเลยมารายงานตวัต่อศาลหรือห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจกัร หรือให ้          

ละเวน้กิจกรรมบางอย่างท่ีอาจเป็นเหตุให้เกิดการกระท าความผิดข้ึนอีกเป็นต้น เพื่อรองรับการ              

น าอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์มาบงัคบัใช้ในกระบวนกายุติธรรมเพื่อลดความเส่ี ยงในการหลบหนี               

ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย10 

                                                           
9 ศรันยา สีมา. ก าไลอเิลก็ทรอนิกส์: อุปกรณ์ควบคุมผู้กระท าความผดิ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 
http://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_dl_link.php?nid=32200 หนา้ 6-7. 
10 มาตรา 108 วรรคสาม บญัญติัวา่ “ในการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราว

หรือศาลจะก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัท่ีอยูห่รือเง่ือนไขอ่ืนใดท่ีผูถู้กปล่อยชัว่คราวปฏิบติั หรือในกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอม

จะสัง่ใหใ้ชอุ้ปกรณ์อิเลก็ทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใชต้รวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อย

ชัว่คราวก็ได ้ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนัการหลบหนี หรือภยัอนัตราย หรือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน แต่ผูถู้กปล่อยชัว่คราว
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การก าหนดให้ค่าเบ้ียประกนั ส่วนน้ีสามารถพิจารณาได้ว่าต่อมาเม่ือมีการน า EM            

มาใชใ้นการปล่อยชัว่คราวแลว้ยอ่มส่งผลกระทบถึงหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาการปล่อยชัว่คราว 

ในปัจจุบนั โดยเฉพาะการเรียกหลกัประกนัและก าหนดวงเงินประกัน โดยเม่ือใช้ EM แล้ว                   

ย่อมแสดงอยู่ในตวัว่าผูป้ระกนัสามารถตรวจสอบ หรือจ ากดัการเดินทางของผูถู้กปล่อยชั่วคราว             

ไดส่้งผลใหค้วามเส่ียงหรือโอกาสท่ีผูถู้กปล่อยชัว่คราวจะหลบหรือไม่มาตามศาลนดั หรือไปก่อเหตุ

อนัตรายประการอ่ืนในระหว่างการปล่อยชัว่คราวย่อมลดลง การพิจารณาตามสัญญาประกนัก็ควร

จะตอ้งลดลงเช่นเดียวกนั แต่หลกัเกณฑ์และวิธีการและเง่ือนไขเก่ียวกับเรียกหลกัประกันหรือ

หลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ยงัไม่มีรายละเอียด

หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในส่วนน้ีไว ้และอยู่ในระหว่างท่ีส านักงานศาลยุติธรรมด าเนินการแก้ไข

ขอ้บงัคบัฯ ใหส้อดคลอ้งกบัประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาท่ีแกไ้ขเพิ่มเติมต่อไป11 

การปิดช่องวา่งของกฎหมาย ในส่วนน้ีมีขอ้พิจารณาวา่ เม่ือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยินยอม            

ให้ใช ้EM แลว้ ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจ าเป็นท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑ์ในการใช้ รวมถึงมีหน้าท่ี  

การดูแลและรักษาอุปกรณ์ EM ดว้ย เพราะถา้หากจ าเลยหรือผูต้อ้งหาพยายามท่ีจะกระท าการใดๆ

ให้ตวั EMไม่สามารถใช้การไดไ้ม่ว่าโดยวิธีการใด เช่น พยายามถอด EM โดยไม่ไดรั้บอนุญาต  

หรือท าให้ระบบสัญญาณขดัขอ้ง อนัเป็นการท่ีจะท าให้ศาลไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบการเดินทาง

ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ ตามกฎหมายท่ีแก้ไขใหม่น้ีให้สันนิษฐาน

เบ้ืองต้นว่าผู ้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี เพื่อให้ศาลมีอ านาจเรียกให้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลย                     

มาสอบถามหรือ อาจเปล่ียนแปลงเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราว หากปรากฏเป็นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยพยายามท าลายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เพื่อหลบหนีจริง ให้ศาลมีอ านาจออกหมายจับ                   

                                                                                                                                                                      

มีอายไุม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ แมผู้น้ั้นยนิยอม จะสัง่ใหใ้ชอุ้ปกรณ์ดงักล่าวไดต้่อเม่ือผูน้ั้นมีพฤติการณ์ท่ีอาจเป็นภยั

ต่อบุคคลอ่ืนอยา่งร้ายแรง หรือมีเหตุอนัสมควรประการอ่ืน” 
11 มาตรา 110 วรรคสาม บญัญติัวา่ “การเรียกประกนัหรือหลกัประกนัตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองจะเรียกจนเกิน

สมควรแก่กรณีไม่ได้ และต้องค านึงถึงเง่ือนไขและมาตรการป้องกันต่างๆ ท่ีได้ใช้กับผูถู้กปล่อยชั่วคราว

ประกอบดว้ย ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง หรือขอ้บงัคบัของ

ประธานศาลฎีกาแลว้แต่กรณี” 
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ตามกฎหมายต่อไป 12 กับทั้ งย ังได้มี  ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการ                     

ปล่อยชั่วคราว พ.ศ. 2548 ให้ศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวให้ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลย13 

จากการศึกษาบทบญัญติัในส่วนของการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย

นั้นท าให้เกิดข้อพิจารณาตามบทบญัญติัดังกล่าวได้ว่า ประเทศไทยยงัมิได้มีบทบญัญติัในการ              

ให้อ านาจเอกชนท่ีประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อลดความเส่ียง            

ในการประกอบธุรกิจประเภทน้ี ทั้ งน้ีอาจเป็นเพราะประเทศไทยเพิ่งได้เร่ิมมีการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ แต่ในอนาคตหากมีผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีมีคุณสมบัติเพียงพอให้ศาลสั่งใช ้                  

การควบคุมการควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไดมี้จ านวนมากข้ึนจนศาลไม่มีเจา้หนา้หรือ

จ านวนเคร่ืองมือเพียงพอท่ีจะตรวจสอบบุคคลดงักล่าวแลว้ อาจเกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมและ

ความไม่เท่าเทียมทางสิทธิมนุษยชนได้ ทั้ งท่ีปะเทศไทยได้มีกฎหมายบางข้อบัญญัติให้มี                      

การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราวบา้งแลว้ 

3.1.3 กฎหมายเกีย่วกบัอ านาจจับของผู้ประกนั  
เป็นอ านาจท่ีนายประกนัมีอยู่เหนือผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีตนรับประกนัมา  อ านาจน้ี

เป็นอ านาจระดับรอง โดยอยู่ภายใต้อ านาจการจับและควบคุมของเจ้าพนักงานของรัฐอีก
ชั้นหน่ึง  หาใช่อ านาจท่ีจะใชย้นัหรือลบลา้งอ านาจรัฐไดแ้ต่อยา่งใดไม่ 

พิจารณาในภาพกวา้งๆ ว่า เหตุใดรัฐจึงจ าเป็นตอ้งให้อ านาจเช่นน้ีแก่นายประกนั 
เพื่อให้ชัดเจนข้ึน เห็นควรพิจารณาเชิงเปรียบเทียบกับอ านาจจบักุมทัว่ไปท่ีราษฎรมีอยู่เหนือ
ผูก้ระท าผิดซ่ึงหน้าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 79  อ านาจน้ี เกิดข้ึน
เน่ืองจากรัฐยอมรับวา่ ถึงอย่างไรรัฐย่อมไม่สามารถจดัวางก าลงัเจา้หนา้ท่ีเพื่อตรวจตราดูแลรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคมไดทุ้กตารางน้ิว รัฐจึงยอมใหร้าษฎรมีอ านาจจบักุมผูก้ระท าผิดซ่ึงหนา้

                                                           
12 ศาลอาญา.เอกสารประกอบการบรรยายโครงการส่งเสริมการด าเนนิการเกีย่วกบัการบังคบัคดผู้ีประกนั.              

วนัท่ี 31 สิงหาคม พ.ศ. 2559. วนัท่ี 12 กรกฎาคม 2559. ณ โรงแรม รามาการ์เดน้ส์ ถนนวภิาวดีรังสิต 

กรุงเทพมหานคร ศาลอาญา.  หนา้ 6-9. 
13มาตรา 117 วรรคสอง บญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีค  าสั่งให้ใชอุ้ปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดตามมาตรา 

108 วรรคสาม กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใด ถา้ปรากฏวา่อุปกรณ์ดงักล่าวถูกท าลายหรือท าให้ใชก้ารไม่ไดไ้ม่วา่โดย

วธีิใด ใหส้นันิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นจะหลบหนี” 
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ไดเ้องในความผิดบางกรณี โดยความผิดเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ีสามญัชนยอ่มเห็นและประเมินไดง่้าย ไม่
ตอ้งใช้ดุลพินิจลึกซ้ึงก็สามารถรู้ไดว้่ามีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน อ านาจจบัของราษฎรใน
กรณีเช่นน้ีจึงเป็นอ านาจเสริม (Supplementary Authority) ท่ีช่วยให้ระบบการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน หาใช่ว่าเม่ือราษฎรมีอ านาจจบัแล้วจะท าให้อ านาจจบั                       
ของเจา้พนกังานลดนอ้ยลงแต่อยา่งใด 

ประเด็นส าคญัในส่วนน้ีคือ ราษฎรจะไม่ใชอ้  านาจน้ีก็ได ้ แมจ้ะประสบเหตุเฉพาะ
หน้าอนัจะท าให้ราษฎรมีอ านาจเต็มตามกฎหมาย แต่กฎหมายก็มิไดบ้งัคบัว่า ราษฎรจะตอ้งใช้
อ านาจเช่นนั้นแต่อยา่งใด อ านาจการจบัของนายประกนัก็มีลกัษณะเช่นเดียวกนั อ านาจน้ีจะช่วยให ้              
นายประกนัสามารถจบัและควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัคืนสู่อ านาจรัฐได ้แต่อ านาจน้ีก็มิได ้
ตดัรอนลบลา้งอ านาจรัฐแต่อยา่งใด ในกรณีเกิดปัญหา รัฐยงัคงมีอ านาจและมีหนา้ท่ีควบคุมคนร้าย
ไวใ้นอ านาจรัฐอยา่งเตม็ท่ี และปฏิเสธหนา้ท่ีน้ีมิได ้                                                    

เหตุท่ีกฎหมายให้อ านาจแก่นายประกันท่ีเป็นตัวแทนของบริษัทประกันภัย 
เน่ืองจากนายประกันเป็นผูท่ี้จะต้องรับผิดชอบต่อเจ้าพนักงานของรัฐในการส่งตัวจ าเลยหรือ
ผูต้อ้งหาคืนรัฐหากท าไม่ได ้จะตอ้งถูกปรับตามสัญญาประกนั(ดูค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3304/2547) 
กฎหมายจึงให้สิทธินายประกนัท่ีจะปกป้องรักษาผลประโยชน์ของตนได้  นอกจากน้ีโดยปกติ                  
นายประกันย่อมอยู่ใกล้ชิดกบัผูต้อ้งหาอยู่แล้วตามสมควร นายประกนัท่ีดีย่อมตอ้งมีการติดต่อ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยของตนอยู่เสมอเพื่อลดความเส่ียงของตนจึงได้รู้เห็นพฤติการณ์ของผูต้อ้งหา
ดีกว่าบุคคลอ่ืน ย่อมทราบความเป็นไปของผูต้อ้งหาไดช้ัดเจนและทนัการณ์มากกว่าหน่วยงาน            
ของรัฐหรือศาล การให้อ านาจไวเ้ช่นน้ีจะช่วยให้นายประกันรักษาประโยชน์ของรัฐแทน                     
เจา้พนักงานได้อีกทางหน่ึงด้วย เป็นการปิดช่องว่างแห่งกระบวนการยุติธรรมลงได้บา้ง และ                   
ท  าใหอ้ านาจรัฐมีประสิทธิภาพยิง่ข้ึน 

อ านาจหน้าท่ีในการจับและควบคุมคนร้ายเป็นส่ิงท่ีเจ้าพนักงานรัฐจะต้อง
รับผดิชอบต่อประชาชนและสังคม เพื่อมิใหห้ลบหน้ีไปและสร้างความเดือดร้อนให้แก่กระบวนการ
ยุติธรรมและลดความเส่ียง(Risk) ในการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ การจบักุมผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยให้ไดจึ้งเป็นประโยชน์ของสังคมและเป็นหนา้ท่ีโดยตรงดงักล่าวขา้งตน้ การติดตามจบักุม
มิใช่การปฏิบติัเพื่อประโยชน์ของนายประกนั แมน้ายประกนัอาจไดรั้บประโยชน์เป็นเพียงทางออ้ม
หรือเป็นผลพลอยไดเ้ท่านั้น และเป็นคนละอยา่งกบัประโยชน์ท่ีสังคมจะไดรั้บ กล่าวในมุมกลบั 
หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหนีประกนัไปได้ ความบกพร่องหรือความรับผิดชอบย่อมตกอยู่แก่ผู ้
อนุญาตให้ประกนัในฐานะผูใ้ช้อ  านาจรัฐ หรือแสดงเจตนาแทนรัฐ แมใ้นทางปฏิบติัจะไม่มีผูใ้ด
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ต าหนิผู ้อนุญาตซ่ึงได้ท าการโดยสุจริต บริสุทธ์ิใจก็ตาม แต่โดยหลักการแล้วถือว่า                                    
รัฐตอ้งรับผดิชอบในลกัษณะเช่นนั้นหาใช่ความรับผิดชอบของนายประกนัไม่ 

ผูเ้ขียนจึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าหากเกิดกรณีท่ีนายประกนัสงสัยวา่ ผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยจะหลบหนีผูใ้ดจะมีหน้าท่ีท าการจบักุมตวัมาสู่ศาล ในอดีตเม่ือปี  เม่ือ ปี พ.ศ.2517 มีค าสั่ง            
ค  าร้องของศาลฎีกาท่ี 649/2517 สรุปยอ่ไวว้า่ “ผูท้  าสัญญาประกนัตวัจ าเลยในคดีอาญาจะขอให้ศาล
ออกหมายจบัและหมายคน้เพื่อให้เจา้พนกังานต ารวจจบัตวัจ าเลย โดยจะอา้งวา่จ าเลยมีเจตนาหลบ
มิได ้เพราะ   เป็นเร่ืองท่ีผูท้  าสัญญาประกนัอาจจดัการไดเ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา  117  อยูแ่ลว้” กฎหมายท่ีอา้งถึง  มีถอ้ยค าบญัญติัวา่ “มาตรา 117  เม่ือผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยหนีหรือจะหลบหนี  บุคคลซ่ึงท าสัญญาประกนัหรือเป็นหลกัประกนัอาจขอให้พนกังานฝ่าย
ปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุดจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น  ถา้ไม่สามารถจะขอความช่วยเหลือ
จากเจา้พนกังานเช่นนั้นไดท้นัท่วงที  ก็ให้มีอ านาจจบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้นไดเ้อง  แลว้ส่งไปยงั
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจท่ีใกลท่ี้สุด และให้พนกังานนั้นรับจดัส่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น           
ไปยงัเจา้พนกังาน หรือศาล โดยคิดค่าพาหนะจากบุคคลนั้น” 

จึงเป็นแนวทางในการอา้งอิงเพื่อใชเ้ป็นอ านาจในการจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยของ               
นายประกนัเร่ือยมา โดยท่ีเม่ือนายประกนัมีอ านาจจบัได้เองเพราะมีหน้าท่ี(Duty)ตอ้งรับผิดชอบ            
ตามสัญญาประกันท่ีตนได้ท าไว้กับศาล แต่ก็มิได้ตัดอ านาจของเจ้าพนักงานต ารวจซ่ึงเป็น                          
เจา้หน้าท่ีของรัฐ(ต ารวจและศาล)ท่ีมีหน้าท่ีตอ้งติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยต่อไป โดยอ านาจ               
ในการจบักุมนั้นเป็นมาตรการอนัส าคญัในการควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคม  อ านาจและ
หน้าท่ีเช่นน้ีย่อมมีอยู่ตลอดไป  จนกว่าผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลยจะหลุดพน้จากขอ้กล่าวหา เช่น 
อยัการ หรือพนักงานสอบสวนสั่งไม่ฟ้อง สั่งให้ยุติคดี  ศาลยกฟ้อง เป็นตน้ แลหากเกิดกรณีท่ี
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มาตามท่ีศาลนดั จนศาลมีค าสั่งออกหมายจบัหากนายประกนัเป็นผูมี้ส่วนช่วย
เจา้พนักงานต ารวจโดยการให้ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์จนน าไปสู่การจบักุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย           
ได้แล้ว หรือแม้กระทัง่สามารถจบักุมตวัจ าเลยมาส่งศาลเอง ศาลมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจเพื่อ                   
ลดค่าปรับให้แก่ไดป้ระกนัไดโ้ดยค านึงถึงความพยายามท่ีจะติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัมา
และความเสียหายระยะเวลาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีไป)ในกระบวนการพิจารณาคดีประกอบ
กนัตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 11914  

ในส่วนของอ านาจในการจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยน้ีประเทศในไดมี้กฎหมายบญัญติัไว้
เพื่อให้เอ้ือต่อการจับกุมอยู่ ฉะนั้นหากเป็นกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกปล่อยชั่วคราวโดย
                                                           
14ถาวร  เชาวว์ชิารัตน์. (2558). อ านาจการจบักมุของนายประกนั ลบล้างอ านาจจบักมุของเจ้าพนักงานต ารวจหรือ
อ านาจศาลหรือไม่. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : https://thawonchao.wordpress.com/. 
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เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ มีพฤติการณ์ท่ีจะหลบหนี  กล่าวคือกระท าการใดๆให้ตวั EM นั้น                   
ไม่สามารถใช้การไดไ้ม่ว่าโดยวิธีการใด เช่น พยายามถอด EM โดยไม่ไดรั้บอนุญาต หรือท าให้
ระบบสัญญาณขดัขอ้ง อนัเป็นการท่ีจะท าให้ผูป้ระกนัไม่สามารถท่ีจะตรวจสอบการเดินทางของ
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราวได ้ ผูป้ระกระกนัจึงมีอ านาจท่ีจะจบักุมตวัผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยได ้                               

3.2 มาตรการกฎหมายการปล่อยช่ัวคราวและการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ใน

ต่างประเทศ 

ในส่วนน้ีผูเ้ขียนจะขอกล่าวเก่ียวกับในเร่ือง การศึกษากฎหมายการปล่อยชั่วคราวโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น และสหพนัธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี) โดยผูเ้ขียนขอแบ่งเป็นกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว(์Commom Law) 

และกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์(Civil Law)ดงัจะกล่าวเป็นล าดบัต่อไปน้ี 

3.2.1 มาตรการกฎหมายการปล่อยช่ัวคราวและการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่ม

ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์(Commom Law) 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เป็นระบบกฎหมายซ่ึงให้น ้ าหนักในการปฏิบัติตาม                    

ค  าพิพากษาท่ีมีมาก่อนเป็นอยา่งมาก บนแนวคิดซ่ึงเช่ือวา่จะเป็นการอยุติธรรมหากตดัสินด าเนินคดี

ต่อขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยคลึงกนัในโอกาสท่ีต่างกนั ท าให้การตดัสินคดีตาม "คอมมอนลอว"์ ผกูมดัการ

ตดัสินคดีในอนาคตตามไปด้วย ในกรณีของการปล่อยชั่วคราวนั้นผูเ้ขียนของศึกษามาตรการ

กฎหมาย ในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกาดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

3.2.1.1 มาตรการกฎหมายการปล่อยชัว่คราวและการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของ

ประเทศองักฤษ 

การประกนัตวัในชั้นฟ้องคดีนั้นโดยหลกัแลว้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิท่ีจะไดรั้บ
การปล่อยชัว่คราว ตามบทบญัญติั The Bail Act 1976 และตามมาตรา 4 ของกฎหมายฉบบัน้ีบญัญติั
วา่ “ภายใตบ้ทบญัญติัของมาตราน้ีบุคคลมีสิทธิไดรั้บการปล่อยชัว่คราว” เป็นหลกัการท่ีคุม้ครอง
สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งถูกควบคุมตวัหรือขงัจนนานเกินสมควรหลงัการถูกจบั 
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หากมีการส่งตวัถึงศาลชั้นตน้ (The Magistretes’s Court) แลว้ตอ้งมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการประกนัตวั
ออกไป(Granted Bail)ตามกฎหมาย15  

(1) การก าหนดเง่ือนไขในการล่อยชัว่คราวและการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 
กฎหมายมาตรา 3 ของ The Bail Act 1976 ได ้ให้อ านาจศาลในการก าหนด

เง่ือนไขท่ีใหป้ระกนัหากศาลเห็นวา่การปล่อยตวัชัว่คราวนั้นมีความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะท า
การหลบหนีจะก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวให้จ  าเป็นตอ้งมีนายประกนัหน่ึงคนหรือหลาย
คนก็ได้เพื่อให้นายประกันน าตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยมาปรากฏต่อศาลตามก าหนด16 และหาก
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีผูป้ระกนัศาลมีอ านาจในการแต่งตั้งนายประกนัให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้17 
โดยท่ีให้เป็นบุคคลท่ีจะตอ้งจ่ายเงินตามจ านวนท่ีระบุไวก้บัศาลเพื่อเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยจะมา
ปรากฏตวัในเวลาท่ีศาลก าหนด โดยเง่ือนไขท่ีผูป้ระกนัไดป้ระท าไวก้บัศาลเรียกว่าสัญญาประกนั 
ถา้จ าเลยหลบหนีผูป้ระกนัก็อาจถูกเรียกตวัมาเพื่อจ่ายเงินบางส่วนหรือทั้งหมดตามท่ีไดท้  าสัญญา
ประกนัไว ้และการถูกริบหรือถูกยึดเงินประกนัก็เหมือนการถูกปรับนัน่เอง หากไม่จ่ายเงินก็จะถูก
สอบสวนและอาจมีโทษทางอาญาได ้กบัทั้งยงัมารก าหนดเง่ือนไข อ่ืนๆอีกดงัเช่น ไม่ให้เขา้ไปยุ่ง
เก่ียวกบัพยานหรือหลกัฐาน ปฏิบติัสาธารณประโยชน์เพื่อช่วยสังคม  การไปรายงายตวัท่ีสถานี
ต ารวจอาทิตยล์ะคร้ังหรือแมก้ระทั้งวนัละคร้ัง ยอมใหย้ดึพาสสปอร์ดไว ้อยูใ่นสถานท่ีท่ีก าหนดเป็น
เวลาแน่นอน  

อย่างไรก็ตามจะเห็นไดว้่าการอนุญาตให้ปล่อยชัว่คราวศาลมกัให้ประกนัตวัได้
โดยมีนายประกนัมารับรอง(Waranty) ต่อศาลเสมอวา่หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีผูต้อ้งหาหรือ
จ า เลยจะต้องเสียค่าปรับ ถ้านายประกันไม่ช าระก็ต้องถูกจ าคุก และกรณีท่ีศาลไม่พอใจ                                    
ในหลกัประกนัศาลจะก าหนดใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยหาหลกัประกนัมาเพิ่มต่อศาล18 

การก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์   

เม่ือ ปี ค.ศ. 1999 ได้มีการน าระบบ EM อย่างจริงจงัโดย เป็นเง่ือนไขในการ

ปล่อยชัว่คราว และมีการประกาศใช้ The Criminal Justice and Immigration Act 2008 ท่ีมี

วตัถุประสงคเ์พื่อให้ศาลและสาธารณชนมีความเช่ือมัน่ในการใช ้EM ในการปล่อยชัว่คราวมากข้ึน 

                                                           
15 อารียพ์ร กลัน่นุรักษ.์  (2545). การปล่อยช่ัวคราวโดยก าหนดเงือ่นไข. วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์บณัฑิต.สาขาวชิา
นิติศาสตร์บณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดีพนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 25. 
16 The Bail Act 1976 article 8 (1)  
17 The Bail Act 1976 article 8 (3) 
18

 อารียพ์ร กลัน่นุรักษ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี15. หนา้ 28. 
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(เพราะทางปฏิบติัศาลใชน้อ้ยมาก) โดยมีบทบญัญติัจ ากดัระยะเวลาท่ีศาลสามารถก าหนดให้ผูไ้ดรั้บ

การปล่อยชัว่คราวอยูใ่นสถานท่ีท่ีก าหนดไดไ้ม่เกินวนัละ 9 ชัว่โมง และแกไ้ข The Bail Act 1976 

ระบุชัดเจนว่า EMเป็นเง่ือนไขปล่อยชั่วคราวประการหน่ึงท่ีศาลสามารถก าหนดได้ ตลอดจน

ก าหนดว่าระยะเวลาท่ีใช้ EM ระหว่างปล่อยชัว่คราวน้ีสามารถน าไปหกัออกจากระยะเวลาจ าคุก            

ท่ีศาลก าหนดไดด้ว้ย19 

การปล่อยชัว่คราวของศาลองักฤษนั้น เง่ือนไขส่วนใหญ่ท่ีศาลก าหนดคือให้อยูใ่น

สถานท่ีท่ีก าหนด(ใช ้EM) หากมีการก าหนดวา่ตอ้งมีหลกัประกนัในการปล่อยชัว่คราวนั้น อาจใชเ้พียง

ไม่ถึงร้อยละ 10 ของคดีท่ีมีการปล่อยชัว่คราวทั้งหมด และถา้ศาลก าหนดให้ใช ้EM แลว้อาจก าหนด

เง่ือนไขอ่ืนๆเพิ่มเติมได ้แต่จะไม่มีการเรียกหลกัประกนัโดย ศาลจะเป็นผูพ้ิจารณาเองวา่จะใช ้EM 

หรือไม่โดยผูข้อปล่อยชัว่คราวไม่ตอ้งยืน่ค  าร้องหรือแสดงความจ านงใดๆ  

การด าเนินการและบทบาทของเอกชน 

ในประเทศองักฤษ ให้เอกชนท าหน้าท่ีด าเนินการ EM ทั้งหมดตั้งแต่การจดัหา

อุปกรณ์ ไปจนถึงการติดตั้ ง การดูแลการปฏิบัติตามเง่ือนไข และรายงานการผิดเง่ือนไขให้

หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งทราบ บทบาทและการด าเนินการ อาจจ าแนกได ้3 รุแบบ ดงัเช่น 

1. ให้เอกชนด าเนินการทั้งหมดทั้งการจดัหา ติดตั้งอุปกรณ์ การดูแลการปฏิบติั

ตามเง่ือนไขและรายงานการผดิเง่ือนไข ซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีใชใ้นองักฤษ 

2. เอกชนท าหน้าท่ีจดัหาและดูแลความสมบูรณ์ของอุปกรณ์ตลอด 24 ชั่วโมง            

แต่เจา้หนา้ท่ีรัฐท าหนา้ท่ีติดตั้งและดูแลการปฏิบติัตามเง่ือนไขและรายงานการผดิเง่ือนไข 

3. เอกชนท าหน้าท่ีจดัหาอุปกรณ์เท่านั้น แต่การติดตั้งและการดูแลการท าตาม

เง่ือนไขเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐซ่ึงตอ้งมีการอบรมเพิ่มเติมเป็นพิเศษ20 

ในส่วนของกฎหมายประเทศองักฤษถูกก าหนดไวใ้นมาตรา 3AA 3AB และ 3AC 

ของ   The  Bail Act 1976 โดยแบ่งประเภทเป็นกรณีของเด็ก บุคคลทัว่ไป และขอ้บงัคบัของ                  

                                                           
19ศุภกิจ แยม้ประชา. ประสบการณ์การใช้มาตรการควบคุมผู้กระท าผดิด้วยเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ 

(Electronic Monitoring of Offenders: EM) ในประเทศยโุรปบางประเทศ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : 

http://lawjournal.law.tu.ac.th/publications/magazine/magazine/magazineview/?lang=th&id=200.หนา้ 3-6. 
20

 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 7-11.  

http://lawjournal.law.tu.ac.th/
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ผู ้ ป ร ะ ก อ บ ธุ ร กิ จ ป ร ะ กั น โ ด ย ใ ช้ เ ค ร่ื อ ง มื อ อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์ ใ ห้ มี ก า ร ก า ห น ด ใ ห ้                                         

ผูใ้ชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในกรณีท่ีเป็นเยาวชนจ าตอ้งมีอายเุกิน 12  ปีบริบูรณ์ตามท่ีก าหนดไวใ้น

(2)ศาลถึงมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขให้ผูเ้ยาวชนถูกปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้

และศาลอาจตั้งให้มีผูป้ระกันหรือผูดู้แลเยาวชนคนนั้นได้ตาม(4) ในกรณีของการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในผูเ้ยาวชนนั้นกฎหมายของประเทศอังกฤษยงัได้ก าหนดกฎหมายให้การใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นจ าตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขท่ี a youth offending team ก าหนดดว้ย21  

                                                           
21ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์ (2553). การควบคุมผู้ต้องโทษโดยเคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์.วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์บณัฑิต, 

สาขาวชิากฎหมายอาญา. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 103. 

 The Bail Act 1976 Section 3AA Conditions for the imposition of electronic monitoring requirements: children 

and young persons. 

(1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a child or young person unless each of the 

following conditions is met. 

(2)The first condition is that the child or young person has attained the age of twelve years. 

(3)The second condition is that— 

         (a)the child or young person is charged with or has been convicted of a violent or sexual offence, or an 

offence punishable in the case of an adult with imprisonment for a term of fourteen years or more; or 

        (b)he is charged with or has been convicted of one or more imprisonable offences which, together with any 

other imprisonable offences of which he has been convicted in any proceedings— 

             (i) amount, or 

             (ii) would, if he were convicted of the offences with which he is charged, amount, to a recent history of 

repeatedly committing imprisonable offences while remanded on bail or to local authority accommodation. 

(4) The third condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing with the person 

concerned can be made under arrangements for the electronic monitoring of persons released on bail that are 

currently available in each local justice area which is a relevant area. 

(5)The fourth condition is that a youth offending team has informed the court that in its opinion the imposition 

of electronic monitoring requirements will be suitable in the case of the child or young person. 
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โดย a youth offending team นั้นเป็นคณะบุคคลท่ีประกอบดว้ย เจา้หน้าท่ีคุม

ประพฤตินกัสังคมสงเคราะห์ เจา้หนา้ท่ีต ารวจ และบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งจาก a health authority 

และ the chief education officer22 

การก าหนดการควบคุมตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์                  

ในการปฏิบติัตามเง่ือนไขประกันตวั กรณีของบุคคลทัว่ไป(ผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีมิใช่เด็กหรือ

เยาวชน) ในส่วนของเน้ือหาท่ีส าคญัคือ ถูกบญัญติัอยูใ่นมาตรา 3AB (2) กฎหมายไดใ้ห้อ านาจศาล

หากเห็นวา่หากไม่วางขอ้ก าหนดใหบุ้คคลถูกควบคุมตวั โดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แลว้บุคคลนั้น

จะไม่ไดรั้บการประกนัตวัไดแ้ละ(3) หากศาลเห็นวา่มีความจ าเป็นตอ้งวางขอ้ก าหนดให้มีผูจ้ดัหามา

ซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยท าขอ้ตกลงกบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก็อาจมีการวางเง่ือนไขน้ีเพื่อให้มีการปล่อยชั่วคราวได ้                    

โดยผูใ้หบ้ริการตอ้งเป็นผูท่ี้อยูใ่นพื้นท่ีของศาลดว้ย23 

                                                           
22(5) A youth offending team shall include at least one of each of the 

following, namely— 

(a) a probation officer; 

(b) a social worker of a local authority social services department; 

(c) a police officer; 

(d) a person nominated by a health authority any part of whose area lies 

within the local authority’s area; 

(e) a person nominated by the chief education officer appointed by the local 

authority under section 532 of the [1996 c. 56.] Education Act 1996. 
23 3AB Conditions for the imposition of electronic monitoring requirements: other persons 
(1) A court may not impose electronic monitoring requirements on a person who has attained the age of 
seventeen unless each of the following conditions is met. 
(2) The first condition is that the court is satisfied that without the electronic monitoring requirements the 
person would not be granted bail. 
(3) The second condition is that the court is satisfied that the necessary provision for dealing with the person 
concerned can be made under arrangements for the electronic monitoring of persons released on bail that are 
currently available in each local justice area which is a relevant area. 
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(2) การก าหนดมาตรการควบคุมผูจ้ดัหามาซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  

มีมาตรการส าคญัในการก าหนดให้ ผูจ้ดัหามาซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จ าตอ้ง

เป็นผูค้วบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนนั้นดว้ยตาม ตามมาตรา 3AC(1) ภายใตเ้ง่ือนไขการควบคุม

ของ Secretary of State และมีอ านาจท่ีจะก าหนดเง่ือนเพื่อเป็น การตรวจสอบผูป้ระกอบธุรกิจ

ประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ วางกฎเกณฑ์ทัว่ไปในการตรวจสอบโดยปราศจาก

ความล าเอียง วางข้อก าหนดให้ผูใ้ห้บริการเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท าการค้นหาตรวจสอบ                     

ตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย และหากศาลพิจารณาแลว้วา่การใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่อาจปฏิบติัได้

โดยสะดวกหรืออาจเกิดขอ้ขดัขอ้งศาลอาจไม่อนุญาตให้มีการปล่อยตวัชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ได้24 

                                                                                                                                                                      

(4) If the person is aged seventeen, the third condition is that a youth offending team has informed the court that 
in its opinion the imposition of electronic monitoring requirements will be suitable in his case. 
24 3AC Electronic monitoring: general provisions 
(1) Where a court imposes electronic monitoring requirements as a condition of bail, the requirements must 
include provision for making a person responsible for the monitoring. 
(2) A person may not be made responsible for the electronic monitoring of a person on bail unless he is of a 
description specified in an order made by the Secretary of State. 
(3) The Secretary of State may make rules for regulating— 
(a) the electronic monitoring of persons on bail; 
(b) without prejudice to the generality of paragraph (a), the functions of persons made responsible for such 
monitoring. 
(4) The rules may make different provision for different cases. 
(5) Any power of the Secretary of State to make an order or rules under this section is exercisable by statutory 
instrument. 
(6) A statutory instrument containing rules under this section shall be subject to annulment in pursuance of a 
resolution of either House of Parliament. 
(7) For the purposes of section 3AA or 3AB a local justice area is a relevant area in relation to a proposed 
electronic monitoring requirement if the court considers that it will not be practicable to secure the electronic 
monitoring in question unless electronic monitoring arrangements are available in that area. 
(8) Nothing in sections 3, 3AA or 3AB is to be taken to require the Secretary of State to ensure that 
arrangements are made for the electronic monitoring of persons released on bail." 
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จากการศึกษาในส่วนของกฎหมายเก่ียวกับการปล่อยชั่วคราวโดยน าเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ มาใชก้บัเอกชนในประเทศองักฤษ ท าใหท้ราบไดว้า่ 

ประการแรก คือ ศาลประเทศองักฤษได้ให้ความส าคญัต่อนายประกนักล่าวคือ            

ให้อ านาจศาลในการก าหนดเง่ือนไข ท่ีให้ประกันหากศาลเห็นว่าการปล่อยตัวชั่วคราวนั้ น                        

มีความเส่ียงท่ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยจะท าการหลบหนีจะก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราวให้

จ  าเป็นต้องมีนายประกันหน่ึงคนหรือหลายคนเพื่อให้นายประกันน าตวัผูต้้องหาหรือจ าเลยมา

ปรากฏต่อศาลตามก าหนด และหากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีนายประกนัศาลมีอ านาจในการแต่งตั้ง

นายประกนัให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยได้ พิจารณาได้ว่าการให้อ านาจศาลตั้งเง่ือนไขและมีอ านาจ               

ในการหานายประกนัใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยเช่นน้ี เป็นการใชเ้อกชนเขา้มาช่วยเป็นเคร่ืองมือในการ

ควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีอาจมีจ านวนบุคลากรและทรัพยากรท่ีไม่เพียงพอ

เม่ือเทียบกบัจ านวนผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีได้รับกรปล่อยชั่วคราว และหากมีการก าหนดเง่ือนไข            

ในการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในบา้นเท่านั้น ส่งผลให้ความเส่ียงท่ีจะหลบหนีลดน้อยลง 

และอาจมีการเรียกหลกัประกนัไม่ถึงร้อยละ 10 ได ้

ประการท่ีสอง หากศาลเห็นว่ามีความจ าเป็นศาลอาจให้มีผูจ้ ัดหาเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์  มาควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย โดยให้ผูเ้ป็นเอกชนทั้งสอง(บริษทัประกนัภยักบั

ผู ้ต้องหาหรือจ า เลย)  ท าสัญญาตกลงกันเอง มาตรา 3AB(3) และหากมีการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ตอ้งให้มีการจดัหาการควบคุมการใช้ดว้ย ตามมาตรา 3AC (1) อาจพิจารณาไดว้่า                

ผูจ้ดัหาไม่จ  าเป็นต้องเป็นผูค้วบคุมการใช้ก็ได้แต่ตอ้งมีการจดัให้มีการควบคุมการใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ หากไม่มีศาลอาจใชอ้ านาจแต่งตั้งผูร้ะกนัตาม ประการแรก 

3.2.1.2 มาตรการกฎหมายการปล่อยชัว่คราวและการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

ของสหรัฐอเมริกา 

กฎหมาย ท่ีส าคัญในสหรัฐอเมริกามีก าหนดไว้ว่า  รัฐธรรมนูญของ

สหรัฐอเมริกา ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 8  (Eight Amendment)ห้ามเรียกหลักประกัน                          

สูงเกินสมควร และ Federal Judiciary Act 1789 วางหลกัไวว้า่ตอ้งให้มีการประกนัตวัผูต้อ้งหาหรือ
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จ าเลยทุกคดี เวน้แต่กรณีนั้นมีอตัราโทษประหารชีวิต25 ซ่ึงเป็นการขดัต่อขอ้มูลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ใน

บทท่ี 1 ซ่ึงในประเทศไทยหากเป็น ผูท่ี้มีอตัราโทษท่ีสูงศาลมกัจะไม่ให้มีการประกนัตวัอาจเพราะ

ไม่มีมาตรการท่ีรัดกุมเพียงพอท่ีจะควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้ส่วนในสหรัฐอเมริกานั้นหากศาล

มีประเด็นท่ีน่าสนใจก็คือหากศาลเห็นว่าอาจเส่ียงต่อการหลบหนีของผูต้้องหาหรือจ าเลยหรือ                

การไปท าร้ายผูอ่ื้นของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ศาลสามารถก าหนดเง่ือนไขอย่างหน่ึงหรือหลายอย่าง                   

เพื่อควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย เช่นการขงัไวท่ี้บา้น หรือ สถานท่ีท่ีศาลก าหนดให้ผูต้อ้งหรือจ าเลย

อยูเ่ป็นประจ า 

โดยในกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นไดมี้การให้อ านาจศาลก าหนดเง่ือนไข

กบัผูท่ี้ศาลเกลงวา่จะหลบหนีไวใ้น กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1966 ภาคท่ี 18 ลกัษณะ           

ท่ี 2 วิธีพิจารณาหมวดท่ี 20726 การปล่อยและการควบคุมตวัระหว่างกระบวนการพิจารณา มาตรา 

3142cท่ีไดถื้อตามหลกัเง่ือนไขอยา่งนอ้ยท่ีสุดท่ีจ าเป็นตอ้งใชเ้พื่อเป็นหลกัประกนัวา่จ าเลยจะมาศาล 

ตามนดัและไม่ยุง่เหยงิกบัพยานหลกัฐาน โดยไดบ้ญัญติัไวว้า่  

(1) การก าหนดเง่ือนไขในการล่อยชัว่คราวและการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

การปล่อยชัว่คราวของสหรัฐอเมริกานั้นศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขไดห้าก

พิจารณาแลว้เห็นวา่เป็นการไม่แน่ใจวา่บุคคลนั้นจะมาศาลตามท่ีก าหนดหรือเป็นอนัตรายต่อชุมชน

หรือไม่  

โดยอาจสั่งให้ ท าสัญญาประกันโดยมีนายประกันซ่ึงจะท าสัญญายอม                  

ใหย้ดึทรัพยใ์นจ านวนท่ีพอเพียง ต่อการรับรองบุคคลนั้นๆ จะมาศาลตามก าหนดและตอ้งให้ขอ้มูล

เก่ียวกบัหน้ีสินและทรัพยสิ์นของนายประกนัและภาระผูกพนัท่ีมี และนายประกนัจะตอ้งมีมูลค่า

ทรัพยสิ์นสุทธิเพียงพอช าระมูลค่าการประกนั หรือโดยมีการถูกควบคุมอยูใ่นสถานท่ีแห่งใดแห่ง

หน่ึง(Curfew) ทั้ งน้ีศาลอาจเปล่ียนแปลงค าสั่งในเวลาใดๆ เพื่อก าหนดเง่ือนไขเพิ่มเติมหรือท่ี

แตกต่างส าหรับการปล่อยก็ยอ่มไดเ้ช่นเดียวกนั27 

                                                           
25

 สุรินทร์ มากชูชิต.(2555).ระบบปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหา: ศึกษาการใช้หลกัประกนัในคดอีาญา . วทิยานิพนธ์
นิติศาสตร์บณัฑิต.สาขาวชิากฎหมายอาญา,คณะนิติศาสตร์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.หนา้56. 
26 The Fedral Rules of Criminal Procedure [U.S.Code , Titel 18 – Crimes and Criminal Procedure Part II –
Criminal Procedure ,Chapter 207-Release and Detention Pending Judicial Proceeding]  
27 18 U.S. Code § 3142 - Release or detention of a defendant pending trial 
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จากการศึกษาบทบญัญติั จะเห็นไดว้่าในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น หากศาล

พิจารณาแลว้เห็นว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีความเส่ียง(Risk) ท่ีจะไม่ปรากฏตวัต่อศาล ศาลจ าตอ้งมี 

การก าหนดเง่ือนไขโดยการปล่อยตวัโดยให้มีนายประกนั(Bail)28 โดยให้ความส าคญัและระบบ

ความน่าเช่ือถือของผูป้ระกนัโดยมอบอ านาจทางการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้ปฏิบติัตาม

เง่ือนไขท่ีตามก าหนดให้ผูป้ระกนัมีหน้าท่ีรับผิดชอบในส่วนน้ี ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นว่าเป็นการ            

แบ่งเบาภาระให้กบัศาลซ่ึงในทางปฏิบติัศาลไม่สามารถควบคุมดูแลผูต้้องหาหรือจ าเลยทุกคน              

ไดอ้ยา่งแน่แท ้

รูปแบบของการปล่อยชัว่คราว 

การปล่อยชัว่คราวแบ่งออกไดห้ลายรูปแบบดงัต่อไปน้ี 

1.Release on Recognizance เรียกยอ่ๆวา่ “ROR” หรือ “OR” คือ การปล่อย

ชัว่คราวโดย ไม่ตอ้งมีการใชเ้งินประกนัตวั หรือการปล่อยโดยค ารับรอง เป็นวิธีการปล่อยชัว่คราวท่ี

จ าเลยเพียงแต่ใหส้ัญญาวา่จะปรากฏตวัต่อศาลตามก าหนดเวลาท่ีศาลนดั 

2.Conditional Release คือ การปล่อยชั่วคราวโดยมีเง่ือนไข เป็นวิธีท่ี                      

ผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจอนุญาตใหป้ล่อยชัว่คราวไปโดยก าหนดเง่ือนไขต่างๆ นอกเหนือจากการเรียก

เงินประกนั ดงัเช่น การก าหนดใหผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยมารายงานตวัต่อศาลทุกสัปดาห์  

3.Unsecured Bond คือ การปล่อยชัว่คราวโดยวิธีท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งวางเงินสด

เป็นหลกัประกนั แต่จะมีผลใหถู้กปรับไดห้ากจ าเลยไม่มาปรากฏตวัต่อศาลตามก าหนดนดั 

4.Cash Bond คือ วิธีการปล่อยชัว่คราวท่ีจ าเลยตอ้งวางหลกัประกนัทั้งหมด

ดว้ยเงินสด หรือโดยวางหลกัทรัพยอ่ื์นประกอบ 

5.Deposit Bond คือ การปล่อยชัว่คราวโดยวางเงินมดัจ า เป็นวิธีการปล่อย

ชัว่คราวท่ีจ าเลยจะตอ้งวางเงินสดเป็นหลกัประกนัเช่นเดียวกนั เพียงแต่จะตอ้งวางเงินสดไวเ้พียง

ร้อยละ 10 ของราคาหลกัประกนัท่ีศาลก าหนด แต่ถา้จ าเลยผดิสัญญาก็จะถูกศาลปรับเตม็จ านวน 

                                                           
28 Criminal Justice (Speedy Study Guides). (ออนไลน์).  เขา้ถึไดง้จาก : https://books.google.co.th/books?id= 
_kICQAAQBAJ&pg=PP3&lpg=PP3&dq=bail+bond+cases+study+guide&source=bl&ots=yPrjDNoc_&sig=N
9zf4rgUmeFl0iIxp_Y4pQZlLs&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjztdb31I_SAhUFpI8KHQX0AJoQ6AEIPDAH#
v=onepage&q=bail%20bond%20cases%20study%20guide&f=false. 
  

https://books.google.co.th/books?id
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6. Surety Bond คือ การปล่อยชัว่คราวท่ีเป็นนายประกนั (Bail Bondman) 

จะตอ้งวางเงินประกนัไว ้ร้อยละ 10 ของราคาท่ีศาลก าหนด29 

ตารางท่ี 1 สถิติการปล่อยชัว่คราวของประเทศสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1992 

รูปแบบ ROR Surety 
Bond 

Conditional 
Release 

Cash Bond Deposit 
Bond 

Unsecured 
Bond 

คิดเป็น 30% 26% 16% 13% 10% 5% 
 

จากกราฟข้างต้นจะเห็นได้ว่าศาลในสหรัฐอเมริกา ได้มีค  าสั่งให้ปล่อย

ชัว่คราว Release on Recognizance เรียกยอ่ๆวา่ “ROR” ซ่ึงเป็นการปล่อยชัว่คราวโดยไม่ใชเ้งิน

ประกนั อนัเป็นนโยบายสมยัใหม่ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเป็นการลดความเหล่ือมล ้าทางสังคม 

ยกเวน้แต่บางกรณีท่ีจ าเลยมีพฤติการณ์ สุ่มเส่ียงท่ีจะไม่มาปรากฏตวัต่อศาลตามท่ีศาลก าหนด หรือ 

จะเขา้ไปยุง่กบัคดี ศาลอาจใชดุ้ลพินิจเรียกหลกัประกนัต่อจ าเลยได ้ซ่ึงวิธีน้ีหากใช้กบัจ าเลยท่ีไม่มี

ทุนทรัพย์มากพอ  เขาพวกนั้ นอาจจ าเป็นต้องไปเช่าหลักประกันกับบริษัทประกันภัย หรือ                 

นายประกนัอาชีพ ซ่ึงบริษทัประกนัในสหรัฐอเมริกาไดมี้เจา้หนา้ท่ีในต าแหน่งติดตามตวัจ าเลยดว้ย 

และจากการพิจารณาจะเห็นได้ว่า ยงัมีการปล่อยชั่วคราวแบบเรียกหลกัประกนัหากรวมกนัแล้ว

ประเภท  Surety Bond, Cash Bond, Deposit Bond มากถึง ร้อยละ 49 

กล่าวโดยสรุปในส่วนของวิธีการปล่อยชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้นไดใ้หสิ้ทธิผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะไดรั้บการประกนัตวัทุกคดี หากเป็นคดีท่ีมีโทษสูงศาลจ าเป็น

ท่ีตอ้งให้ประกนัเป็นแบบวิธีท่ีตอ้งมีสัญญาประกนัโดยวางเงินไวก้บัศาลซ่ึงจะถูกริบหากผิดสัญญา

ประกนัและจ านวนเงินจะตอ้งไม่สูงจนเกินไป การก าหนดหลกัทรัพยเ์ป็นเพื่อผูไ้ดรั้บการปล่อยตวั

ยอมมาศาลเท่านั้น แมผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงจะหลบหนีสูงก็อาจได้รับการปล่อยตวั

เพราะถือวา่เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งก าหนดมาตรการและเง่ือนไขท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลย

กลบัเขา้สู่กระบวนการพิจารณาตามปกติใหไ้ด ้

เ ง่ือนไขท่ีผู ้ต้องหาหรือจ า เลยจะได้รับการพิจารณาให้ใช้ เค ร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ในการปล่อยชัว่คราว  
                                                           
29 ฉตัรชยั  ตั้งคณานุกลูชยั. (2549) การประกนัตวัในคดอีาญา : ศึกษาเฉพาะกรณปีระกนัอสิรภาพ. วทิยาพนธ์ 
นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์  มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 31-32 
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ในส่วนของสหรัฐอเมริกานั้ น ผู ้เขียนขอกล่าวถึงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของมลรัฐจอเจียลกัษณะท่ี 17 บทท่ี 6 มาตรา 1.1 ไดว้างหลกัเกณฑ์การปล่อยตวั

จ าเลยหรือผูต้อ้งหาในระหวา่งการพิจารณาท่ีตอ้งใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไวด้งัน้ี 

ถ้าปรากฏต่อศาลว่าจ าเลยอยู่ในเขตศาลนั้นเป็นผูมี้ความเหมาะสมท่ีจะใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ในการปล่อยชัว่คราวก่อนค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาลท่ีจะใชดุ้ลพินิจใน                 

การตดัสินและให้จ  าเลยท่ีมีคุณสมบติัตามประมวลกฎหมายในส่วนน้ีปล่อยตวัไปภายใตโ้ปรแกรม

การควบคุมโดยใช้เคร่ืองมือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาได้ (Special Condition)             

โดยผูพ้ิพากษาเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการสั่งใช้โปรแกรมควบคุมการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์               

ก่อนมีค าพิพากษา ถ้าผูพ้ิพากษานั้นมีเขตอ านาจในการคุมขังความผิดท่ีได้เกิดข้ึนและจ าเลย                   

มีคุณสมบติัเหมาะสมส าหรับ การคุมขงัภายใตอ้นุมาตรา อี ของประมวลกฎหมายมาตรา 17-6-1  

เม่ือศาลท่ีมีเขตอ านาจได้คุมขังจ าเลยแล้ว และได้ก าหนดว่าจ าเลยเป็น                      
ผูมี้คุณสมบติัท่ีจะได้รับการประกนัตวัตามอนุมาตรา อี ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา(CRIMINAL PROCEDURE) มาตรา 17-6-1 และไดช้ดใชเ้งินตามท่ีศาลก าหนดในการปล่อย
จากท่ีคุมขงัแล้วศาลจะท าการแจง้ไปยงันายอ าเภอ(Sheriff)30 ว่าจ  าเลยจะถูกปล่อยในเง่ือนไข
โปรแกรมการควบคุมตวัโดย เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนค าพิพากษา31 แต่ทั้งน้ีแมก้ฎหมายของ

                                                           
30 เม่ือพิจารณาท่ีมาหรือรากศพัทข์องค าวา่ Sheriff น้ีมาจากค าในภาษาองักฤษดั้งเดิม ๒ ค า คือ ค าวา่ “Shire” ซ่ึง 
หมายถึง ส่ิงหรือบุคคลท่ีอยูคู่่กบัเมืองหรืออาจแปลวา่ประจ าเมืองก็ได ้กบัค าวา่ “Rieve” ซ่ึงแปลวา่ หวัหนา้ผูบ้งัคบั
ใชก้ฎหมายของทอ้งท่ี เม่ือรวม ๒ ค าน้ี เป็น Sheriff แลว้จะมีความหมายวา่หวัหนา้ผูป้กครองทอ้งท่ีประจ าทอ้งท่ีผู ้
มีอ  านาจบงัคบัใชก้ฎหมายนัน่เอง จะวา่ไปแลว้ แค่รากศพัทค์  าวา่ Sheriff ก็ชวนใหนึ้กถึงต าแหน่งนายอ าเภอของ
ประเทศไทย เพราะในอ าเภอหน่ึง ๆ อาจมีผูก้  ากบัการสถานีต ารวจหลายคน แตจ่ะมีนายอ าเภอผูเ้ป็นหวัหนา้
ผูป้กครองทอ้งท่ีประจ าทอ้งท่ีหรือประจ าเมืองเพียงคนเดียวเท่านั้น(ออนไลน์). เขา้ถึงได้
จาก https://www.gotoknow.org/posts/607756 
31  Georgia Code 17-6-1.1(b) If it appears to the court that a defendant subject to its jurisdiction is a suitable 

candidate for electronic pretrial release and monitoring, the court may, in its sole discretion and subject to the 

eligibility requirements of this Code section, authorize the defendant to be released under the provisions of an 

electronic pretrial release and monitoring program. A judge may only authorize electronic pretrial release and 

monitoring if that judge has jurisdiction to set a bond for the offense charged and the defendant is otherwise 

eligible for bond under subsection (e) of Code Section 17-6-1. When a court of competent jurisdiction has 

already set bond for a defendant indicating that the defendant is otherwise eligible for release on bail pursuant 

http://s.igmhb.com/click?v=VEg6MTE3NzA1Ojg5NjE6c3BlY2lhbCBjb25kaXRpb25zOmE5MTgyYzgwOGY1NWRmMTQyNGNlZDg5MmMxNjgyOGYwOnotMjQ0OS04ODUzOTA2ODpsYXcuanVzdGlhLmNvbTozMzYwOTA6MjUzYWU1NTVjZGJlYWViNWE2YTI5ODNjOTMyYWE0N2U6ZTJhYjE2YmI4ZWU4NDc5ODg4ZmYxZTk5MTY0NDY3ZWI6MDpkYXRhX3NzLDcyNHgxMzY2O2RhdGFfcmMsMTtkYXRhX2ZiLG5vOzo1OTE2OTM4Mzo6OjAuMDE&subid=g-88539068-11dc974203124b0cb2fec22a9cbda4b8-&data_ss=724x1366&data_rc=1&data_fb=no&data_tagname=A&data_ct=small_square&data_clickel=link&data_sid=6c7868eb6f2666cbfe861686ecedee5d
https://www.gotoknow.org/posts/607756
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สหรัฐอเมริกาจะวางหลกัให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยทุกคนให้ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวไดแ้ต่ศาลยงัตอ้ง
จ าเป็นตอ้งพิจารณาคุณสมบติัในการไดรั้บการปล่อยชัว่คราวดงัท่ีไดก้ าหนดไวใ้นมาตรา มาตรา 17-
6-1 เช่นกนั32 

จากหลกักฎหมายขา้งตน้ไดว้างหลกัเกณฑ์ การใชม้าตรการควบคุมผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยโดยการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาดงัน้ี 

ประการแรก การอนุญาตให้ใช้มาตรการควบคุมผูต้้องหาหรือจ าเลยโดย

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ก่อนมีค าพิพากษาเป็นอ านาจของศาล ท่ีมีอ านาจในการตดัสินคดี 

ประการท่ีสอง ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิใชโ้ปรแกรมควบคุมโดยเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ในชั้นก่อนมีค าพิพากษาตอ้งเป็นผูท่ี้มีความเหมาะสมท่ีจะใชโ้ปรแกรมดงักล่าวและ

จ าเลยตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัท่ีไดรั้บการประกนัตวัตามมาตรา 17-6-1 นอกจากน้ีจ าเลยตอ้งให้เงิน

ประกนัตามท่ีศาลก าหนด 

(2) การก าหนดของผูใ้ห้บริการควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ 

บุคคลใดๆหรือองค์กรใดๆท่ีมีคุณสมบัติและได้รับความเห็นชอบจาก                    

ผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล และ Sheriff จะไดรั้บความเห็นชอบให้เป็น ผูใ้ห้บริการการปล่อยชัว่คราว

ดว้ยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษา โดยมีขอ้ก าหนดหลกัๆดงัเช่น ผูใ้ห้บริการจะตอ้ง

ปฏิบติัตามกฎของรัฐและของทอ้งถ่ิน รวมทั้งกฎระเบียบท่ีตั้งข้ึนโดยผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาลและ
                                                                                                                                                                      

to subsection (e) of Code Section 17-6-1, in addition to accepting cash in satisfaction of the bond set by a court, 

the court may instruct the sheriff that the defendant is to be released to an electronic pretrial release and 

monitoring program. 
32 Georgia Code 17-6-1 (e) A court shall be authorized to release a person on bail if the court finds that the 

person: 

(1) Poses no significant risk of fleeing from the jurisdiction of the court or failing to appear in court when 

required; 

(2) Poses no significant threat or danger to any person, to the community, or to any property in the community; 

(3) Poses no significant risk of committing any felony pending trial; and 

(4) Poses no significant risk of intimidating witnesses or otherwise obstructing the administration of justice. 
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นายอ าเภอ(Sheriff) ในเมืองซ่ึง ผูใ้ห้บริการจะตอ้งจดัหาเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาเพื่อควบคุมตวั

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บการปล่อยชัว่คราว ผูใ้ห้บริการจะตอ้งแจง้ช่ือแก่ผูพ้ิพากษาหัวหนา้ศาล

และนายอ าเภอ(Sheriff) รวมทั้งช่ือของบุคคลคนท่ีท าการแทนผูบ้ริการและเบอร์โทรศพัทส์ าหรับ

ติดต่อ ผู ้ให้บริการจะต้องแจ้งการเปล่ียนแปลงท่ีอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายในส่วนน้ีแก่                          

ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาลหรือนายอ าเภอ(Sheriff) ภายใน 3 วนัหลงัจากท าการเล่ียนแปลง ผูใ้ห้บริการ

จะตอ้งจดัหาอุปกรณ์บนัทึกทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นขอ้มูลการควบคุม การก าหนดทิศทาง การคุมขงั 

ในบ้านและการคุ้มครองเหยื่อท่ีเก่ียวกับบุคคลท่ีอยู่ในการให้บิการ โปแกรมการปล่อยโดยใช้

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนพิพากษา และในส่วนท่ีส าคญัท่ีสุดคือผูใ้ห้บริการจะตอ้งปฏิบติัเหมือน

เป็นผูค้  ้าประกนัการคุมขงั33 โดยประการสุดทา้ยน้ีเป็นการพิจารณาไดว้า่ศาลเล็งเห็นถึงความส าคญั

ของผูป้ระกนัซ่ึงผูท่ี้จดัหามาซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จ าเป็นจะตอ้งเขา้ยินยอมเป็นผูป้ระกนัซ่ึง                  

มีหน้าท่ีควบคุมตรวจสอบการเคล่ือนไหวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมิให้กระท าผิดเง่ือนไขท่ี ศาล               

ไดว้างไวในการปล่อยชัว่คราว 

                                                           
33ซีตา้ ธนฐิติวงศ.์ (2553). อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี21.หนา้77. Georgia Code17-6-1.1 (j) Any person or corporation 

approved by the chief judge of the court and the sheriff in their discretion who meets the following minimum 

requirements may be approved to provide electronic pretrial release and monitoring services: 

(1) The provider shall comply with all applicable federal, state, and local laws and all rules and regulations 

established by the chief judge and the sheriff in counties where the provider provides electronic pretrial release 

and monitoring services; 

(2) The provider shall provide the chief judge and the sheriff with the name of the provider, the name of an 

individual who shall serve as the contact person for the provider, and the telephone number of such contact 

person; 

(3) The provider shall promptly, not later than three business days after such change, notify the chief judge and 

sheriff of any changes in its address, ownership, or qualifications under this Code section; 

(4) The provider shall provide simultaneous access to all records regarding all monitoring information, GPS 

tracking, home confinement, and victim protection regarding each person placed on electronic pretrial release 

and monitoring; and 

(5) The provider shall act as surety for the bond. 
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หากผูใ้ห้บริการจดัหามาซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ไม่ควบคุมผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยให้เหมาะสมตามท่ีผูใ้ห้บริการไดรั้บการร้องขอ มีการเปล่ียนแปลงค่าธรรมเนียมให้สูงเกิน

ควรส าหรับการใช้อุปกรณ์การควบคุม หรือกระท าการหรือไม่กระท าการตามท่ีนายอ าเภอ

(Sheriff)เห็นสมควรหากมีเหตุผลและหลกัฐานท่ีเพียงพอนายอ าเภอ(Sheriff) อาจพิจารณาให้มีการ

ยกเลิกใบอนุญาตให้ประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดยใช้เคล่ือนมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ เพราะ

อ านาจในการอนุญาตให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ในการควบคุม เป็นผูเ้ก็บรักษารายช่ือของ                 

ผูใ้ห้บริการโปรแกรม การปล่อยโดยใช้การควบคุมเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนมีค าพิพากษาท่ี

ไดรั้บความเห็นชอบนายอ าเภอ(Sheriff)34
 

จากการศึกษาในส่วนของกฎหมายเก่ียวกบัการปล่อยชัว่คราวโดยน าเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ มาใชก้บันายประกนัอาชีพในสหรัฐอเมริกา ท าใหท้ราบไดว้า่ 

ประการแรก กฎหมายท่ีควบคุมในเร่ืองของการปล่อยชัว่คราวนั้น ถูกบญัญติั

ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 3142c(i) โดยเป็นการให้อ านาจศาลสามารถ

ก าหนดเง่ือนไข 1.7 การก าหนดเวลากกักนัไวใ้นบา้น 1.12 ให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท าสัญญาประกนั

โดยมีนายประกันซ่ึงจะท าสัญญายอมให้ยึดทรัพยใ์นจ านวนท่ีพอเพียง โดยการก าหนดเง่ือนไข

ประเภทน้ีใชก้บักรณีท่ีมีโทษในอตัราท่ีสูงเพราะมีความเส่ียงมากท่ีจะเกิดการหลบหนี           

ประการท่ีสอง นายประกนัจะตอ้งจดัหาอุปกรณ์บนัทึกทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็น

ขอ้มูลการควบคุม การก าหนดทิศทาง การคุมขงัในบา้นและการคุม้ครองเหยื่อท่ีเก่ียวกบับุคคลท่ีอยู่

ในการใหบ้ริการโปแกรมการปล่อยโดยใชก้ารควบคุมโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก่อนพิพากษา จึง

เป็นบทบญัญติัตามกฎหมายใหอ้ านาจแก่นายประกนัในการควบคุมดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแทนรัฐ 

                                                           
34 Georgia Code 17-6-1.1(k)The sheriff shall maintain a list of approved providers of electronic pretrial release 

and monitoring services. The sheriff, in his or her discretion, may temporarily or permanently remove any 

provider from the list of approved providers should the provider: 

(1) Fail to comply with the requirements of this Code section; 

(2) Fail to monitor properly any defendant that the provider was required to monitor; 

(3) Charge an excessive fee for use and monitoring of electronic monitoring equipment; or 

(4) Act or fail to act in such a manner that, in the discretion of the sheriff, constitutes good cause for removal. 
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จากการศึกษาบริษัทประกันภัย และพนังงานของบริษัทประกันภัยซ่ึง                 

ในสหรัฐอเมริกาเรียกว่าตวัแทนหลักทรัพย์ (Bail Agent) มีความส าคญัต่อระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาอย่างมากในการเป็นอีกทางเลือกหน่ึงให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไม่มีหลกัทรัพย ์          

ในการใช้ประกันตัวต่อศาล ได้ใช้ความน่าเช่ือถือและเกียรติของตนเองเป็นประกันต่อศาล                      

วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนน้ีจะมาปรากฏตวัตามท่ีศาลไดก้ าหนดเง่ือนไข โดยส่วนมากจะจดัตั้งเป็น

รูปแบบของบริษทัเพื่อง่ายต่อการตรวจสอบและมีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึนอีกทั้งระบบการติดตาม

ตัวยงัมีประสิทธิภาพ เพราะ มีกฎหมายให้อ านาจว่าหากมีผู ้ประกอบอาชีพนายประกันไม่มี

ประสิทธิภาพอาจถูกพิจารณาให้มีการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพน้ีได ้แต่แมก้ารประกนั

ตวัของนายประกนัอาชีพของสหรัฐอเมริกานั้นจะเป็นกลไกเสริมในการให้ผูท่ี้มีความซ่ือสัตยท่ี์จะ

ควบคุมดูแลผู ้ต้องหาหรือจ า เลยแทนศาลท าหน้า ท่ีควบคุมตัวผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีได้รับ                          

การปล่อยตัวชั่วคราวซ่ึงเป็นแนวทางท่ีดีประการหน่ึง และหากเกิดปัญหาบริษัทประกันภัย                   

ไม่ รับประกันตัวผู ้ต้องหาและจ า เลยรายใดเพราะบุคคลนั้ นมีอัตราเ ส่ียงมีจะหลบหนีสูง                           

ในสหรัฐอเมริกา มีกลไกท่ีท าให้ศาลใช้ดุลพินิจให้ปล่อยชัว่คราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

เพื่อใหเ้ป็นการลดความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาท่ีมีความเส่ียงท่ีจะหลบหนีสูง ให้ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวได้

โดยอยูใ่นความควบคุมของนายประกนั  

3.2.2 มาตรการกฎหมายการปล่อยช่ัวคราวและการใช้เคร่ืองมืออเิล็กทรอนิกส์ในกลุ่ม

ประเทศทีใ่ช้ระบบกฎหมายซีวลิลอว์(Civil Law)  

ซีวิลลอวเ์ป็นระบบกฎหมายท่ีแพร่หลายท่ีสุดในโลกปัจจุบนั บางคร้ังรู้จกักนัในช่ือ

ระบบกฎหมายภาคพื้นยโุรป บ่อเกิดส าคญัหลกัของกฎหมายคือประมวลกฎหมาย และกฎบญัญติัท่ี

ออกตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ลกัษณะส าคญัของซีวิลลอวคื์อการบญัญติักฎหมายเป็นลายลกัษณ์

อกัษร ซ่ึงในประเทศไทยก็ใช้กฎหมายระบบน้ี แต่ในส่วนน้ีผูเ้ขียนขอกล่าวเฉพาะการศึกษา

มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศ คือ ประเทศญ่ีปุ่น และ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดงัจะ

กล่าวต่อไปน้ี 

 

 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C_(%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
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3.2.2.1 มาตรการกฎหมายการปล่อยชัว่คราวและการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

ของประเทศญ่ีปุ่น 

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศญ่ีปุ่นไดมี้การวางหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชนตามพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไวใ้นหมวด 3 ว่า

ดว้ยสิทธิและหน้าท่ีของพลเมือง(Right and Duties of the People)เช่นกนั ดงัเช่น บุคคลจะ                    

ไม่สูญเสียชีวิตหรือเสรีภาพ หรือถูกลงโทษทางอาญาใดๆเวน้แต่เป็นไปตามบญัญติัแห่งกฎหมาย 

ดงัท่ีไดถู้กก าหนดไวใ้นมาตรา 31 บุคคลจะไม่ถูกจบัโดยปราศจากหมายจบั ซ่ึงออกโดยผูพ้ิพากษาท่ี

มีอ านาจเท่านั้นและหมายจบัตอ้งระบุถึงความผิดท่ีบุคคลนั้นถูกกล่าวหาเวน้แต่บุคคลนั้นจะถูกจบั

ในขณะก าลงักระท าความผิดในมาตรา 33 และ บุคคลจะไม่ถูกจบัหรือ ถูกคุมขงัโดยปราศจาก             

การแจง้ขอ้กล่าวหาให้เขาทราบโดยปราศจากสิทธิในการพบทนายความในทนัที หรือถูกคุมขงั              

โดยไม่มีเหตุอนัสมควร และเหตุแห่งการถูกคุมขงัจะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดยเปิดเผยต่อหน้า           

ผูถู้กคุมขงั และทนายความของเขา มาตรา 34 

บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการควบคุมตวัผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวขา้งตน้

นั้นเป็นบทบัญญัติท่ีมีความส าคัญท าให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (Criminal 

Procedure Code) ได้มีการบญัญติัเร่ืองเก่ียวกบัการควบคุมตวัผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐ จ าเป็นท่ี

จะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีก าหนดไว ้เช่น การคุมขงับุคคลใดจะกระท าไดต่้อเม่ือมี

หมายศาลและจะกระท าการคุมขงัไดต่้อเม่ือมีเหตุอนัสมควรเท่านั้น ซ่ึงหากมีการบญัญติักฎหมาย 

ในเชิงลกัษณะเช่นน้ีเป็นการแสดงให้เห็นว่าประเทศญ่ีปุ่นก็ได้มีการให้ความส าคญักบัเร่ืองสิทธิ

มนุษยชนเช่นเดียวกนั  

(1) รูปแบบการปล่อยช่ัวคราวของประเทศญีปุ่่น 

รูปแบบการปล่อยชัว่คราวของประเทศญ่ีปุ่นน้ีแตกต่างจากประเทศไทยอย่าง

ส้ินเชิงกล่าวคือพนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการสามารถใชสิ้ทธิตามกฎหมาย น าตวัผูต้อ้งหา

ไปขอฝากขงัหรือขอให้ศาลออกหมายขงัผูต้อ้งหาในชั้นก่อนพิจารณาไดไ้ม่เกิน 2 คร้ังๆละ 10 วนั

ซ่ึงแตกต่างกนักฎหมายไทยอยา่งมาก  (ซ่ึงเป็นผูต้อ้งหาเกือบทั้งหมดจ าเป็นตอ้งใชสิ้ทธ์ิการประกนั

ตวัในชั้นน้ี) และผูต้้องหาหรือจ าเลยยงัไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราว ในขั้นตอนน้ีอีก

เน่ืองจากจะเป็นการไม่สะดวกส าหรับต ารวจหรือพกังานอยัการ ในการสอบสวนหรือสอบปากค า
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ผูต้อ้งหา  กบัทั้งยงัไม่มีกฎหมายใหอ้ านาจศาลในการพิจารณาค าร้องขอปล่อยชัว่คราวในชั้นฝากขงั

ก่อนฟ้อง จึงท าให้ทราบได้ว่าการประกันตวัหรือการปล่อยชั่วคราวนั้นมีได้เฉพาะเม่ือผูต้้องหา

เปล่ียนสถานะเป็นจ าเลยแลว้และจะมีการปล่อยชัว่คราวไดแ้ต่ในชั้นพิจารณาคดีเท่านั้น ดงันั้นก่อน

จะมีการควบคุมตวัผูต้อ้งหาหน่วยงานของรัฐในประเทศญ่ีปุ่นจะตอ้งมีพยานหลกัฐานแน่ชดัแลว้วา่ 

บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายจริง โดยประเทศญ่ีปุ่นนั้นจะใช้มาตรการควบคุมตวั

ผูต้อ้งหาไวใ้นอ านาจรัฐอย่าเคร่งครัดมาก โดยการใช้หลกัเหตุแห่งพยานหลกัฐานมาพิจารณาว่ามี

เหตุอนัควรสงสัยโดยแน่ชดั (Strong Suspicion) ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่หากมี

พยานแน่ชดัก็จะไม่ปล่อยชั้นฝากขงั แต่ถา้พยานหลกัฐานไม่แน่ชดัก็จะปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป35  

(2) มาตรการกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการก าหนดเงื่อนไขปล่อยช่ัวคราว 

การท่ีศาลจะมีก าหนดใหป้ล่อยชัว่คราวไดน้ั้น ในประเทศญ่ีปุ่นมีหลกักฎหมาย

ในอ านาจศาลพิจารณาต่อไปน้ี 

ศาลอาจอนุญาตให้มีการปล่อยชัว่คราวไดม้าตรา 88 (1) จ  าเลยท่ีอยู่ในระหวา่ง

ถูกคุมขงั หรือท่ีปรึกษากฎหมายของจ าเลย ผูแ้ทนตามกฎหมาย ผูอ้นุบาล ผูป้กครอง คู่สมรส หรือ

ญาติของจ าเลยผูน้ั้นยื่นค าร้องขอปล่อยชัว่คราวโดยมีประกนั ตามมาตรา 88(1)36 หรือจะก าหนด

เง่ือนไขให้จ  าเป็นตอ้งมีผูป้ระกนัในการควบคุมจ าเลยผูน้ั้นดว้ยก็ไดโ้ดยท่ีผูป้ระกนัไม่จ  าเป็นตอ้ง

เป็นบุคคลตามมาตรา 88(1) ดังท่ีมีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา มาตรา 94(2) 37 ทั้งน้ีแม้ว่าจะ                    

มีประกันโดยมีผูป้ระกันควบคุมตวัจ าเลยแล้วศาลจะไม่อนุญาตค าขอประกันของผูป้ระกันได ้            

หากพิจารณาแลว้เห็นวา่ มีประวติักระท าความผดิทางอาญาเป็นประจ าหรือ  ความผิดท่ีมีระวางโทษ

อย่างสูงเกินกว่า 3 ปี หรือมีเหตุผลเพียงพอท่ีท าให้ศาลเช่ือว่าจ าเลยจะไปท าลายหรือปิดบัง

พยานหลกัฐานกรณีสงสัยวา่จ าเลยจะท าร้ายผูเ้สียหาย หรือท าให้เสียหายซ่ึงทรัพยสิ์นหรือบุคคลอ่ืน

ใด ไม่ทราบช่ือจ าเลยหรือท่ีอยูอ่าศยัของจ าเลย38 

                                                           
35 สิทธิพร บุญคุม้. (2550). การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดอีาญาโดยการปล่อยช่ัวคราว.
ดุษฎีนิพนธ์,คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 141-143.  
36 Code of Criminal Procedure (Japan) Article 88(1)  
37 Code of Criminal Procedure (Japan) Article 98 
38 Code of Criminal Procedure (Japan) Article 89  
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จากการศึกษาในส่วนของกฎหมายการปล่อยชัว่คราวของประเทศญ่ีปุ่นท าให้

ทราบไดว้า่ 

ประการแรก ประเทศญ่ีปุ่นมีการให้ความส าคญักบัการให้หลกัสิทธิประชาชน 

ตามท่ีมีกฎหมายก าหนดไวว้า่บุคคลจะไม่ถูกคุมขงัโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และเหตุแห่งการถูกคุม

ขงัจะตอ้งเสนอต่อศาลในทนัทีโดยเปิดเผยต่อหนา้ผูถู้กคุมขงั และทนายความของเขา 

ประการท่ีสอง ประเทศญ่ีปุ่น เป็นกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Civil Law 

เหมือนกบัประเทศไทย แต่รูปแบบการควบคุมตวัผูต้อ้งหาก่อนท่ีจะมีการฝากขงัในชั้นศาลของ

ประเทศญ่ีปุ่นนั้นไม่เหมือนของประเทศไทย เพราะไม่ให้มีการประกันตวัในชั้นฝากขงัเพราะ                 

จะท าให้การท างานของพนักงานอัยการและพนักงานต ารวจเป็ นไปโดนไม่สะดวก และ                       

ใหร้ะยะเวลาในการฝากขงัเพียงแค่ 20 วนัเท่านั้น ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีใหอ้ านาจศาลในการ

พิจารณาใหฝ้ากขงัผูต้อ้งหาสูงสุดถึง 84 วนั  

ประการท่ีสาม แมถึ้งว่าปะเทศญ่ีปุ่นจะให้ความส าคญักบัหลกัสิทธิมนุษยชน                  

แต่มีการให้ความส าคัญกับหลักประกันเป็นอย่างมากเช่นกันเพื่อป้องกันจ าเลยหลบหนีหรือ                  

ไปก่ออนัตรายต่อสังคมดงัท่ีมีกฎหมายระบุไวช้ดัแจนในมาตรา 94(2) 

3.2.2.2 มาตรการกฎหมายการปล่อยชัว่คราวและการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

การประกนัอิสรภาพในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีความจ าเป็นอยา่งมาก

เพราะศาลในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นมีอ านาจในการขงัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดย้าวนาน 

โดยมีอ านาจขงัสูงสุดไดถึ้ง 6 เดือน หากยงัท าคดีไม่เสร็จสามารถขยายเวลาออกไปไดอี้กคร้ังละ              

3 เดือน แต่ทั้ งน้ีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยยงัคงได้รับสิทธิตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในการได้รับ                    

การปล่อยชั่วคราวเช่นเดียวกับประเทศอ่ืนๆท่ีผู ้เ ขียนได้กล่าวมาข้าวต้น โดยบัญญัติไว้ใน                 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 116a ท่ีกล่าววา่ตามหลกัการประกนัตวันั้นหากศาล

พิจารณาแล้วว่าไม่มีเหตุท่ีตอ้งควบคุมตวัศาลก็จะปล่อยตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคนนั้นไปได ้และ

สัญญาประกันท่ีท าต่อศาล จะต้องวางเงินสดหลักทรัพย์ หรือการจ าน า หรือจดัหาทรัพย์สินท่ี

เหมาะสมตามท่ีศาลเห็นสมควร39  

                                                           
39 สิทธิพร บุญคุม้.(2550). อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี35. หนา้ 135-136. 
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(1) การก าหนดเง่ือนไขในการล่อยชัว่คราวและการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

โดยประเยอรมนันั้นมีรูปแบบการปล่อยชั่วคราวตามปกติเหมือนดัง่ประเทศ

ไทยตามประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย Civil Law โดยกฎหมายดังกล่าวถูกก าหนดไวใ้น                  

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 ซ่ึงเป็นการตั้งเง่ือนไขของศาลให้มีผูค้วบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

เพื่อผูดู้แลจะตอ้งท างานช่วยกนัดูแลผูต้อ้งขงั ตาม(2) กบัทั้งศาลยงัมีอ านาจแต่งตั้งผูดู้แลผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยในระยะเวลาสั้ นเพื่อควบคุมไม่ให้บุคคลนั้นออกไปจากภูมิล าเนาหรือสถานท่ีพกัหรือ

พื้นท่ี ท่ีระบุ เวน้แต่ผูค้วบคุมจะอนุญาตเป็นกรณีไป ตามมาตรา68 b (1) และอาจตั้งเง่ือนไข                 

การปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้เพื่อตรวจสอบท่ีอยู่ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย            

โดยความสมคัรใจของเขาตาม(12)40 

จากการศึกษากฎมายท่ีเก่ียวกบัการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท าให้ทราบไดว้า่

การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะเป็นการคุมประพฤติการมีการพิจารณาคดีหรือหลังท่ี                    

มีค  าพิพากษาแล้วล้วนต้องมีผู ้ดูแลควบคุมการใช้ทั้ ง ส้ิน โดยศาลเป็นผู ้ก  าหนดการใช้และ                         

วิธีการดงักล่าวแต่ตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาในบทท่ีสอง ในประเทศเยอรมนัไดมี้การตั้งหน่วยงาน

เพื่อควบคุมและตรวจสอบการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อย่างเป็นระบบท าให้การสามารถดึง

ประสิทธิภาพของเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีใชใ้นการควบคุมตวัผู ้กระท าความผิดออกมาไดสู้ง กบั

ทั้งยงัช่วยลดปัญหาทางดา้นสิทธิมนุษยชนไดอี้กดว้ย 
 

3.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบมาตรการกฎหมายการปล่อยช่ัวคราวและการใช้เคร่ืองมือ
อเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

ในส่วนน้ีเป็นส่วนท่ีผูเ้ขียนจะกล่าวถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปล่อยชัว่คราว

โดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท าให้ทราบถึงมาตรการของแต่ละประเทศท่ีใชใ้นการลดความเส่ียง

ท่ีผูต้อ้งหาหรือจะเลยจะหลบหนีหรือไปก่ออนัตรายต่อสังคมซ่ึงในแต่ละประเทศมีมาตรการบงัคบั

ใช้กฎหมายท่ีแตกต่างกันส่งผลให้มีหลักการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันผู ้เขียนจึงจ าเป็นต้องศึกษา

มาตรการของต่างประเทศหลายรูปแบบเพื่อคน้หาวิธีท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ของประเทศไทย            

                                                           
40 Criminal Code [Germany] Section 68,68a,69. 
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ณ ปัจจุบนัให้ไดม้ากมากท่ีสุด เพื่อประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพและสังคมของ

ประเทศไทยโดยรวม ดงัจะกล่าวต่อน้ี 

3.3.1 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธิทีจ่ะได้รับการปล่อยช่ัวคราว 

จากการพิจารณาเร่ืองมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัสิทธิในการไดรั้บประกนัตวั

ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย ไม่วา่จะเป็นประเทศท่ีในระบบกฎหมาย คอมมอนลอว(์Commom Law) 

หรือ ระบบกฎหมาย ซีวิลลอว(์Civil Law)41มีมาตรการทางกฎหมายคลา้ยคลึงกนัทั้งน้ีอาจมีการใช้

ถอ้ยค าและบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีแตกต่างกนับา้งเล็กนอ้ยโดยแต่ละประเทศไดบ้ญัญติัในตวับท

กฎหมายท่ีแตกต่างกนั  แต่มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ความส าคญัเก่ียวกบัสิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย           

ท่ีเห็นควรให้ไดรั้บการปล่อยชัว่คราวให้ไดม้ากท่ีสุดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้ โดยอยูบ่นพื้นฐานของ

หลกัวา่ “ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ียงัมิไดมี้ค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นเป็น

ผูบ้ริสุทธ์ิ” ซ่ึงเป็นแนวความคิดมาจากกฎหมายส านกัธรรมชาติท่ีผูเ้ขียนได้กล่าวไว ้ในบทท่ีสอง             

ท่ีไม่อาจปฏิเสธได้ว่าแนวความน้ีเป็นส่ิงท่ีผิดเพราะเราทุกคนต่างก็มีทราบดีอยู่แล้วโดยไม่

จ  าเป็นต้องให้ผูอ่ื้นมาบอกกล่าว ว่าการท่ีจะกักขงัโดยควบคุมตัวเขาดังเช่นผูท่ี้ยงัถูกพิพากษา                 

วา่กระท าความผดิแลว้ เป็นเร่ืองท่ีไม่สมควรและไม่มีประเทศใดยอมรับได ้

3.3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

ในส่วนของการปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ี ประเทศองักฤษและ

สหรัฐอเมริกาซ่ึงเป็นประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมาย คอมมอนลอว(์Commom Law)มีมาตรการ

ทางกฎหมายความคล้ายคลึงกันโดยการให้เอกชนเป็นผูด้  าเนินการทุกขั้นตอนตั้งแต่การจดัหา

อุปกรณ์ฯ(ส่วนมากเป็นรูปแบบบริษัท)เป็นผู ้เข้ามาประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดยใช ้               

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได ้เพราะเล็งเห็นถึงความส าคญัของผูป้ระกนัท่ีเป็นการช่วยสอดส่องดูแล

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแทนรัฐ 

จากการศึกษาประเทศในกลุ่มท่ีใช้ระบบกฎหมาย ซีวิลลอว(์Civil Law) มีมาตรการทาง

กฎหมายท่ีไม่เหมือนกนั กล่าวคือ ในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีการให้เอกชนสามารถเขา้มา

ประกอบธุรกิจระเภทน้ีได้บ้างแต่ส่วนใหญ่อยู่ในความดูแลของรัฐและรัฐจะเป็นผู ้ติดตั้ ง               

                                                           
41ดูตารางเปรียบเทียบในภาคผนวก ก. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C_(%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C_(%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C_(%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2)
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C_(%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2)
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เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ให้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดว้ยตนเองต่างจากมาตรการกฎหมายของกลุ่ม

ประเทศคอมมอนลอว(์Commom Law) ท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาแลว้ในบทท่ี 2 โดยเป็นเพียงประเทศ

เดียวในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมาย ซีวลิลอว(์Civil Law) ท่ีมีมาตรการก าหนดเง่ือนไขให้ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยท่ีถูกปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ต้องมีผูค้วบคุมดูแลการใช้เคร่ืองมือ                 

ดงักล่าวถึงได้รับการปล่อยชั่วคราวได้ ประเทศญ่ีปุ่นและประเทศไทยไม่มีการให้เอกชนเขา้มา

ประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เช่นเดียวกนัแต่ประเทศญ่ีปุ่นยงัมี

มาตรการก าหนดเง่ือนไขตอ้งมีผูป้ระกนัท่ีเป็นผูค้วบคุมการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้ซ่ึง

จากการพิจารณาประเทศไทยเป็นเพียงประเทศเดียวท่ีไม่มีมาตรการทางกฎหมายท่ีให้ศาลมีอ านาจ

ก าหนดเง่ือนไขใหก้ารปล่อยชัว่คราวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจ าเป็นตอ้งมีผูป้ระกนั42  

3.3.3 มาตรการทางกฎหมายให้มีการควบคุมผู้จัดหาและใช้เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

จากการศึกษาในส่วนของการควบคุมการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดย                

ให้เอกชนเข้ามาประกอบธุรกิจโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้ นจะเห็นได้ว่าในประเทศ                       

ท่ีมีมาตรการทางกฎหมายให้เอกชนสามารถใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในการลดความเส่ียงในการ

ประกอบธุรกิจประเภทน้ีได ้จ  าเป็นท่ีจะตอ้งบญัญติักฎหมายให้มีการควบคุมการประกอบธุรกิจฯ

ดว้ย แต่จากการศึกษาในบทท่ี 2 ท่ีใช้ระบบกฎหมาย คอมมอนลอว(์Commom Law) ท่ีขอ้แตกต่าง

กนัทางด้านหน่วยงานท่ีใช้ในการควบคุมในประเทศองักฤษมีมาตรการทางกฎหมายท่ีให้อ านาจ

หน่วยงานของรัฐ(Secretary of State) สามารถวางขอ้ก าหนดให้เอกชนสามารถปฏิบติั และ

ข้อก าหนดต่างๆท่ีวางนั้นสามารถยกเลิกได้ โดยสภาผูแ้ทนราษฎร(House of Parliament) 

สหรัฐอเมริกามีมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้ผู ้ประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดยใช ้             

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จ าต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของนายอ าเภอ(Sheriff)และผูพ้ิพากษา             

หวัหนา้ศาลใหเ้ป็นผูเ้ก็บขอ้มูล ผูป้ระกอบธุรกิจดงักล่าวและวางขอ้ก าหนดต่างๆและหากไม่ปฏิบติั

ตามกฎท่ีไดว้างไวน้ายอ าเภอมีอ านาจในการพิจารณาลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดย

ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้โดยมาตรการขั้นสูงสุดคือการเพิกถอนใบประกอบวิชาชีพในการ

ประกอบธุรกิจประเภทน้ี ส่วนมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมนั้นส่วนใหญ่มีความคลา้ยคลึงกนั 

                                                           
42 ดูตารางเปรียบเทียบในภาคผนวก ข. 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B9%8C_(%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%9A%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2)
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ประเทศท่ีปกครองทางระบบกฎหมายซีวิลลอว(์Civil Law) ไม่มีแนวคิดในการให้

เอกชนเข้ามาประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ โดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เป็นหลักใน                       

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นให้เอกชนเข้ามาเป็นผูเ้ฝ้าระวงัแทนรัฐได้บ้างแต่ไม่มีมาตรการ           

ทางกฎหมายให้อ านาจสามารถใชห้รือครอบครองเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นดว้ยตนเองโดยรัฐจะ

เป็นผูจ้ดัการควบคุมให้ทั้ งหมดเอกชนมีหน้าท่ีปฏิบติัในฐานะผูร้ะวงัและเฝ้าตรวจสอบเท่านั้น            

ส่วนประเทศไทยและญ่ีปุ่นนั้นไม่มีมาตรการทางกฎหมายให้เอกชนเขา้มามีส่วนร่วมเลย ดงันั้น

ประเทศท่ีปกครองทางระบบกฎหมายซีวลิลอว(์Civil Law)จึงไม่มีมาตรการทางกฎหมายซ่ึงเป็นการ

ควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์43 

 

                                                           
43 ดูตารางเปรียบเทียบในภาคผนวก ค. 


