
 
 

 

บทที ่4 

วเิคราะห์มาตรการ การน าเคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ (Electronic monitoring) มา

ใช้ในการประกอบธุรกจิประกนัอสิรภาพของบริษทัประกนัภยั 

               

ในบทน้ีผูเ้ขียนไดท้  าการศึกษา วิเคราะห์การปรับใช้มาตรการควบคุมการประกอบธุรกิจ

การประกนัอิสรภาพให้สามารถ ลดความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนี เพื่อประสิทธิภาพ 

ในการปล่อยชัว่คราวให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีอตัราโทษสูงมีโอกาสท่ีจะไดรั้บการปล่อยชัว่คราว

ได้มากข้ึน ลดค่าใช้จ่ายในการบริการเช่าหลักทรัพย์ของบริษทัประกนัภยั โดยน าแนวความคิด

ทฤษฎีและหลกักฎหมายมาประกอบวิธีคิดของผูเ้ขียน ทั้งน้ีผูเ้ขียนมีจุดประสงค์เพื่อน ามาตรการ                     

ใชค้วามกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีมาปรับใชก้บักระบวนทางยุติธรรมเพื่อใชเ้กิดประสิทธิภาพในการ

ประกอบธุรกิจธุรกิจของบริษทัประกนัภยั โดยประชาชน(ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและบริษทัระกนัภยั)

ไดรั้บประโยชน์  และองค์กรของรัฐ(ศาลยุติธรรม) ไดรั้บประโยชน์ไปพร้อมๆกนัไดห้รือไม่นั้น

ผูเ้ขียนจะขอท าการวเิคราะห์ตามล าดบั  

4.1 แนวทางการแก้ปัญหาเร่ืองสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้

เคร่ืองมอือเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

จากการศึกษาในส่วนของ นิติสัมพันธ์ระหว่างบริษัทประกันภัยกับผูต้้องหาหรือจ าเลย             

ท  าให้ทราบไดว้่า บริษทัประกนัภยันั้นสามารถท่ีจะสร้างกรมธรรม์ ท่ีมีการก าหนดเง่ือนไขไดเ้อง

รวมถึงการก าหนดเง่ือนไขในการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดว้ย  แต่การท่ีจะน ากรมธรรมป์ระกนั

อิสรภาพดังกล่าวออกจ าหน่ายให้กับประชาชนได้นั้ นจ าเป็นท่ีจะต้องได้รับการรับรองจาก                 

นายทะเบียนก่อน ตามท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อป้องกนับริษทัประกนัภยัเอาเปรียบประชาชน เพราะ



75 

การจ าหน่ายกรมธรรม์อิสรภาพนั้นถือเป็นการประกอบธุรกิจท่ีมีผลกระทบกบัประชาชนจ านวนมาก              

การบงัคบัให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไวใ้นกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพของ

บริษทัประกนัภยัเพื่อลดความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจะหลบหนีนั้น อาจไม่สามารถกระท าได้

เพราะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานกล่าวคือ การเขา้ไปติดตามความเคล่ือนไหวในบา้น

และจ ากดัการเขา้ไปในบางสถานท่ีจะกระท าไม่ไดต้ามกฎหมายรัฐธรรมนูญฯตามมาตรา  33 และ 34  

จากการศึกษากฎหมายของประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา  ท าให้ทราบว่า หากศาลจะ

ปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีอตัราโทษสูง เส่ียงต่อการหลบหนี ศาลมีอ านาจสั่งให้ปล่อย

ชัว่คราวโดยมีเง่ือนไขพิเศษ (Special Condition)โดยไม่ขดัต่อหลกัรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยตอ้งใหค้วามยนิยอมใหศ้าลติดตั้งเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์  หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ให้

ความยินยอมศาลก็ไม่อาจปล่อยชั่วคราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้และอาจก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยต้องมีนายประกันเป็นอีกเง่ือนไขหน่ึงในการปล่อย เพื่อควบคุม เป็นผูจ้ ัดหาเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์บนัทึกทั้งหมดไม่วา่จะเป็นขอ้มูลการควบคุม,การก าหนดทิศทาง,การคุม

ขงัในบา้นและการคุม้ครองเหยือ่ท่ีเก่ียวกบับุคคล โดยท่ีให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยและบริษทัประกนัภยั

ไปตกลงกนัท าสัญญากนัเองดงัผูเ้ขียนจะยกตวัอยา่งเง่ือนไขในสัญญาอาจมีดงัเช่นต่อไปน้ี 

1) ส าหรับขอ้ตกลงท่ีเพิ่มเขา้มาในการใช ้ELECTRONIC MONITORING นั้นโดยขอ้ตกลงน้ี

ท าข้ึนเพื่อก าหนด เก่ียวกบัการใช ้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ ดงัจะกล่าวเช่น 

2) ผูรั้บประกนัตอ้งตกลง หาก ทางบริษทั ตวัแทน นายหนา้ หรือ ผูท้  าการแทนมีการพิจารณา

เห็นสมควรใหผู้รั้บประกนัติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อควบคุมตวั ท่ีการติดน้ีทางบริษทัจะปฏิบติั

ตามขอ้ก าหนดของกฎหมาย(ถา้หากมี) หากมีการติดเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อควบคุมตวัคุณแลว้

หา้มคุณถอดเคร่ืองส่งสัญญาณออก(Non-Removable)  

3) คุณจะตอ้งรับฟังค าแนะน าการใชง้านจากตวัแทน ก่อนท่ีจะมีการติดเคร่ืองมือดงักล่าวและ

ควรตรวจสอบว่าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีทางบริษัทจัดส่งไปให้นั้ นมีข้อบกพร่องหรือไม่                  

ก่อนติดตั้งหากมี ขอ้บกพร่องใหคุ้ณแจง้ต่อผูท่ี้มาติดตั้งทนัที 

4) คุณตอ้งไม่ถอดออก ท าให้เคร่ืองหยุดส่งสัญญาณ หรือท าลาย หรือการพยายามกระท าการ

ดงักล่าวกบัเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีบริษทัใชก้บัคุณ และเขา้ใจวา่เคร่ืองมือนั้นสามารถตรวจสอบ

คุณไดต้ลอดเวลา(Any Time) และทุกท่ี (Any Place) และคุณมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบ(Responsible) 

http://s.igmhb.com/click?v=VEg6MTE3NzA1Ojg5NjE6c3BlY2lhbCBjb25kaXRpb25zOmE5MTgyYzgwOGY1NWRmMTQyNGNlZDg5MmMxNjgyOGYwOnotMjQ0OS04ODUzOTA2ODpsYXcuanVzdGlhLmNvbTozMzYwOTA6MjUzYWU1NTVjZGJlYWViNWE2YTI5ODNjOTMyYWE0N2U6ZTJhYjE2YmI4ZWU4NDc5ODg4ZmYxZTk5MTY0NDY3ZWI6MDpkYXRhX3NzLDcyNHgxMzY2O2RhdGFfcmMsMTtkYXRhX2ZiLG5vOzo1OTE2OTM4Mzo6OjAuMDE&subid=g-88539068-11dc974203124b0cb2fec22a9cbda4b8-&data_ss=724x1366&data_rc=1&data_fb=no&data_tagname=A&data_ct=small_square&data_clickel=link&data_sid=6c7868eb6f2666cbfe861686ecedee5d
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ซ่ึงค่าใชจ่้ายหากเคร่ืองมือดงักล่าวเกิดความเสียหายข้ึน และยอดรับในค่าใชจ่้าย อยา่งใดๆท่ีเป็นผล

มาจากคุณไปยุง่เก่ียวกบัเคร่ืองมือดงักล่าว 

5)  คุณตอ้งและยอมรับเง่ือนไขทั้งหมดท่ีบริษทัไดต้ั้งข้ึนในการใช ้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ กบั

ทั้งคุณตอ้งทราบ ค่าใชจ่้ายในการติดตั้ง ค่าบ ารุงรักษา และค่าธรรมเนียม ดงักล่าวดว้ย1 

ประการแรกไดมี้แนวคิดการใชค้วามกา้วหนา้ทางเทคโนโลยมีาใชเ้พื่อควบคุมตวัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลย ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมาตรา 108               

ได้มีการให้อ านาจศาลมีอ านาจในการปล่อยชั่วคราวอยู่แล้ว โดยมีการเขียนครอบคลุมให้มีการ

ก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ ดงัท่ีกล่าวว่า  “ในการ

อนุญาต ให้ปล่อยชัว่คราว เจา้พนกังานซ่ึงมีอ านาจสั่งให้ปล่อยชัว่คราวหรือศาลจะก าหนดเง่ือนไข

เก่ียวกับท่ีอยู่หรือเง่ือนไขอ่ืนใดให้ผูถู้กปล่อยชั่วคราวปฏิบัติหรือกรณีท่ีผูน้ั้นยินยอมจะสั่งให ้                

ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์หรืออุปกรณ์อ่ืนใดท่ีสามารถใช้ตรวจสอบหรือจ ากดัการเดินทางของ                  

ผูถู้กปล่อยชัว่คราวก็ได”้  

กฎหมายของประเทศอังกฤษมีการก าหนดไวว้่า หากศาลเห็นว่าถ้าไม่วางข้อก าหนดให้

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยถูกควบคุมตวัโดยเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์แลว้บุคคลนั้นจะไม่ไดรั้บการปล่อย

ชัว่คราวเช่นกนั โดยกฎหมายมีก าหนดไวใ้น มาตรา 3AB (2)   

การวเิคราะห์กฎหมายของประเทศไทยเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศองักฤษ ในส่วนน้ี

กล่าวได้ว่าในประเทศไทยและประเทศอังกฤษได้มีกฎหมายท่ีให้ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยเข้ารับ                  

ความสมคัรใจท่ีจะใชว้ธีิการดงักล่าวเพื่อเป็นการยอมเสียสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญบางประการ

(มาตรา 32และ33)เพื่อแลกกับอิสรภาพของตน เพราะศาลต้องค านึงถึงความสงบเรียบร้อย                 

ของสังคมเป็นหลกัการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นเง่ือนไขท่ียอมรับไดห้ากศาลมีค าสั่งและ

ยอมรับได้หากจะระบุไวใ้นกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพ เม่ือได้รับการอนุญาตจากศาลในส่วนน้ี

ผู ้เขียนมีความเห็นว่ากฎหมายของระเทศไทยได้ระบุไว้ชัดเจนแล้วว่าสามารถใช้เคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ไดโ้ดยไม่กระทบถึงสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 

ท า ง ก ลับ กัน เ ม่ื อ มี ก า ร ให้ อ า น า จ ต่ อ ศ า ล ให้ มี ค  า สั่ ง ใ ห้ ป ล่ อ ย ชั่ ว ค ร า ว โด ย ใ ช ้                          

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์และศาลก าหนดให้ตอ้งมีผูป้ระกนัซ่ึงท าให้ผูป้ระกนัสามารถเป็นผูค้วบคุม

                                                           
1 STATE OF NORTH CAROLINA BAIL PACKET. Bankers Insurance Company. 
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การใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อช่วยในการลดความเส่ียงของตนได ้ผูป้ระกนัก็เลือกให้บริการ             

ท  าสัญญาประกันอิสรภาพกับผูต้้องหาหรือจ าเลยท่ีมีอตัราโทษสูงได้เพราะผูป้ระกันสามารถ

ตรวจสอบการเคล่ือนไหวไดท้ าใหค้วามเส่ียงลดนอ้ยลง ท าให้ประชาชนไดรั้บสิทธิเสรีภาพทางการ

พิจารณาคดีเพิ่มมากข้ึน  

4.2 แนวทางการแก้ปัญหามาตรการกฎหมายการปล่อยช่ัวคราวโดยใช้เคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

จากการศึกษาในส่วนของประวติัการปล่อยชัว่คราวของประเทศไทยนั้นมีแนวคิดการต่อตา้น

นายประกันอาชีพซ่ึงมีการเอาเปรียบประชาชนจึงมีการน าบริษัทประกันภัยเข้ามาบริการ                

ประกนัอิสรภาพในรูปแบบกรมธรรม ์ ในส่วนการก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวนั้นจึงไม่มี

กฎหมายก าหนดเง่ือนไขให้มีนายประกันในการปล่อยชั่วคราวเพราะไม่ได้ให้ความส าคญัผูท่ี้        

เขา้มาควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยจึงขดักบัแนวคิดของต่างประเทศ ดงัจะกล่าวคือ 

ประเทศองักฤษไดมี้กฎหมายก าหนดในมาตรา 3 ของ The Bail Act 1976 ได ้ให้อ านาจศาล 

ในการก าหนดเง่ือนไข หากศาลเห็นว่าการปล่อยตวัชัว่คราวนั้นมีความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย            

จะท าการหลบหนีอาจก าหนดเง่ือนไขในการปล่อยชัว่คราวให้จ  าเป็นตอ้งมีนายประกนัหน่ึงคนหรือ

หลายคนก็ไดเ้พื่อให้นายประกนัน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมาปรากฏต่อศาลตามก าหนด และหาก                

ศาลเห็นสมควรใหผู้จ้ดัหานั้นเป็นผูค้วบคุมดูแลการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ก็ไดต้ามมาตรา 3AB (3) 

ประเทศสหรัฐอเมริกาถูกก าหนดไวใ้น มาตรา 3142c (i) ท่ีให้อ านาจศาลสามารถ ก าหนด

เง่ือนไขให้ท าสัญญาประกนัโดยมีนายประกนัซ่ึงท าสัญญายอมให้ยึดทรัพยใ์นจ านวนท่ีพอเพียง             

ต่อการรับรองบุคคลนั้นๆ จะมาศาลตามก าหนดและตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกบัหน้ีสินและทรัพยสิ์น           

ของนายประกนัและภาระผูกพนัท่ีมี นายประกนัจะตอ้งมีมูลค่าทรัพยสิ์นสุทธิเพียงพอช าระมูลค่า

การประกนั 

ประเทศญ่ีปุ่นก็มีกฎหมายก าหนดให้ต้องมีบุคคลอ่ืนมาประกันหรือเป็นหลักประกัน

เช่นเดียวกันดัง ท่ีได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93(2)                       

และ(3)เช่นกนัจึงใหค้วามส าคญักบัการมีผูค้วบคุมตวัจ าเลยเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืนๆ 
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การท่ีรัฐยงัคงแนวคิดต่อต้านผูป้ระกันโดยไม่ให้เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในการประกัน

อิสรภาพรัฐคงตอ้งยอมรับความเส่ียงในการเสียงบประมาณและความน่าเช่ือถือของกระบวนการ

ยติุธรรมในการลดความเส่ียงผูต้อ้งหาหรือจ าเลยหลบหนีออกจากกระบวนการยติุธรรม 

ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นวา่ไม่เห็นควรให้รัฐแบกรับภาระในการดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีไดรั้บ

การปล่อยชัว่คราวแต่เพียงผูเ้ดียวเพราะเป็นการเพิ่มภาระในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และ

สูญเสียงบประมาณส่วนกลางเป็นจ านวนมากเกินกวา่ท่ีสังคมไทยในปัจจุบนัจะรับไหวกบัทั้งภาครัฐ

ซ่ึง ไม่มีทกัษะทางดา้นน้ีจ าตอ้งใชร้ะยะเวลาในการเรียนรู้เทคโนโลยช่ีวงระเวลาหน่ึงอีกดว้ย 

การก าหนดกฎหมายการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย             

จึงไม่มีการให้ความส าคญัในส่วนน้ีดว้ย กล่าวคือไม่มีการก าหนดเง่ือนไขให้ตอ้งมีผูป้ระกนัในการ

จัดหาอุปกรณ์และเป็นผู ้ควบคุมตรวจสอบการท างานของเค ร่ืองมือดังกล่าวตลอดจน                          

ความเคล่ือนไหวของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยท่ีประเทศองักฤษไดมี้การกล่าวไวใ้นมาตรา มาตรา 

3AB (3) กบัทั้งหากศาลมีค าสั่งในปล่อยชัว่คราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตอ้งมีการจดัให ้             

ผูจ้ดัหามาซ่ึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นผูค้วบคุมดูแลรับผิดชอบในการตรวจสอบผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยคนนั้นดว้ยเวน้เสียแต่ Secretary of State จะก าหนดเป็นอยา่งอ่ืน ตามมาตรา มาตรา 3AC 

(1),(2) ในส่วนมาตรการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์

นั้นส่วนผูเ้ขียนจะขอกล่าว ในส่วนถดัไป ในประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดอยูใ่น Georgia Code17-

6-1.1 (5) ซ่ึงหากพิจารณาแลว้ไม่วา่รัฐใดก็ไม่อาจมีความสามารถจดัหาอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และ

เจา้หน้าท่ีเพียงพอเพื่อจะควบคุมผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้จึงจ าเป็นตอ้งมีการแก้ไขกฎหมายเพื่อให้

เอกชนดงัเช่นบริษทัประกนัภยัเขา้มาช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐ ในความเห็นของผูเ้ขียนมีความเห็น

ว่านายประกันยงัมีความจ าเป็นต่อการประกันอิสรภาพของประเทศไทยจึงยงัไม่มีการก าหนด

เด็ดขาดว่าห้ามกระท า เพราะเป็นหนทางเดียว ณ เวลาน้ีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยซ่ึงมีฐานะยากจน

สามารถเรียกหาอิสรภาพของตนได ้ดัง่ท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ขามี 

การก าหนดให้ มีผู ้ป ระกัน จึง มีความจ า เ ป็น ต่อระบบการป ล่อยชั่ วคราวโดยใช ้                      

เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อย่างยิ่ง แนวคิดในการต่อตา้นการมีผูป้ระกนัในการปล่อยชัว่คราวจึงไม่

อาจเป็นแนวคิดท่ีถูกต้องเท่าท่ีควร เพราะในปัจจุบันยงัมิได้มีกลวิธีใดท่ีจะสามารถลดความ              

เหล่ือมล ้ าทางสังคมได้อย่างหมดส้ิน จากการศึกษาการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพของ
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สหรัฐอเมริกาซ่ึงเคยมีสภาพปัญหาเดียวกบัประเทศประเทศไทยกล่าวคือปัญหาผูป้ระกอบธุรกิจ

ประกันอิสรภาพมีการเลือกผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเพื่อลดความเส่ียงของตน ท าให้ทราบได้ว่าการ

ประกอบธุรกิจประเภทน้ีนิยมท าในรูปแบบบริษัทมากกว่าเพราะมีความน่าเช่ือถือมากกว่า                  

นายประกันอาชีพ และสามารถตรวจสอบได้ง่ายและมีระบบการปฏิบัติงาน ท่ีค้อนข้างคงท่ี                

สภาพตลาดเป็นไปในทางแข่งขันเน่ืองจากของบริษัทประกันภัยมีการจัดการท่ีรัดกุม กับทั้ ง                    

มีกฎหมายให้สามารถใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้ เพื่อช่วยในการลดความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยจะหลบหนีหากเป็นค าสั่งของศาล ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยหากไม่มีการก าหนดให้

สามารถใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ในเอกชนไดแ้ลว้ สภาพตลาดจึงไม่มีการแข่งขนัท่ีควรจะเป็นดัง่

ต่างประเทศ กล่าวคือ เม่ือมีผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีมีอตัราโทษสูงหรือไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง                   

ผูป้ระกอบธุรกิจประเภทน้ีไม่มีความประสงค์ท่ีจะท าสัญญาประกันกับผูต้อ้งหาหรือจ าเลยคน

ดงักล่าวเพราะเกรงวา่ตนจะขาดทุน ท าใหก้ารประกอบธุรกิจประเภทน้ีเป็นไปอยา่งค่อยเป็นค่อยไป

โดยการประคบัประคองความเส่ียงในการเขา้ท าสัญญา ผูป้ระกอบกิการไม่สามารถใชก้ลยุทธ์ทาง

การตลาดเพื่อเรียกลูกคา้ไดม้ากเท่าท่ีควรเป็น ดงัเช่นการประกอบธุรกิจประกนัประเภทอ่ืนๆ 

4.3 แนวทางการก าหนดมาตรการกฎหมายให้มีการควบคุมผู้จัดหาและใช้เคร่ืองมือ

อเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ 

การก าหนดกฎหมายให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้บริษัทประกันภัยซ่ึงเป็นเอกชนสามารถ                  

ใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กบัคู่สัญญาประกนัอิสรภาพของตนไดน้ั้น จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการบญัญติั

กฎหมายให้มีการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบุคคลดว้ยและเน่ืองจากประเทศ

ไทยไม่มีมาตรการทางกฎหมายให้ศาลมีอ านาจก าหนดเง่ือนไขให้มีผูป้ระกนั จึงไม่มีมาตรการ            

ทางกฎหมายท่ีควบคุมผูป้ระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว

เช่นกนั เพื่อเป็นการก าหนดความรับผิดชอบ และบทลงโทษหากมีการฝ่าฝืนกฎดงักล่าวดงัจะกล่าว

ต่อไปน้ี 

กฎหมายของประเทศองักฤษค านึงถึงการเขา้มาประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของเอกชนจึง

ไดมี้กฎหมายเป็นการควบคุมผูจ้ดัหาเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์โดย Secretary of State มีขอ้ก าหนดท่ี

น่าสนใจคือกรณีการให้บริการของผูค้วบคุมเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยูห่่างไกล(คนละเขตพื้นท่ี)
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หากศาลพิจารณาแลว้ว่าอาจเกิดปัญหาไม่สามารถท่ีกระท าไดเ้วน้แต่จะมีการจดัเตรียมความพร้อม

เพื่อใหเ้อ้ือต่อการใชเ้คร่ืองมือในพื้นท่ีนั้น  

กฎหมายสหรัฐอเมริกา มลรัฐจอเจีย ก าหนดให้ผูบ้ริการเคร่ืองมือเล็กทรอนิกส์ตอ้งได้รับ

ความเห็นชอบจากผูพ้ิพากษาหัวหน้าศาล และ Sheriff ในการประกอบธุรกิจประเภทน้ีตอ้งไดรั้บ

ใบอนุญาตดว้ย และตอ้งปฏิบติัตามกฎท่ีศาลนั้นไดว้างไว ้ ในการวางขอ้บงัคบัต่างๆนั้นผูเ้ขียนได้

กล่าวมาแลว้ในส่วนของบทท่ี 3  

ประเทศญ่ีปุ่นไม่มีการก าหนดให้ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพราะไม่มีการปล่อยชั่วคราว            

ในชั้นฝากขงั มีแต่การปล่อยชัว่คราวในชั้นพิจารณาซ่ึงมีจ านวนคดีท่ีน้อยเม่ือเปรียบกบัปริมาณคดี

ในชั้ นฝากขังของประเทศอ่ืนๆเพราะมีการตรวจสอบพยานหลักฐานจากคณะลูกขุนและ               

พนกังานอยัการชั้นท่ี 1 และไดมี้ค าพิพากษาของศาลชั้นตน้เป็นชั้นท่ี 2 แลว้จ าเลยท่ีต่อสู้คดีต่อ

อุทธรณ์หรือฎีกาจึงมีความน่าจะเป็นมากท่ีจะเป็นผู ้กระท าความผิดจริง โดยการใช้หลัก                       

เหตุแห่งพยานหลกัฐานมาพิจารณาว่ามีเหตุอนัควรสงสัยโดยแน่ชัด (Strong Suspicion) หากแต่              

มีเพียงมาตรการให้คุมตวัอยู่ในบา้นในการปล่อยชัว่คราวระหว่างพิจารณาคดีเท่านั้น การท่ีผูเ้ขียน

หยิบยกประเทศญ่ีปุ่นมาเปรียบเทียบในการปล่อยชั่วคราวโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์กับ

ประเทศไทยเพราะตอ้งการให้ทราบวา่ถึงแมป้ระเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศมีระบบกฎหมาย Civil Law 

เหมือนประเทศไทยแต่กระบวนการในชั้นศาลนั้นแตกต่างกันมากหากจะยึดโยงน าระบบแบบ

ประเทศญ่ีปุ่นมาใชก้บัประเทศไทยจ าเป็นตอ้งเปล่ียนระบบการพิจารณาหมายอยา่งผูเ้ขียนจึงขอจบ

การกล่าวเปรียบเทียบการปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศญ่ีปุ่นเพียงเท่าน้ี 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจากการศึกษารูปแบบการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้              

ในการควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดของประเทศเยอรมนั ในส่วนของบทท่ี 2 และบทท่ี 3 ท่ีผา่นมา                

ท  าให้ทราบไดว้่าประเทศเยอรมนัได้มีการวางระบบและรูปแบบการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์            

ไปไกลกวา่ประเทศไทยมากแลว้ เป็นระบบการให้รัฐควบคุมการติดตั้งและดูแลการตรวจสอบของ

เอกชนซ่ึงผู ้เ ขียนมองว่าเป็นรูปแบบท่ีดีมีแบบแผนและสามารถตรวจสอบได้ สามารถดึง

ประสิทธิภาพทางเทคโนโลยมีาใชคุ้ม้ครองสิทธิเสรีภาพและก่อให้เกิดการแข่งขนัทางดา้นธุรกิจได ้

แต่ตอ้งมีการวางระเบียบแบบแผนและตอ้งบญัญติักฎหมายการควบคุมการก่อตั้งและการปฏิบติังาน

ส านกังานดงักล่าวข้ึนอีกมากมาย และท่ีส าคญัรัฐจ าตอ้งมีค่าใชจ่้ายเพิ่มข้ึนอีกจ านวนมาก ซ่ึงผูเ้ขียน
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มองวา่ยงัไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนัของประเทศไทย กบัทั้งประเทศไทยยงัมีหน่วยงานท่ี

ใชใ้นการควบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพของบริษทัประกนัภยัอยูแ่ลว้ดงัเช่น คปภ. และ

ส่วนบงัคบัคดีของศาลซ่ึงมีอยู่ทุกๆศาล เม่ือบริษทัประกนัภยัผิดสัญญาประกนัท่ีไดใ้ห้ไวก้บัศาล

ส่วนบงัคบัคดีของศาลก็จะส่งเร่ืองไปยงั คปภ. เพื่อให้ คปภ. ท าการเรียกให้บริษทัประกนัภยัปฏิบติั

ตามสัญญาหากไม่มีการปฏิบติัตามก็อาจมีการตกัเตือนหรือเพิกถอนรายช่ือบริษทัดงักล่าวหากมีการ

กระท าความผิดตามท่ีเง่ือนไขก าหนดหลายคร้ังไม่ให้มีการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพอีก               

แต่การบญัญติักฎหมายของประเทศเยอรมนันั้นยงัมีการให้ความส าคญักบัเอกชนท่ีจะเขา้มามีส่วน

ร่วมในการด าเนินงาน ดงัท่ีไดก้ล่าวไวใ้นมาตรา 68a(3) ในบทท่ี 3 เช่นกนั  

ผู ้เ ขียนจึงท าการศึกษาค้นคว้าแนวทางปฏิบัติ เพื่อแก้ปัญญาการเลือกรับท าสัญญา                 

ประกนัอิสรภาพในการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใชก้ารแกปั้ญหาในทางท่ีผูเ้ขียนเห็นว่า

เป็นทางท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยมากท่ีสุด โดยผูเ้ขียนขอกล่าวยอ้นไปในอดีตว่า สมยัก่อน                

มีแนวความคิดท่ีเช่ือกนัวา่ผูใ้ดกระท าความผิดจ าตอ้งไดรั้บโทษท่ีตนก่ออยา่งสาสม(ตาต่อตาฟันต่อ

ฟัน) ยกตวัอย่างเช่น นายก. ฆ่านาย ข. เสียชีวิตตายก็จ  าตอ้งถูกประหารให้ตายตามกนัไปด้วย                  

ซ่ึงผูเ้ขียนมองวา่ในสมยันั้นเป็นความคิดท่ีเหมาะสมแลว้เพราะเราไม่มีองคค์วามรู้ดงัเช่นปัจจุบนั 

ปัจจุบนัไดริ้เร่ิมมีแนวคิดวา่การกระท าดงักล่าวโหดร้ายเกินไปขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชนโดย

ประเทศไทยไดมี้การเลิกประหารชีวิตมาประมาณ 8 ปีแลว้ โดยรองปลดักระทรวงยุติธรรมช้ีวา่การ

ประหารชีวิตไม่มีผลในการยบัย ั้งอาชญากรรมรุนแรงในประเทศไทย2 ซ่ึงหากไม่มีการประหาร

เกิดข้ึน 10 ปีติดต่อกันทางยูเอ็นจะถือว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีไม่มีการประหารชีวิต               

ผูก้ระท าความผิด ท่ีผูเ้ขียนกล่าวมาในส่วนน้ีมิใช่ตอ้งการให้ต่างชาติมองประเทศไทยเป็นประเทศ                     

ท่ีมีอารยธรรมแต่ผูเ้ขียนมีแนวคิดเช่นเดียวกบันานาประเทศท่ีมีการใช้หลกัเหตุและผลไปในทาง

สร้างสรรคใ์หเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคม 

การมีแนวคิดเช่นน้ีเป็นการสะทอ้นให้เห็นถึงการพฒันาทางดา้นองคค์วามรู้ในทางท่ีควรจะ

เป็นในประเทศและในขณะน้ีได้เร่ิมมีแนวคิดว่าระบบเรือนจ า ท่ีเป็นมาตรการในการลงโทษ

ผูก้ระท าความผิดท่ีไม่ใช่ผูก้ระท าความผิดซ ้ านั้นเป็นมาตรการท่ีไม่เหมาะสมเท่าท่ีควรเสียแล้ว

                                                           
2 เร่ือง ยธ.ช้ีโทษประหารไม่ช่วยยบัยั้งอาชญากรรมรุนแรง ไทยเว้นว่าง 7 ปี 9 เดอืน. (ออนไลน์). เขา้ถึงจาก : 
http://www.thairath.co.th/content/961525. [2560,3 มิถุนายน] 

http://www.thairath.co.th/content/961525
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เพราะเป็นท่ีทราบกนั เรือนจ าในประเทศไทยไม่ไดห้รูหราเหมือนดงัท่ีเราไดเ้ห็นกนัในภาพยนตร์

ต่างประเทศ เพราะระบบเรือนจ าไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบในทางลบต่อตวัผูก้ระท าความผิดเอง 

และสังคมร่วมรวม ดงัเช่น ก่อให้เกิดปัญหาทางสังคมผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าท าให้สภาพการเป็นอยู่

ล  าบากเกินกว่าท่ีควร  จะเป็นปัญหาภาพลกัษณ์และการยอมรับของสังคมท่ีมีต่อผูก้ระท าความผิด 

ปัญหาการถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากร เป็นตน้ จึงเกิดความต่ืนตวัในแนวคิดใหม่ๆท่ีเก่ียวกบัการ

ปฏิบติัต่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยโดยการไม่ใช้เรือนจ า ดงัเช่นการควบคุมตวัพวกเขาอยู่นอกเรือนจ า

และมีค าสั่งให้ท าประโยชน์ต่อสังคมตามท่ีศาลเห็นควร แนวความคิดท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาน้ีไดถู้ก

คิดคน้มาตั้งแต่สมยั ปี 1960-1970 แลว้โดย Dr.RalphSchwitZgebel คณะกรรมการในการทดลอง

ดา้นจิตวิทยาของมหาวิทยาลยั Harvard ซ่ึงไดพ้ฒันาวิทยุท่ีส่งขอ้มูลโดยบุคคล ท่ีเราเรียกกนัว่า 

Electronic Monitoring ในปัจจุบนั3  

ส่วนท่ีผูเ้ขียนกล่าวมาขา้งตน้นั้นท าให้ทราบได้ว่าแนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าความผิด

โดยการใชเ้รือนจ านั้นอาจมีการลดนอ้ยลงแนวความเช่ือท่ีวา่ มนุษยทุ์กคนนั้นเป็นคนดี ตามแนวคิด

กฎหมายธรรมชาติท่ีผูเ้ขียนได้กล่าวไวใ้นบทท่ี 2 เร่ิมได้รับความนิยมมากข้ึน เพราะมีทางอ่ืน                 

ท่ีสามารถท าประโยชน์ใหส้ังคมไดม้ากกวา่สร้างกฎหมายท่ีรุนแรงข้ึนมาควบคุมลงโทษและยงัเป็น

การเปิดโอกาสให้เขากลับตัวเป็นคนดีต่อสังคมได้อีกด้วยดังเช่นการคุมประพฤติ กับทั้ ง                      

การปล่อยชัว่คราวศาลก็สามารถออกค าสั่งใหบ้  าเพญ็ประโยชน์ต่อสังคมไดส่้งผลให้มีความตอ้งการ

ท่ีสังคม ใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพิ่มมากข้ึน การท่ีรัฐจะดูแลเร่ืองต่างๆเพียงฝ่ายเดียวอาจเป็น

ภาระท่ีหนักเกินไป จึงเห็นควรให้มีการให้เอกชนเข้ามาร่วมประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ                 

โดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ดว้ย 

เม่ือท าการเปรียบเทียบกบักฎหมายประเทศไทยแลว้ ยงัมิไดมี้บทบญัญติัในส่วนน้ีส่งผลให้

ศาลไม่มีอ านาจในการวางขอ้ก าหนดต่างๆ ท่ีใชค้วบคุมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพในกรณี

ท่ีมีการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ตามค าสั่งของศาล ซ่ึงท าให้บริษทัประกนัภยัท่ีเป็นผูป้ระกอบการ

ไม่สามารถทราบไดว้า่ตนสามารถวางขอ้ก าหนดและเง่ือนไขต่างๆ ไวใ้นกรมธรรมป์ระกนัอิสรภาพ

                                                           
3 วชิยั ลีลาสวสัด์ิ.(2557). การน าเคร่ืองมอืตดิตามตวั (Electronic Monitoring) มาใช้กบัผู้ถูกคุมความพระพฤต ิใน
ศาลแขวงพระนครเหนือ. หลกัสูตร “ผูพิ้พากษาผูบ้ริหารในศาลชั้นตน้” รุ่นท่ี 13 สถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลา
การศาลยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 4-5. 
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ไวเ้ช่นใดได้บา้ง ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการบญัญติักฎหมายไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของประเทศไทยให้มีการก าหนด ข้อปฏิบัติและหน้า ท่ีของผู ้ประกอบธุรกิจ                      

ประกนัอิสรภาพในกรณีท่ีมีการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพื่อลดความเส่ียงตามค าสั่งของศาล               

ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย 

การป้องกนัปัญหาการใหบ้ริการประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ 

หากจะกล่าวถึงเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ีเป็นเคร่ืองมือท่ีสามารถส่งสัญญาณรับส่ง                  

ในระยะทางท่ีไกลมากหากมีการใชใ้นระบบ GPS ซ่ึงเป็นระบบท่ีเช่ือมโยงกบัดาวเทียม แต่จะไม่มี

ประโยชน์เลยถา้ในพื้นท่ีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาศยัอยูน่ั้นไม่มีเจา้หนา้ท่ีคอยติดตามตวัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลย ดังนั้นการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์น้ี ในมุมมอง              

ของผูเ้ขียนผูใ้ห้บริการจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีภูมิล าเนาหรือมีส านักงานประจ าอยู่ในเขตพื้นท่ีท่ีตน            

ไดใ้ห้บริการดว้ย เพื่อเป็นเคร่ืองยืนยนัว่าตนสามารถน าตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยกลบัมารายงานตวั

ตามท่ีศาลก าหนดได ้และหากเกิดกรณีท่ีมีเหตุขดัขอ้งข้ึนเก่ียวกบัการให้บริการต่างๆผูใ้ห้บริการ             

ก็สามารถท่ีจะแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดท้นัท่วงที ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วน

ท่ีเป็นการก าหนดการประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพให้ผูท่ี้จะประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพ

จ าเป็นจะตอ้งมีส านกังานและมีบุคลากรประจ าอยูใ่นพื้นท่ีดงักล่าวแบบประเทศองักฤษดว้ย            

4.3.1 ปัญหาเมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนีการประกันอิสรภาพในกรณีที่มีการใช้

เคร่ืองมืออเิลก็ทรอนิกส์ 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายให้อ านาจผูป้ระกนัอยู่แล้วในการจบักุมตวัผูต้อ้งหาหรือ
จ าเลยเพราะใหถื้อวา่ผูป้ระกนัเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียตามท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวใ้นบทท่ี 3 จากการพิจารณา
ของผูเ้ขียน กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 117 วรรคสอง ไดก้ล่าววา่ถา้อุปกรณ์ดงักล่าวถูก
ท าลายหรือท าใหใ้ชก้ารไม่ไดไ้ม่วา่ดว้ยวธีิใด ใหส้ันนิษฐานวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยนั้น “จะหลบหนี” 
เม่ือเกิดกรณีเช่นน้ีจึงปรับเขา้กฎหมายมาตรา 117 วรรคแรก ซ่ึงให้อ านาจผูป้ระกนัสามารถท่ีจะ              
ขอความช่วยเหลือจากเจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือถา้ไม่มีบุคคลดงักล่าวอยูใ่นบริเวณ
ใกลเ้คียงก็สามารถท่ีจะจบัตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้จากการพิจารณาผูเ้ขียนมีความเห็นวา่กฎหมาย
ของประเทศไทยในส่วนน้ีมีการบญัญติัรองรับการใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์อยู่ครบถ้วนแล้ว              
ไม่จ  าเป็นตอ้งแก้ไขเปล่ียนแปลงอีก อนัจะเป็นบทกฎหมายท่ีจะเสริมให้ผูป้ระกนัซ่ึงเป็นเอกชน              
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มีอ านาจด าเนินการบงัคบักบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไดต้ามสมควรหากตนเป็นผูค้วบคุมการใชเ้คร่ืองมือ
อิเล็กทรอนิกส์ 

4.3.2 ปัญหาผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีทุนทรัพย์เพียงพอในการซ้ือกรมธรรม์ประกัน
อสิรภาพ 

การเรียกหลกัประกนัของศาลนั้นไดค้  านึงถึงความเส่ียงและขอ้หาท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย               

จะท าการหลบหนี กล่าวคือ หากผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงจะหลบหนีท่ีสูง ศาลก็จะเรียก

หลกัประกนัในอตัราท่ีสูงมากข้ึนตามไปดว้ย ดงันั้นเม่ือเปิดโอกาสให้น าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มา

ใช้กบัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยความโดยอยู่ในการควบคุมของบริษทัประกนัภยั ความเส่ียงท่ีผูต้อ้งหา

หรือจ าเลยจะหลบหนีหรือก่ออันตรายแก่สังคมจึงลดลง ในภายภาคหน้าอาจมีการปรับลด

หลกัเกณฑค์่าประกนัท่ีศาลเป็นผูก้  าหนดลงได ้ส่งผลใหอ้ตัราการเรียกเก็บเงินค่าประกนัของเอกชน

ปรับลดลงตามไปด้วย ทั้ งน้ียงัไม่รวมถึงการแข่งขนัทางด้านการตลาดท่ีอาจท าให้คุณภาพการ

บริการของบริษทัประกนัภยัดียิ่งข้ึน และมีราคาหลกัประกนัในการเช่าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์                  

ท่ีถูกลงอีกด้วย ผูเ้ขียนจึงคาดว่าปัญหาเร่ืองทุนทรัพยข์องผูต้อ้งหาหรือจ าเลยอาจไดรั้บการแกไ้ข               

ไดบ้า้งไม่มากก็นอ้ย 

จากการศึกษาในส่วนของบทท่ี 4 ท าใหท้ราบไดว้า่ 

การกล่าวถึงการแก้ไขกฎหมายการประกอบธุรกิจในทางกฎหมายหลายคนอาจนึกถึง            

การแกไ้ขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์รือพระราชบญัญติัอ่ืนๆท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจ           

แต่จากการศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมาย ในเ ร่ืองของการประกอบธุรกิจ                      

ประกนัอิสรภาพท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น หากมีการแกไ้ขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้มีการเขา้

มาประกอบกิจการประกนัอิสรภาพของเอกชนจะท าให้สภาพการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ

เปล่ียนแปลงไปดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 

1. บริษทัประกนัภยัมีระบบการจดัการท่ีเป็นองค์กร4 มีขั้นตอนการให้บริการท่ีชัดแจน

มากกว่านายประกันอาชีพ และสามารถท าการควบคุมและตรวจสอบได้ง่ายกว่า ผู ้เขียนจึง                         

มีแนวความคิดเดียวกันในการสนับสนุนแนวความคิดท่ีจะให้น าบริษัทประกันภัยมาแทน                      

                                                           
4  ในประเทศสหรัฐอเมริกานิยมการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพในรูปแบบของบริษทั และนาย
ประกนัเรียกวา่ตวัแทนหลกัทรัพย ์(Bail Agent)  



85 

การประกอบธุรกิจประกันอิสรภาพแทนนายประกันอาชีพ แต่เน่ืองด้วยบริษทัประกันภยัไม่มี

มาตรการในการติดตามตวัผูต้้องหาหรือจ าเลย ได้ เทียบเท่านายประกันอาชีพส่งผลให้บริษัท

ประกนัภยัมี การเลือกพิจารณาความเส่ียงโดยเขา้ท าสัญญาเฉพาะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียง

นอ้ยและโทษไม่สูง หากมีมาตรการทางกฎหมายเพื่อท่ีจะลดความเส่ียงในส่วนน้ีไดอ้าจท าให้ภาครัฐ 

ได้รับประโยชน์โดยการให้สิทธิเสรีภาพแก่ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ                      

กบัภาคเอกชนดงัเช่นบริษทัประกนัภยั ยงัไดรั้บผลก าไรจากการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพ

เพิ่มข้ึนอีกดว้ย กล่าวคือ การท่ีผูป้ระกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพไม่เลือกท าสัญญากบัผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยเฉพาะท่ีมีความเส่ียงต ่า ท าให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีฐานะยากจนได้รับการปล่อยชั่วเพิ่ม            

มากข้ึน บริษทัประกนัภยัจะไดผู้ต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีมีความเส่ียงสูงกลบัมาเป็นลูกคา้ท าให้ผลก าไร

เพิ่มมากข้ึน สภาพตลาดโดยรวมของการประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพมีการแข่งขนัเพิ่มมากข้ึน

อาจท าใหร้ะดบัการบริการดีข้ึนและราคาของกรมธรรมป์ระกนัอิสรภาพมีราคาถูกลง 

2. เม่ือมีมาตรการทางกฎหมายก าหนดให้เอกชนสามารถเขา้มาประกอบธุรกิจประกัน

อิสรภาพโดยใช้เคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได้แล้วควบท่ีจะมีมาตรการควบคุมการประกอบธุรกิจ

ประเภทน้ีเช่นเดียวกนัโดยการควบคุมต่างๆนั้นเป็นรายะเอียดองคก์รของภาครัฐจ าตอ้งจดัให้มีการ

ควบคุมข้ึนซ่ึงในความเห็นของผูเ้ขียนเห็นว่าควรให้มีการผสานงานกนัระหว่างศาลยุติธรรมและ           

ค.ป.ภ. โดยให ้ค.ป.ภ. เป็นหน่วยงานหลกัท่ีดูแลองคร์วมจึงไม่จ  าเป็นตอ้งจดัตั้งองคก์รใหม่ข้ึน 

3. จากการศึกษาท าให้ทราบไดว้่าการน าเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในกระบวนการ

ยุติธรรมสามารถท าให้ลดความเส่ียงในการปล่อยชัว่คราวผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้ แต่ภาครัฐไม่มี              

ทุนทรัพย์เพียงพอท่ีจะซ้ือเค ร่ืองมือดังกล่าวให้ เพียงพอต่อผู ้ต้องหาหรือจ า เลย ท่ีได้รับ                            

การปล่อยชั่วคราวได้(ท าได้เพียงเช่าจากหน่วยงานเอกชน) ซ่ึงจาการศึกษาทางสถิติของกรม

ราชทณัฑ์ พบว่ามีจ  านวนผูต้อ้งขงัทั้งส้ิน 292,227 คน โดยจ านวนน้ีเป็นผูต้อ้งขงัระหวา่งพิจารณา 

จ านวน 66,417 คน ซ่ึง คิดเป็นร้อยละ 23 ของผูต้อ้งขงัทั้งหมด5 หากมีการแกไ้ขกฎหมายให้บริษทั

ประกนัภยัสามารถเขา้มาประกอบธุรกิจประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ได ้อาจท า

ใหจ้  านวนผูต้อ้งขงัในระหวา่งการพิจารณาลงนอ้ยลงได ้ 

                                                           
5 บทความเร่ือง สาเหตุของปัญหาผู้ต้องขังล้นเรือนจ า. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https://adunparvitchai.wordpress.com/. 
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4. การก าหนดเง่ือนไขการปล่อยชัว่คราวโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย           

มีก าหนดอยูแ่ลว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นไปในทางเดียวกนักบักฎหมาย

ต่างประเทศในการใหอ้ านาจศาลเป็นผูส้ั่งใชเ้ง่ือนไขดงักล่าว แต่กฎหมายของประเทศไทยไม่มีการ

ก าหนดให้ตอ้งมีผูค้วบคุมดูแลการท างานของเร่ืองมือดงักล่าว(เป็นการติดตามความเคล่ือนไหว             

ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยผ่านเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์)และกฎหมายควบคุมผูใ้ห้บริการ ซ่ึงผู ้เขียน            

มีความเห็นว่าหากมีการเพิ่มเติมกฎหมายในส่วนน้ีจะท าให้แกไ้ขปัญหาบริษทัประกนัภยัเลือกรับ

ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้ไม่มากก็น้อย กบัทั้งยงัเป็นการประกอบธุรกิจท่ีมีประโยชน์ต่อภาครัฐเพราะ

เป็นการช่วยเหลือท าหนา้ท่ีสอดส่องดูแลผูต้อ้งหาหรือจ าเลยแทนเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การท่ีมีกฎหมาย

ก าหนดให้บริษทัประกนัภยัสามารถให้บริการจ าหน่ายกรมธรรม์ประกนัอิสรภาพโดยใชเ้คร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ได้นั้น ควรตอ้งมีกฎหมายก าหนดพื้นท่ี ท่ีตนมีความสามารถควบคุมดูแลได้อย่าง

เหมาะสมเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตซ่ึงอาจท าให้การควบคุมผูต้อ้งหาหรือ

จ าเลยโดยใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ไม่ประสบผลส าเร็จ 

5. การศึกษาระบบของประเทศญ่ีปุ่นนั้นไม่มีการใชเ้คร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์เพราะรูปแบบ

กระบวนการพิจารณาคดีไม่เอ้ือต่อการใช ้ส่วนของประเทศเยอรมนันั้นให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐเป็นคน

ติดตั้ งให้โดยการเช่าเคร่ืองมือจากเอกชนเพียงอย่างเดียว หรือมีการให้เอกชนเข้ามาเป็น                         

ผูค้วบคุมดูแลดว้ยอาจจะตอ้งมีการใช้บุคลากรท่ีมากจึงท าให้เกิดตน้ทุนและภาระการจดัการของ

ภาครัฐอีกจ านวนมาก กว่ารูปแบบการให้เอกชนเขา้มามีส่วนร่วมทุกขั้นตอนการติดตั้งเคร่ืองมือ

อิเล็กทรอนิกส์ ซ่ึงเป็นการเหมาะสมและสะดวกยิ่งมากกว่า ในประเทศไทยไม่มีมาตรการทาง

กฎหมายให้เอกชนเขา้มามีส่วนร่วมในการประกอบธุรกิจประเภทน้ีได้ท าให้เกิดสภาพปัญหาท่ี

ผูเ้ขียนไดก้ล่าวมาในขา้งตน้ 

 


