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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาอาหารที่เกดิจากการดดัแปลงทางพนัธุกรรม 
และปัญหาการที่เกีย่วกบัผู้บริโภค 

 ปัญหาท่ีเกิดกับผู ้บริโภคในปัจจุบันถึงแม้ว่าจะยงัไม่ เป็นท่ีแน่ชัดว่าอาหารท่ีมาจาก
ผลิตภณัฑ์ GMOs จะเป็นอนัตรายกบัผูบ้ริโภคมากนอ้ยเพียงใด แต่จากการศึกษาพบวา่ มีผลิตภณัฑ์
อาหารส าเร็จรูปและอาหารแปรรูปไม่น้อยกว่า 3,000 ชนิด ท่ีใช้วตัถุดิบหรือมีส่วนประกอบใน
วตัถุดิบอย่างใดอย่างหน่ึงเก่ียวขอ้งกบั GMOs ผลิตภณัฑ์ดงักล่าวครอบคลุมแทบทุกชนิดของอาหาร
รวมทั้ งอาหารหลักในแต่ละม้ือ เคร่ืองด่ืม อาหารเด็ก ขนมขบเค้ียวและผลิตภัณฑ์อีกนานับชนิด 
ผูบ้ริโภคส่วนใหญ่จะไม่สามารถก าหนดขอบเขตไดช้ัดเจนว่าเป็นผลิตภณัฑ์ใดบา้ง ผลิตภณัฑ์บาง
ชนิดแปรรูปไปจากสภาพเดิมมาก เช่น ช็อกโกแลต ลูกกวาด ขนมบางชนิดท่ีปรุงรสต่างก็ใชว้ตัถุดิบท่ี
แปรรูป ใช้วสัดุปรุงแต่งสี กล่ินและรส ท่ีท าจาก GMOs ได้ ในช็อกโกแลตจะมี Lecithin ท่ีท  าจากถัว่
เหลือง ในขนมขบเค้ียวแมจ้ะท าจากขา้วสาลีธรรมชาติ แต่อาจผา่นการปรุงแต่งรสดว้ยสารปรุงแต่งรส
ท่ีไดจ้ากพืช GMOs ได ้ซ่ึงจริงแลว้ GMOs มีทั้งขอ้ดีและขอ้เสีย กล่าวคือ 
  ขอ้ดีของ GMOs 
 1. เป็นการพิสูจน์ขอ้สมมติฐานทางวทิยาศาสตร์ของการเปล่ียนแปลงเมทาบอลิซ่ึมใน
ส่ิงมีชีวติ 
 2. ท าให้เกิดสายพนัธ์ใหม่จาก 2 สายพนัธ์ุ (หรือมากกว่า) ท่ีไม่อาจสามารถผสมกันได้ทาง
ธรรมชาติ 
 3. สามารถเลือกปรับปรุงคุณสมบติัท่ีตอ้งการไดโ้ดยตรง 
 4. ท าใหเ้กิดธญัพืช ผกั หรือผลไมท่ี้มีคุณสมบติัเพิ่มข้ึนในทางโภชนาการ และมีคุณค่าในเชิง
พาณิชย ์
 5. มีประโยชน์อยา่งกวา้งขวางทางการแพทย ์
 6. ควบคุมการผลิตไดง่้าย ให้ผลผลิตสูง ทนต่อสภาพแวดลอ้ม ลดการใชส้ารเคมี 
 ขอ้เสียของ GMOs 
 1. อาจท าใหค้วามหลากหลายทางพนัธุกรรมของส่ิงมีชีวิตตามธรรมชาติหมดไป 
  2. ความกงัวลต่อการถ่ายเทยีนออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม 
  3. ความกงัวลในเร่ืองการเป็นพาหะของสารพิษ และต่อการเกิดสารภูมิแพ ้
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  4. อาจมีการผลิตสารบางชนิดท่ีเป็นสารก่อโรค หรือมีผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตท่ีมีประโยชน์
ชนิดอ่ืน 
  5. อาจท าใหเ้กิดการผกูขาดทางการตลาด โดยบริษทัชั้นน าของโลกเพียงไม่ก่ีบริษทั 
  6. ยงัไม่สามารถพิสูจน์ชดัถึงความปลอดภยั 100%1    
      นักวิทยาศาสตร์คาดหวงัว่าการดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีเปิดโอกาสให้สามารถออกแบบและ
ปรับปรุงพนัธ์ุให้ไดพ้นัธ์ุท่ีมีศกัยภาพสูง ซ่ึงจะช่วยแกปั้ญหาการผลิตอาหารเล้ียงประชากรโลกท่ีคาด
วา่จะเพิ่มข้ึนอยา่งมากจนไม่พอเพียงได ้แต่ในปัจจุบนัเทคโนโลยน้ีีถูกวพิากษว์จิารณ์มาก โดยเฉพาะ
ความไม่มั่นใจว่าพืชดัดแปลงพนัธุกรรมจะใช้เป็นอาหารท่ีมีความปลอดภยัเหมือนกับอาหาร
ธรรมชาติหรือไม่และงานทดลองส่วนใหญ่ยงัไม่ครอบคลุมถึงความปลอดภยัในการน าผลิตภณัฑ์
ดดัแปลงพนัธุกรรมมาใช้ในระยะยาว โดยเฉพาะความปลอดภยัในการใช้เป็นอาหารและความ
ปลอดภยัส าหรับส่ิงแวดลอ้ม  

4.1  ปัญหาอนัตรายต่อผู้บริโภคจากการบริโภคอาหารทีเ่กดิจากการดัดแปลงพนัธุกรรม 

    ผลกระทบด้านความเส่ียงต่อผู้บริโภค 
        โอกาสท่ีจะก่อให้เกิดภูมิแพ ้ ซ่ึงมีตวัอย่างงานทดลองท่ีตอกย  ้าให้เห็นถึงความเส่ียงของ
การใช้พืช GMOs เป็นอาหารในกรณีน้ีไดแ้ก่ การทดลองยา้ยยีนจากบราซิลนทัมาใส่ในถัว่เหลือง
เพื่อเพิ่มคุณค่าทางโปรตีน พบว่า ถัว่เหลืองท่ีไดรั้บยีนสร้างสารท่ีก่อให้เกิดภูมิแพจ้ากบราซิลนัท
เกิดข้ึน โครงการดงักล่าวจึงไดร้ะงบัไปก่อนท่ีจะมีการผลิตออกมาจ าหน่ายจริง 
         1.ผลกระทบโดยตรงต่อภูมิคุม้กนั โดยในงานทดลองของ Dr.Pusztai ซ่ึงเป็นนกัวิทยาศาสตร์
ท่ีท าการคน้ควา้วิจยัโปรตีนต่างๆ ในพืชอยา่งต่อเน่ืองโดยเฉพาะโปรตีนเลคติน (Lectin) ซ่ึงไม่เป็นพิษ
ต่อสัตวซ่ึ์งเล้ียงลูกดว้ยนม รายงานผลการทดลองท่ีท าข้ึนขณะท่ีเขายงัท างานอยูท่ี่สถาบนั Rowett 
Research Institute ท่ีสก๊อตแลนด์วา่ การทดลองใหห้นูกินมนัฝร่ังดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีมีการสร้างเล
คติน เปรียบเทียบกบัมนัฝร่ังปกติท่ีเพิ่มสารเลคตินในปริมาณเท่ากนั พบว่า หนูชนิดท่ีให้มนัฝร่ัง
ดดัแปลงพนัธุกรรมมีภูมิคุม้กนัลดลง มีอาการบวมของล าไส้และน ้ าหนกัตวัลดลง ขณะท่ีในมนัฝร่ัง
ท่ีเพิ่มสารเลคตินไม่เกิดการเปล่ียนแปลงในเชิงลบ ผลการทดลองจะช้ีให้เห็นถึงความเป็นไปไดท่ี้จะ
มีความเส่ียงในการบริโภค GMOs เกิดข้ึนแต่รายงานของ Dr.Pusztai ก็ไดรั้บการต าหนิวา่ ไม่มีความ
สมบูรณ์ทางวิทยาศาสตร์ เพราะการเกิดความผิดปกติในหนูอาจเกิดจากการขาดสารอาหาร

                                                           
1 ศูนยน์วตักรรมเทคโนโลยหีลงัการเก็บเก่ียว. (2560). GMOs ความปลอดภัยทางอาหารกบัทศิทางของประเทศ
ไทย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.phtnet.org/article/view-article.asp?aID=46. [2560, 3 กรกฎาคม] 
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โดยเฉพาะโปรตีนในมนัฝร่ังดดัแปลงพนัธุกรรมในชุดทดลองมีปริมาณน้อยกว่า 20 % ได้ด้วย
เช่นกนั การทดลองยงัคงด าเนินการอยูเ่พื่อใหไ้ดข้อ้มูลท่ีแม่นย  าและเช่ือถือไดม้ากยิง่ข้ึนไม่วา่ผลการ
ทดลองของ Dr.Pusztai จะถูกตอ้งหรือไม่ อยา่งนอ้ยท่ีสุดขอ้วิจารณ์ต่างๆ ต่องานของเขาไดก้ระตุน้ให้
นกัวทิยาศาสตร์ต่ืนตวัมาศึกษาความปลอดภยัในแง่การบริโภคมากยิง่ข้ึน  
        ปกติร่างกายสัตวเ์ล้ียงลูกด้วยนมเม่ือได้รับโมเลกุลแปลกปลอมจะสร้างภูมิคุ้มกันข้ึน 
ตวัอย่างเช่น ในเด็กวคัซีนโปลิโอช่วยให้เด็กต้านทานโรคร้าย เม่ือเด็กได้รับโปรตีนของโปลิโอ
ไวรัสวคัซีนดงักล่าวจะซึมเขา้ทางเยื่อบุขา้งแกม้ เยื่อบุทางเดินอาหารในส่วนต่างๆ และกระตุน้ให้
เกิดภูมิคุม้กนัในเด็กในทา้ยท่ีสุด ปกติร่างกายจะตอบสนองต่อโมเลกุลแปลกปลอมตลอดเวลาท่ีผา่น
มาอาหารส่วนใหญ่มาจากโมเลกุลธรรมชาติ การบริโภคพืชดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีมีการแสดงออก
ของยีนใหม่ ๆในอนาคตท าให้โอกาสไดรั้บโมเลกุลแปลกปลอมท่ีต่างจากธรรมชาติเพิ่มมากยิ่งข้ึน 
ท่ีน่ากลวัคือถา้โมเลกุลแปลกปลอมมีผลกระทบต่อร่างกายในรูปของพิษสะสมในระยะยาวหรือ
โมเลกุลแปลกปลอมเหล่านั้นเป็นส่วนของดีเอ็นเอท่ีถูกออกแบบมาให้สามารถตัดต่อยีนเข้าสู่
ส่ิงมีชีวติต่างชนิดไดโ้ดยง่าย โอกาสท่ีผูบ้ริโภคจะเส่ียงก็มีสูงยิง่ข้ึน     
 2.  ผลกระทบโดยตรงต่อการถ่ายทอดยีนจากการบริโภคอาหาร GMOs เขา้สู่ร่างกายหรือ
การถ่ายทอดยนีไปยงัจุลชีพ โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองยนีตา้นทานยาปฏิชีวนะ 
              ในขณะท่ีสร้างพืชดดัแปลงพนัธุกรรม นกัวทิยาศาสตร์ไดใ้ช้ยนีตา้นทานยาปฏิชีวนะ เช่น 
ยีนตา้นทานยาปฏิชีวนะคานามยัซิน (Kanamycin) ปัจจุบนั GMOs ท่ีวางจ าหน่ายในทอ้งตลาด ใน
ปัจจุบนัใชย้นีดงักล่าวถึง 70-80 %   
             สมาคมการแพทย์แห่งประเทศอังกฤษ (British Medical Association) ได้เสนอให้รัฐบาล
อังกฤษยบัย ั้งการปลูกและการน าเข้าพืชดัดแปลงพันธุกรรมและอาหารท่ีท าจากพืชดัดแปลง
พนัธุกรรมนั้น ดว้ยเหตุผลท่ีวา่การใชย้นีตา้นทานยาปฏิชีวนะในการคดัเลือกพืชดดัแปลงพนัธุกรรม 
อาจท าให้มนุษยแ์ละสัตวบ์ริโภคอาหารท่ีท าจากพืชเหล่าน้ีไม่สามารถใช้ยาปฏิชีวนะในการรักษา
โรคไดอี้กต่อไป 
            ปัญหาของแบคทีเรียด้ือยาในโรงพยาบาลเป็นปัญหาในวงการสาธารณสุขอนัหน่ึงท่ียงัแก้
ไม่ได ้ปัญหาดงักล่าวเกิดจากการสะสมตวัของเช้ือโรคด้ือยาปฏิชีวนะในมะเขือเทศและซอสมะเขือเทศ 
ท่ีอนุญาตจ าหน่ายเป็นการคา้ก็มียนีตา้นทานยาปฏิชีวนะคานามยัซิน ซ่ึงยาชนิดน้ีปกติใชรั้กษาผูป่้วย
โรคปอดทูเบอร์โรโคซิส ซ่ึงปัจจุบนัก าลงัเป็นโรคท่ีกลบัเขา้มามีบทบาทรุนแรงอีกคร้ัง  
           รายงานของ FDA ยืนยนัวา่ ดีเอ็นเอในอาหารดดัแปลงพนัธุกรรมไม่สามารถเล็ดลอดจาก
กระบวนการยอ่ยสลายของมนุษยแ์ละสัตวไ์ด ้อย่างไรก็ดีจากการทดลองโดยผสมยีนเขา้กบัอาหาร
ให้หนูกิน พบวา่ยีนส่วนใหญ่จะถูกย่อยสลายไปในระบบทางเดินอาหารในเวลาไม่ก่ีนาที แต่ส่วน
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หน่ึงแม้จะเป็นส่วนน้อยยงัคงอยู่ในระบบทางเดินอาหารได้เป็นเวลาหลายชั่วโมงและสามารถ
ตรวจสอบต่อไปได้แม้ถูกขับออกมาในรูปมูลสัตว์ แม้ว่ายีนดังกล่าวไม่มีผลต่อการชักน าให้
แบคทีเรียในทางเดินอาหารของหนูเปล่ียนแปลงไปก็ตาม แต่กลบัตรวจพบยีนดงักล่าวในเซลเม็ด
เลือดขาวและในตวัอ่อนของหนูท่ีก าลงัตั้งครรภ ์การทดลองน้ีช้ีให้เห็นถึงความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ไดใ้นกรณีท่ีบริโภคผลิตภณัฑจ์าก GMOs  
          มีรายงานล่าสุดว่า ผึ้ งท่ีเล้ียงโดยใช้ละอองเรณูจากเกสรเรปซีดท่ีได้รับการตัดต่อยีน
ตา้นทานยาปราบวชัพืชมีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บยีน โดยเม่ือน ามาศึกษาแบคทีเรียในทางเดินอาหาร 
จะพบวา่ แบคทีเรียและยีสต์ไดรั้บยีนตา้นทานยาปราบวชัพืชจากอาหารในทางเดินอาหารแมว้า่จะ
เกิดข้ึนในอตัราท่ีต ่าก็ตาม ช้ีใหเ้ห็นถึงความเส่ียงในการบริโภคในระยะยาว 
          3. ผลกระทบอ่ืน นอกจากผลกระทบในแง่สุขภาพอนามยัแลว้ ผลกระทบท่ีส าคญัต่อการ
น าพืช GMOs มาประยุกต์ใช้ยงัส่งผลต่อสภาพแวดลอ้ม ระบบนิเวศน์และวิวฒันาการในระยะยาว
อีกดว้ย ดว้ยเหตุน้ีรัฐบาลในหลายๆ ประเทศท่ีมีความเป็นห่วงเป็นใยต่อประชาชนและส่ิงแวดลอ้ม
ของเขาจึงลงเอยดว้ยการตดัสินใจให้ความรู้แก่ประชาชนและให้ทางเลือกแก่ประชาชนในการรับรู้
เพื่อตดัสินใจวา่จะยอมรับหรือไม่ยอมรับในผลิตภณัฑจ์าก GMOs ในขณะน้ีได ้ 
 จากการส ารวจพฤติกรรมของผูบ้ริโภคพบว่า คนยุโรปและคนในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่
ตอ้งการให้มีการระบุฉลากอย่างชัดเจนและไม่ต้องการผลิตภณัฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับ GMOs กระแส
ต่อตา้นสินคา้ GMOs ทัว่โลกมีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมากข้ึนและมีความตอ้งการระบบตรวจสอบและ
ใหห้ลกัประกนัเพื่อยนืยนัและใหค้วามมัน่ใจวา่ผลิตภณัฑ์ท่ีเป็น Non-GMOs นั้นจะเก็บแยกออกจาก 
GMOs พร้อมกบัมีผลทางวทิยาศาสตร์ก ากบั 
 ผูผ้ลิตอาหารหลกัเช่น Hain Food Group and HEINZ Pepsi Co’s Frito-lay Unililever  
ต่างก็เร่ิมก าหนดนโยบายไม่ใช้ผลิตภัณฑ์  GMOs ห้างสรรพสินค้าหลายแห่งในยุโรป ญ่ีปุ่น และ
สหรัฐอเมริกาเองเร่ิมมีนโยบายหลีกเล่ียงสินค้าท่ีมีส่วนประกอบของ GMOs ห้างเหล่านั้นได้แก่ 
TESCO Mark&Spencers ประเทศในสหภาพยุโรปมีขอ้ก าหนดให้ติดฉลากสินคา้ท่ีมีเปอร์เซนต ์
GMOs เกิน  1% และอนุญาตให้น าเข้าเพียงไม่ ก่ีชนิดเท่านั้ น ขณะท่ีเกาหลีและญ่ี ปุ่นก าหนด
มาตรฐานไวท่ี้ 3% และ 5% ตามล าดบั2 
 ส าหรับประเทศไทยวตัถุดิบตน้ทางท่ีส าคญัท่ีเป็นพืช  GMOs ได้แก่ถัว่เหลือง ขา้วโพด  
มนัฝร่ัง มะเขือเทศ และมะละกอ ทั้งหมดจดัเป็นพืชในกลุ่มแรก ๆ ท่ีจะตอ้งจบัตามอง ผลิตภณัฑ์

                                                           
2 ปิยะศกัด์ิ ชอุ่มพฤกษ์. (2560). สินค้า GMOs : ความมั่นคงและความปลอดภัยทางด้านอาหารและการบริโภค . 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.mcc.cmu.ac.th/graduate/Agro723/Reading_Materials/GMO%20product 
.html. [2560, 13 พฤษภาคม] 

http://www.mcc.cmu.ac.th/graduate/Agro723/Reading_Materials/GMO
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อาหารท่ีแปรรูปหรือมีส่วนเก่ียวข้องกบัวตัถุดิบตน้ทางเหล่าน้ี จ  าเป็นตอ้งได้รับความสนใจเป็น
พิเศษ ปัญหาเร่ืองส่ิงอ่ืนๆ เจือปนท่ีท าให้เกิดอนัตรายจากสารอาหารท่ีไดจ้าก GMOs ตามท่ีมีข่าวว่า 
ประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดการล้มป่วยและเสียชีวิต ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการบริโภค 
กรดอะมิโน L-Tryptophan ซ่ึงเป็นสารอาหารท่ีไดจ้าก GMOs 
 ในประเทศไทยจากการศึกษาผูเ้ขียนพบวา่เคยมีการน าคดีข้ึนสู่ศาลปกครองในปัญหาเร่ือง
มะละกอจีเอ็มโอ ในคดีหมายเลขด าท่ี 771/2551 และศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษาล่าสุดเป็น
คดีหมายเลขแดงท่ี อ.384/2557 ซ่ึงในคดีน้ีผูเ้ขียนเห็นว่ามีประเด็นปัญหาท่ีสามารถวิเคราะห์ถึง
ผลกระทบท่ีสามารถก่อให้เกิดอนัตรายต่อประชาชนได ้เน่ืองจากคดีมีขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้วา่เป็นคดี 
ระหว่างมูลนิธิเพื่อสันติภาพเขียว (กรีนพีซ เอส อี เอ) (ผูฟ้้องคดี) กบั กรมวิชาการเกษตร ท่ี 1 กบั
อธิบดีกรมวิชาการเกษตร ท่ี 2 (ผูถู้กฟ้องคดี) เร่ือง คดีพิพาทเก่ียวกบัท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายและละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติั ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่ถึงแมใ้นคดีน้ีประเด็นการพิจารณาในคดีจะมีการก าหนดประเด็นเพียง 2 
ประเด็น คือประเด็นแรก การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีค าสั่งอนุญาตให้เจา้หน้าท่ีในสังกดัด าเนินการ
ทดลองปลูกมะละกอตดัต่อสารพนัธุกรรมในแปลงทดลองแบบเปิดเป็นการกระท าท่ีชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่  ประเด็นท่ีสองคือ ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้
ตอ้งปฏิบติัในการควบคุมการด าเนินการทดลองมะละกอตดัต่อสารพนัธุกรรมหรือไม่ หากผูถู้กฟ้อง
คดีทั้งสองละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามท่ี
กฎหมายก าหนดหรือไม่ เพียงใด  ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณาและมีค าสั่งสรุปสาระส าคญัได้
ว่า เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดด้ าเนินการตรวจสอบและท าลายการปนเป้ือนสารตดัต่อพนัธุกรรมใน
มะละกอ และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดยุ้ติการทดลองทั้งหมดแลว้ กรณีจึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดป้ฏิบติั
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัในการตรวจสอบและท าลายการปนเป้ือนสารตดัต่อ
พนัธุกรรมในมะละกอแลว้ ท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์โดยขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการตรวจสอบ
มะละกอในแปลงเกษตรกรท่ีไดรั้บเมล็ดพนัธ์จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ ้ าทั้งหมด และก าหนดมาตรการ
ในการควบคุมการแพร่กระจายมะละกอตดัต่อสารพนัธุกรรมไปสู่แปลงเกษตรกรและส่ิงแวดลอ้ม
นั้น เป็นกรณีท่ีศาลไม่จ  าตอ้งออกค าบงัคบัอีก จึงเห็นพอ้งดว้ยกบัศาลปกครองชั้นตน้ พิพากษายนืให้
ยกฟ้อง  แต่ผูเ้ขียนมองจากขอ้เท็จจริงท่ีมูลนิธิเพื่อสันติภาพเขียว (กรีนพีซ เอส อี เอ) (ผูฟ้้องคดี) 
ฟ้องคดีเน่ืองจากผูฟ้้องคดีมองประเด็นปัญหาการปนเป้ือนและมองถึงการกระจายการปนเป้ือนท่ีจะ
ออกนอกพื้นท่ี โดยไม่สามารถท่ีจะควบคุมได ้เน่ืองจากแมแ้ต่ในกลุ่มประเทศท่ีมีการพฒันาแลว้ก็ไม่
มีการยนืยนัถึงความปลอดภยัต่อประชาชนท่ีเป็นผูบ้ริโภควา่ปลอดภยัหรือไม่ อีกทั้งผูฟ้้องคดีมองวา่
การตรวจสอบของประเทศไทยยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะตรวจสอบได ้
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 ผูเ้ขียนเห็นว่า สามารถเกิดปัญหาต่อสุขภาพท่ีเก่ียวเน่ืองไดห้ลายกรณี อาจเกิดสารภูมิแพ ้
(Allergen) ซ่ึงอาจไดม้าจากส่ิงมีชีวติท่ีเป็นแหล่งเดิมของยนี (Gene) ท่ีน ามาใชท้  าจีเอม็โอนั้น การใช้
ยีน (Gene) จากถั่วมาท าจีเอ็มโอ เพื่อเพิ่มคุณค่าของโปรตีนในถั่วเหลืองให้มากข้ึนส าหรับเป็น
อาหารสัตวก่์อนท่ีจะออกจ าหน่าย ซ่ึงจากการศึกษาพบว่าจีเอ็มโอท่ีเป็นถัว่เหลืองชนิดน้ีอาจท าให้
คนกลุ่มหน่ึงเกิดอาการแพ้ได้ เน่ืองจากได้รับโปรตีนท่ีเป็นสารภูมิแพจ้ากถั่ว ปัญหาเร่ืองความ
ปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคในการตดัต่อพนัธุกรรมในสัตว ์เช่น ววั หมู ไก่ รวมถึงสัตวช์นิดอ่ืนท่ีจะไดรั้บ 
Recombinant Growth Hormone ท าให้อาจมีคุณภาพท่ีไม่เหมือนจากในธรรมชาติ และอาจมีสาร
ตกคา้ง ปัญหาการด้ือยาในการท าจีเอ็มโอ ในจีเอ็มโออาจมีสารตา้นยาปฏิชีวนะอยู ่ซ่ึงถา้ผูบ้ริโภค
จีเอ็มโอ ก าลงัอยูร่ะหวา่งการใชย้าปฏิชีวนะอาจท าให้การรักษาไม่ไดผ้ล ปัญหาเร่ืองอาจมีส่วนของ
ยีน (Gene) จ  าพวก 35S promoter และ NOS terminator ท่ีอาจมีอยู่ในเซลล์ของจีเอ็มโอ ซ่ึงอาจจะ
ไม่ถูกยอ่ยในส่วนของกระเพาะอาหารและส่วนของล าไส้ แลว้เขา้สู่เซลล์ปกติของคนท่ีรับประทานเขา้
ไปแลว้อาจท าให้มีการ Active ของส่ิงเหล่าน้ีเกิดข้ึน มีผลอาจท าให้ยีน (Gene) ของคนท่ีรับประทานเขา้
ไปเกิดการเปล่ียนแปลงได ้ปัญหาเร่ืองเด็กทารกซ่ึงอาจยอ่ยดีเอ็นเอในอาหารไดไ้ม่สมบูรณ์ หากเทียบ
กบัผูใ้หญ่ เน่ืองจากเด็กทารกมีระบบทางเดินอาหารท่ีสั้นกวา่ของผูใ้หญ่  
 ซ่ึงอาจกล่าวสรุปไดว้า่ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคในการบริโภคอาหารท่ีเกิดจากการ
ดดัแปลงพนัธุกรรมนั้นอาจเกิดไดห้ลายกรณี แต่จากปัญหาอ่ืนๆ ท่ีเอามาเก่ียวขอ้งจึงท าให้ไม่มีการ
ประกาศท่ีชัดเจนถึงโทษ หรือปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนได้กบัผูบ้ริโภค เน่ืองจากยงัมีผูส้นับสนุนและผูท่ี้
คดัคา้นอยูใ่นปัจจุบนัและผลประโยชน์ท่ีซบัซอ้นในการผลิตอาหารท่ีเกิดจากการดดัแปลงพนัธุกรรมน้ี 

4.2  ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคจากอันตรายจากอาหารที่เกิดจากการ
ดัดแปลงพนัธุกรรม 

  ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคในด้านฉลาก ผู ้เขียนเห็นว่าปัจจุบัน
วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงในการติดฉลาก ฉลาก เป็นเร่ืองส าคญัท่ีสุดเพราะเป็นแหล่งขอ้มูลส าคญัท่ีใกล้
ตวัผูบ้ริโภคมากท่ีสุด โดยเป็นทางเลือกหน่ึงในการแสวงหาขอ้มูลในการท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้หรือ
ผลิตกณัฑ์ต่างๆ ให้ตรงกบัความตอ้งการและความเหมาะสมกบัสุขภาพของตนและเป็นส่ือกลางใน
การท่ีผูบ้ริโภคจะใชใ้นการเปรียบเทียบขอ้มูลระหวา่งผลิตภณัฑ์ ในส่วนของปัญหาเก่ียวกบัสิทธิท่ี
ผูบ้ริโภคจะไดรั้บความคุม้ครองในฐานะผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริงนัน่ ผูเ้ขียนเห็นวา่ มีประเด็นปัญหาใน
หลายๆ ประการ ซ่ึงจะไดแ้ยกพิจารณา ดงัน้ี 
 1.  สิทธิของผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

http://www.thaibiotech.info/what-is-gene.php
http://www.thaibiotech.info/what-is-gene.php
http://www.thaibiotech.info/what-is-genetics-engineering.php
http://www.thaibiotech.info/what-is-gene.php
http://www.thaibiotech.info/what-is-gene.php
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 ถึงแมปั้จจุบนัจะมีกฎหมายรัฐธรรมแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560  มาตรา 61 ท่ีบญัญติั
ว่า “รัฐต้องจดัให้มีมาตรการหรือกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการคุ้มครองและพิทักษ์สิทธิของ
ผูบ้ริโภคดา้นต่างๆ ไม่วา่จะเป็นดา้นการรู้ขอ้มูลท่ีเป็นจริง ดา้นความปลอดภยั ดา้นความเป็นธรรม
ในการท าสัญญา หรือดา้นอ่ืนใดอนัเป็นประโยชน์ต่อผูบ้ริโภค” ซ่ึงแมว้า่ตามรัฐธรรมนูญจะบญัญติั
ไวเ้ช่นน้ีก็ตามแต่ผูเ้ขียนมีความเห็นว่าผูบ้ริโภคก็ยงัคงไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างแทจ้ริง ทั้ งน้ี
พิจารณาจากการท่ีปัจจุบันมีผูบ้ริโภคเพียงกลุ่มเล็กๆ เท่านั้ นท่ีขอมูลเก่ียวกับอาหารดัดแปลง
พนัธุกรรม โดยผูบ้ริโภคส่วนใหญ่ไม่รู้วา่อาหารดดัแปลงพนัธุกรรม คือ อาหารประเภทใด แตกต่าง
จากอาหารทัว่ไปอย่างไร และท่ีส าคญัคือ ไม่รู้ว่าจะมีความเส่ียงอย่างไรบา้งจากการบริโภคอาหาร
ดดัแปลงพนัธุกรรมนั้น และแมจ้ะมีการออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 มา
คุม้ครองก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่ เง่ือนไขในการติดฉลากอาหารดดัแปลงพนัธุกรรมตามประกาศฉบบัน้ียงั
ไม่อาจใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง เน่ืองจากเง่ือนไขในการติดฉลากตามประกาศฉบบั
น้ียงัคงเปิดโอกาสใหผู้ป้ระกอบธุรกิจไม่ตอ้งติดฉลากอาหารท่ีมีส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม 
 2.  สิทธิผู้บริโภคในการรับรู้ 
   ผูบ้ริโภคยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอ
เก่ียวกบัสินคา้และบริการ สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ สิทธิท่ีจะไดรั้บความ
ปลอดภยัจากการใช้สินค้าหรือบริการ ซ่ึงแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิของผูบ้ริโภค ท่ีจะรับรู้ตั้ งอยู่บน
พื้นฐานท่ีว่าผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะรับขอ้มูลหรือขอ้เท็จจริงใดๆ ท่ีผูบ้ริโภค เขา้ใจว่าส าคญัเก่ียวกบั
อาหารก่อนท่ีจะตดัสินใจซ้ือหรือบริโภค ผูเ้ขียนเห็นว่าสิทธิของผูบ้ริโภคในการรับข่าวสารขอ้มูล
เก่ียวกับอาหารดัดแปลงพันธุกรรมยงัไม่เพียงพอ เน่ืองจากข่าวสารเก่ียวกับอาหารดัดแปลง
พนัธุกรรมนั้นเป็นไปในลกัษณะของความเคล่ือนไหวของ องคก์รต่างๆ ท่ีเก่ียวกบัอาหารดดัแปลง
พนัธุกรรมมากกวา่ท่ีจะบอกถึงผลดี ผลเสีย หรือความเส่ียงในการบริโภคอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม 
แต่ส่ิงท่ีตอ้งค านึงถึง ก็คือ สิทธิในการรับรู้ของผูบ้ริโภคมกัถูกจ ากดัโดยความสามารถของผูบ้ริโภค
เองในการท่ีจะเขา้ใจ   
 ดงันั้น ขอ้มูลท่ีปรากฏบนฉลากจึงมีความส าคญัอยา่งมากโดยมีส่วนช่วยในการตดัสินใจ
ของผูบ้ริโภคแต่ขอ้มูลเก่ียวกบัอาหารดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีปรากฏบนฉลาก ผูเ้ขียนเห็นว่ายงัไม่มี
ขอ้มูลเก่ียวกบัอาหารดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีเพียงพอท่ีจะมีส่วนช่วยในการตดัสินใจเลือกบริโภคของ
ผูบ้ริโภคได้ซ่ึงก็คือ สิทธิในการรับรู้ของผูบ้ริโภคเก่ียวกับอาหารดัดแปลงพนัธุกรรมยงัคงถูก
มองขา้ม 
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4.3  ปัญหากฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภคด้านฉลากจากอนัตรายจากอาหารที่เกดิจาก
การดัดแปลงพนัธุกรรม 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการติดฉลากสินคา้ดดัแปลงพนัธุกรรม
ของต่างประเทศพบว่า มีหลายประเทศท่ีมีมาตรการในการคุ้มครองผูบ้ริโภค ดังเช่นประเทศ
สหรัฐอเมริกามีหน่วยงานท่ีเรียกว่า US FDA (United State Department of Food Drug Adminid-
tration) มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการควบคุม ดูแล และก าหนดนโยบาย เก่ียวกบัอาหารทั้ง
อาหารท่ีผลิตข้ึนภายในประเทศและอาหารท่ีน าเข้าจากต่างประเทศ โดย US FDA จะท าหน้าท่ี
ควบคุมอาหารและวตัถุดิบท่ีใช้ปรุงอาหารท่ีได้จากการเปล่ียนแปลงยีน เพื่อให้มัน่ใจว่าอาหารท่ี
เสนอขายให้แก่ผูบ้ริโภคนั้นมีความปลอดภยั และมีกฎหมายเก่ียวกบัการแสดงฉลากสินคา้ดดัแปลง
พนัธุกรรมหลายฉบบั เพียงแต่การติดฉลากผลิตภณัฑ์จีเอม็โอมิไดก้ าหนดให้มีการแสดงขอ้ความวา่ 
ผลิตภณัฑ์นั้นเป็นผลิตภณัฑ์ท่ีผลิตโดยใชเ้ทคโนโลยีชีวภาพ แต่ก าหนดให้แสดงขอ้ความแต่เพียงวา่
มีการใส่สารท่ีอาจก่อให้เกิดภูมิแพล้งในอาหาร ดงันั้นอาหารจีเอ็มโอในสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ จึง
มิไดถู้กก าหนดให้ติดฉลาก  กลุ่มสหภาพยุโรปก าหนดให้มีการแสดงฉลากของผลิตภณัฑ์ท่ีมีหรือ
ประกอบดว้ยหรือไดม้าจาก GMOs ผลิตภณัฑ์ท่ีปราศจาก GMOs สามารถวางตลาดโดยไม่ตอ้งระบุ
ในฉลาก  และมีการก าหนดระดับปริมาณ GMOs ท่ีมีอยู่ในส่วนประกอบอาหารขั้นต ่าไม่เกิน 1 
เปอร์เซนต์ ส าหรับส่วนประกอบของอาหาร  ประเทศออสเตรเลีย ก าหนดให้อาหารท่ีมีส่วนประกอบ
ของ GMOs ตอ้งติดฉลากแสดงให้เห็นว่ามี GMOs ปนอยู่  ประเทศญ่ีปุ่นได้ก าหนดให้อาหารท่ีมี
ส่วนประสมของ GMOs  เกินกวา่ 5 เปอร์เซ็นต ์โดยน ้ าหนกัตอ้งติดฉลากแสดงขอ้ความระบุวา่เป็น
อาหารจีเอม็โอ โดยตอ้งเป็นภาษาญ่ีปุ่นเพื่อใหผู้บ้ริโภคเขา้ใจได ้ส่วนประเทศจีนซ่ึงเป็น 1 ใน 4 ของ
ประเทศท่ีมีการปลูกพืชจีเอ็มโอมาก จีนจึงไดมี้การออกกฎระเบียบเก่ียวกบัการแสดงฉลากสินคา้
อาหารท่ีมีส่วนผสมของพืชจีเอ็มโอ โดยต้องเป็นภาษาจีนและผ่านการตรวจสอบจากกระทรวง
เกษตรก่อนจึงจะอนุญาตให้ใช้ไดใ้นขณะเดียวกนัตอ้งส่งฉลากให้กรมควบคุมมาตรฐานแห่งชาติ
และกระทรวงการคา้ระหวา่งประเทศดว้ย 
 ในประเทศไทยขณะน้ียงัไม่มีหลกัฐานถึงอนัตรายท่ีจะเกิดแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง อีกทั้งยงั
ไม่มีการบังคับโดยตรงให้ต้องมีการแสดงฉลาก จึงเกิดปัญหาเก่ียวกับฉลากอาหารดัดแปลง
พนัธุกรรมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบบัท่ี 251) พ.ศ.2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ี
ไดจ้ากเทคนิคการดดัแปลงพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม3 ซ่ึงมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 11 พฤษภาคม 
2546 อยู่หลายประเด็น ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า การยอมให้มีระดับการปนเป้ือนสูงถึง 5% ของแต่ละ
                                                           
3 ศึกษาไดท้า้ยผนวก ข 
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ส่วนประกอบแลว้ค่อยติดฉลาก ทั้งท่ีในต่างประเทศบางประเทศ เช่น กลุ่มสหภาพยโุรป ก าหนดไว้
เพียง 1% ของแต่ละส่วนประกอบ โดยได้มีการออกกฎหมายติดฉลากแบบตรวจสอบตั้ งแต่
แหล่งก าเนิด คือ หากอาหารชนิดใดใชว้ตัถุดิบดดัแปลงพนัธุกรรมตั้งแต่ 1% ข้ึนไป ไม่วา่จะเป็นพืช
ดดัแปลงพนัธุกรรมชนิดไหน และอยูใ่นส่วนประกอบใดของอาหารก็ตอ้งติดฉลากทั้งหมด ไม่วา่จะ
ตรวจเจอยนีดดัแปลงพนัธุกรรมในผลิตภณัฑสุ์ดทา้ย หรือไม่ ซ่ึงผูเ้ขียนมีความเห็นดงัน้ี 
 การก าหนดให้พิจารณาเฉพาะในส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรกของอาหารเท่านั้น เป็นเหตุ
ให้อาหารมากมายหลายชนิดท่ีมีส่วนประกอบดัดแปลงพนัธุกรรมไม่ต้องติดฉลาก การท่ีออก
ประกาศบงัคบัใช้เฉพาะกบัถัว่เหลืองและขา้วโพดท่ีอยู่ในส่วน ประกอบของอาหาร 3 อนัดบัแรก
เท่านั้น ซ่ึงหมายความว่า ถา้ถัว่เหลืองหรือขา้วโพดท่ีอยู่ในส่วนประกอบอนัดบัท่ี 4 เป็นตน้ไป ถา้มี
วตัถุดิบดดัแปลงพนัธุกรรมไม่ว่าจะมีปริมาณเท่าใดก็ไม่ตอ้งติดฉลาก รวมทั้งอาหารท่ีมาจากพืช
ดดัแปลงพนัธุกรรมชนิดอ่ืนนอกเหนือจากถัว่เหลืองและขา้วโพดก็ไม่ตอ้งติดฉลาก  ถ้าถัว่เหลือง
และขา้วโพดท่ีเป็นส่วนประกอบ 3 อนัดบัแรก ของอาหารมีปริมาณ ไม่ถึง 5% ของน ้ าหนกัอาหาร แม้
จะเป็นถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมทั้งหมดก็ไม่ตอ้งติดฉลาก และถา้ใน 3 ส่วนประกอบหลกันั้นมี
อาหารดดัแปลงพนัธุกรรมไม่ถึง 5% ก็ไม่ตอ้งติดฉลาก 
 ขอบข่ายการครอบคลุมชนิดอาหารท่ีตอ้งแสดงฉลากตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
(ฉบบัท่ี 251) นั้น เฉพาะถัว่เหลืองและผลิตกณัฑ์จากถัว่เหลือง ขา้วโพดและ ผลิตภณัฑ์จากขา้วโพด 
ท่ีก าหนดไวต้ามบัญชีแนบท้ายประกาศ 22 ชนิดเท่านั้ น ไม่รวมผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ท่ีเกิดจากการ
ดดัแปลงพนัธุกรรม หรือมีส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม ท่ีในปัจจุบนัมีมากมายหลากหลาย
ชนิดไม่เฉพาะถัว่เหลืองหรือขา้วโพด เช่น มะละกอ  มะเขือเทศ  ออ้ย  ขา้ว  พริกหวาน  สตรอเบอร่ี 
แอปเปิล วอลนทั คาโนลา สควอช และปลาดดัแปลงพนัธุกรรม เป็นตน้ 
 ประกาศของกระทรวงสาธารณสุขในการควบคุมฉลากอาหารดัดแปลงพันธุกรรม 
ดงักล่าวไม่แสดงขอ้ความท่ีจะท าให้ผูบ้ริโภคเขา้ใจได้อย่างชดัเจน ท าให้ผูบ้ริโภคคงตอ้งเส่ียงต่อ
การบริโภค หรือตดัสินใจซ้ือมาบริโภคโดยท่ีไม่รู้ขอ้มูลอยา่งแทจ้ริง  ซ่ึงไม่ไดท้  าให้ผูบ้ริโภคมีสิทธิ
ท่ีจะเลือกบริโภคได้มากข้ึน แมว้่าวตัถุประสงค์ของการมีกฎการติดฉลากก็เพื่อปกป้องสิทธิของ
ผูบ้ริโภค แต่ในความเป็นจริงแลว้ กฎกระทรวงฉบบัน้ีไม่ไดไ้ห้สิทธิในการรับรู้ ในการเลือกปฏิเสธ
อาหารดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีแทจ้ริงแก่ผูบ้ริโภค 
 ประกาศฉบบัดงักล่าวไม่ไดร้ะบุให้ชดัเจนเช่น ค าวา่ “ถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรม” จะ
น าไปติดไวใ้นส่วนใดของฉลาก แต่จากท่ีปรากฏบนฉลากในปัจจุบนัจะติดไว ้ในส่วนท่ีเรียกวา่ ฉลาก
โภชนาการ ท าให้ผูบ้ริโภคซ่ึงไม่เขา้ใจอยูแ่ลว้วา่อะไร คือ “ดดัแปลงพนัธุกรรม” และหากผูบ้ริโภค
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ซ้ือสินคา้โดยท่ีไม่ได้ดูท่ีฉลากโภชนาการก็จะไม่ทราบว่า ก าลงับริโภคอาหารท่ีมีส่วนประกอบ
ดดัแปลงพนัธุกรรม 
 กรณีของการติดฉลากสินคา้ หรือผลิตภณัฑ์ท่ีไม่ได้เกิดจากการดดัแปลงพนัธุกรรม หรือมี
ส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรมโดยตรง แต่เกิดจากการท่ีสัตวห์รือพืชถูกเล้ียงโดยอาหารสัตว ์
หรืออาหารพืชท่ี เกิดจากการดัดแปลงพันธุกรรม ส่งผลให้สัตว์หรือพืชดังกล่าวปนเป้ือน
ส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรมข้ึนมา ยกตวัอยา่ง กรณีไก่ไม่ไดเ้ป็นไก่ดดัแปลงพนัธุกรรมแต่การ
เอาถั่วดัดแปลงพันธุกรรมมาให้ไก่กินส่งผลให้กลายเป็นไก่ดัดแปลงพันธ์กรรม แล้วเอาข้ีไก่
ดดัแปลงพนัธุกรรมดงักล่าวให้ปลากิน ปลาก็ปนเป้ือนส่วนประกอบดดัแปลงพนัธุกรรม หรือกรณี
เอาขา้วโพดดัดแปลงพนัธุกรรมให้ววักิน เป็นกรณีท่ีไก่ ปลา หรือววัไม่ไดเ้กิดการการดดัแปลง
พนัธุกรรมโดยตรงเป็นผล จากการกินอาหารดดัแปลงพนัธุกรรม เช่นน้ีจะติดฉลากอยา่งไร ผูเ้ขียน
เห็นว่าจะเป็นปัญหาในทางปฏิบติัเน่ืองจากยงัไม่มีขอ้ก าหนดในกรณีน้ีว่าจะต้องมีการติดฉลาก
หรือไม่ว่าไก่กินอาหารดัดแปลงพนัธุกรรม หรือปลากินข้ีไก่ดดัแปลงพนัธุกรรม ทั้ งน้ีประกาศ
กระทรวง สาธารณสุข (ฉบับท่ี 251) พ.ศ. 2545 เร่ือง การแสดงฉลากอาหารท่ีได้จากเทคนิคการ
ดดัแปลงพนัธุกรรมหรือพนัธุวิศวกรรม ก าหนดไวเ้ฉพาะถัว่เหลืองดดัแปลงพนัธุกรรมท่ีเขา้เง่ือนไข 
เท่านั้นท่ีตอ้งติดฉลาก 

4.4  ปัญหาการควบคุม และดูแลการใช้ประโยชน์จากส่ิงมีชีวิตดัดแปลงพนัธุกรรม ซ่ึงมา
จากต่างประเทศหรือในประเทศได้อย่างปลอดภัยและเหมาะสม 

 เป็นท่ีคาดกันว่าตั้ งแต่วนัท่ี 31 ธันวาคม 2558 จะมีสินค้าเกษตรจากประเทศสมาชิก
อาเซียนทะลกัเขา้มา ทั้งสินคา้ผกัและผลไม ้ส่งผลให้อาจมีสินคา้ปนเป้ือน GMOs หลุดรอดเขา้มา
ปนเป้ือนผกั ผลไมข้องไทย และเน่ืองจากไทยยงัไม่มีกฎหมายยอมรับสินคา้ GMOs และก าหนดให้
เป็นส่ิงหา้มน าเขา้ตามพระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. 2507  ไม่ยินยอมใหมี้การน าเขา้เมล็ดพนัธ์ GMOs 
มาเพาะปลูกในเชิงพาณิชย ์จนกว่าจะมีการพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ว่ามีความปลอดภยั และยินยอม
ใหน้ าเขา้เมล็ดพนัธ์เพื่อการวิจยัเท่านั้น และไม่ใหน้ าเมล็ดพนัธ์ GMOs ไปสู่แปลงเพาะปลูก แต่ทั้งน้ี
ประเทศไทยเองก็ตอ้งผลิตอาหารเพื่อการบริโภคภายในประเทศ และเพื่อการส่งออกมากข้ึนทุกปี 
จึงท าให้ตอ้งมีการพฒันาสายพนัธ์ของพืช ผกั และผลไม้ให้มีผลผลิตท่ีมาก ตา้นทานต่อโรค เพราะ
ในอนาคตอนัใกล ้ปัญหาประชากรลน้โลกรวมถึงสภาพอากาศผนัผวนส่งผลต่อแหล่งอาหารตาม
ธรรมชาติท่ีไม่เพียงพอต่อการบริโภค การใช้เทคโนโลยีท่ีสร้างการผลิตได้จ  านวนมาก อาจเป็น
ทางเลือกท่ีน่าสนใจ ดงันั้นอาจจะถึงเวลาแลว้ท่ีประเทศไทยควรปล่อยให้มีการทดลองปลูกพืชจีเอ็ม
โออย่างชัดเจน เพราะในหลายประเทศก็ปลูกพืชจีเอ็มโอ เพื่อเป็นทางเลือกให้แก่ผูบ้ริโภคท่ีไม่
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ตอ้งการเกษตรเคมี แต่ยอมรับไดก้บัพืชเหล่าน้ี ซ่ึงท่ีจริงแลว้ประเทศไทยมีการทดลองจีเอ็มโอมา
นานแลว้ แต่ยงัไม่มีการรับรองอยา่งเป็นทางการ แต่ทั้งน้ีตอ้งมีหน่วยงานรับผดิชอบท่ีใชอ้  านาจบริหาร
จดัการ ตรวจสอบ ควบคุม ดูแล ลงโทษ และมีกฎหมายท่ีบังคบัใช้เต็มรูปแบบอย่างชัดเจน เพราะ
มิฉะนั้นแลว้ถา้ไม่สามารถควบคุมการบริหารจดัการของผูผ้ลิต ผูป้ระกอบการไดก้็จะเกิดปัญหาสินคา้ 
GMOs หลุดรอดออกไปสู่ส่ิงแวดลอ้มและผูบ้ริโภคซ่ึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายได ้ดงันั้นการบริหาร
จดัการจึงตอ้งท าเป็นระบบ แต่เน่ืองจากปัจจุบนั ประเทศไทยยงัไม่มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการ
ก ากบัดูแลเก่ียวกบัเร่ืองส่ิงมีชีวิตดดัแปลงพนัธุกรรมโดยตรง เรามีหลายหน่วยงานท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้ง 
เช่น ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เขา้มาดูแลเก่ียวกบัผูบ้ริโภคและคุม้ครองดา้นฉลาก
เป็นหลกั กรมวิชาการเกษตร ดูและในส่วนของพระราชบญัญติักกัพืช  กระทรวงสาธารณสุข ดูและ
ทางด้านอาหารและยา ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และประกาศกระทรวงสาธารณสุข 
โดยเฉพาะฉบบัท่ี 251 จะเห็นไดว้า่มีหลายหน่วยงานและใช้กฎหมายหลายฉบบั ดงันั้นการท่ีไม่มี
หน่วยงานหลกัรับผิดชอบโดยตรง และการบงัคบัใชก้ฎหมายเฉพาะส่ิงมีชีวติดดัแปลงพนัธุกรรมทั้ง
ระบบ การท างานบางคร้ังจึงไม่เป็นเอกภาพ และสอดคล้องไปในทางเดียวกนั และขาดความชัดเจน 
รวมทั้งทิศทางในการด าเนินงาน ท าให้การควบคุม และลงโทษผูป้ระกอบการไม่มีประสิทธิภาพ และ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไม่เพียงพอ ซ่ึงไม่เป็นผลดีต่อผูบ้ริโภคในประเทศท่ีอาจไดรั้บการสะสมสารดดัแปลง
พนัธุกรรมและมีผลต่อร่างกายในระยะยาว รวมถึงมีผลกระทบต่อการส่งออกผลิตภณัฑ์ไปจ าหน่ายยงั
ต่างประเทศ ซ่ึงไม่เป็นไปตามหลกัสากลและการยอมรับของต่างประเทศ โดยท่ีผา่นมาสินคา้ส่งออก
ของไทยบางรายการท่ีได้รับผลกระทบ เช่น ประเทศเยอรมนีระงบัการน าเขา้ผลิตภณัฑ์แป้งของ
บริษทัดอยค า  ญ่ีปุ่นส่งคืนบะหม่ีก่ึงส าเร็จรูปของบริษทัไทยเพรสซิเดนตฟ์ู้ ด ประเทศเนเธอร์แลนด ์
และประเทศซาอุดิอาระเบียส่งคืนปลาทูน่ากระป๋องในน ้ ามนัถัว่เหลือง ภายหลงัผูผ้ลิตเหล่าน้ีตอ้งมี
ใบรับรองออกโดยกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์กระทรวงสาธารณสุข ยืนยนัว่า เป็นสินคา้ปลอด 
GMOs จึงส่งออกไปได้ใหม่ ซ่ึงการออกใบรับรองแต่ละคร้ังตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ
สินคา้ในห้องปฏิบติัการค่อนขา้งสูง และการด าเนินการค่อนขา้งยุง่ยาก จึงตอ้งมีหน่วยงานตั้งข้ึนมา
เพื่อส่งเสริม และควบคุมให้ผูส่้งออกปฏิบติัให้ถูกตอ้งเป็นไปในแนวทางเดียวกนัและเป็นไปตาม
หลกัสากล โดยเฉพาะการควบคุมในการติดฉลากสินคา้อยา่งชดัเจน  
 ปัญหาการเยยีวยาผูไ้ดรั้บอนัตราย และความเสียหายจากสินคา้ GMOs ในเบ้ืองตน้ ซ่ึงตาม
กฎหมายผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายสามารถเรียกค่าเสียหายทางละเมิดจากผูป้ระกอบการได ้ทั้งความ
เสียหายแก่ร่างกายและจิตใจ แต่การท่ีศาลจะพิพากษาให้ผูป้ระกอบการชดใช้ความเสียหายไดน้ั้น 
อาจใช้เวลานาน อาจหลายปี แต่ผูท่ี้ได้รับความเสียหายจะหาเงินท่ีไหนเพื่อให้ได้รับการรักษา
ระหว่างการต่อสู้คดี อีกทั้งบางคร้ังการเจ็บป่วยไม่ได้เกิดข้ึนในทนัทีท่ีได้รับอาหารท่ีมีส่ิงมีชีวิต
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ดดัแปลงพนัธุกรรม แต่สะสมมานานหลายปีจนมีอาการมากจึงทราบ และการไม่รักษาให้ทนัท่วงที
อาจไม่สามารถรักษาได ้แต่ปัญหาคือยงัไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่ ความเจ็บป่วยนั้นเกิดจากอาหาร หรือ
สินคา้จากผูป้ระกอบการนั้น ดงัจะเห็นไดว้่า มีการก าหนดอายุความฟ้องคดีให้ยาวข้ึน คือในกรณีท่ี
ความเสียหายท่ีเกิดจากการสะสมของสารในร่างกายของผูบ้ริโภคท่ีตอ้งใช้เวลานานในการแสดง
อาการ สามารถใช้สิทธิเรียกร้องไดภ้ายในอายุความ 3 ปี นับแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหายและรู้ตวัผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีตอ้งรับผดิ แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความเสียหาย ซ่ึงถูกบญัญติัในมาตรา 13 
แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ดงันั้นนอกจากผูป้ระกอบการจะตอ้งเยียวยา
ความเสียหายในเบ้ืองต้นแล้ว ควรมีหน่วยงานไหน หรือกองทุนของรัฐ หรือองค์การใดเข้ามา
รับผิดชอบดูแลผู ้ท่ีได้รับความเสียหายในเบ้ืองต้นเพื่อบรรเทาความเดือดร้อนของผู ้ท่ีได้รับ
ผลกระทบจาก GMOs  อยา่งชดัเจน       
 


