
 
 

บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการน าบทสันนิษฐานเดด็ขาดมาใช้ในคดยีาเสพตดิ 

4.1 ปัญหาในการปฏบิัติตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศอนัเกีย่วกบัยาเสพติด 

 ประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยภาคยานุวติัอนุสัญญาดา้นยาเสพติด 3 ฉบบั
ดว้ยกนั ดงันั้น จึงเกิดพนัธกรณีท่ีประเทศไทยตอ้งปฏิบติัเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัอนุสัญญา ส่งผลท าให้
มีการตรากฎหมายภายในประเทศออกมาเพื่อรองรับอนุสัญญา เช่น พระราชบญัญติัยาเสพติด         
ให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติัวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท พ.ศ. 2518 พระราชบญัญติั
มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 เป็นตน้  
 ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการก าหนดบทสันนิษฐานนั้ น ตามพระราชบัญญัติ                 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ได้มีการตราข้ึนเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติด         
ให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไขเพิ่มเติมอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1972        
ซ่ึงอนุสัญญาดังกล่าว ได้ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดให้การมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติด           
ให้โทษเป็นความผิดอาญาภายในประเทศ และตอ้งก าหนดบทลงโทษจ าคุกแก่การกระท าความผิด
โดยเจตนาอนัเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษ เช่น การเพาะปลูก การผลิต การครอบครอง ซ้ือขาย เป็นตน้ 
แต่ส าหรับการเสพยาเสพติดให้โทษนั้นรัฐภาคีสามารถก าหนดให้ผูเ้สพเขา้รับการดูแล บ าบดัรักษา 
หรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูเ้สพได ้ซ่ึงเห็นไดว้า่เป็นการแบ่งแยกแนวทางในการปฏิบติัเพื่อแกไ้ขปัญหา
ระหว่างผูค้า้ยาเสพติดและผูเ้สพยาเสพติดออกจากกนัอย่างชัดเจน แต่เน่ืองจากการพิสูจน์เจตนา      
ในความผิดฐานครอบครองระหว่างผูค้า้และผูเ้สพนั้นกระท าไดย้าก องค์การสหประชาชาติจึงได ้     
มีค  าแนะน าใน  Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs, 1961 โดยให้รัฐภาคี       
น าบทสันนิษฐานกฎหมายมาใช้เป็นเคร่ืองมือในการแบ่งแยกเจตนาระหว่างผูค้ ้าและผู ้เสพ             
ตามเกณฑป์ริมาณยาเสพติดท่ีเห็นวา่เหมาะสม ทั้งน้ี เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมืออ านวยความสะดวกในการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงหากยาเสพติดท่ีครอบครองนั้นมีปริมาณเกินกวา่ท่ีก าหนดไว ้จะถือว่า
เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามบทสันนิษฐาน แต่ค าแนะน าขององค์การสหประชาชาติ
ดงักล่าวนั้นมิไดบ้งัคบัวา่รัฐภาคีจะตอ้งน า “บทสันนิษฐานเด็ดขาด” มาใชแ้ต่อยา่งใด 
  
 



 
 

 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้น าหลกัการดงักล่าวขา้งตน้มาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั        
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 โดยบญัญติัให้การครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษเป็นความผิดอาญา
และมีโทษจ าคุก และน า “บทสันนิษฐานเด็ดขาด” มาใช้ โดยการใช้ปริมาณการครอบครอง               
ยาเสพติดมาเป็นเคร่ืองมือเพื่อช่วยในการแบ่งแยกความผิดฐานครอบครองและครอบครอง             
เพื่อจ าหน่ายออกจากกนั เน่ืองจากในคดียาเสพติดการพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด                      
วา่ครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพหรือเพื่อการคา้นั้นเป็นเร่ืองยาก ดงันั้น การน าปริมาณของยาเสพติด
ท่ีครอบครองมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก จึงถือเป็นเคร่ืองมือช่วยลดความยุ่งยากในการพิสูจน์       
ถึงเจตนาของผูก้ระท าความผิด  และถือเป็นเคร่ืองมืออ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน             
ของเจา้หน้าท่ีและเพื่อการตั้งขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผิดอีกดว้ย แต่จากการศึกษาพบว่า ค าแนะน า
ขององค์การสหประชาชาติไม่ไดบ้งัคบัให้รัฐภาคีจะตอ้งก าหนดเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาด ทั้งน้ี 
แล้วแต่รัฐภาคีท่ีจะน าไปปรับใช้ตามความเหมาะสม แต่ประเทศไทยได้เลือกหยิบยกการน า            
บทสันนิษฐานท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ได้ หรือท่ีเรียกว่าบทสันนิษฐานเด็ดขาด มาใช้เป็นเกณฑ์ในการ
แบ่งแยกการครอบครองเพื่อจ าหน่ายและการครอบครองออกจากกนั ดงัปรากฏตามพระราชบญัญติั
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, มาตรา 17 และมาตรา 26   
 การท่ีประเทศไทยเลือกน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้นั้น ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิด   
หรือจ าเลยไม่มีสิทธิโตแ้ยง้หรือพิสูจน์หักลา้งเป็นอย่างอ่ืนได ้กล่าวคือ ทนัทีท่ีการกระท าความผิด
เขา้เง่ือนไขของบทสันนิษฐานจะส่งผลให้ไม่มีสิทธิพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงหรือหกัลา้งเป็นอย่าง
อ่ืน จึงถือวา่เป็นการปิดปากผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงตามค าแนะน าของ
องค์การสหประชาชาติท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้นเป็นเพียงการให้ข้อเสนอแนะแนวทางในการ
บญัญติักฎหมายภายในของรัฐภาคีเท่านั้น วา่รัฐภาคีสามารถก าหนดบทสันนิษฐานกฎหมายส าหรับ          
แบ่งแยกการครอบครองเพื่อจ าหน่ายและการครอบครอง โดยการใชป้ริมาณการครอบครองยาเสพ
ติดมาเป็นเกณฑ์ได ้ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกในการแบ่งแยกระหวา่งผูค้า้และผูเ้สพออกจากกนั และจะ
ก าหนดให้เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดก็ได้ แต่มิได้เป็นข้อบงัคบัให้รัฐภาคีต้องปฏิบติัหรือต้อง
ก าหนดเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดแต่อย่างใด ซ่ึงรัฐภาคีสามารถน าหลักการดังกล่าวไปใช้ได้        
ตามความเหมาะสม 
 ประเทศไทยน าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ         
พ.ศ. 2522 โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในมาตรา 15 นั้น เห็นไดว้า่เป็นการน ามาใช้ท่ีไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร 
ดงัจะเห็นไดจ้ากการก าหนดปริมาณการครอบครองยาเสพติดท่ีมีจ านวนต ่าเกินไปและไม่เหมาะสม 
เช่น หากมียาบา้ไวใ้นครอบครอง 15 เมด็ (หน่วยการใช)้ หรือมีไอซ์ไวใ้นครอบครอง 375 มิลลิกรัม 
“ให้ถือวา่” เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่ายทนัทีโดยไม่ตอ้งมีการพิสูจน์เจตนา จึงเห็นไดว้า่เป็นการ
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น าเอาค าแนะน าขององค์การสหประชาชาติมาใช้อย่างเข้มงวดเพื่อวตัถุประสงค์ในการลงโทษ
ผูก้ระท าความผิด มากกว่าท่ีจะใช้เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกผูค้า้และผูเ้สพออกจากกัน       
อีกทั้งผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยยงัตอ้งถูกจ ากดัสิทธิในการต่อสู้คดีหรือพิสูจน์ถึงเจตนาแทจ้ริง    
ซ่ึงการก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 เช่นน้ีเป็นผล
สืบเน่ืองมาจากกฎหมายตอ้งการใหมี้ความเด็ดขาดและรุนแรงในการปราบปรามยาเสพติด และเพื่อ
เป็นเคร่ืองมืออ านวยความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี เพราะรัฐไม่ตอ้งน าพยานหลกัฐาน
มาพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแท้จริงของจ าเลยว่าครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายหรือไม่ รัฐเพียงแต่         
น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ในเร่ืองของปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครองว่ามีปริมาณเกินกว่า                
ท่ีกฎหมายก าหนดไวห้รือไม่ เน่ืองจากปริมาณการครอบครองยาเสพติดเป็นส่ิงท่ีวดัได้แน่นอน      
ซ่ึงง่ายกว่าการพิสูจน์เจตนาแทจ้ริงของจ าเลย และนอกจากน้ียงัเห็นได้ว่าการน าบทสันนิษฐาน        
ในคดียาเสพติดมาใช้ในประเทศไทยนั้นไม่ไดน้ ามาใช้เพื่อวตัถุประสงค์ในการแบ่งแยกผูค้า้และ        
ผูเ้สพตามค าแนะน าขององค์การสหประชาชาติ จึงท าให้แนวทางการปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหา
ระหว่างผูค้า้ยาเสพติดและผูเ้สพยาเสพติดไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมาย อีกทั้งยงัส่งผล
ให้การลงโทษผูก้ระท าความผิดไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคก์ารลงโทษและไม่ไดส้ัดส่วนกบัความ
ร้ายแรงของความผดิอีกดว้ย   
 จากการศึกษาการก าหนดบทสันนิษฐานในคดียาเสพติดของต่างประเทศ พบวา่ประเทศ
องักฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ไดมี้การก าหนดบทสันนิษฐานการครอบครอง    
ยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายโดยน าเอาปริมาณการครอบครองมาใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก                  
การครอบครองและครอบครองเพื่อจ าหน่ายเช่นเดียวกันกับพระราชบญัญัติยาเสพติดให้โทษ       
พ.ศ. 2522 แต่ประเทศองักฤษได้มีการบญัญติัเป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดท่ีเปิดโอกาสให้น า
พยานหลกัฐานอ่ืน ๆ ท่ีสามารถพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมิไดค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายมาพิสูจน์ต่อศาลได ้
และนอกจากน้ีประเทศองักฤษได้มีการก าหนดแนวทางการลงโทษท่ีชัดเจนโดยการจดัหมวด       
ของความผดิและพิจารณาถึงการกระท าของผูก้ระท าความผิด (บทบาท) และผลร้ายท่ีเกิด (ปริมาณ) 
แล้วก าหนดระวางโทษตามบทบาทและปริมาณของยาเสพติดเป็นล าดับขั้นตามความร้ายแรง        
ของความผิด จึงส่งผลให้การลงโทษเหมาะสมและได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด 
นอกจากน้ีจากการศึกษาพบว่า ประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ ได้มีการน าปริมาณ         
การครอบครองยาเสพติดมาเป็นเกณฑ์ในการสันนิษฐานว่าเป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย            
โดยก าหนดเป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดท่ีมีการเปิดโอกาสให้พิสูจน์ความจริงหรือเจตนาแทจ้ริง
ไดซ่ึ้งแตกต่างกบัประเทศไทย 
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 ในประเทศโปรตุเกสนั้น จากการศึกษาพบว่ากฎหมาย 30/2000 ใช้ปริมาณท่ีต้องการ     
โดยเฉล่ียส าหรับการเสพของแต่ละคนส าหรับระยะเวลา 10 วนั ซ่ึงปริมาณการครอบครองท่ีก าหนด
ตามกฎหมายนั้นจะแตกต่างกนัตามชนิดของยาเสพติด เช่น เฮโรอีน 1 กรัม โคเคน 2 กรัม ใบกญัชา 
25 กรัม ฯลฯ หากครอบครองในปริมาณท่ีสูงกว่าน้ีแต่ไม่มีหลกัฐานว่ามีเจตนาขายก็ยงัถือว่ามีไว ้  
เพื่อเสพเอง โดยไม่มีการน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใชใ้นการพิจารณาเพื่อแบ่งแยกผูค้า้และผูเ้สพ
ออกจากกนั และในประเทศอุรุกวยั พบว่าไม่มีการก าหนดปริมาณยาเสพติดท่ีน าเอาบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดมาเป็นหลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกวา่มีเจตนาครอบครองเพื่อเสพหรือเพื่อจ าหน่ายแต่อยา่งใด 
โดยให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลในการท่ีจะตดัสินวา่ผูก้ระท าความผิดมีเจตนาครอบครองเพื่อเสพหรือ
เพื่อจ าหน่ายเช่นเดียวกบัประเทศเนเธอร์แลนด ์ 

 จากการศึกษาจึงพบว่ารัฐภาคีต่าง ๆ ล้วนให้ความส าคัญต่อการพิสูจน์ถึง “เจตนา                
ท่ีแท้จริง” ของผูก้ระท าความผิดมากกว่า “ปริมาณของยาเสพติดท่ีมีอยู่ในความครอบครอง”           
ถึงแมว้า่บางประเทศจะมีการก าหนดบทสันนิษฐานการครอบครองเพื่อจ าหน่ายไวก้็ตาม แต่เห็นได้
วา่เป็นเพียงการก าหนดบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดท่ีเปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดพิสูจน์ถึงเจตนา
แทจ้ริงได ้และมีบางประเทศเลือกท่ีจะก าหนดปริมาณตามความเหมาะสมท่ีอนุญาตให้ครอบครอง
เพื่อเสพเป็นการส่วนตวัได้ โดยไม่มีการก าหนดปริมาณยาเสพติดในความผิดเพื่อจ าหน่าย และ        
ให้อยู่ในดุลยพินิจของศาลหรือเจ้าหน้าท่ีในการพิจารณาว่าเป็นการกระท าความผิดประเภทใด        
ซ่ึงจะพิจารณาจากพยานหลกัฐานในคดีและเจตนาของผูก้ระท าความผิด โดยไม่มีประเทศใดเลย       
ท่ีใช้ “ปริมาณ” เป็นหลกัเกณฑ์แต่เพียงอย่างเดียว ซ่ึงแตกต่างกบัประเทศไทยท่ีก าหนดให้เป็น                  
บทสันนิษฐานเด็ดขาดโดยไม่เปิดโอกาสใหโ้ตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนไดเ้ลย จึงถือวา่เป็นการแกไ้ขปัญหา
ยาเสพติดโดยมุ่งเน้นใช้การปราบปรามท่ีรุนแรงและเด็ดขาดมากจนเกินไป ไม่มีความยืดหยุ่น        
และเป็นมาตรการท่ีวางอยู่บนพื้นฐานแนวคิด “ความไม่สามารถอดทนได้ต่อปัญหายาเสพติด      
(Zero Tolerance)” ส่งผลท าให้ประเทศไทยใช้มาตรการการปราบปรามและการลงโทษท่ีรุนแรง          
โดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผดิ     
 

4.2 ปัญหาการน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในคดียาเสพติดของประเทศไทย 

 ในการด าเนินคดีอาญานั้นมีหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาในคดีท่ีส าคญั
ประการหน่ึง คือ การก าหนดขอ้สันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าไดมี้ค าพิพากษา     
ถึงท่ีสุดแสดงว่าผู ้นั้ นเป็นผู ้กระท าความผิด (presumption of innocence) ซ่ึงเป็นหลักประกัน             
ขั้นพื้นฐานของกฎหมายท่ีส าคญั เพราะวตัถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญานั้นคือการน าตัว
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ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ และการลงโทษบุคคลใดจะตอ้งปรากฏหลกัฐานท่ีปราศจากขอ้สงสัย     
ว่าผูน้ั้นกระท าผิด การท่ีผูถู้กกล่าวหาถูกตั้งขอ้หาหรือถูกฟ้องต่อศาลย่อมไม่เป็นการพิสูจน์ได้ว่า     
คือผูก้ระท าความผิดจริง แต่ตอ้งถือวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดพ้ิสูจน์ความผิดในการพิจารณาคดี
ของศาลแลว้ ดงันั้นการท่ีพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดท่ีให้ถือวา่
การครอบครองยาเสพติดเกินกว่าปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดให้ถือว่าเป็นการครอบครอง                 
เพื่อจ าหน่าย จึงเป็นการบญัญติักฎหมายให้ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดในฐานะผูค้า้    
ยาเสพติดมาตั้งแต่ตน้โดยไม่เปิดโอกาสใหน้ าพยานหลกัฐานมาน าสืบโตแ้ยง้หรือพิสูจน์ให้แตกต่าง           
ไปจากบทสันนิษฐานไดเ้ลย การก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดเช่นน้ีย่อมไม่เป็นไปตามหลกัการ
สันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ แต่อย่างไรก็ดี ในประเด็นน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้มีค  าวินิจฉัยไวว้่า 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสอง ไม่ขดัหรือแยง้ต่อหลักการ
สันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ1 แต่อยา่งใด  
 นอกจากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้แลว้ บทสันนิษฐานเด็ดขาดการครอบครองเพื่อจ าหน่าย      
ยงัส่งผลท าให้ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์หักลา้งเป็นอย่างอ่ืนและไม่สามารถ
พิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของตนได ้ซ่ึงถือวา่เป็นการไม่เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย    
ใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี อีกทั้งการน าปริมาณของการครอบครองยาเสพติดมาเป็น
หลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกการครอบครองและครอบครองเพื่อจ าหน่ายออกจากกันโดยไม่ได้
ค  านึงถึงเจตนาหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีปรากฎในคดี จึงถือว่าเป็นการใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัด           
มากเกินไปโดยมุ่งเน้นการปราบปรามและอ านวยความสะดวกแก่การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี              
เป็นส าคญั จนไม่ค  านึงถึงสิทธิในการต่อสู้คดีและความเป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผดิหรือจ าเลย      
 บทสันนิษฐานเด็ดขาดการครอบครองเพื่อจ าหน่ายน้ี ยงัส่งผลท าให้ผูก้ระท าความผิด         
ตอ้งไดรั้บการลงโทษท่ีสูงข้ึนและหนกักวา่การมีไวใ้นครอบครอง กล่าวคือ การท่ีผูก้ระท าความผิด
ครอบครองยาเสพติดเกินกว่าปริมาณท่ีกฎหมายก าหนด ตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดให้ถือว่าผูน้ั้น
เป็นผู ้ครอบครองโดยมีเจตนาเพื่อจ าหน่าย แต่ในบางคดีท่ีเกิดข้ึนผู ้กระท าความผิดมีเจตนา
ครอบครองเพื่อเสพ แต่กฎหมายใหถื้อวา่เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย จึงท าใหผู้ก้ระท าความผิด
ตอ้งไดรั้บโทษตามความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงมีบทลงโทษท่ีสูงกวา่ เน่ืองจากกฎหมาย
ตอ้งการท่ีจะปราบปรามผูค้า้และข่มขู่ให้เกิดความเกรงกลวัแต่ไม่ได้พิจารณาถึงเจตนาท่ีแทจ้ริง     
ของผูก้ระท าความผิด จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งได้รับการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมและไม่ได้
สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิ  

                                                           
1 ดูค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 11/2544 
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 เน่ืองจากแนวทางในการปฏิบติัต่อผูค้า้ยาเสพติดและผูเ้สพยาเสพติดนั้นมีความแตกต่าง
กนั ดงันั้น หากผูค้รอบครองเพื่อเสพแต่กลบัถูกตดัสินให้เป็นผูค้า้เพราะการกระท าเขา้เง่ือนไขของ        
บทสันนิษฐานเด็ดขาด จะส่งผลให้ผูเ้สพยาเสพติดต้องรับโทษในฐานะเดียวกับผูค้ ้ายาเสพติด          
ซ่ึงไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องการลงโทษ เพราะผูเ้สพถือเป็นผูป่้วยตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษา
และฟ้ืนฟูให้กลับคืนสู่สังคม แต่กลบัต้องถูกลงโทษจ าคุกในฐานะเช่นเดียวกันกับผูค้ ้า ย่อมไม่
ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ทั้งต่อตวัผูก้ระท าความผดิและต่อสังคม เพราะเป็นการตราหนา้หรือตีตรา
บาปว่าเป็นผูก้ระท าความผิดร้ายแรง และเข้าไปซึมซับหรือเกิดการเรียนรู้อาชญากรรมภายใน
เรือนจ า ฯลฯ อีกทั้งยงัส่งผลกระทบต่อปัญหานกัโทษลน้เรือนจ าอยา่งเช่นในปัจจุบนั  
 เม่ือพิจารณาแลว้พบว่ามาตรการในการแก้ไขปัญหายาเสพติดของประเทศไทยมุ่งเน้น    
ไปท่ีแนวคิดสังคมปลอดยาเสพติด (Zero Tolerance) โดยแนวคิดน้ีมองว่ายาเสพติดเป็นส่ิง               
ผิดกฎหมายตอ้งกวาดล้างให้หมดไปจากสังคม เน้นการสร้างสังคมปลอดยาเสพติดไม่ให้มีการ     
แพร่ระบาดของยาเสพติด โดยมีมาตรการต่อปัญหายาเสพติดอย่างเขม้ขน้รุนแรง เช่น การประกาศ
สงครามกบัยาเสพติด โดยนโยบายของรัฐบาลท่ีผ่านมาจะมุ่งเน้นด้านการปราบปรามมากกว่า        
การป้องกัน และมองว่าปัญหายาเสพติดเป็นเร่ืองของอาชญากรรมท่ีต้องใช้มาตรการในการ
ปราบปรามเป็นหลักใหญ่ จึงส่งผลท าให้กฎหมายท่ีออกมาบงัคบัใช้มีความเข้มขน้และรุนแรง         
ซ่ึงการก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ก็เป็นผล         
มาจากแนวคิดสังคมปลอดยาเสพติด (Zero Tolerance) ท่ีมุ่งเน้นในการปราบปรามโดยการข่มขู่      
ให้เกิดความเกรงกลวั และเป็นการเน้นน าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model)    
ท่ีมุ่งควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่มาใช้ บทสันนิษฐานเด็ดขาดจึงถือเป็น
เคร่ืองมือในการควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมยาเสพติดของรัฐ ท าใหเ้กิดความสะดวกในการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีซ่ึงง่ายต่อการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย โดยโจทก์      
ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาของจ าเลยอนัส่งผลใหโ้จทกมี์ความไดเ้ปรียบในเชิงคดี  
 จากการศึกษาพบวา่ เหตุผลท่ีกฎหมายก าหนดบทสันนิษฐานในคดียาเสพติดนั้น เน่ืองจาก
การพิสูจน์เจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดว่าครอบครองเพื่อการคา้หรือเพื่อเสพเป็นเร่ืองยาก 
บทสันนิษฐานจึงเป็นเคร่ืองมือในการก าหนดความผดิและแบ่งแยกผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นผูค้า้และ
ผูเ้สพออกจากกนั ส าหรับประเทศไทยได้ใช้ปริมาณการครอบครองยาเสพติดโดยการก าหนด        
บทสันนิษฐานเด็ดขาดมาเป็นเกณฑใ์นการแบ่งแยกการครอบครองเพื่อจ าหน่ายและการครอบครอง
ออกจากกัน ซ่ึงพฒันาการของการแก้ไขหลักเกณฑ์บทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบัญญติั           
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 นั้น โดยเฉพาะอยา่งยิง่ยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ซ่ึงถือเป็นยาเสพติด
ประเภทท่ีมีการแพร่ระบาดและเป็นปัญหามากท่ีสุดในประเทศไทย แต่เดิมในส่วนความรับผิด     
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ฐานครอบครองเพื่อจ าหน่าย ตามมาตรา 15 บญัญติัให้การมีไวใ้นครอบครองค านวณเป็นปริมาณ                     
“สารบริสุทธ์ิ” ได้ตั้งแต่ยี่สิบกรัมข้ึนไป ให้ถือว่าครอบครองเพื่อจ าหน่าย แต่ต่อมาในพ.ศ. 2545        
ได้มีการเพิ่มเติม “หน่วยการใช้” และ “น ้ าหนักสุทธิ” ข้ึนมาเป็นหลักเกณฑ์ของปริมาณ                    
การครอบครองยาเสพติด ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการตั้งขอ้หาแก่ผูก้ระท าความผดิ นอกจากน้ียงัไดมี้
การแกไ้ขในส่วนส าคญั คือลดปริมาณการครอบครองยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 ลงจากเดิม  
 ซ่ึงการแก้ไขหลักเกณฑ์โดยลดปริมาณการครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท  1            
ให้ต ่าลงจากเดิมเป็นอย่างมากนั้น เห็นว่าเป็นการก าหนดปริมาณการครอบครองท่ีต ่าเกินไปและ     
เป็นปริมาณท่ีไม่เหมาะสม เน่ืองจากการครอบครองยาเสพติดในปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดนั้น         
มีความเป็นได้ท่ีจะมีไวเ้พื่อเสพเท่านั้น จึงท าให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีเจตนาครอบครองเพื่อเสพ      
ตอ้งถูกบทสันนิษฐานเด็ดขาดปิดปากไม่ให้แก้ตวัหรือพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน และยงัส่งผลต่อสิทธิ    
ของผูก้ระท าความผดิในการด าเนินคดีในหลายประการ อาทิเช่น สิทธิในการประกนัตวั และตอ้งถูก
ลงโทษในความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงมีอตัราโทษท่ีสูงกว่าการครอบครองเพื่อเสพ      
เป็นอย่างมาก และไม่มีสิทธิเขา้รับการบ าบดัรักษาหรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด ถ้าหาก
ปรากฏว่ายาเสพติดท่ีครอบครองนั้นมีปริมาณสูงเกินกว่าหลกัเกณฑ์ท่ีจะเข้ารับการบ าบดัฟ้ืนฟู       
ตามพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด พ.ศ. 2545  
  ส าหรับการน าหน่วยการใชแ้ละน ้ าหนกัสุทธิมาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกการครอบครอง
และครอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้น เห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัข้ึนเพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติังาน
ของเจ้าหน้าท่ี เช่น เพื่อความสะดวกในตั้ งข้อหาในความผิดฐานครอบครองและครอบครอง           
เพื่อจ าหน่าย ซ่ึงแต่เดิมพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ใช้เกณฑ์ค านวณ     
สารบริสุทธ์ิแต่เพียงอยา่งเดียว ท าใหก้ารปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีเกิดความไม่สะดวกและล่าชา้ เช่น 
การตั้งขอ้หาวา่เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่ายจะตอ้งรอผลการตรวจพิสูจน์หาปริมาณสารบริสุทธ์ิ
ของยาเสพติด ท าให้ไม่สามารถตั้งข้อหาครอบครองเพื่อจ าหน่ายได้โดยทนัทีหากผูถู้กจบัไม่มี
พฤติการณ์ใด ๆ ท่ีบ่งบอกวา่เป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ดงันั้น การเพิ่มหลกัเกณฑห์น่วยการใชแ้ละ
น ้ าหนกัสุทธิจึงเป็นประโยชน์แก่การตั้งขอ้หา เพราะสามารถบ่งบอกไดใ้นขณะจบักุมว่ายาเสพติด     
มีปริมาณเท่าใด โดยไม่ต้องรอเฉพาะผลการตรวจพิสูจน์หาปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีต้องใช้ระยะ
เวลานาน แต่การก าหนดหน่วยการใชห้รือน ้ าหนกัสุทธินั้น ถือวา่ไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิด 
ยกตวัอยา่ง กรณีของยาบา้และไอซ์ ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกนัจะพบวา่ไอซ์มีปริมาณสารบริสุทธ์ิเขม้ขน้
สูงกวา่ยาบา้เป็นอยา่งมาก เพราะมีสารบริสุทธ์ิเกือบ 100 %  ดงันั้น แมว้า่ผูก้ระท าความผดิจะมียาบา้
ไวใ้นครอบครองเป็นจ านวนหน่วยการใชห้รือน ้าหนกัสุทธิตามท่ีบทสันนิษฐานก าหนด แต่หากเม่ือ
เปรียบเทียบกับปริมาณสารบริสุทธ์ิแล้ว ยาบ้าส่วนใหญ่จะมีปริมาณสารบริสุทธ์ิไม่ถึงเกณฑ์              
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ท่ีกฎหมายก าหนด เช่น นาย ก ครอบครองยาบา้จ านวน 15 เม็ด (หน่วยการใช)้ ยอ่มถือวา่มีความผิด
ฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายตามบทสันนิษฐานเด็ดขาด แมว้่าผลการตรวจปริมาณสารบริสุทธ์ิ
ภายหลงัจะไม่ถึง 375 มิลลิกรัมก็ตาม หรือการครอบครองไอซ์เพียงจ านวนเล็กนอ้ยแต่เม่ือค านวณ
ปริมาณสารบริสุทธ์ิแลว้ส่วนใหญ่จะพบวา่มีปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีสูงมากเม่ือเปรียบเทียบกบัยาบา้
ในปริมาณน ้ าหนักสุทธิหรือหน่วยการใช้ท่ีเท่ากัน ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าปริมาณของยาเสพติด                 
ท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นตวัแบ่งแยกระหวา่งความผิดฐานครอบครองและครอบครองเพื่อจ าหน่าย
นั้นยงัไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิด เน่ืองจากไม่สามารถเป็นส่ิงบ่งช้ีถึงเจตนา
แทจ้ริงได ้
 กรณีน้ีจึงเห็นได้ว่า การก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดแม้ว่าจะเป็นเคร่ืองมือในการ
ปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี แต่ถือว่าไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิดเท่าใดนัก เพราะส่งผลท าให้
ผูก้ระท าความผิดต้องได้รับโทษท่ีสูงข้ึนไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด และยงั           
ไม่สามารถแบ่งแยกผูค้า้และผูเ้สพออกจากกนัได ้เน่ืองจากปริมาณหน่วยการใช ้หรือน ้ าหนกัสุทธิ
นั้นไม่สามารถสะทอ้นถึงสารเสพติดท่ีแทจ้ริงในตวัของยาเสพติดได ้ซ่ึงแตกต่างไปจากสารบริสุทธ์ิ     
อนัเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงสารเสพติดไดอ้ยา่งแทจ้ริง และยงัส่งผลท าใหแ้นวทางการปฏิบติัต่อผูก้ระท า
ความผิดไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคก์ารลงโทษท่ีตอ้งการปราบปรามผูค้า้ยาเสพติดให้หมดส้ินไป
โดยการลงโทษท่ีรุนแรงเด็ดขาด แต่ส าหรับผูเ้สพยาเสพติดนั้นตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษาหรือฟ้ืนฟู
สมรรถภาพเพื่อใหส้ามารถกลบัสู่สังคมไดต่้อไป 
 

4.3 ปัญหาข้อจ ากดัในการใช้ดุลพนิิจของศาล 

 ในการด าเนินคดียาเสพติดนั้นถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายในคดี โดยการด าเนินคดีจะอยูภ่ายใน
ความรับผิดชอบของรัฐและเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงการคน้หาความจริงในคดีรัฐจะเป็นผูร้วบรวม
พยานหลกัฐานต่าง ๆ เพื่อใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย       
ถือได้ว่าเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงในคดียาเสพติดนั้นการพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของ
ผู ้กระท าความผิดว่าครอบครองเพื่อจ าหน่ายหรือไม่เป็นส่ิงท่ีกระท าได้ยาก กฎหมายจึงใช้                
การก าหนดปริมาณของยาเสพติดท่ีครอบครองโดยก าหนดให้เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดเพื่อใช้     
เป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยกระหวา่งการครอบครองและการครอบครองเพื่อจ าหน่ายออกจากกนั ทั้งน้ี
เพื่อให้ง่ายต่อการรวบรวมพยานหลกัฐานและการน าสืบในคดี จึงเห็นไดว้่าการท่ีกฎหมายบญัญติั
บทสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามยาเสพติด 
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และเพื่อเป็นเคร่ืองมือช่วยให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความสะดวกในการตั้ งข้อหา การรวบรวม
พยานหลกัฐาน การฟ้องคดี และการน าสืบในชั้นศาล  
 เม่ือคดีมาสู่การพิจารณาของศาลแลว้ ศาลจะถูกจ ากดัการพิจารณาและตดัสินคดีให้ตอ้ง
เป็นไปตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดเท่านั้น กล่าวคือ หากจ าเลยไดก้ระท าการท่ีเขา้หลกัเกณฑ์ของ    
บทสันนิษฐานเด็ดขาด เช่น มีการครอบครองยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 เป็นจ านวน 15 หน่วยการ
ใช้ หากพนักงานอยัการโจทก์สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลยมีการครอบครองยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท 1 เป็นจ านวน 15 หน่วยการใช้ ก็จะส่งผลให้การกระท าความผิดของจ าเลยเขา้หลกัเกณฑ์
เง่ือนไขตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดท่ี “ใหถื้อวา่ครอบครองเพื่อจ าหน่าย” โดยพนกังานอยัการโจทก์
ไม่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาของจ าเลยว่าเจตนามีไวใ้นครอบครองเพื่อวตัถุประสงค์ใด และเม่ือการ
กระท านั้นครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายก าหนด ศาลก็จ  าตอ้งถือตามบทสันนิษฐานว่า
จ าเลยไดค้รอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่าย เน่ืองจากเป็นบทสันนิษฐานตามกฎหายท่ีไม่อาจโตแ้ยง้
ได้ ถึงแม้บางกรณีศาลพิจารณาจากพฤติการณ์และพยานหลักฐานอ่ืน  ๆ หรือตามทางน าสืบ            
ของโจทก์จะไม่มีพยานหลกัฐานท่ีแสดงว่าจ าเลยมีพฤติการณ์จ าหน่ายยาเสพติดก็ตาม แต่ศาลก็      
ไม่สามารถท่ีจะพิพากษาตัดสินคดีให้เป็นอย่างอ่ืนได้ นอกจากต้องพิพากษาให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายไดส้ันนิษฐานเด็ดขาดไวเ้ท่านั้น2 ซ่ึงในบางคดีจ าเลยก็มีเจตนาครอบครองเพื่อเสพแต่ศาล   
ก็ตอ้งตดัสินวา่เป็นผูจ้  าหน่ายตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดวา่เป็นการครอบครองเพื่อจ าหน่าย  
 นอกจากน้ี ศาลยงัตอ้งพิพากษาลงโทษจ าเลยในความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่าย          
ซ่ึงมีอตัราโทษท่ีสูงกว่าความผิดฐานครอบครอง อนัก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมและไม่เป็นธรรม     
แก่จ าเลยท่ีไม่มีสิทธิโตแ้ยง้เป็นอย่างอ่ืนไดเ้ลย จึงกล่าวไดว้่าบทสันนิษฐานเด็ดขาดเป็นการจ ากดั
ดุลพินิจในการพิจารณาและพิพากษาตดัสินคดีของผูพ้ิพากษาท่ีตอ้งเป็นไปดว้ยความยติุธรรม 
 ดงันั้น เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและความเป็นธรรมของผูก้ระท าความผิดในการต่อสู้คดี
และการได้รับการลงโทษท่ีเหมาะสมได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด จึงเห็นว่าควร          
เปิดโอกาสให้ศาลสามารถใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาพยานหลกัฐานและเจตนาแทจ้ริงของผูก้ระท า
ความผิดได้ และควรเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการลงโทษผูก้ระท าความผิดได้        
ตามความเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิ เพื่อใหก้ารป้องกนัและปราบปราม      
ยาเสพติดนั้นมีประสิทธิภาพอย่างแทจ้ริง มิใช่มุ่งเน้นเพียงแต่การปราบปรามอย่างเขม้งวดจริงจงั
และลงโทษดว้ยความเด็ดขาดรุนแรง จนท าให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิและความเป็นธรรมในการต่อสู้
คดีของผูก้ระท าความผดิ  
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