
 
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ปัญหายาเสพติดถือเป็นปัญหาส าคัญท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมและประเทศชาติเป็น        
อย่างมาก ปัจจุบนัปัญหายาเสพติดนับวนัยิ่งจะทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนโดยเห็นได้จากสถิติ      
ของผูต้้องขงัในคดียาเสพติดท่ีมีจ านวนสูงถึงประมาณร้อยละ 70 ของจ านวนผูต้้องขังทั้งหมด          
ในเรือนจ า ส่งผลท าใหเ้กิดปัญหาผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าดงัเช่นในปัจจุบนั  
 โดยประเทศไทยไดเ้ขา้ร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาดา้นยาเสพติด 3 ฉบบั ไดแ้ก่ อนุสัญญาเด่ียว
ว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1961 และพิธีสารแก้ไขอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ         
ค.ศ. 1972, อนุสัญญาวา่ดว้ยวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 และอนุสัญญาวา่ดว้ยการ
ต่อต้านการลักลอบค้ายาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 ท าให้เกิด
พนัธกรณีท่ีประเทศไทยตอ้งปฏิบติัเพื่อให้สอดคลอ้งกบัอนุสัญญา จึงส่งผลให้มีการตรากฎหมาย
ภายในประเทศออกมารองรับ โดยในส่วนท่ีเก่ียวกบับทสันนิษฐานตามพระราชบญัญติัยาเสพติด   
ให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้น ได้ตราข้ึนเพื่ออนุวติัการตามอนุสัญญาเด่ียวว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ           
ค.ศ. 1961 และพิธีสารแกไ้ขเพิ่มเติมอนุสัญญาเด่ียววา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ ค.ศ. 1972 ซ่ึงอนุสัญญา
ดงักล่าวไดบ้ญัญติัให้รัฐภาคีตอ้งก าหนดใหก้ารครอบครองยาเสพติดให้โทษเป็นความผิดอาญาและ
มีโทษจ าคุก แต่ส าหรับการเสพยาเสพติดให้โทษนั้นรัฐภาคีสามารถก าหนดให้ผูเ้สพเขา้รับการดูแล 
บ าบดัรักษา หรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูเ้สพได ้ซ่ึงเห็นได้ว่าเป็นการแบ่งแยกแนวทางในการปฏิบติั     
เพื่อแกไ้ขปัญหาระหวา่งผูค้า้ยาเสพติดและผูเ้สพยาเสพติดออกจากกนัอยา่งชดัเจน  
 แต่เน่ืองจากการพิสูจน์เจตนาในความผดิฐานครอบครองระหวา่งผูค้า้และผูเ้สพนั้นกระท า
ไดย้าก องค์การสหประชาชาติจึงไดใ้หค้  าแนะน าไวใ้น Commentary on the Single Convention on 
Narcotic Drugs, 1961 ว่ารัฐภาคีสามารถก าหนดบทสันนิษฐานตามกฎหมายโดยใช้ปริมาณ            
การครอบครองยาเสพติดท่ีเห็นว่าเหมาะสม เพื่อใช้เป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี       
และเพื่อลดความยุง่ยากในการพิสูจน์เจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิดในการแบ่งแยกระหวา่ง
ผู ้ค้าและผู ้เสพออกจากกันได้ โดยค าแนะน าดังกล่าวนั้ นมิได้บังคับว่า รัฐภาคีจะต้องน า                        
บทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใชแ้ต่อยา่งใด 
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 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้น าบทสันนิษฐานกฎหมายมาบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติั         
ยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, มาตรา 17,  มาตรา 20 และมาตรา 26  ซ่ึงจากการศึกษาพบวา่
องคก์ารสหประชาชาติเพียงแต่ใหค้  าแนะน าเพื่อเป็นการเสนอแนะแนวทางในการบญัญติักฎหมาย
ภายในของรัฐภาคีเท่านั้น แต่มิได้บงัคบัให้รัฐภาคีจะตอ้งปฏิบติัตามอย่างเคร่งครัด โดยสามารถ
น าไปปรับใช้ได้ตามความเหมาะสม แต่อย่างไรก็ ดี  ประเทศไทยได้เลือกน าการก าหนด                    
เป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้เพื่อแบ่งแยกการครอบครองและการครอบครองเพื่อจ าหน่าย        
ออกจากกนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 15 ในยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ท่ีมีการแพร่ระบาดและ       
เป็นปัญหามากท่ีสุดนั้น เห็นได้ว่าเป็นการน ามาใช้ท่ีไม่เหมาะสม เพราะมีการก าหนดปริมาณ          
การครอบครองยาเสพติดไวต้  ่าเกินไปอีกทั้งยงัไม่เปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์หรือน าสืบหักล้าง      
เป็นอย่างอ่ืน จึงเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีมุ่งเน้นการปราบปรามและลงโทษผูก้ระท าความผิด
มากกวา่ท่ีจะมุ่งเนน้ใชเ้ป็นเกณฑใ์นการแบ่งแยกผูค้า้และผูเ้สพออกจากกนั  
 จากการศึกษาการก าหนดบทสันนิษฐานในคดียาเสพติดของประเทศไทยและแนวทาง
ของต่างประเทศ พบว่าพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้นมุ่งเน้นท่ีการก าหนดเป็น            
บทสันนิษฐานเด็ดขาด โดยเน้นท่ีการปราบปรามอย่างเขม้งวดและการลงโทษท่ีรุนแรงเป็นส าคญั
แต่ไม่ได้ค  านึงถึงสิทธิและความเป็นธรรมของผูก้ระท าความผิดแต่อย่างใด ซ่ึงมีความแตกต่าง       
จากแนวทางของรัฐภาคีต่าง ๆ โดยประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ นั้น    
มีการก าหนดบทสันนิษฐานการครอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายไวเ้ช่นกนั แต่ไดบ้ญัญติัให้เป็น                         
“บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด” ท่ีเปิดโอกาสใหมี้การพิสูจน์เป็นอยา่งอ่ืนได ้นอกจากน้ีประเทศองักฤษ
ยงัไดมี้การก าหนดหมวดความผิดโดยการพิจารณาถึงบทบาทของผูก้ระท าความผดิและปริมาณหรือ
ความร้ายแรงท่ีเกิดข้ึน เพื่อใช้ในการก าหนดบทลงโทษท่ีเหมาะสมและได้สัดส่วนตามระดับ        
ความร้ายแรงของความผิด ส าหรับประเทศโปรตุเกสมีการใช้ปริมาณท่ีตอ้งการโดยเฉล่ียส าหรับ   
การเสพของแต่ละคนส าหรับระยะเวลา 10 วนั ซ่ึงหากครอบครองในปริมาณสูงกวา่แต่ไม่มีหลกัฐาน
วา่มีเจตนาขายก็ยงัถือวา่มีไวเ้พื่อเสพ นอกจากน้ีประเทศอุรุกวยัและประเทศเนเธอร์แลนด์ ไม่มีการ
ก าหนดปริมาณยาเสพติดท่ีน าเอาบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาเป็นหลกัเกณฑใ์นการแบ่งแยกวา่มีเจตนา
ครอบครองเพื่อเสพหรือเพื่อจ าหน่าย แต่ทั้งน้ีให้อยูใ่นดุลพินิจของศาลในการท่ีจะตดัสินวา่ผูก้ระท า
ความผดิมีเจตนาครอบครองเพื่อเสพหรือเพื่อจ าหน่าย ซ่ึงเห็นไดว้า่มีความแตกต่างกบัประเทศไทย  
 เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่า การแกไ้ขปัญหายาเสพติดของประเทศไทยนั้นมุ่งเน้นการ
ใช้นโยบายปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรงและเด็ดขาดเพื่อเป็นการข่มขู่ยบัย ั้ง โดยมีแนวคิดสังคม
ปลอดยาเสพติด (Zero Tolerance) ท่ีมองวา่ยาเสพติดเป็นส่ิงผดิกฎหมายตอ้งกวาดลา้งใหห้มดส้ินไป
จากสังคม ดงัเช่นการก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522          
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ท่ีส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได ้ถือว่าเป็นบทบญัญติัท่ีมี
ความรุนแรงเด็ดขาด และไม่ยืดหยุ่น เน้นการน าทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control 
Model) ท่ีมุ่งควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่มาใช ้โดยมิไดค้  านึงถึงสิทธิในการ
ต่อสู้คดีและการพิสูจน์ความจริง ซ่ึงนโยบายการปราบปรามยาเสพติดท่ีรุนแรงเช่นน้ีไม่ไดช่้วยให้
ปัญหายาเสพติดลดลง แต่กลบัเป็นการเพิ่มปริมาณคดีและจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ าใหม้ากยิง่ข้ึน  
 และแม้ว่าการก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดจะเป็นเคร่ืองมือในการปฏิบัติงาน                 
ของเจา้หนา้ท่ีให้ง่ายต่อการน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์เจตนาของผูก้ระท าความผิด และส่งผลให้
โจทก์ไดเ้ปรียบในเชิงคดีเพราะพิสูจน์แต่เพียงว่าจ าเลยมีการครอบครองยาเสพติดเกินกว่าปริมาณ               
ท่ีกฎหมายก าหนดไวโ้ดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาแทจ้ริงแต่อย่างใด แต่เม่ือพิจารณาแลว้เห็นไดว้่า
เป็นการกระทบถึงสิทธิในการต่อสู้คดีของผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยเป็นอย่างมาก ซ่ึงในการ
ด าเนินคดีอาญามีหลกัการพื้นฐานในการคุม้ครองผูถู้กกล่าวหาท่ีส าคญั คือ การสันนิษฐานวา่บุคคล
ทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่ไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงวา่ผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผดิ (presumption 
of innocence) ซ่ึงการลงโทษบุคคลใดจะต้องปรากฏหลักฐานท่ีปราศจากข้อสงสัยตามสมควร          
ว่าผูน้ั้นกระท าผิดจริง แต่การก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นถือเป็นการบัญญติัว่าผูก้ระท า
ความผิดเป็นผูค้รอบครองเพื่อจ าหน่ายมาตั้งแต่ต้น และปิดปากไม่ให้น าสืบหรือพิสูจน์โต้แยง้        
เป็นอยา่งอ่ืน จึงเป็นการปิดโอกาสในการต่อสู้คดีซ่ึงไม่เป็นธรรมต่อผูถู้กกล่าวหาหรือจ าเลย   
 การก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดยงัส่งผลให้ผูเ้สพท่ีตอ้งตกอยู่ภายใตบ้ทสันนิษฐาน
เด็ดขาดตอ้งไดรั้บโทษท่ีสูงข้ึน เน่ืองจากศาลจ าตอ้งพิพากษาลงโทษไปตามบทลงโทษท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้ซ่ึงโทษท่ีไดรั้บมกัจะเป็นการถูกพิพากษาใหจ้ าคุก จึงไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วน
ในการลงโทษ และไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ เน่ืองจากโทษท่ีผูก้ระท าความผิด
ได้รับไม่สอดคล้องและไม่เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงการลงโทษผูเ้สพท่ีถือว่า      
เป็นผูป่้วยอนัสมควรตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษาโดยการใชบ้ทลงโทษเช่นเดียวกบัผูค้า้ ส่งผลให้ตอ้ง
เข้าไปรับโทษอยู่ในเรือนจ า ย่อมไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตวัผูก้ระท าความผิดและต่อสังคม        
และส่งผลใหมี้นกัโทษลน้เรือนจ าอยา่งเช่นในปัจจุบนั 
 ในส่วนของการครอบครองเพื่อจ าหน่าย ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 นั้น เดิมบญัญติัใหก้ารมีไวใ้นครอบครองค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิไดต้ั้งแต่ยี่สิบกรัมข้ึนไป 
ให้ถือว่ามีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ต่อมามีการแกไ้ขเพิ่มเติมโดยลดปริมาณการครอบครอง     
ให้ต ่าลงกว่าเดิมเป็นอย่างมาก เช่น แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็น
สารบริสุทธ์ิตั้งแต่สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป เห็นไดว้่าเป็นการลดปริมาณการครอบครอง           
ให้ต ่าลงกวา่เดิมเป็นอยา่งมาก จึงส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดท่ีมีเจตนาครอบครองไวเ้พื่อเสพเท่านั้น
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ตอ้งถูกบทสันนิษฐานเด็ดขาดดังกล่าวปิดปาก และส่งผลให้ต้องถูกลงโทษหนักกว่ากรณีมีไว ้         
ในครอบครองเป็นอย่างมาก และมีการเพิ่มเกณฑ์ปริมาณการครอบครอง “หน่วยการใช้” และ 
“น ้ าหนักสุทธิ” ข้ึนมาจากเดิม ซ่ึงแต่เดิมพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  มาตรา 15        
ได้ก าหนดให้ใช้เกณฑ์ค านวณปริมาณสารบริสุทธ์ิเพียงอย่างเดียว จึงท าให้การปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ีเกิดความไม่สะดวกเท่าท่ีควร เช่น การตั้งขอ้หาจะตอ้งรอผลการตรวจพิสูจน์หาปริมาณ
สารบริสุทธ์ิของยาเสพติดว่าเข้าข้อสันนิษฐานเพื่อจ าหน่ายหรือไม่ ท าให้ไม่สามารถตั้ งข้อหา         
เพื่อจ าหน่ายได้โดยทันทีหากผู ้ถูกจับไม่มีพฤติการณ์หรือพยานหลักฐานใด ๆ ท่ีบ่งบอก                     
ว่าเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ในพ.ศ. 2545 จึงไดมี้การเพิ่ม “หน่วยการใช”้ และ “น ้ าหนกัสุทธิ” 
ข้ึนมาเพื่อความสะดวกแก่การปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ีในการตั้งขอ้หาผูก้ระท าความผิด เพราะ
สามารถวดัและบ่งบอกปริมาณได้อย่างชัดเจนในขณะจบักุม โดยไม่ตอ้งรอเฉพาะผลการตรวจ
พิสูจน์หาปริมาณสารบริสุทธ์ิท่ีต้องใช้ระยะเวลานาน แต่เม่ือพิจารณาแล้วจะพบว่าการก าหนด
หลกัเกณฑ์หน่วยการใชห้รือน ้ าหนกัสุทธิ ไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย ตวัอยา่งเช่น 
เม่ือเปรียบเทียบยาบ้าและไอซ์จะพบว่าไอซ์มีปริมาณสารบริสุทธ์ิเข้มข้นกว่ายาบ้า ดังนั้ น                  
แมผู้ก้ระท าความผิดจะมียาบา้ไวใ้นครอบครองเป็นจ านวนหน่วยการใช้หรือน ้ าหนักสุทธิตามท่ี      
บทสันนิษฐานก าหนด แต่ยาบา้ส่วนใหญ่จะมีปริมาณสารบริสุทธ์ิไม่ถึงเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนด 
หรือการครอบครองไอซ์เพียงเล็กน้อยแต่เม่ือค านวณปริมาณสารบริสุทธ์ิแล้วส่วนใหญ่มกัพบว่า      
มีปริมาณท่ีสูงกวา่ยาบา้มากเม่ือเปรียบเทียบกบัน ้ าหนกัสุทธิหรือหน่วยการใชท่ี้เท่ากนั จึงเห็นไดว้า่ 
การก าหนดบทสันนิษฐานแมจ้ะเป็นเคร่ืองมืออย่างหน่ึงในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี แต่ถือว่า    
ไม่เป็นธรรมต่อผูก้ระท าความผิดเท่าใดนกั และไม่สามารถแบ่งแยกผูค้า้และผูเ้สพออกจากกนัได ้
เน่ืองจากหน่วยการใช้หรือน ้ าหนกัสุทธินั้นไม่สามารถสะทอ้นถึงปริมาณสารเสพติดท่ีแทจ้ริงได้     
ซ่ึงแตกต่างกบัสารบริสุทธ์ิท่ีสามารถสะทอ้นถึงสารเสพติดไดอ้ยา่งแทจ้ริงมากกวา่ 
 นอกจากน้ี บทสันนิษฐานเด็ดขาดยงัเป็นการจ ากดัดุลพินิจของศาลในการพิจารณาและ
พิพากษาคดี เน่ืองจากศาลตอ้งพิจารณาและตดัสินคดีให้เป็นไปตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดเท่านั้น 
ถึงแม้ว่าบางกรณีศาลพิจารณาจากพฤติการณ์และพยานหลกัฐานแล้วเห็นว่าจ าเลยมิได้มีเจตนา      
เพื่อจ าหน่าย แต่ศาลก็ไม่สามารถพิพากษาตดัสินคดีให้แตกต่างได ้ท าให้ศาลตอ้งลงโทษจ าเลยตาม
ความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงมีอตัราโทษสูงกว่า ซ่ึงถือเป็นการจ ากดัดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาท่ีต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรม และยงัส่งผลให้เกิดความ           
ไม่เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยอีกด้วย ดังนั้ นจึงควรเปิดโอกาสให้ศาลสามารถ            
ใชดุ้ลพินิจในการวนิิจฉยัคดีไดม้ากยิง่ข้ึน ซ่ึงจะส่งผลใหก้ารก าหนดความผดิและการลงโทษมีความ
เหมาะสมไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิมากกวา่ในปัจจุบนั 
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 กล่าวโดยสรุป การน ามาตรการการก าหนดบทสันนิษฐานในคดียาเสพติดตามค าแนะน า
ขององค์การสหประชาชาติมาใช้ในประเทศไทยนั้น เห็นไดว้่าเป็นการน ามาใช้อย่างไม่เหมาะสม
เน่ืองจากไม่ไดน้ ามาใชเ้พื่อวตัถุประสงคใ์นการแบ่งแยกผูเ้สพและผูค้า้ในความผิดฐานครอบครอง
ตามค าแนะน า แต่เป็นการน ามาใชอ้ยา่งเขม้งวดเพื่อเป็นมาตรการในการปราบปรามและการลงโทษ        
ท่ีรุนแรงเด็ดขาด ค านึงถึงแต่ความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีโดยไม่ค  านึงถึงความ      
เป็นธรรมและสิทธิในการต่อสู้คดีของผูก้ระท าความผิด ส่งผลท าให้การก าหนดความผิดและ          
การลงโทษไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ท่ีแทจ้ริงของกฎหมาย ท่ีตอ้งการแบ่งแยกให้ผูเ้สพท่ีถือว่า
เป็นผูป่้วยตอ้งไดรั้บการบ าบดัรักษา หรือฟ้ืนฟูสมรรถภาพ แต่ผูค้า้ตอ้งไดรั้บการลงโทษเพื่อให้เกิด
ความเกรงกลัวและเข็ดหลาบ แต่ในปัจจุบันกลับพบว่ามีผูเ้สพจ านวนมากท่ีต้องตกอยู่ภายใต้                       
บทสันนิษฐานเด็ดขาดวา่เป็นผูค้า้ยาเสพติด และส่งผลท าให้ตอ้งไดรั้บโทษท่ีไม่เหมาะสมกบัความ
ร้ายแรงของความผดิอีกดว้ย  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 การก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15, มาตรา 17 และมาตรา 26 นั้น ส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์หักล้าง      
บทสันนิษฐานดงักล่าวได ้โดยถือเป็นการไม่ค  านึงถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงศาล
เองก็ตอ้งถูกจ ากดัการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี อีกทั้งยงัส่งผลให้ผูก้ระท าความผิด   
ต้องได้รับการลงโทษท่ีรุนแรงไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด และไม่เป็นไป               
ตามวตัถุประสงค์ของการลงโทษ อีกทั้งเป็นการน ามาตรการการก าหนดบทสันนิษฐานในคดี            
ยาเสพติดตามค าแนะน าขององคก์ารสหประชาชาติมาใชอ้ยา่งไม่เหมาะสม เน่ืองจากไม่ไดน้ ามาใช ้          
เพื่อว ัตถุประสงค์ในการแบ่งแยกผู ้เสพและผู ้ค้าในความผิดฐานครอบครองตามค าแนะน า                 
แต่น ามาใช้อย่างเข้มงวดเพื่อเป็นมาตรการในการปราบปรามและการลงโทษท่ีรุนแรงเด็ดขาด         
ซ่ึงการบญัญติักฎหมายเช่นน้ีเป็นการจ ากัดสิทธิในการต่อสู้คดีซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม         
แก่ผูก้ระท าความผิดหรือจ าเลย และส่งผลกระทบให้เกิดปัญหาอีกหลายดา้นตามมาดงัท่ีได้กล่าว
มาแลว้ ซ่ึงบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 นั้น เป็นบทบญัญติั
ท่ีเป็นปัญหาและส่งผลกระทบมากท่ีสุดในปัจจุบนั เน่ืองจากยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1 เป็นยาเสพ
ติดประเภทท่ีมีการแพร่ระบาดมากท่ีสุดและมีจ านวนผูต้อ้งขงัในเรือนจ ามากท่ีสุด 
 ซ่ึงท่ีผ่านมานั้นประเทศไทยไดน้ าเอามาตรการการก าหนดบทสันนิษฐานตามค าแนะน า
ขององคก์ารสหประชาชาติมาใช ้แต่เห็นไดว้า่เป็นการน ามาใชอ้ยา่งผิดวิธีและไม่มีความเหมาะสม        
โดยไม่ไดน้ ามาใช้เพื่อแบ่งแยกผูเ้สพยาเสพติดและผูค้า้ยาเสพติดออกจากกนั แต่เป็นการน ามาใช้
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เพื่อเป็นมาตรการในการปราบปรามอยา่งเขม้งวดและการลงโทษท่ีรุนแรง จึงก่อให้เกิดปัญหาและ
ผลกระทบตามมาหลายประการอย่างเช่นในปัจจุบนั ดังนั้น หากมีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย        
โดยการยกเลิกบทสันนิษฐานเด็ดขาด และให้น าบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดมาใช้บงัคบัแทนเพื่อ      
เปิดโอกาสให้ผูก้ระท าความผิดสามารถพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงหรือพิสูจน์โตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืนได ้
และเพื่อเปิดโอกาสให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดี ซ่ึงจะท าให้เกิดความ     
เป็นธรรมแก่ผูก้ระท าความผิด และจะท าให้ผู ้กระท าความผิดได้รับการลงโทษท่ีเหมาะสม                
ได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิดมากยิ่งข้ึน อีกทั้งการยกเลิกบทสันนิษฐานเด็ดขาดนั้น          
ก็ไม่เป็นการขดัหรือแยง้ต่อค าแนะน าขององค์การสหประชาชาติ เน่ืองจากค าแนะน านั้นไม่ได้
บงัคบัใหรั้ฐภาคีตอ้งก าหนดเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดแต่อยา่งใด           
 ด้วยเหตุน้ี ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรอย่างยิ่งท่ีต้องมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติ            
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 โดยให้ยกเลิกบทสันนิษฐานเด็ดขาดและให้น า                        
บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาดมาใชบ้งัคบัแทน ดงัน้ี  
 “มาตรา 15 หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโ้ทษในประเภท 1 เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 
 การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง 
 การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1           
ตามปริมาณดังต่อไปน้ี  ให้สันนิษฐานว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครอง          
เพื่อจ าหน่าย 
 (1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ศูนยจุ์ด
เจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วยการใช้ข้ึนไป 
หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 
 (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้ งแต่        
สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยูจ่  านวนสิบห้าหน่วยการ
ใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 
 (3) ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ
ตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป” 
   


