
บทที ่2 

บทสันนิษฐานความรับผดิทางอาญา แนวคดิ ทฤษฎกีารบังคบัใช้กฎหมายอาญา 
การก าหนดบทสันนิษฐานความรับผดิในคดยีาเสพตดิ 

และแนวคดิในการแก้ไขปัญหายาเสพตดิ 

การศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาการน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในคดี             
ยาเสพติดในบทน้ี จะไดก้ล่าวถึงประวติัความเป็นมาและสภาพปัญหายาเสพติดในประเทศไทย      
เพื่อท าให้ทราบถึงสภาพปัญหายาเสพติดท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบัน และมีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
ท าการศึกษาถึงบทสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา การก าหนดบทสันนิษฐานความรับผิดในคดี     
ยาเสพติดของประเทศไทย ทฤษฎีการบงัคบัใชก้ฎหมายอาญา แนวคิดและหลกัเกณฑใ์นการก าหนด
ความผิดอาญา แนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดโทษและวตัถุประสงคข์องการลงโทษ หลกัการลงโทษ                   
ท่ีไดส้ัดส่วนในคดียาเสพติด หลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ และแนวคิดในการแกไ้ขปัญหา      
ยาเสพติด เพื่อน ามาใช้ในการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาการน า        
บทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใชใ้นคดียาเสพติดต่อไป ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอเป็นล าดบั ดงัน้ี  

2.1 ประวตัิความเป็นมาและสภาพปัญหายาเสพติดในประเทศไทย 

ยาเสพติดเป็นปัญหาสังคมท่ียิ่งใหญ่ในระดบัหน่ึงของแทบทุกประเทศทัว่โลก ส าหรับ      
ในประเทศไทยปัญหาเร่ืองยาเสพติดเป็นปัญหาท่ีน่าเป็นห่วงท่ีมีการสะสมและก่อให้เกิดผลเสีย    
และผลกระทบต่อสังคมในทุกระดบัเร่ิมตั้งแต่ระดบัครอบครัว ระดบัชุมชนไปจนถึงระดบัประเทศ         
มาอย่างยาวนานท่ีสมควรได้รับการแกไ้ขอย่างจริงจงัจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งในทุกองค์กร จึงเห็นไดว้่า
ปัญหายาเสพติดนับเป็นปัญหาสังคมท่ีมีความร้ายแรงระดับชาติเน่ืองจากทุกสังคมต่างได้รับ
ผลกระทบจากปัญหาดงักล่าวรวมถึงการแพร่ระบาดในสังคมไทยแมจ้ะมีมาตรการป้องกนัและ
ปราบปรามผูล้กัลอบจ าหน่ายและผูเ้สพยาเสพติดมาโดยตลอด แต่ก็ยงัไม่สามารถขจดัและแกไ้ข
ปัญหายาเสพติดใหห้มดไปไดเ้น่ืองจากเป็นขบวนการท่ีมีความซบัซอ้น และนบัวนัปัญหาดงักล่าว   
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ยิ่งทวีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน1 ซ่ึงนโยบายของรัฐบาลส่วนใหญ่จะมุ่งเน้นด้านการปราบปราม
มากกว่าการป้องกัน โดยมองว่าปัญหายาเสพติดเป็นเร่ืองของอาชญากรรมท่ีต้องใช้มาตรการ           
ในการปราบปรามเป็นหลกัใหญ่2  

หลงัจากรัฐบาลประกาศสงครามกบัยาเสพติดตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 และด าเนินยุทธศาสตร์    
พลังแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด โดยก าหนด Roadmap การต่อสู้กับยาเสพติดและปฏิบัติการ         
กวาดลา้งยาเสพติดมาเป็นระยะ ท าให้สถานการณ์ปัญหายาเสพติดลดความรุนแรงลงจนไม่ส่งผล
กระทบต่อความเดือดร้อนของประชาชนโดยทัว่ไปมาเป็นช่วงระยะเวลาหน่ึง ปัจจุบนัสถานการณ์
ยาเสพติดหวนกลบัมาเป็นปัญหาส าคญัและมีแนวโนม้ท่ีจะขยายตวัมีความรุนแรงมากข้ึนใกลเ้คียง
กบัระดบัก่อนประกาศสงครามกบัยาเสพติด3 และจากสถิติของผูต้อ้งราชทณัฑค์ดี พ.ร.บ. ยาเสพติด
ทัว่ประเทศ ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2559 นั้น พบวา่ปริมาณผูต้อ้งราชทณัฑ์มีจ านวนสูงถึงร้อยละ 
70.05 ของจ านวนผูต้้องราชทณัฑ์ทั้ งหมด กล่าวคือ มีจ านวนมากเกินกว่าคร่ึงหน่ึงของจ านวน           
ผูต้อ้งราชทณัฑ์ทั้งหมด (ดงัแสดงในตารางท่ี 2.1) ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากสถิติดงักล่าวแลว้จะเห็นไดว้า่
จ านวนผูต้้องราชทณัฑ์ในคดียาเสพติดนั้นมีจ านวนท่ีสูงมากและท าให้ส่งผลกระทบต่อปัญหา
ผูต้อ้งขงัลน้เรือนจ าในปัจจุบนั 

 ตารางที ่2.1 สถิติผู้ต้องราชทณัฑ์คดี พ.ร.บ. ยาเสพติดฯ ทัว่ประเทศ4   

ประเภท ชาย หญงิ รวม 
ร้อยละ 
(%) 

ร้อยละ (%)  
เทยีบผู้ต้องขังทัว่ประเทศ 

1. นกัโทษเด็ดขาด 158,427 31,002 189,429 84.365 59.095 

2. ผูต้อ้งขงัระหวา่ง 28,607 5,055 33,662 14.99 10.50 

                                                           
1 ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร และส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร. 
(2557).  สาระสังเขปประเด็นการปฏิรูปประเทศไทยด้านสังคม.  กรุงเทพฯ: ส านกัการพิมพส์ านกังานเลขาธิการ
สภาผูแ้ทนราษฎร.  หนา้ 2.   
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 3.   
3 ค  าสัง่ศูนยอ์  านวยการพลงัแผน่ดินเอาชนะยาเสพติดแห่งชาติท่ี 1/2554  ลงวนัท่ี 22 กนัยายน พ.ศ. 2554 เร่ือง แผน
ยทุธศาสตร์พลงัแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด พ.ศ. 2555.  ผนวก ก: แผนยทุธศาสตร์พลงัแผ่นดินเอาชนะยาเสพติด 
พ.ศ. 2555.  หนา้ 3. 
4 กรมราชทัณฑ์.  (2559).  สถิติผู้ ต้องราชทัณฑ์.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้จาก: http://www.correct.go.th/stat102/ 
display/drug_result.php?date=2016-04-01&Submit=%B5%A1%C5%A7.  [2559, 29 พฤษภาคม].   

http://www.correct.go.th/stat102/display/drug_result.php?date=2016-04-01&Submit=%B5%A1%C5%A7
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ประเภท ชาย หญงิ รวม 
ร้อยละ 
(%) 

ร้อยละ (%)  
เทยีบผู้ต้องขังทัว่ประเทศ 

    2.1 อุทธรณ์ - ฎีกา 13,579 2,422 16,001 7.13 4.99 

    2.2 ไต่สวน - พิจารณา 3,894 1,029 4,923 2.19 1.54 
    2.3 สอบสวน 11,134 1,604 12,738 5.67 3.97 
3. เยาวชนท่ีฝากขงั 47 0 47 0.02 0.01 
4. ผูถู้กกกักนั 10 1 11 0.00 0.00 

5. ผูต้อ้งกกัขงั 1,207 187 1,394 0.62 0.43 

รวมผู้ต้องราชทณัฑ์ทั้งส้ิน 188,298 36,245 224,543 100.00 70.05 

ท่ีมา: กรมราชทณัฑ ์กองแผนงาน ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2559  

ส าห รับในด้านตัวย า ท่ี แพ ร่ระบาดนั้ น  ย าบ้าย ังคง เ ป็นตัวย า ท่ี มีความส าคัญ                                
ในการแพร่ระบาดภายในประเทศโดยมีไอซ์ท่ีจะตอ้งจบัตามองอย่างใกล้ชิด ทั้งน้ีเน่ืองจากนกัคา้
พยายามท่ีจะใช้กลยุทธทางการตลาดเหมือนท่ีเคยใช้กบัยาบา้ เช่น การแบ่งบรรจุในราคาต่าง ๆ 
เพื่อให้สามารถเขา้ถึงลูกคา้ทั้งในระดบักลางและระดบัล่าง การโฆษณาชวนเช่ือถึงสรรพคุณเนน้ใน
เร่ืองของความสวยความงามและในเร่ืองเพศ ท าใหต้วัยาน้ีประสบความส าเร็จในการขยายฐานลูกคา้     
ในช่วงเวลาไม่นานนกัปรากฎผลการจบักุมและการเขา้บ าบดัรักษาท่ีเพิ่มสูงข้ึนอยา่งกา้วกระโดด5  

จากสถิติการจับกุมคดียาเสพติดในช่วงท่ีผ่านมา พบการแพร่ระบาดของยาเสพติด                
ในปัจจุบันและแนวโน้มการแพร่ระบาดในอนาคต คือ ยาบ้า ยงัคงครองอันดับการค้าและ               
แพร่ระบาดสูงสุด และมีแนวโน้มเพิ่มมากข้ึนอย่างต่อเน่ือง จาก 59,000 คดี ของกลาง 12,489,401 
เมด็ ในปี 2549 เพิ่มเป็น 138,095 คดี ของกลาง 50,327,875 เม็ด ในปี 2553 ส าหรับปี 2554 จบักุมได ้
4,516 คดี ของกลาง 26,657,976 เม็ด ส่วนใหญ่ลักลอบน าเข้ามาจากประเทศพม่าทางชายแดน
ภาคเหนือ และไอซ์เป็นยาเสพติดท่ีเร่ิมขยายฐานตลาดผูเ้สพลงสู่ระดับล่างกลายเป็นตวัยาท่ีมี
แนวโนม้ระบาดเพิ่มข้ึนอยา่งรวดเร็วและกระจายไปทุกพื้นท่ี ดว้ยกลยทุธการขายท่ีข้ึนตามก าลงัซ้ือ
ดว้ยการแบ่งบรรจุในขนาดท่ีเล็กลง ท าใหเ้ขา้ถึงลูกคา้ระดบัล่างไดเ้ร็วข้ึน จากสถิติปี 2549 จบักุมได ้
988 คดี ของกลาง 94 กิโลกรัม เพิ่มเป็น 7,523 คดี ของกลาง 700 กิโลกรัม และปี 2554 (ข้อมูล           

                                                           
5 ส านกัวชิาการ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร และส านกักฎหมาย ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร.  
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1.  หนา้ 6. 
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15 สิงหาคม 2554) จบักุมได ้4,516 คดี ของกลาง 534 กิโลกรัม6 และจากสถิติการจบักุมคดียาเสพติด
ทัว่ประเทศล่าสุดในปี 2558 (ประมวลผลวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2559)7 พบว่าเมทแอมเฟตามีน (ยาบา้) 
จบักุมได้เพิ่มเป็น 102,021 คดี ของกลาง 109.93 ล้านเม็ด และไอซ์จบักุมได้เพิ่มเป็น 8,553 คดี        
ของกลาง 1,122.81 กิโลกรัม  

และจากสถิติผลการจบักุมคดียาเสพติดทัว่ประเทศ ประจ าปี พ.ศ. 2558 พบวา่ในช่วงเวลา
ดังกล่าว ผูก้ระท าความผิดท่ีถูกจับกุมมากท่ีสุดเป็นผูก้ระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติดชนิด             
เมทแอมเฟตามีน และขอ้กล่าวหาฐานมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายเป็นฐานความผิดท่ีมากท่ีสุด 
ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัสถิติผูต้อ้งขงัและนกัโทษเด็ดขาดคดียาเสพติดในเรือนจ า ดงัน้ี 

ตารางที ่2.2 สถิตินักโทษเด็ดขาด พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ แยกตามประเภทตัวยา8   

ประเภท ชาย หญงิ รวม ร้อยละ 

เฮโรอนี 8,821 3,160 11,981 6.32 

กญัชา 2,488 2,043 4,531 2.39 

ฝ่ิน 111 38 149 0.08 

แอมเฟตามีน 142,680 25,375 168,055 88.72 

สารระเหย 19 1 20 0.01 

มอร์ฟีน 9 7 16 0.01 

โคเคน / โคเคอนี 1,686 64 1,750 0.92 

อ่ืน ๆ (สารเคมีที่ใช้ผลิตยาเสพติด) 2,613 314 2,927 1.55 

รวม 158,427 31,002 189,429 100 

ท่ีมา: กรมราชทณัฑ ์กองแผนงาน ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2559  

                                                           
6 ศรีศกัด์ิ จามรมาน และคณะ.  (2556).  การเสริมสร้างประสิทธิภาพในการด าเนินคดียาเสพติด ส านักงานอัยการ
สูงสุด.  รายงานการวจิยั.  กรุงเทพฯ: สถาบนัวจิยัและใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 40-41. 
7 ส านักปราบปรามยาเสพติด ส านักงาน ป.ป.ส. กระทรวงยุติธรรม .  (2559).  ผลการปรามปรามยาเสพติด              
ทัว่ประเทศ ประจ าปี 2558.  กรุงเทพฯ: บางกอกบลอ๊ก.  หนา้ 23.   
8 กรมราชทณัฑ.์  (2559).  สถิตินักโทษเด็ดขาด พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ แยกตามประเภทตัวยา.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: www.correct.go.th/stathomepage/scan.pdf.  [2559, 9 ตุลาคม].   

http://www.correct.go.th/stathomepage/scan.pdf
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เม่ือพิจารณาจากสถิตินักโทษเด็ดขาดตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
แยกตามประเภทตวัยา ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2559 ตามตารางขา้งตน้นั้น พบวา่นกัโทษเด็ดขาด         
ท่ีกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ไดแ้ก่ แอมเฟตามีน มีจ านวนมากท่ีสุด โดยมี
จ านวนสูงถึงร้อยละ 88.72 ของนกัโทษเด็ดขาดคดียาเสพติดทั้งหมด แอมเฟตามีนจึงเป็นยาเสพติด   
ท่ีมีการแพร่ระบาดมากท่ีสุด และมีแนวโนม้ทวีความรุนแรงในการแพร่ระบาดมากข้ึนเร่ือย ๆ ดงันั้น     
จึงเห็นไดว้่าแอมเฟตามีนเป็นยาเสพติดให้โทษประเภทท่ีส่งผลกระทบต่อปัญหาจ านวนผูต้อ้งขงั      
ล้นเรือนจ ามากท่ีสุดในปัจจุบัน และเม่ือพิจารณาถึงประเภทคดีตามพระราชบญัญัติยาเสพติด           
ให้โทษ พ.ศ. 2522 พบว่าความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายเป็นประเภทคดีท่ีมีจ  านวนนกัโทษ  
อยูใ่นเรือนจ ามากท่ีสุด (ดงัแสดงในตารางท่ี 2.3)  

ตารางที ่2.3 สถิตินักโทษเด็ดขาด พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ แยกตามประเภทคดี9   

ประเภท ชาย หญงิ รวม ร้อยละ 

เสพ 7,737 760 8,497 4.49 

ครอบครอง 26,814 6,939 33,753 17.82 

เสพและครอบครอง 30,788 3,237 34,025 17.96 

รวมประเภทเสพ 65,339 10,963 76,275 40.27 

จ าหน่าย 37,827 10,024 47,851 25.26 

ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 51,528 9,723 61,251 32.33 

อ่ืนๆ (ผลิต/น าเขา้/ส่งออก ฯลฯ) 3,733 319 4,052 2.14 

รวมประเภทจ าหน่าย 93,088 20,066 113,154 59.73 

รวมทั้งส้ิน 158,427 31,002 189,429 100 

ท่ีมา: กรมราชทณัฑ ์กองแผนงาน ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2559  

                                                           
9 กรมราชทณัฑ์.  (2559).  สถิตินักโทษเด็ดขาด พ.ร.บ.ยาเสพติดฯ แยกตามประเภทคดี .  (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: www.correct.go.th/stathomepage/scan.pdf.  [2559, 9 ตุลาคม].    

http://www.correct.go.th/stathomepage/scan.pdf
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จากสถิตินักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522 แยกตาม
ประเภทคดี ส ารวจ ณ วนัท่ี 1 เมษายน 2559 ตามตารางข้างต้น พบว่าความผิดฐานครอบครอง         
เพื่อจ าหน่ายเป็นประเภทความผิดท่ีมีจ  านวนนกัโทษเด็ดขาดมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 32.33 ซ่ึงมี
จ านวนสูงท่ีสุดในบรรดาประเภทความผดิฐานอ่ืน ๆ    

กล่าวโดยสรุป จากภาพรวมปัญหายาเสพติดและสถิติการแพร่ระบาดของยาเสพติด
ดงักล่าวขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 (เมทแอมเฟตามีน) อนัไดแ้ก่ ยาบา้ และ
ไอซ์ เป็นยาเสพติดประเภทท่ีมีการแพร่ระบาดมากท่ีสุดและถือว่าเป็นปัญหาส าคญัของนักโทษ               
ลน้เรือนจ าในปัจจุบนั และส าหรับความผดิฐานครอบครองเพื่อจ าหน่ายนั้นเป็นประเภทความผดิท่ีมี
จ านวนนกัโทษเด็ดขาดมากท่ีสุด ซ่ึงในจ านวนนกัโทษเด็ดขาดเหล่าน้ีมีจ  านวนไม่นอ้ยท่ีตอ้งถูกศาล
ตดัสินวา่เป็นผูค้รอบครองยาเสพติดเพื่อจ าหน่ายตามบทสันนิษฐานเด็ดขาดของกฎหมาย เน่ืองจาก
ได้ครอบครองยาเสพติดให้โทษเกินกว่าปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดไว ้โดยไม่มีโอกาสพิสูจน์ถึง
เจตนาท่ีแทจ้ริงของตนเองไดเ้ลย เน่ืองจากกฎหมายไม่เปิดโอกาสใหพ้ิสูจน์หรือโตแ้ยง้เป็นอยา่งอ่ืน 
จึงท าให้ส่งผลต่อการลงโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนกบัความร้ายแรงของความผิด และไม่เป็นไปตาม
วตัถุประสงคก์ารลงโทษ   

2.2 บทสันนิษฐานความรับผดิทางอาญา 

2.2.1 ความหมายของข้อสันนิษฐาน  
 “ขอ้สันนิษฐาน” เป็นหลกักฎหมายพยานหลกัฐานเก่ียวกบัการฟังขอ้เท็จจริงชนิดหน่ึง     
ซ่ึงเม่ือมีขอ้สันนิษฐานศาลจะฟังขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ว่ามีอยูอ่ยา่งใดอยา่งหน่ึงก่อน จนกว่าจะได ้   
มีการพิสูจน์หักลา้งเป็นอย่างอ่ืน ในบางกรณีการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่คู่ความฝ่ายใด        
ฝ่ายหน่ึงตามปกติอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือไม่สะดวกแก่การพิสูจน์ ข้อสันนิษฐาน         
ของกฎหมายอาจเข้ามาจดัภาระการพิสูจน์เสียใหม่ก็ได้ ค  าว่า “ขอ้สันนิษฐาน” มีใช้อยู่ในหลาย
รูปแบบ บางกรณีใชใ้นการก าหนดหนา้ท่ีน าสืบ โดยให้สันนิษฐานวา่มีขอ้เท็จจริงบางอยา่งอยูก่่อน
จนกว่าจะได้มีการพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืน เช่น การท่ีจ าเลยในคดีอาญาได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น            
ผูบ้ริสุทธ์ิ ก็แสดงวา่โจทกมี์ภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ในบางกรณี “ขอ้สันนิษฐาน” ใชเ้พื่อ
ประโยชน์ในการรับฟังข้อเท็จจริง กล่าวคือ เม่ือมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหน่ึง ก็ให้ถือว่า                
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มีขอ้เท็จจริงอีกอยา่งหน่ึง และในกรณีอ่ืนกฎหมายอาจบญัญติัในรูปของขอ้สันนิษฐานโดยถือตาม
ความเป็นจริงหาใช่ขอ้สันนิษฐานไม่10    
 ขอ้สันนิษฐานเป็นส่ิงซ่ึงกฎหมายก าหนดให้มีข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือหรือเคร่ืองช่วยในการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงหน่ึงข้อเท็จจริงใดโดยยึดหลกัว่าส่ิงทั้งปวงทั้งหลายย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์
ธรรมชาติ และบุคคลทั้งปวงยอ่มท าการไปโดยสุจริต นอกจากนั้นในบางคร้ังการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ใดอาจเป็นเร่ืองยากโดยเฉพาะขอ้เทจ็จริงท่ีจะตอ้งพิสูจน์ในจิตใจของมนุษย ์

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 บญัญติัว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้ง
ขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนค าคู่ความของตน ให้คู่ความฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น แต่ถา้
มีขอ้สันนิษฐานไวใ้นกฎหมาย หรือ มีข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา
ของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตาม
เง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะไดรั้บประโยชน์จากขอ้สันนิษฐานนั้นครบถว้นแลว้” 

บทบัญญัติมาตรา 84/1 จึงมีความหมายว่า  ข้อเท็จจริง ท่ีจะพิสูจน์บางประเภทมี                    
ขอ้สันนิษฐานไว ้ซ่ึงขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายมาตราน้ีบญัญติัข้ึนมี 2 ประเภท คือ (1) ขอ้สันนิษฐาน
ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย หรือบางทีเรียกสั้ น ๆ ว่า “ข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย” และ (2)                   
ข้อสันนิษฐานท่ีควรจะเป็นซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ เรียกสั้ น ๆ ว่า               
“ขอ้สันนิษฐานในความเป็นจริง” เม่ือขอ้เท็จจริงใดเขา้ขอ้สันนิษฐานท่ีเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด 
คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงตนได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งการท่ีตนจะได้รับประโยชน์จาก           
ขอ้สันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้วซ่ึงหมายถึงการผลกัภาระการพิสูจน์ หรือ burden of proof ไปยงั
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง11  

กล่าวโดยสรุป “ขอ้สันนิษฐาน” คือ หลกัการรับฟังขอ้เท็จจริง ซ่ึงจะน ามาใช้ไดต่้อเม่ือ       
มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงบางอย่างให้ปรากฏแล้ว ศาลจ าต้องสันนิษฐาน หรืออาจสันนิษฐานได้            
วา่ขอ้เท็จจริงอ่ืนบางประการไดมี้ หรือไดเ้กิดข้ึนแลว้ กล่าวใหง่้ายก็คือ ขอ้สันนิษฐานเป็นการรับฟัง
ขอ้เทจ็จริงตามเง่ือนไขอนัเกิดจากขอ้เท็จจริงอีกเร่ืองหน่ึง12 
 
 

                                                           
10 โสภณ รัตนากร.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.  หน้า 
140.  
11 พรเพชร วิชิตชลชยั.  (2553).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 80-81. 
12 โอสถ โกสิน.  (2501).  กฎหมายลกัษณะพยานเปรียบเทยีบ.  พระนคร: ไทยเขษม.  หนา้ 42. 
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2.2.2 เหตุผลของการมีข้อสันนิษฐาน 
เหตุผลของการน าขอ้สันนิษฐานมาใชใ้นกฎหมาย13  มีดงัน้ี 
 1)  เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู ้สุจ ริต ข้อสันนิษฐานส่วนใหญ่หรือเกือบทั้ งหมด                

เป็นขอ้สันนิษฐานท่ีเป็นไปได้ตามธรรมชาติ เป็นไปตามหลกัความเป็นธรรม หลกัความถูกตอ้ง 
เป็นวิถีชีวิตของคนท่ีดีและสังคมท่ีดี ดงันั้น จึงตอ้งมีบทกฎหมายคุม้ครองสุจริตชนไว ้มิฉะนั้นอาจ               
มีการอาศยัช่องทางแห่งกฎหมาย ฟ้องร้องแยง่สิทธิของผูอ่ื้นไดง่้าย ๆ ตวัอยา่งขอ้สันนิษฐานในขอ้น้ี
ไดแ้ก่ ขอ้สันนิษฐานในเร่ืองกฎหมายทรัพยสิ์นตามท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์

 2) เพื่อความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐาน                                   
ปรัชญาของกฎหมายลักษณะพยานนั้นมิใช่ว่าประสงค์พยานหลักฐานโดยไม่มีข้อยุติ จริงอยู่
เป้าหมายสูงสุดของกฎหมายลกัษณะพยานก็คือ การท าความจริงใหป้รากฏในศาล แต่การด าเนินคดี
ในศาลนั้นตอ้งใชท้ั้งเวลาและทรัพยากรมากมาย รัฐหรือสังคมไม่สามารถจะยอมให้มีการสืบพยาน
โดยไม่มีจ  ากดัได้ ดงันั้น การมีขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายจึงช่วยท าให้ประเด็นในการพิจารณา
นอ้ยลงและเด่นชดัข้ึน 

 3) เพื่อขจดัปัญหาท่ีอาจพิสูจน์ไม่ไดห้รือพิสูจน์ได้ยากล าบาก มีขอ้เท็จจริงบางกรณี     
ท่ีอาจพิสูจน์ความจริงไม่ได ้หรือพิสูจน์ไดแ้ต่เป็นการยากล าบากมาก กฎหมายจึงมีขอ้สันนิษฐาน 
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 17 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีบุคคลหลายคนตายในเหตุ
ภยนัตรายร่วมกนั ถา้เป็นการพน้วสิัยท่ีจะก าหนดไดว้า่คนไหนตายก่อนหลงั ใหถื้อวา่ตายพร้อมกนั” 
เป็นตน้ 

 4) เพื่อความเป็นธรรมตามรัฐประศาสนโยบาย ขอ้เท็จจริงบางอย่างเก่ียวดว้ยปัญหา
ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถ้าไม่จ  าเป็นจริง ๆ แลว้ไม่ตอ้งการให้มีการ
พิสูจน์ขอ้เท็จจริงกัน เช่น เร่ืองเก่ียวกับความสัมพนัธ์ทางครอบครัว ถือกนัว่ามนุษยเ์กิดมาเป็น           
ผูบ้ริสุทธ์ิมนุษยทุ์กคนย่อมอยากมีบิดา มารดา หรืออย่างน้อยก็ตอ้งมีมารดาท่ีชอบด้วยกฎหมาย      
เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 ท่ีบญัญติัว่า “เด็กเกิดจากหญิงท่ีมิได้มีการ
สมรสกบัชาย ใหถื้อวา่เป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของหญิงนั้น” หรือในกรณี มาตรา 1536 ท่ีบญัญติั
ว่า “เด็กเกิดแต่หญิงขณะเป็นภริยาชายหรือภายในสามร้อยสิบวนันบัแต่วนัท่ีการสมรสส้ินสุดกนั 
ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของผูเ้ป็นสามีหรือเคยเป็นสามี แล้วแต่
กรณี” เป็นตน้ หรือเช่น กรณีความรับผิดฐานละเมิดเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนแล้ว ก็ควรให้มีการ
แกไ้ขเยยีวยาในเร่ืองการชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามสมควร เพราะความเสียหายอนัเกิดข้ึนกบัชีวิต
                                                           
13 พรเพชร วชิิตชลชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 81-82.  
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หรือร่างกายของผูอ่ื้นนั้นก่อให้เกิดความเดือดร้อนทั้งต่อบุคคลและสังคมโดยส่วนรวม กฎหมาย
สมยัใหม่มีแนวโนม้ท่ีจะให้มีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนโดยไม่ตอ้งพิจารณาว่าเป็นความผิดของ
ใครหรือท่ีเรียกกนัว่า ความรับผิดโดยเด็ดขาด (no fault liability) หรือมิฉะนั้นก็มีบทสันนิษฐาน    
เช่น ผูค้วบคุมเคร่ืองจกัรกล หรือผูค้รอบครองวตัถุอนัตรายจะตอ้งรับผิด เวน้แต่ จะพิสูจน์ได้ว่า
ไม่ใช่ความผดิของตนเลย เป็นตน้   

ส าหรับในประเทศไทย ฝ่ายนิติบญัญติัได้มีการน าเอาขอ้สันนิษฐานเขา้มาบญัญติัเป็น      
ลายลกัษณ์อกัษรมาเป็นเวลานานจนกระทัง่ถึงปัจจุบนั เช่น พระราชบญัญติัการพนนั พ.ศ. 2478 
มาตรา 6, พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, มาตรา 17, มาตรา 20 และมาตรา 
26, พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 เป็นตน้ 

2.2.3 ประเภทของข้อสันนิษฐาน 
ขอ้สันนิษฐานนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย 

และขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริง ดงัน้ี 
2.2.3.1  ขอ้สันนิษฐานตามกฎหมาย 

 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ ข้อสันนิษฐานท่ีมีกฎหมายบญัญติัข้ึน ซ่ึงมีทั้ ง
ในทางแพ่งและอาญา ผลแห่งการท่ีมีขอ้สันนิษฐานก็คือ ผอ่นผนัให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์
จากข้อสันนิษฐานน าสืบแต่เพียงว่าได้ปฏิบัติตามเง่ือนไขแห่งข้อสันนิษฐานนั้ น คือพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐาน ซ่ึงเม่ือพิสูจน์ได้แล้วศาลก็จะยอมรับฟังขอ้เท็จจริง           
ท่ีไดรั้บการสันนิษฐานได้ทนัที ส่วนปัญหาว่าคู่ความฝ่ายตรงขา้มจะน าสืบหักลา้งขอ้สันนิษฐาน          
ว่าข้อเท็จจริงท่ีเป็นประเด็นพิพาทมิได้เป็นดังท่ีกฎหมายสันนิษฐานได้หรือไม่ ก็ข้ึนอยู่กับว่า            
ขอ้สันนิษฐานนั้นเปิดโอกาสให้มีการโตแ้ยง้ไดห้รือไม่ ซ่ึงขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายนั้นแบ่งออก
ได ้2 ประเภท คือ 
  1) ขอ้สันนิษฐานเด็ดขาด       
 คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายไม่เปิดโอกาสให้มีการน าสืบโตแ้ยง้หรือหกัลา้งได ้
ดงันั้น ถา้คู่ความฝ่ายหน่ึงพิสูจน์ไดว้า่มีขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขแห่งการสันนิษฐานเกิดข้ึน ศาลก็
จะรับฟังยุติได้เลยว่ามีข้อเท็จจริงซ่ึงได้รับการสันนิษฐานเกิดข้ึนด้วย จึงเป็นกรณีท่ีศาลรับฟัง
ขอ้เท็จจริงไดโ้ดยไม่สืบพยานในประเด็นพิพาท ขอ้สันนิษฐานประเภทน้ีมกัจะใชค้  าวา่ “ให้ถือวา่” 
หรือ “ตอ้งถือวา่” เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดเจตนาจะกระท าต่อบุคคล
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หน่ึง แต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ให้ถือว่าผูน้ั้นกระท าโดยเจตนา           
แก่บุคคลซ่ึงไดรั้บผลร้ายจากการกระท านั้น” 14 
  2) ขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด  
  คือ ขอ้สันนิษฐานท่ีกฎหมายเปิดโอกาสให้มีการน าสืบพยานโตแ้ยง้หรือหกัลา้ง
ได ้ดงันั้น แมคู้่ความฝ่ายหน่ึงจะพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอนัเป็นเง่ือนไขในการกระท าความผิดได ้ศาลก็ยงั
ฟังเป็นยุติตามขอ้เท็จจริงท่ีรับการสันนิษฐานนั้นไม่ได้ เพียงแต่จะมีผลเป็นการผลกัภาระหน้าท่ี       
น าสืบไปให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้น ถา้อีกฝ่ายหน่ึงสืบหกัลา้งไม่ได ้ศาลจึงจะฟังขอ้เท็จจริงเป็น
ยุติตามขอ้สันนิษฐาน ขอ้สันนิษฐานประเภทน้ีกฎหมายมกัใชค้  าวา่ “ท่านให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่” 
เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1369 บญัญติัวา่ “บุคคลใดยดึถือทรัพยสิ์นใด ท่านให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลนั้นยดึถือไวเ้พื่อตน”15      

2.2.3.2 ขอ้สันนิษฐานตามความเป็นจริง16 
 เป็นข้อสันนิษฐานซ่ึงไม่มีกฎหมายบญัญัติเอาไว ้จึงเป็นเร่ืองท่ีศาลใช้ดุลพินิจ
วินิจฉยัขอ้เท็จจริงเฉพาะเร่ือง โดยอนุมานเอาจากขอ้เท็จจริงท่ีไดค้วาม ขอ้สันนิษฐานเช่นน้ีเกิดข้ึน
เม่ือมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงฟังได้แล้ว ผูพ้ิพากษาก็สันนิษฐานข้อเท็จจริงอีกข้อหน่ึง         
ตามหลกัตรรกวิทยา คือ วิธีคน้หาเหตุและผล แลว้อนุมานเอาวา่ขอ้เทจ็จริงอีกอนัหน่ึงซ่ึงเป็นปัญหา
พิพาทอยู่นั้นน่าจะมีอยู่จริงหรือไม่ ความจริงแล้วเร่ืองขอ้สันนิษฐานในขอ้เท็จจริงไม่ใช่เป็นส่ิงท่ี
ศาลรับฟังโดยไม่ต้องสืบพยานเหมือนกับข้อสันนิษฐานของกฎหมาย หากแต่เป็นเร่ืองของ             
การน าขอ้เท็จจริงแวดล้อมกรณีหลาย ๆ ข้อมาประกอบกันเพื่อสันนิษฐานความน่าจะเป็นของ
ขอ้เทจ็จริงอีกอนัหน่ึง จึงน่าจะเป็นเร่ืองการชัง่น ้ าหนกัค าพยานของศาลวา่ ขอ้เท็จจริงแวดลอ้มกรณี
เหล่านั้นสามารถโนม้นา้วใหศ้าลเช่ือไดห้รือไม่วา่ขอ้เทจ็จริงท่ีเป็นปัญหาเกิดข้ึนจริง 

2.2.4 ข้อสันนิษฐานในคดีอาญา17 
ตามหลกัแลว้จะมีการสันนิษฐานความผดิของบุคคลในทางอาญาไม่ได ้เพราะความรับผิด

ทางอาญาของบุคคลมีหลกัอยู่ว่าภาระพิสูจน์ หรือหน้าท่ีน าสืบเป็นของโจทก์ หรือของรัฐท่ีจะน า
พยานหลกัฐานมาพิสูจน์โดยปราศจากขอ้สงสัยอนัสมควรว่าไดมี้การกระท าผิดเกิดข้ึนและจ าเลย

                                                           
14 เข็มชยั ชุติวงศ์.  (2551).   ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8).  กรุงเทพฯ: นิติบรรณาการ.  หน้า 
55-56.    
15 ปัญญา สุทธิบดี .  (2547).  กฎหมายลักษณะพยาน  (พิมพ์คร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ:  ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค าแหง.  หนา้ 67. 
16 เขม็ชยั ชุติวงศ.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14.  หนา้ 56. 
17 พรเพชร วชิิตชลชยั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 11.  หนา้ 86-87. 
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เป็นผูก้ระท าความผิดนั้น และเม่ือจ าเลยถูกฟ้องคดีอาญาต่อศาล จ าเลยมีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้
การก็ได้ จ  าเลยไม่จ  าเป็นต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้าง ถ้าพยานหลักฐานโจทก์ไม่           
เพียงพอท่ีจะรับฟังลงโทษจ าเลยได ้ศาลก็ตอ้งพิพากษายกฟ้อง 

ในระยะหลัง ๆ ได้มีการออกกฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานความรับผิดทางอาญา           
ของบุคคลมากข้ึน ทั้งน้ีเน่ืองจากความยากล าบากในการหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ในความผิด           
บางประเภท ดังนั้ น จึงเป็นท่ียอมรับกันในระบบกฎหมายอาญาของหลายประเทศว่ารัฐสภา           
อาจออกกฎหมายให้มีผลว่าการกระท าความผิดอย่างหน่ึงน าไปสู่ข้อสันนิษฐานแห่งกฎหมาย           
ว่าบุคคลนั้นกระท าผิดอีกอย่างหน่ึงด้วย เช่น การกระท าความผิดฐาน A น าไปสู่ข้อสันนิษฐาน         
วา่ผูน้ั้นกระท าผดิฐาน B ดว้ย ผลทางกฎหมายลกัษณะพยาน คือ โจทก์มีภาระการพิสูจน์ความผดิ A 
เม่ือพิสูจน์ความผิด A ได้แล้ว ก็ย่อมถือว่าได้พิสูจน์ความผิดฐาน B แล้ว มีผลเป็นการโยนภาระ      
การพิสูจน์ไปยงัจ าเลยท่ีจะตอ้งพิสูจน์หกัลา้งวา่ไม่ไดก้ระท าความผิดทั้ง A และ B ตวัอยา่งกฎหมาย
ในเร่ืองน้ี เช่น ผูใ้ดครอบครองยาเสพติดถึงขนาดท่ีก าหนดไวใ้หส้ันนิษฐานวา่ผูน้ั้นมียาเสพติดไวใ้น
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

2.3 การก าหนดบทสันนิษฐานความรับผดิในคดียาเสพติดของประเทศไทย 

โดยทัว่ไปแลว้ การแสวงหาพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยนั้นเป็นหนา้ท่ี
ของฝ่ายโจทก์ท่ีจะตอ้งท าการรวบรวมเพื่อแสดงให้ศาลเห็นโดยส้ินสงสัยว่าจ  าเลยมีความผิดจริง   
ตามฟ้อง คดียาเสพติดเป็นคดีท่ียากต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานเช่นนั้นได ้ดงันั้น ฝ่ายนิติบญัญติั
จึงได้เร่ิมบญัญติับทสันนิษฐานเด็ดขาดความผิดของจ าเลยในพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ       
พ.ศ. 2522 เพื่อให้โจทก์ไดเ้ปรียบในเชิงคดี โดยลดภาระในการสืบหาพยานหลกัฐานของเจา้หนา้ท่ี
ต ารวจและภาระการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยของอยัการท่ีจะตอ้งน ามาพิสูจน์ต่อศาลให้ส้ินสงสัย 
ผลของการก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นนอกจากช่วยให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐท างานไดส้ะดวกและ
รวดเร็วยิง่ข้ึนและการปราบปรามยาเสพติดท่ีลดลงอยา่งรวดเร็ว ยงัล่นระยะเวลาและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ
ท่ีมีอยูใ่นกระบวนการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีกดว้ย ซ่ึงต่อมาพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ
ได้ถูกแก้ไขให้มีความทนัสมยัและเหมาะสมกบัสถานการณ์ท่ีรุนแรงในปัจจุบนั โดยในปัจจุบนั
กฎหมายท่ีบงัคบัใชคื้อ พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 254518  

                                                           
18 ปะวินี ไพรทอง.  (2551).  ปัญหาการน าบทสันนิษฐานเด็ดขาดมาใช้ในพระราชบัญญัติยาเสพติด ให้โทษ พ.ศ. 
2522.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 42. 
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พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีหลกัการและเหตุผลของการตรากฎหมาย 
เน่ืองจากประเทศไทยมีกฎหมายว่าดว้ยยาเสพติดให้โทษมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2465 และมีการปรับปรุง
แกไ้ขหลายคร้ัง นอกจากนั้นยงัมีกฎหมายวา่ดว้ยฝ่ิน กญัชา และพืชกระท่อม ท่ีมีผลบงัคบัใชม้าเป็น
เวลานาน ซ่ึงบางฉบบัมีความลา้สมยัไม่เหมาะสมท่ีจะน ามาใชบ้งัคบั จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรับปรุง
กฎหมายต่าง ๆ ดงักล่าว และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งการท่ีประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของอนุสัญญาเด่ียว
วา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ ค.ศ. 1961 (Single Convention on Narcotic Drug,1961) เม่ือวนัท่ี 9 มกราคม 
ค.ศ. 1975 (พ.ศ. 2518) จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งตรากฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาดังกล่าว โดยการยกเลิกกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติดท่ีมีมาตั้งแต่เดิมทั้งหมด แล้วตรา
พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ใหมี้ผลใชบ้งัคบัแทน19 

พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ .ศ. 2522 มีผลให้เป็นการยกเลิกกฎหมายยาเสพติด
หลายฉบบัดว้ยกนั20 ดงัน้ี 
 (1) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พระพุทธศกัราช 2465 
 (2) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 2) พุทธศกัราช 2479 
 (3) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2502 
 (4) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2504 
 (5) พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2518 
 (6) พระราชบญัญติักนัชา พุทธศกัราช 2477 
 (7) พระราชบญัญติัพืชกระท่อม พุทธศกัราช 2486 
 ซ่ึงพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไดมี้การเร่ิมน าเอาหลกักฎหมายเก่ียวกบั 
“บทสันนิษฐานความรับผิด” มาใชเ้พื่อสันนิษฐานความรับผดิ เช่น มาตรา 15 วรรคสอง ในความผิด
ฐานผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย และต่อมาพระราชบญัญติัยาเสพติด   
ให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดในส่วนของปริมาณยาเสพติด           
ท่ีครอบครองซ่ึงใช้เป็นเกณฑ์ในการก าหนดบทสันนิษฐานเพื่อจ าหน่าย โดยสามารถแยกพิจารณา
ถึงบทสันนิษฐานเพื่อจ าหน่ายทั้งก่อนและหลงัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ 
พ.ศ. 2522 ได ้ดงัน้ี  

                                                           
19 กอบกูล จนัทวโร และคณะ.  (2558).  มาตรการทางกฎหมายในการพัฒนาทางเลือกส าหรับผู้กระท าผิดคดี        
ยาเสพติดเพื่อสนับสนุนการด าเนินงานตามข้อก าหนดกรุงเทพฯ.  กรุงเทพฯ: ส านักกิจการในพระด าริพระเจา้
หลานเธอพระองคเ์จา้พชัรกิตติยาภา ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 25-26.  
20 พระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522.  มาตรา 3. 
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 2.3.1 บทสันนิษฐานความรับผิดในคดียาเสพติดของประเทศไทยก่อนแก้ไขเพิ่มเติม     
พ.ศ. 2545 
 เร่ิมแรกนั้นพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไดน้ าบทสันนิษฐานความรับผิด
มาใช้เพื่อเป็นเคร่ืองมือในการสันนิษฐานความรับผิดฐานผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพื่อจ าหน่าย โดยมีการก าหนด “ปริมาณ” ของยาเสพติดท่ีครอบครองมาเป็นเกณฑ์
ส าคญั ซ่ึงปรากฏอยูใ่น 3 มาตรา คือ มาตรา 15, มาตรา 17 และมาตรา 26  ดงัน้ี  
 มาตรา 15 “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพ
ติดใหโ้ทษในประเภท 1 เวน้แต่การมีไวใ้นครอบครองในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ
ตามท่ีรัฐมนตรีจะอนุญาตเป็นหนงัสือเฉพาะรายหรือเฉพาะกรณีท่ีเห็นสมควร  
 การผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 ค  านวณ
เป็นสารบริสุทธ์ิไดต้ั้งแต่ยี่สิบกรัมข้ึนไป ให้ถือว่าผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อ
จ าหน่าย”  
 มาตรา 17 “หา้มมิให้ผูใ้ดจ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 
2 เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาต 
 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 2 ไวใ้นครอบครองค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิไดต้ั้งแต่
หน่ึงร้อยกรัมข้ึนไป ใหถื้อวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
 มาตรา 26 “ห้ามมิให้ผูใ้ดผลิต จ าหน่าย น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 เวน้แต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตโดยความเห็นชอบ            
ของคณะกรรมการเป็นราย ๆ ไป 
 การมียาเสพติดให้โทษในประเภท 4 หรือในประเภท 5 ไวใ้นครอบครองมีปริมาณตั้งแต่
สิบกิโลกรัมข้ึนไป ใหถื้อวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
 การขออนุญาตใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑ ์วธีิการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 
 ซ่ึงปริมาณการครอบครองยาเสพติดท่ีก าหนดเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดเพื่อใช้เป็น
หลกัเกณฑ์ในการแบ่งแยกความผิดเพื่อจ าหน่าย ตามมาตรา 15, มาตรา 17 และมาตรา 26 ดงักล่าว
ขา้งตน้นั้น มีการแบ่งเกณฑป์ริมาณการครอบครองตามประเภทของยาเสพติดให้โทษ ดงัน้ี 
 ประเภทท่ี 1    -  ปริมาณสารบริสุทธ์ิ  
 ประเภทท่ี 2    -  ปริมาณสารบริสุทธ์ิ 
 ประเภทท่ี 4 และ 5   -  น ้าหนกั 
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 กล่าวโดยสรุป คือ เน่ืองจากในการพิสูจน์ถึงเจตนาแทจ้ริงของผูก้ระท าความผดิวา่มีเจตนา
ครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพหรือเพื่อการคา้เป็นส่ิงท่ีกระท าได้ยาก พระราชบญัญติัยาเสพติด          
ใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15, มาตรา 17 และมาตรา 26  จึงไดมี้การน าบทสันนิษฐานความผดิเขา้มา
บญัญติัไว ้ทั้งน้ีเพื่อความสะดวกและใช้เป็นเคร่ืองมือในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีและเพื่อเป็น
การเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนด                   
บทสันนิษฐานความผิดไวส้ าหรับยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1, 2, 4 และ 5 โดยการใช้ถอ้ยค าว่า 
“ให้ถือว่า” อนัถือเป็น “บทสันนิษฐานเด็ดขาด” ท่ีส่งผลท าให้ผูต้ ้องหาหรือจ าเลยท่ีมียาเสพติด        
ให้โทษประเภทท่ี 1, 2, 4 และ 5 ไวใ้นครอบครองในปริมาณตามท่ีพระราชบญัญติัดงักล่าวก าหนด
ไวจ้ะตอ้งถูกบทสันนิษฐานเด็ดขาดปิดปากว่ามียาเสพติดไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยทนัที 
และไม่อาจท่ีจะโตแ้ยง้หรือพิสูจนเ์ป็นอยา่งอ่ืนไดเ้ลย  
 2.3.2 บทสันนิษฐานความรับผิดในคดียาเสพติดของประเทศไทยหลังแก้ไขเพิ่มเติม      
พ.ศ. 2545 
 เน่ืองจากในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลในขณะนั้นมีความมุ่งหมายในการแก้ไขปัญหา          
ยาเสพติดท่ีนับวนัจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน จึงได้มีการปรับปรุงพระราชบญัญัติยาเสพติด         
ให้โทษ พ.ศ. 2522 เป็นคร้ังท่ี 4 โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 254521         
                                                           
21 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากสภาพปัญหาเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษในปัจจุบนั
นบัวนัจะทวีความรุนแรงยิ่งข้ึน สมควรปรับปรุงพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ให้เหมาะสมยิ่งข้ึน 
โดยแกไ้ขโทษในความผิดเก่ียวกบัการมีไวใ้นครอบครอง มีไวใ้นครองครองเพ่ือจ าหน่าย และจ าหน่ายซ่ึงยาเสพ
ติดให้โทษจ านวนเลก็นอ้ยใหมี้โทษขั้นสูงลดลงเพ่ือให้เหมาะสมกบัความผิด และใหบุ้คคลซ่ึงตอ้งหาวา่เสพเขา้สู่
กระบวนการฟ้ืนฟสูมรรถภาพตามกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด และใหศ้าลสามารถลงโทษ
ไดเ้ม่ือมีค ารับสารภาพโดยพนกังานอยัการไม่ตอ้งสืบพยานประกอบเสมอไป และให้ศาลสามารถใชม้าตรการรอ
การก าหนดโทษหรือรอการลงโทษได้กวา้งขวางข้ึน นอกจากน้ีสมควรมีมาตรการให้ทางราชการสามารถขอ
อนุญาตผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษเพ่ือประโยชน์ในการป้องกนัและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดใหโ้ทษ และสมควรเพ่ิมมาตรการในการป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติดใหโ้ทษโดยใหมี้การคน้ไดโ้ดยไม่ตอ้งมีหมายคน้ การใหมี้อ านาจสัง่ตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่ม
บุคคลใดมียาเสพติดให้โทษอยู่ในร่างกายหรือไม่ และเพ่ิมขอบเขตให้ผูเ้สพและมีไวใ้นครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 
หรือผูเ้สพและจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษท่ีมีจ านวนเล็กน้อย มีโอกาสสมคัรใจเข้ารับการบ าบัดรักษาได้
กวา้งขวางข้ึน รวมทั้งปรับปรุงบทก าหนดโทษให้ลดหลัน่กนัตามความร้ายแรงของการกระท าความผิดและใช้
มาตรการโทษปรับเป็นหลักในการลงโทษผูก้ระท าผิดท่ีมุ่งหมายประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ตลอดจนก าหนด
มาตรการควบคุมการครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาทัว่ไปซ่ึงมีส่วนผสมของยาเสพติดให้โทษและก าหนดวิธีการและ
ควบคุมการโฆษณาเก่ียวกับยาเสพติดให้โทษ การบ าบัดรักษา สถานพยาบาลและผู ้ประกอบวิชาชีพใน
สถานพยาบาล เพ่ือใหอ้ยูใ่นขอบเขตท่ีเหมาะสม จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
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เพื่อแกไ้ขปัญหายาเสพติดให้หมดส้ินไป ส าหรับในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบับทสันนิษฐานความผิดนั้น     
มีการแกไ้ขและเพิ่มเติมในรายละเอียดเก่ียวกบัปริมาณของยาเสพติดท่ีครอบครองเพื่อใชเ้ป็นเกณฑ์
ในการแบ่งแยกความผิดเพื่อจ าหน่าย โดยพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545
มาตรา 8 ให้ยกเลิกความในมาตรา 15 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และให้ใช้
ความต่อไปน้ีแทน    
  “มาตรา 15 หา้มมิใหผู้ใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติด
ใหโ้ทษในประเภท 1 เวน้แต่รัฐมนตรีไดอ้นุญาตเฉพาะในกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ของทางราชการ 
 การขออนุญาตและการอนุญาต ให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนด
ในกฎกระทรวง 
 การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 1           
ตามปริมาณดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่เป็นการผลิต น าเขา้ ส่งออก หรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
 (1)  เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้ งแต่       
ศูนยจุ์ดเจ็ดห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดงักล่าวผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วยการใช้     
ข้ึนไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่สามร้อยมิลลิกรัมข้ึนไป 
 (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้ งแต่         
สามร้อยเจ็ดสิบห้ามิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดท่ีมีสารดังกล่าวผสมอยู่จ  านวนสิบห้าหน่วย      
การใชข้ึ้นไป หรือมีน ้าหนกัสุทธิตั้งแต่หน่ึงจุดหา้กรัมข้ึนไป 
 (3) ยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ
ตั้งแต่สามกรัมข้ึนไป”   
  และพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 10 ให้ยกเลิกความ     
ในมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติัยาเสพติดใหโ้ทษ พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ยาเสพติดใหโ้ทษ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2530 และใหใ้ชค้วามต่อไปน้ีแทน 
  “มาตรา 20 หา้มมิให้ผูใ้ดผลิต น าเขา้ ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย
ซ่ึงยาเสพติดใหโ้ทษในประเภท 3 เวน้แต่ไดรั้บใบอนุญาตจากผูอ้นุญาต 
 ความในวรรคหน่ึงไม่ใชบ้งัคบัแก่ 
 (1) การจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 3        
ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูป้ระกอบวิชาชีพทนัตกรรมจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครอง      
เพื่อจ าหน่ายเฉพาะผูป่้วยซ่ึงตนใหก้ารรักษา 
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 (2) การจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 3      
ท่ีผูป้ระกอบวิชาชีพการสัตวแพทยช์ั้นหน่ึงจ าหน่ายหรือมีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่ายเฉพาะสัตว์
ท่ีตนบ าบดั 
 ทั้งน้ี ผูป้ระกอบวชิาชีพเวชกรรม ผูป้ระกอบวชิาชีพทนัตกรรม หรือผูป้ระกอบวชิาชีพการ
สัตวแพทยช์ั้นหน่ึง ตอ้งเป็นผูมี้คุณสมบติัตามท่ีก าหนดในมาตรา 19 (3) 
 การขอรับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 การมีไวใ้นครอบครองซ่ึงยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 เกินจ านวนท่ีรัฐมนตรีประกาศ
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ ใหส้ันนิษฐานวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย” 
 กล่าวคือ พระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 ได้มีการแก้ไขและ
เพิ่มเติมในส่วนส าคญัอนัเก่ียวกบับทสันนิษฐานความผิดใน 2 มาตราดว้ยกนั ไดแ้ก่ มาตรา 15 ท่ีมี
การแก้ไขเกณฑ์ปริมาณการครอบครองยาเสพติด และมาตรา 20 มีการเพิ่มบทสันนิษฐาน               
เพื่อจ าหน่ายข้ึนจากเดิมโดยก าหนดเป็นบทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้ดงัน้ี 
 1) มาตรา 15 (ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 1)  
 มีการแกไ้ขและเพิ่มเติมโดยแบ่งชนิดของยาเสพติดออกเป็น เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ 
หรือ แอล เอส ดี และแอมเฟตามีนหรืออนุพนัธ์แอมเฟตามีน และได้เพิ่ม “หน่วยการใช้” และ 
“น ้ าหนักสุทธิ” เข้ามาเป็นเกณฑ์วดัปริมาณของยาเสพติดท่ีครอบครอง ซ่ึงจากเดิมใช้ปริมาณ         
สารบริสุทธ์ิเพียงอย่างเดียวในการสันนิษฐานความผิดเพื่อจ าหน่าย อีกทั้งมีการแกไ้ขโดยลดเกณฑ์
ปริมาณสารบริสุทธ์ิของยาเสพติดลงอีกดว้ย  
 โดยการก าหนดเกณฑ์ปริมาณการครอบครองยาเสพติดให้โทษประเภท 1 ใน                      
บทสันนิษฐานเพื่อจ าหน่าย ตามพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2545 มาตรา 15  
มีดงัน้ี  
 - ปริมาณสารบริสุทธ์ิ  
 - หน่วยการใช ้ 
 - น ้าหนกัสุทธิ  
 ทั้งน้ี เหตุผลในการเพิ่ม “หน่วยการใช้” และ “น ้ าหนกัสุทธิ” เขา้มาเป็นหลกัเกณฑ์      
ในการใช้ก าหนดปริมาณยาเสพติดดงักล่าว คือ เพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ี 
เช่น การตั้งขอ้หาหรือฐานความผดิของเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึงจะกระท าไดร้วดเร็วยิ่งข้ึนกวา่การใช้
เกณฑ์ปริมาณสารบริสุทธ์ิเพียงอย่างเดียวเท่านั้ น เน่ืองจากแต่เดิมต้องรอผลการตรวจพิสูจน์           
จากห้องปฏิบติัการจึงจะทราบไดว้่ายาเสพติดนั้นมีปริมาณสารบริสุทธ์ิเท่าใด ซ่ึงขั้นตอนการตรวจ
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พิสูจน์ต้องใช้ระยะเวลานานกว่าจะทราบผล แต่การใช้เกณฑ์วดัปริมาณยาเสพติดให้โทษเป็น     
หน่วยการใช้ หรือน ้ าหนักสุทธินั้นท าให้สามารถทราบผลได้ทันทีท าให้เกิดความสะดวกและ
รวดเร็วมากยิง่ข้ึน  
 2) มาตรา 20 (ยาเสพติดใหโ้ทษประเภท 3) 
 ไดมี้การก าหนด “บทสันนิษฐานไม่เด็ดขาด” ข้ึน โดยใชถ้อ้ยค าวา่ “ใหส้ันนิษฐานวา่” 
ซ่ึงหากมีไว้ในครอบครองเกินจ านวนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ใหส้ันนิษฐานวา่มีไวใ้นครอบครองเพื่อจ าหน่าย ซ่ึงแต่เดิมนั้นพระราชบญัญติัยาเสพ
ติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ไม่มีการบญัญติัถึงบทสันนิษฐานการครอบครองเพื่อจ าหน่ายส าหรับยาเสพ
ติดใหโ้ทษประเภท 3 ไวแ้ต่อยา่งใด 
 ซ่ึงประโยชน์หรือข้อดีของการท่ีฝ่ายนิติบญัญติัได้ก าหนดบทสันนิษฐานความผิด            
ในกฎหมายยาเสพติดนั้น คือ เจา้หนา้ท่ีของรัฐท างานไดส้ะดวกและรวดเร็วยิ่งข้ึน คดียาเสพติดเป็น
คดีท่ีหาพยานหลกัฐานได้ยาก เจ้าหน้าท่ีต ารวจตอ้งท างานหนักในการรวบรวมพยานหลักฐาน           
บทสันนิษฐานจึงมีส่วนช่วยให้เจา้หนา้ท่ีไม่ตอ้งเส่ียงต่อการแสวงหาพยานหลกัฐานบางช้ินซ่ึงอาจ
ก่อให้ เ กิดอันตรายต่อชีวิตได้ และส่งผลกวาดล้างและจับกุมได้อย่างรวดเร็วมากยิ่ง ข้ึน                        
ดงันั้น บทสันนิษฐานถือเป็นมาตรการทางดา้นกฎหมายท่ีส่งผลต่อการปราบปรามยาเสพติดในทาง
ปฏิบติัอย่างยิ่ง อีกทั้งยงัท าให้ประหยดัเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี ช่วยล่นระยะเวลาและ
ค่าใช้จ่ายในกระบวนการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอีกดว้ย ตวัอย่างเช่น แทนท่ีจะให้มีการพิสูจน์      
วา่มียาเสพติดไวเ้พื่อจ าหน่ายตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไวว้า่เป็นความผิด ก็พิสูจน์แต่เพียงวา่จ าเลย        
มียาเสพติดไวใ้นครอบครองในปริมาณท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น จ าเลยก็จะมีความผิดตามท่ี
กฎหมายได้วางเง่ือนไขของบทสันนิษฐานนั้น ๆ ไวท้นัที22 แต่อย่างไรก็ดี การน าบทสันนิษฐาน
เด็ดขาดมาใช้ย่อมส่งผลให้จ  าเลยไม่มีสิทธิโต้แย ้งหรือพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนได้เลย เน่ืองจาก                
บทสันนิษฐานเด็ดขาดนั้นถือเป็นกฎหมายปิดปาก ดงันั้น บทสันนิษฐานเด็ดขาดจึงเป็นประโยชน์
อย่างยิ่งแก่การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีรัฐ แต่เห็นไดว้า่ส่งผลกระทบต่อความเป็นธรรมและสิทธิ   
ในการต่อสู้คดีของจ าเลยเป็นอยา่งมาก 

2.4 ทฤษฎกีารบังคบัใช้กฎหมายอาญา  

 การบงัคบัใช้กฎหมายอาญานั้น ศาสตราจารย์ เฮอร์เบิร์ต แพกเกอร์ (Herbert Packer)           
ได้แบ่งแยกรูปแบบของทฤษฎีไวเ้ป็น 2 รูปแบบด้วยกัน คือ ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม               

                                                           
22 ปะวนีิ ไพรทอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 18.  หนา้ 44-45.  
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(Crime Control Model) และทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) โดยรูปแบบทั้งสอง
มีความแตกต่างกนัในแนวความคิด ดงัน้ี23 

 2.4.1 ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 
 ทฤษฎีน้ีเน้นหนักทางด้านประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม เป็นทฤษฎีท่ีมุ่ง            
จะควบคุม ระงบั และปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลกัใหญ่ การท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถ       
จะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรมหรือจบักุมอาชญากรรมมาลงโทษตามกฎหมายไดจ้ะถูก
ประชาชนเพ่งเล็งว่าความสงบเรียบร้อยของสังคมสูญส้ินไป และเสรีภาพของประชาชนผูสุ้จริต
ไดรั้บความกระทบกระเทือน ถา้หากวา่กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพ หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไม่สามารถจับกุมผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได้แล้ว ความไม่น าพา และไม่เคารพต่อ
กฎหมายก็จะเพิ่มมากข้ึน พลเมืองท่ีเคารพกฎหมายจะตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม สิทธิของ
สุจริตชนจะถูกรุกล ้ าและผลประโยชน์จะถูกล่วงละเมิด เสถียรภาพในชีวิตและทรัพยสิ์นของเขา
ยอ่มจะลดนอ้ยถอยลงไปและในท่ีสุดอาจจะท าใหเ้ขาไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีในสังคมได ้
 วตัถุประสงค์ท่ีส าคญัท่ีสุดของกระบวนการทางอาญาของรัฐ จะตอ้งให้หลกัประกนัต่อ
สังคม ดงันั้น เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว เราจะตอ้งปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรม อาทิเช่น การสืบสวน สอบสวนคดีอาญา การด าเนินคดี การพิสูจน์ความผิด 
และการปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผดิซ่ึงถูกศาลพิพากษาลงโทษแลว้อยา่งไดผ้ล 
 กระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสิทธิภาพจะตอ้งมีสถิติการจบักุมผูก้ระท าความผิดสูง และ
การพิพากษาลงโทษผูก้ระท าผิดสูงโดยการใช้ทรัพยากรอย่างจ ากดั การด าเนินการตามขั้นตอน      
ต่าง ๆ (Process) ในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้งมีความรวดเร็วและแน่นอน ความรวดเร็วในท่ีน้ี
หมายถึงมีวธีิปฏิบติัท่ีเป็นแบบแผน แต่ในขณะเดียวกนัก็ยืดหยุน่ไดบ้า้ง ส่วนความแน่นอนหมายถึง
โอกาสท่ีผูก้ระท าผดิจะรอดพน้จากการถูกศาลพิพากษาลงโทษไดน้อ้ยท่ีสุด ขั้นตอนในกระบวนการ
ทางอาญาจะตอ้งไม่มีแบบพิธีท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดี 
 ตามทฤษฎีน้ีการค้นหาความจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในชั้นต้นของกระบวนการ
ยติุธรรมให้มากท่ีสุด อาทิเช่น คดียุติในชั้นพนกังานสอบสวน หรือพนกังานอยัการ มากกวา่การน า
คดีข้ึนสู่ศาลโดยไม่จ  าเป็น ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่การด าเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมควรจะ
อยูภ่ายใตอ้  านาจของพนกังานสอบสวนและอยัการเป็นส่วนใหญ่ 

                                                           
23 ประธาน วฒันวานิช.  (2520).  “ระบบความยติุธรรมทางอาญา: แนวความคิดเก่ียวกบัการควบคุมอาชญากรรม
และกระบวนการนิติธรรม”.  วารสารนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 9 (2), หนา้ 150-153. 
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 คดีอาญาทั้งหลายทั้งปวงซ่ึงเขา้มาสู่ระบบความยุติธรรมตามทฤษฎีน้ีจะด าเนินไปตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีก าหนดไวอ้ยา่งสม ่าเสมอ ไม่หยดุชะงกั ดงันั้นจึงมีผูเ้รียกวา่ กระบวนการกลัน่กรอง 
(Screening Process) ในแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี การสืบสวนก่อนท าการจบักุม การจบักุม การสืบสวน
ภายหลงัการจบักุม การเตรียมคดีเพื่อฟ้องยงัศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษผูก้ระท า
ความผิด และการปลดปล่อยจ าเลย ขั้นตอนต่าง ๆ จะด าเนินไปอยา่งต่อเน่ือง และเป็นการปฏิบติังาน
ประจ า 
 ส่วนการกลัน่กรองคดีจะด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ดงักล่าวขา้งตน้ตามล าดบั และวิธี
ท่ีถือว่ามีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ได้แก่ การวินิจฉัยคดีให้เสร็จส้ินไปตั้งแต่ขั้นตอนต้น ๆ ของ
กระบวนการ อาทิเช่น ผูต้อ้งหาท่ีมีพยานหลกัฐานอ่อน หรือพยานหลกัฐานท่ีไม่เพียงพอท่ีจะลงโทษ
ได ้หรือไม่ทราบแน่วา่กระท าผดิ ก็ใหป้ล่อยตวัไปแทนท่ีจะน าตวัผูต้อ้งหามาด าเนินการตามขั้นตอน
ต่าง ๆ จนเสร็จส้ินกระบวนการแล้วศาลพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยไป เป็นต้น ในกรณี                
ท่ีผูต้ ้องหาเป็นผูบ้ริสุทธ์ิเขาก็จะถูกกลั่นกรองออกไป ส่วนผูท่ี้กระท าผิดก็จะถูกด าเนินคดีอย่าง
รวดเร็ว ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่ต ารวจและอยัการสามารถท่ีจะวนิิจฉยัความถูกผดิในชั้นตน้ได ้
 2.4.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 
 ทฤษฎีน้ีมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม         
ท่ีตรงกนัขา้มกบัทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม กล่าวคือ การด าเนินคดีตามความคิดในเร่ืองความ
เป็นธรรม จะมีอุปสรรถขดัขวางมิให้ผูต้อ้งหาถูกส่งผ่านไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการ
ยติุธรรมอยา่งสะดวก โดยยึดถือหลกักฎหมายหรือหลกันิติธรมมากกวา่ความคิดในเร่ืองการควบคุม
อาชญากรรม และไม่เช่ือวา่ความคิดในการควบคุมอาชญากรรมอยา่งท่ีกล่าวอา้งมาขา้งตน้นั้นจะมี
ประสิทธิภาพอยา่งแทจ้ริง โดยเฉพาะการคน้หาขอ้เทจ็จริงซ่ึงกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจและอยัการ
หรือฝ่ายปกครองจะเช่ือถือได้เพียงใด เพราะวิธีปฏิบติัของต ารวจและอยัการเป็นการด าเนินงาน      
ในท่ีรโหฐาน ซ่ึงอาจจะใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือการสร้างพยานหลักฐานช้ินใหม่ได้ ดงันั้น
แนวความคิดของกระบวนการยุติธรรม จึงไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงอย่างไม่เป็น
ทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม และต้องการให้มีการพิจารณาคดีหรือไต่สวน               
ขอ้กล่าวหาของผูต้อ้งหาอยา่งเป็นทางการ และเปิดเผยในศาลสถิตยุติธรรม ทั้งในปัญหาขอ้เท็จจริง
และขอ้กฎหมายต่อหนา้องคค์ณะของผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลาง ไม่ล าเอียงเขา้กบัฝ่ายใด 
 ดว้ยความคิดเห็นดงักล่าวน้ีทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม จะยึดกฎหมายเป็นหลกับุคคล    
จะไม่ถูกกล่าวหาวา่ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระท าเท่านั้น แต่เขา
จะมีความผิดก็ต่อเม่ือผู ้มีอ  านาจตามกฎหมายพิจารณาพิพากษาช้ีขาดแล้วว่าเขามีความผิด 
นอกจากนั้นผูมี้อ  านาจพิจารณาและพิพากษาจะต้องพิจารณาตวับทกฎหมายต่าง ๆ ท่ีให้ความ
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คุม้ครองสิทธิของเขาอยา่งถ่ีถว้นแลว้ อาทิเช่น อ านาจศาลในการพิจารณาคดี อายุความ การฟ้องซ ้ า 
ความรับผดิทางอาญา และอ่ืน ๆ 
 ดังนั้ นปัญหาท่ีควรพิจารณาก็คือ ควรหรือไม่ท่ีจะปล่อยให้องค์กรอ่ืนนอกจากศาล          
เป็นผูว้ินิจฉัยขอ้เท็จจริงก่อนท่ีคดีจะข้ึนสู่ศาล ทฤษฎีน้ีเห็นวา่ไม่สมควร เพราะยอมรับวา่องค์คณะ           
ผูพ้ิพากษาท่ีเป็นกลางและไม่ล าเอียงเท่านั้นท่ีเช่ือถือได ้
 ความแตกต่างระหว่างความคิดของทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม และการควบคุม
อาชญากรรมจึงอยูท่ี่วธีิปฏิบติั (Procedures) ในทางทฤษฎีความคิดทางดา้นการควบคุมอาชญากรรม
อาจเป็นผลท าให้สังคมยอมรับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจา้หน้าท่ีบางประการ เช่น       
การจบักุมโดยมิชอบ คน้โดยมิชอบ การสอบสวนโดยใชก้ าลงับงัคบัขู่เข็ญ และล่อลวง หรืออ่ืน ๆ 
ส่วนกระบวนการนิติธรรมเน้นทางดา้นวิธีการแสวงหาขอ้เท็จจริงท่ีเช่ือถือได ้ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ี
ของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือละเมิดกฎหมาย ศาลจะใช้ดุลพินิจให้ปล่อยตวัจ าเลย หรือให้
พิจารณาคดีใหม่ได ้  
 ดงันั้น จึงเห็นได้ว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีดีจะตอ้งมีความสมดุลกนัระหว่าง
มาตรการควบคุมปราบปรามอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (Crime Control) กบัมาตรการควบคุม
การใช้อ านาจรัฐ (Due Process)24 ซ่ึงหากว่ารัฐมุ่งเน้นในการปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคญั    
ยอ่มท าใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐไดรั้บอ านาจมากเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการปราบปราม ซ่ึงจะ
ส่งผลใหมี้การล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดโ้ดยง่าย แต่หากรัฐมุ่งเนน้คุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนมากเกินไปก็ย่อมส่งผลให้ประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรม
ลดลง เน่ืองจากเจา้หน้าท่ีของรัฐย่อมถูกควบคุมและจ ากดัอ านาจ แต่จะเห็นได้ว่าไม่มีประเทศใด        
ท่ีสามารถปฏิบัติตามแนวคิดทั้ งสองควบคู่กันไปได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากทั้ งสองทฤษฎีนั้ น                   
มีแนวความคิดท่ีขัดแย้งและแตกต่างกัน แต่เ ม่ือพิจารณาทั้ งสองทฤษฎีแล้วเห็นว่าล้วนมี
วตัถุประสงคเ์ป็นอยา่งเดียวกนั คือ การมุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ดงันั้นแต่ละประเทศ
จึงเน้นไปในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง ทั้งน้ีตามลกัษณะทางสังคม วฒันธรรม และแนวความคิด          
ท่ีแตกต่างกนัไป 
 ส าหรับประเทศไทย จะเห็นไดว้่านโยบายดา้นยาเสพติดรัฐยงัคงมุ่งเน้นการปราบปราม
อย่างเขม้งวดและเด็ดขาด ซ่ึงการก าหนดบทสันนิษฐานเด็ดขาดเพื่อจ าหน่ายในพระราชบญัญติั        
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 นั้น ถือไดว้่าเป็นมาตรการหน่ึงทางกฎหมายท่ีช่วยให้การปฏิบติังาน
ของเจา้หน้าท่ีรัฐมีความสะดวกและรวดเร็วในการรวบรวมพยานหลกัฐานและลดขั้นตอนในการ
                                                           
24 ธานิศ เกศวพิทกัษ.์  (2551).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา เล่ม 1 ภาค 1-2 (มาตรา 2-157) 
(พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: Pholsiam Printing and Publishing (Thailand) Limited Partnership.  หนา้ 258. 
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พิสูจน์ถึงเจตนาของผูก้ระท าความผิด ทั้ งน้ี เพื่อให้การปราบปรามยาเสพติดมีประสิทธิภาพ              
จึงเห็นได้ว่าเป็นการใช้ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมเป็นหลักใหญ่ ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบ           
ต่อความเป็นธรรมและสิทธิในการต่อสู้คดีของผูก้ระท าความผดิ  
 2.4.3 หลกัความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality)25 

หลักความได้สัดส่วนหรือหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าท่ีจ  าเป็นหรือหลัก
พอสมควรแก่เหตุ หรือเรียกอีกช่ือหน่ึงวา่ หลกัหา้มมิใหก้ระท าเกินกวา่เหตุ ไดรั้บการยอมรับวา่เป็น
หลกักฎหมายทัว่ไปในระดบักฎหมายรัฐธรรมนูญและเป็นหลกักฎหมายท่ีมีความส าคญัอย่างยิ่ง     
ในการน ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจของรัฐท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน        
ตามหลักกฎหมายของเยอรมนันั้น ถือว่าเป็นหลักกฎหมายมหาชนทั่วไปท่ีมิได้บญัญติัไวเ้ป็น          
ลายลกัษณ์อกัษรแต่อยา่งใด แต่ไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายทัว่ไปอยา่งกวา้งขวาง มิใช่แต่
เฉพาะในเยอรมนั ยงัรวมถึงออสเตรเลีย ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์ และประเทศอ่ืน ๆ นอกจากน้ี        
ยงัไดรั้บการยอมรับว่าเป็นหลกักฎหมายในกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งเป็นหลกั
พื้นฐานหลกักฎหมายสหภาพยโุรปดว้ย 

จะเห็นไดว้า่หลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกัในทางกฎหมาย
ท่ีส าคญั ทั้งน้ีเพราะรากฐานของหลกัความไดส้ัดส่วนนั้นมีพื้นฐานมาจากหลกัความยุติธรรมอนัเป็น
พื้นฐานของกฎหมายทัว่ไป หลกัความไดส้ัดส่วนนั้นเป็นหลกัท่ีค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วน
ของปัจเจกชนและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมดว้ย โดยหลกัความไดส้ัดส่วนเป็นหลกัส าคญั    
ในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย อนัมีผลต่อความสมบูรณ์หรือความชอบดว้ยกฎหมาย
ของการกระท านั้น ๆ ทั้งน้ี ศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดเ้คยวินิจฉยัวา่หลกัความ
ไดส้ัดส่วนเป็นหลกัท่ีมีผลมาจากหลกันิติรัฐ ดงันั้น หลกัความไดส้ัดส่วนจึงมีล าดบัชั้นในระดบัของ
รัฐธรรมนูญ อนัเป็นหลกัการท่ีมีความมุ่งหมายส าคญัเพื่อจ ากดัการใช้อ านาจของรัฐและเป็นหลกั     
ท่ีก่อใหเ้กิดความมัน่คงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 

หลกัความไดส้ัดส่วนมีหลกัท่ีเป็นสาระส าคญั 3 ประการ กล่าวคือ หลกัความเหมาะสม 
หลกัความจ าเป็น และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

 1) หลักความเหมาะสม หมายถึง มาตรการนั้ นเป็นมาตรการท่ีอาจท าให้บรรลุ                 
ว ัตถุประสงค์ตามท่ีก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดอันหน่ึงจะเป็นมาตรการท่ีไม่ เหมาะสม                  
หากมาตรการนั้นไม่อาจบรรลุวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวไ้ด ้หรือการบรรลุวตัถุประสงคด์งักล่าวนั้น

                                                           
25 บุรณิมา  คูนิอาจ.  (2558).  อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไขในการปล่อยตัวช่ัวคราว.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้ 24-25. 
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เป็นไปด้วยความยากล าบาก เช่น กฎหมายมีวตัถุประสงค์ท่ีต้องการรักษาความสงบเรียบร้อย
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน มาตรการหรือกลไกทางกฎหมายก็ต้องสามารถป้องกันมิให้เกิด         
การจราจล หรือความไม่สงบเรียบร้อยในสังคมนั้นได ้และถา้มาตรการหรือกลไกทางกฎหมายนั้น
ไม่สามารถบรรลุถึงวตัถุประสงค์ดังกล่าวก็ถือว่ากฎหมายฉบบันั้นไม่บรรลุผลหรือไม่เป็นไป         
ตามหลกัความสัมฤทธิผลและขดัต่อรัฐธรรมนูญ 

 2) หลกัความจ าเป็น หมายถึง มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ี
ก าหนดไดแ้ละเป็นมาตรการหรือวิธีการท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น หากมีมาตรการ
อ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นไดแ้ละมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ี
ย่อมถือได้ว่ามาตรการท่ีรัฐน ามาใช้มิได้เป็นไปตามหลักความจ าเป็น ทั้งน้ี ตามเจตนารมณ์ของ        
รัฐธรรมนูญ เสรีประชาธิปไตยแลว้ รัฐจะเรียกร้องให้ราษฎรจ าตอ้งสละสิทธิเสรีภาพของราษฎร
เกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้นและหรือประโยชน์สาธารณะ
เท่านั้น การจ ากดัสิทธิเสรีภาพของราษฎรเกินขอบเขตแห่งความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายท่ีตั้งไวย้อ่มเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ 

 3) หลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ เป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหวา่ง
วตัถุประสงคแ์ละวธีิการ และหมายความวา่ มาตรการอนัใดอนัหน่ึงจะตอ้งไม่อยูน่อกเหนือขอบเขต
ของความสัมพนัธ์ระหวา่งวธีิการดงักล่าวกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้หรือมาตรการอนัใดอนัหน่ึง
จะตอ้งอยูภ่ายในขอบเขตของความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่งวิธีการกบัวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว้
กล่าวคือ เป็นการพิจารณาความสมดุลระหว่างสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีถูกกระทบกับผลประโยชน์
ส่วนรวมท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าวจะตอ้งอยู่ในสัดส่วนท่ีสมดุลกนั แต่หาก
กระทบสิทธิของปัจเจกบุคคลมากแต่ประโยชน์สาธารณะท่ีเกิดจากการกระทบสิทธิดงักล่าวมีเพียง
เล็กนอ้ยเท่านั้น กรณียอ่มถือวา่ไม่เป็นไปตามหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ 

กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีหลกัความไดส้ัดส่วนน้ีถือเป็นหลกัความยุติธรรมอนัเป็นพื้นฐาน
ของกฎหมายทัว่ไป ใช้เพื่อตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐในการออกกฎหมาย ค าสั่ง กฎ และ
ขอ้บงัคบัต่าง ๆ ว่าเป็นไปตามสาระส าคญัแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และการได้สัดส่วนสมดุล           
ท่ีเหมาะสมและจ าเป็นหรือไม่เพียงใด เพราะไม่ใช่เพียงแต่มีกฎหมายให้อ านาจไวเ้ท่านั้น แต่การใช้
อ านาจรัฐในการกระท าทางกฎหมายดงักล่าวตอ้งใช้หลกัสัดส่วนดว้ย ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกันิติรัฐ   
ในการปกครองระบบประชาธิปไตยซ่ึงก่อให้เกิดความมัน่คงต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
และเป็นหลกัส าคญัท่ีใชเ้พื่อหาสัดส่วนท่ีเหมาะสมในการก าหนดโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสม
อีกดว้ย  
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2.5 แนวคดิและหลกัเกณฑ์ในการก าหนดความผดิอาญา 

 2.5.1 ทีม่าของความผดิอาญา26 
 ซีซาร์ เบ็คคาร์เรีย (Cesare Beccaria) นักปรัชญาด้านกฎหมายอาญาคนส าคญัในสมัย
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 ไดเ้สนอแนวคิดท่ีเป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาไว้ว่า การท่ีรัฐสามารถ
ออกกฎหมายก าหนดการกระท าใดท่ีรัฐห้ามมิให้กระท า เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
ส่วนรวมไดน้ั้น เน่ืองมาจาก “ทฤษฎีสัญญาประชาคม” (Social Contract)  ท่ีประชาชนยนิยอมพร้อม
ใจกนัยกอ านาจของตนให้กบัรัฐ เพื่อให้รัฐเป็นตวัแทนของตนในการท าหนา้ท่ีดูแลรักษาความสงบ
เรียบร้อย ประชาชนจึงตอ้งยินยอมท่ีจะจ ากดัเสรีภาพของตนเองบางประการ โดยใหส้ัญญาวา่จะไม่
กระท าการบางอย่าง หรืออาจตอ้งกระท าการบางอย่างท่ีจ าเป็นต่อการรักษาความสงบของสังคม
ส่วนรวม เสรีภาพท่ีประชาชนยอมเสียสละน้ีรัฐได้บญัญติัออกมาเป็นส่ิงท่ีเรียกว่า “กฎหมาย”          
เพื่อก าหนดส่ิงท่ีหา้มกระท าและส่ิงท่ีบงัคบัให้กระท า หากฝ่าฝืนจะมีบทลงโทษ รัฐจึงมีอ านาจท่ีจะ
ออกกฎหมายเพื่อก าหนดขอ้ห้าม เพื่อควบคุมความประพฤติของมนุษยใ์นสังคมไว ้หากผูใ้ดฝ่าฝืน
จะถูกลงโทษ 
 สัญญาประชาคม (Social contract) ท่ีเบ็คคาร์เรียอธิบายไวใ้นส่วนท่ีเก่ียวกับกฎหมาย
อาญา มีหลกัการส าคญั คือ  
 1) ถ้าประชาชนด ารงชีวิตอยู่โดยไม่มีรัฐ ผลประโยชน์ของประชาชนก็จะประสบ
ปัญหาความขดัแยง้ไม่มีท่ีส้ินสุด แลว้ประชาชนจะไม่มีความมัน่คงปลอดภยัและไม่มีความสุขเลย
แมแ้ต่นอ้ย  
 2) เ ม่ือเป็นดังนั้ น ประชาชนจึงยินยอมพร้อมใจมอบเสรีภาพบางส่วนของตน            
เพื่อรักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงปลอดภยัและความสุขโดยส่วนรวม ผลก็คือ ประชาชนต้องยินยอม        
ให้สัญญาว่าตนเองจะตอ้งไม่กระท าการบางอยา่ง และจะกระท าการบางอย่าง ขอ้สัญญาดงักล่าวน้ี    
ก็คือ กฎหมาย (Laws) นัน่เอง 
 2.5.2 หลกัเกณฑ์การก าหนดความผดิทางอาญา 
 เ น่ืองจากกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีระบุถึงการกระท าหรือการไม่กระท าใด                 
เป็นความผิดและมีโทษซ่ึงเป็นกฎหมายจ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดงันั้นในการบญัญติักฎหมาย
อาญา นักกฎหมาย นกัปรัชญา และนักสังคมวิทยาจึงได้พยายามสร้างหลกัเกณฑ์ว่าด้วยขอ้จ ากดั    

                                                           
26 ณัฐฐ์วฒัน์  สุทธิโยธิน.  (2555).  ทฤษฎีความรับผิดทางอาญา. หน่วยท่ี 2 แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญา
และอาชญาวิทยาชั้ นสูง  สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช .  นนทบุรี : ส านักพิมพ์
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 9.   
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ของกฎหมายอาญาไวห้ลายประการ ซ่ึงนกัวิชาการบางท่านเรียกว่า “ทฤษฎีการก าหนดปริมณฑล
ของกฎหมายอาญาสารบญัญติัตามทฤษฎีอาญา”27 
 ส าหรับการบญัญติักฎหมายอาญาเพื่อก าหนดให้การกระท าใดหรือไม่กระท าใดบ้าง       
ของคนในสังคมควรมีความผิดอาญานั้น เฮอร์เบิร์ต แอล แพ็กเกอร์ ได้เสนอแนวความคิดท่ีว่า        
การกระท าใดเป็นความผดิอาญาหรือไม่ สรุปไดด้งัน้ี28 
 1) การกระท านั้ น เ ป็น ท่ี เ ห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่า เ ป็นการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนต่อสังคมและหมู่ชนส่วนมากมิไดใ้หอ้ภยัแก่การกระท าเช่นนั้น 
 2) ถา้การกระท าดงักล่าวเป็นความผิดอาญาแลว้จะไม่ขดัแยง้กบัวตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษประการต่างๆ  
 3) การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิด        
ทางอาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นวา่ถูกตอ้งใหน้อ้ยลงไป  
 4) หากเป็นความผิดอาญาแลว้ จะมีการใชบ้งัคบักฎหมายอยา่งเสมอภาค และเท่าเทียม
กนั 
 5) การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากบัการกระท าดงักล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิด
การใชก้ระบวนการนั้นอยา่งเกินขีดความสามารถทั้งทางดา้นคุณภาพและปริมาณ  
 6) ไม่มีมาตรการควบคุมอยา่งสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แลว้ นอกจากการใชก้ฎหมายอาญา       
กบักรณีท่ีเกิดข้ึน 
 หลกัเกณฑ์การก าหนดขอบเขตของกฎหมายอาญาของ เฮอร์เบิร์ต แอล แพก็เกอร์ ดงักล่าว
น้ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาการเกิดกฎหมายอาญาเฟ้อ (over criminalization) ข้ึนได ้เพราะหากรัฐมุ่งแต่  
จะควบคุมความประพฤติของสมาชิกในสังคมโดยใชก้ฎหมายอาญาเป็นเคร่ืองมือโดยไม่พิจารณา   
ถึงประสิทธิภาพ และความสามารถของกลไกของรัฐท่ีจะใช้บงัคบักฎหมายอาญาแล้วกฎหมาย              
จะไร้ความหมาย ขาดความศักด์ิสิทธ์ิ และเป็นการเปิดโอกาสให้เจา้พนักงานของรัฐท่ีประพฤติ          
มิชอบมีโอกาสแสวงหาประโยชน์เพื่อตนเองจากกฎหมายเหล่าน้ี หรือหากมีการใช้บงัคบักฎหมาย
ซ่ึงมิไดมี้การใช้บงัคบัมาเป็นเวลานาน ผูถู้กใช้บงัคบัก็จะเกิดปฏิกิริยาเพราะถือว่าถูกเลือกปฏิบติั      
ซ่ึงจะท าใหค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งผูใ้ชบ้งัคบักฎหมายและชุมชนเส่ือมเสียไป29 

                                                           
27 อภิรัตน์ เพช็รศิริ.  (2548).  ทฤษฎอีาญา.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 53.   
28 Herbert  L Packer.  (1968).  The limits of the criminal Sanction.  p. 296.  อา้งถึงใน เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  
(2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินติ้ง (ประเทศไทย).  หนา้ 4-5. 
29 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 7. 
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 ศาสตราจารย์ เอช แอล เอ ฮาร์ต (H.L.A. Hart) แห่งมหาวิทยาลัยออกซ์ฟอร์ด ได้น า
แนวคิดเสรีนิยมของ จอห์น สจวต มิลล์  (John Stuart Mill) ท่ีเขียนไวใ้นหนังสือช่ือ On Liberty         
มาอธิบาย ศาสตราจารย์ฮาร์ต ได้หยิบยกค ากล่าวของมิลล์มากล่าวอา้งในหนังสือของตนเองช่ือ 
Law, Liberty and Morality ไวด้งัน้ี “...เหตุผลในการใชอ้ านาจเหนือบุคคลในสังคมท่ีเจริญแลว้มีอยู่
เพียงประการเดียวเท่านั้นคือ เพื่อป้องกนัภยัอนัจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน...” การท่ีจะใชอ้ านาจโดยอา้ง
เหตุวา่ “...เพื่อให้กายและใจของบุคคลนั้นดีข้ึน ยอ่มไม่เป็นการเพียงพอ บุคคลไม่อาจท่ีจะถูกบงัคบั
โดยชอบธรรมให้กระท าหรือละเวน้กระท าโดยอา้งวา่จะท าให้เขาดีข้ึนหรือจะท าให้เขามีความสุข
ข้ึน หรือในสายตาของผูอ่ื้นการกระท าหรือละเวน้การกระท าจะท าให้บุคคลนั้นฉลาดหรือถูกตอ้ง
ข้ึน...”30  
 จากขอ้ความดงักล่าวจะเห็นไดว้า่แนวคิดของจอห์น สจวต มิลล ์ยดึถือหลกัการป้องกนัภยั
ท่ีจะเกิดข้ึนแก่บุคคลอ่ืน เป็นหลักในการพิจารณาว่ารัฐควรจะก าหนดกฎหมายอาญามาบังคบั
ควบคุมการกระท านั้นหรือไม่เพียงใด กล่าวได้ว่า การมีกฎหมายอาญาน้ีก็เพื่อเป็นการป้องกัน         
การกระท าท่ีอาจเป็น “ภยนัตรายต่อผูอ่ื้น” (harm to others) มาใช้เป็นหลักในการพิจารณาว่า           
การกระท าลกัษณะอย่างไรควรเป็นความผิดอาญา กล่าวโดยสรุป ในการก าหนดการกระท าใด         
ว่าควรเป็นความผิดอาญา และรัฐน ามาบญัญัติเป็นกฎหมายอาญาเพื่อคุ้มครองป้องกันสังคม             
รัฐอาศยัหลักการป้องกันภยนัตรายต่อผูอ่ื้น (harm to others) มาใช้ในการสนับสนุนการบญัญติั
กฎหมายอาญา31 
 อยา่งไรก็ตาม  แนวคิดในการก าหนดความผดิท่ีมีโทษทางอาญา อาจคลา้ยคลึงหรือแตกต่าง
กนัตามแต่สภาพเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมของแต่ละประเทศ โดยหลกัสากลความผิดต่าง ๆ 
ตามกฎหมายไม่วา่จะเป็นประเทศใดสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ประเภทไดแ้ก่ mala in se  และ mala 
prohibita โดยความผดิทั้งสองประเภทมีลกัษณะดงัต่อไปน้ี32 
 1)  mala in se คือ การกระท าท่ีเป็นความผิดในตัวของมันเอง  ไม่ว่าจะกระท าลง           
ในสถานท่ีใด ยุคสมยัใด เวลาใด และโดยผูก้ระท าผูใ้ดก็ตาม โดยท่ีในเบ้ืองต้นเม่ือมนุษย์มาอยู่

                                                           
30 H.L.A. Hart.  (1965) .  Law, Liberty and Morality.  California: Stanford University Press.  p. 4 อ้าง ถึ งใน      
เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 10).  กรุงเทพฯ: พลสยามพร้ินติ้ง 
(ประเทศไทย).  หนา้ 3. 
31 ณฐัฐว์ฒัน์ สุทธิโยธิน.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26.  หนา้ 11.  
32 กระทรวงยติุธรรม.  (2551).  โครงการพัฒนาการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับและมาตรการกักขังแทนค่าปรับตาม
ประมวลกฎหมายอาญา.  รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  กรุงเทพฯ: 
ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 6-7.  



30 
 

รวมกันเป็นสังคมและค่อย ๆ พฒันากฎเกณฑ์ในการอยู่ร่วมกันในหลายรูปแบบ ตั้งแต่ศาสนา
ศีลธรรม จารีตประเพณี จนกระทัง่ปรากฏอยูใ่นรูปแบบของกฎหมาย ดงันั้นกฎเกณฑต่์าง ๆ เหล่าน้ี
จึงมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งหรือเหมือนกนัอยู ่พึงสังเกตไดว้า่ ความผิดประเภทท่ีเป็น mala in se มกัจะเป็น              
การกระท าท่ีเป็นขอ้ห้ามในทางศาสนา หรือทางศีลธรรม หรือเป็นส่ิงท่ีไม่พึงปฏิบติัในทางจารีต
ประเพณีอยู่ด้วย เช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ท าร้ายร่างกาย ลกัทรัพย  ์หรือหม่ินประมาท เป็นต้น       
และในบางกรณีอาจน าเอาขอ้ห้ามในทางจารีตประเพณีมาก าหนดเป็นบทบญัญติัอนัเป็นเง่ือนไข              
ในการท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษสูงข้ึน เช่น กรณีบุตรฆ่าบิดาหรือมารดา หรืออาจน ามาเป็นเหตุ
บรรเทาโทษ กรณีบุตรท่ีให้ท่ีพกัพิงแก่บิดามารดาท่ีเป็นผูก้ระท าความผิดและหลบหนีการจบักุม 
เป็นตน้ กฎหมายก าหนดใหศ้าลจะลงโทษนอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดเพียงใดก็ได ้หรือจะไม่ลงโทษ
เลยก็ได ้
 2)  mala prohibita คือ การกระท าท่ีกฎหมายก าหนดใหเ้ป็นความผดิ ซ่ึงอาจจะแตกต่าง
กันออกไปตามเง่ือนไขต่าง ๆ กล่าวคือ การกระท าหน่ึงอาจเป็นความผิดในประเทศหน่ึงหรือ         
ช่วงระยะเวลาหน่ึง แต่อาจไม่เป็นความผิดในอีกประเทศหรือในระยะเวลาอ่ืน เช่น ในช่วงเวลาหน่ึง
ศาลฎีกาของไทยเคยมีค าพิพากษาว่าการท าท่ีเรียกว่าการ “ฮั้วประมูล” เป็นความผิดตามกฎหมาย
อาญา ต่อมามีค าพิพากษาศาลฎีกาในอีกสมยัหน่ึงกลบัหลกัเดิม ว่าการกระท าดงักล่าวเป็นวิถีทาง      
ท่ีพึงกระท าไดใ้นทางการคา้พาณิชย ์ดงันั้นจึงไม่ผดิกฎหมายและในปัจจุบนัศาลฎีกาก็ไดก้ลบัไปใช้
หลักเดิมแต่แรกเร่ิมท่ีถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิด โดยลักษณะของ  mala prohibita           
จะตรงกันข้ามกับ mala in se ท่ีได้กล่าวไปก่อนหน้าน้ี ความผิดท่ีเป็น mala prohibita มกัจะเป็น
ความผิดท่ีไม่ผิดต่อกฎเกณฑ์อ่ืนของสังคมแต่รัฐก าหนดเอาว่าเป็นความผิดอาญาเพื่อประโยชน์        
ของรัฐเอง เช่น รัฐออกกฎหมายก าหนดราคาสูงสุดท่ีบุคคลจะขายทรัพยข์องเขาได ้เป็นตน้ และเอา
โทษทางอาญาแก่ผูท่ี้ขายของเกินราคาสูงสุดท่ีรัฐก าหนดไวน้ั้น ซ่ึงการขายของน้ีความจริงไม่ผิด
ศีลธรรม หรือมีขอ้ห้ามทางศาสนาหรือจารีตประเพณีเลย นอกจากน้ี ยงัมีความผิดในลกัษณะน้ีอีก
มากมาย เช่น ความผิดเก่ียวกบัลิขสิทธ์ิ ความผิดประเภทน้ีท่ีไม่ใช่ความผิดชัว่ร้ายในตวัของมนัเอง
อย่าง mala in se แต่เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม ซ่ึงเรียกกนัว่าเป็น “ความผิดในทางเทคนิค” 
หรือ Technical Offence 
 ซ่ึงความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดนั้นถือเป็นความผิดท่ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นความผิดหรือ
ห้ามกระท า (mala prohibita) แต่ท่ีผา่นมาเห็นไดว้า่ประเทศไทยก าหนดให้ความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดมีบทลงโทษท่ีรุนแรงและไม่มีความเหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิด ซ่ึงเป็นการมุ่งเน้น
การข่มขู่ ยบัย ั้ง เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ทั้ งท่ีความผิดเก่ียวกับ            
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ยาเสพติดนั้นไม่ใช่การกระท าท่ีเป็นความผิดชัว่ร้ายในตวัเองอยา่งเช่น ความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้น ท าร้าย
ร่างกาย หรือลกัทรัพย ์แต่เป็นความผดิเพราะกฎหมายหา้ม   

2.6 แนวคดิเกีย่วกบัการก าหนดโทษและวตัถุประสงค์ของการลงโทษ  

 ศาสตราจารย ์Herbert L. Packer ไดเ้สนอหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษอาญาไว ้คือ เป็น
กรณีท่ีคนส่วนใหญ่ในสังคมเห็นว่าการกระท านั้นคุกคาม เป็นอนัตรายร้ายแรงต่อการอยู่ร่วมกนั
ของคนในสังคม โดยมีลกัษณะเป็นอาชญากรรมร้ายแรงท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัของบุคคล
และสังคม เช่น การฆ่าผูอ่ื้น การข่มขืน การใชก้ าลงัการประทุษร้าย โดยการลงโทษทางอาญาตอ้งท า
ให้การกระท าผิดนั้นลดนอ้ยลง แต่ไม่ท าให้พฤติกรรมท่ีพึงประสงค์ของสังคมลดนอ้ยลง โดยหาก
ก าหนดเป็นความผิดอาญาแลว้ จะสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเสมอภาคและเท่าเทียมกนั ทั้งน้ี
ต้องค านึงถึงประสิทธิภาพในการสืบหาและจับกุมผู ้กระท าความผิดเป็นส าคัญ กล่าวคือ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องมีประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิดและลงโทษผู ้กระท า
ความผิด โดยไม่ก่อให้เกิดภาระแก่การด าเนินกระบวนการจนเกินขอบเขตทั้งด้านคุณภาพและ
ปริมาณ ทา้ยท่ีสุดไม่มีทางเลือกอ่ืนใดท่ีเหมาะสมกวา่การลงโทษทางอาญา33    
 ลกัษณะส าคญัของโทษนั้นโดยทัว่ไปมีอยู ่3 ประการ34   ดงัน้ี                                                  
 1) โทษตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย หมายความว่า การจะลงโทษผูใ้ดจะตอ้งมีกฎหมาย
บญัญติัว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นจะตอ้งมีวิธีการ
และจ านวนโทษเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด หลกัน้ีเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน
อนัมาจากภาษิตในภาษาละตินท่ีว่า “Nulla Poena Sine Lege” หรือท่ีภาษาไทยแปลว่า “ไม่มีโทษ     
ถา้ไม่มีกฎหมาย” ซ่ึงหลกัการน้ีมีบญัญติัรับรองไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหน่ึง 
ท่ีว่า “บุคคลจะตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้น
บญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่ผูก้ระท าความผิดนั้นตอ้งเป็นโทษ          
ท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย”  
 2) โทษตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาค หมายความว่า การลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิด         
ในฐานใดฐานหน่ึงจะต้องกระท าโดยไม่เลือกปฏิบติั ไม่ว่าผูน้ั้นจะมีความแตกต่างกันในฐานะ 
                                                           
33 Herbert L Packer.  (1968).  The limits of the criminal Sanction.  California: Stanford University Press.  p. 296.  
อา้งถึงใน ชญานี เลียบทวี.  (2555).  มาตรการก าหนดโทษอาญาตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522.  
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 8-9.  
34 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2525).  กฎหมายอาญา ภาค 1.  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  
หนา้ 876-886. 
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สภาพแวดล้อมหรือปัจจยัอ่ืน ๆ เม่ือกระท าผิดฐานเดียวกันจะต้องได้รับโทษในอัตราเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม โทษตอ้งเป็นไปโดยเสมอภาคน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งถึงขนาดท่ีว่าทุกคนท่ีกระท าผิดฐาน
เดียวกนัตอ้งรับโทษจ านวนเท่ากนั เพราะเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะก าหนดโดยค านึงพฤติการณ์ หรือ
ความร้ายแรงแห่งความผดิเป็นรายคดีไป  
 3) โทษเป็นเร่ืองเฉพาะตวั หมายความวา่ โทษนั้นเป็นเร่ืองท่ีจะกระท าต่อตวัผูก้ระท าผิด
โดยตรงเท่านั้น จะไม่มีการตกทอดไปยงัทายาทดงัเช่นสิทธิและหน้าท่ีอนัเก่ียวดว้ยทรัพยสิ์นตาม
กฎหมายมรดก ดงัน้ี เม่ือผูก้ระท าผิดถึงแก่ความตายโทษจึงเป็นอนัระงบัไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 38 

 2.6.1 แนวคิดเกีย่วกบัการก าหนดโทษ  
 การท่ีรัฐเขา้ด าเนินการกบัผูก้ระท าผิด รัฐมีความชอบธรรมหรืออาศยัมูลฐานอย่างไร        
ในการใช้อ านาจลงโทษผูก้ระท าความผิด แนวคิดในเร่ืองน้ีมีต่างกนัตามกาลสมยัเป็นล าดบัมา 
ดงัน้ี35 
 1) อ านาจในการลงโทษโดยระบบสัญญา เป็นแนวคิดมาจากสัญญาประชาคม (Social 
contract) ของนกัปราชญ์ช่ือ รุสโซ (Rousseau) มีหลกัคิดว่า การลงโทษเป็นอ านาจการป้องกนัตวั
ของคนในรัฐโอนมาให้รัฐ  เ ม่ือคนจ านวนมากตกลงรวมเข้ากันเป็นชุมชนหรือสังคมแล้ว                 
การลงโทษมิได้อยู่ท่ีความรุนแรงของโทษ แต่อยู่ท่ีความแน่นอนว่าจะต้องได้ตัวผูก้ระท าผิด            
มาลงโทษ การลงโทษเพื่อให้ผู ้รับโทษเข็ดหลาบไม่กระท าผิดอีก เป็นการข่มขู่ให้เป็นเยี่ยงอย่าง       
แก่ผูอ่ื้น การลงโทษตอ้งไดส้ัดส่วนกบัความผดิท่ีกระท านั้น 
 2) อ านาจการลงโทษตามระบบการลงโทษเป็นประโยชน์ แนวความคิดน้ี นกัปราชญ์
ช่ือ เบทเธม (Bentham) เป็นผูน้ า ถือว่าการลงโทษผูก้ระท าผิดเป็นส่ิงจ าเป็นเพื่อให้ชุมชนด ารงอยู่        
เป็นการป้องกันชุมชนมิให้ถูกท าลาย เช่น การขู่คนทั้งหลายท่ีคิดจะกระท าผิดด้วยการลงโทษ        
การป้องกันโดยการเอาตัวผู ้กระท าผิดไปคุมขังไม่ให้ท าผิดอีก แนวคิดน้ีให้ความส าคัญ                     
ในการป้องกนัการกระท าผดิ การลงโทษจึงรุนแรงไม่ไดส้ัดส่วนสัมพนัธ์กบัความผดิท่ีไดก้ระท า 
 3) อ านาจการลงโทษตามระบบศีลธรรม มีนักปราชญ์ช่ือ คา้นท์ (Kent) มีแนวคิดว่า 
โทษเป็นส่ิงจ าเป็น โทษเป็นการตอบแทนความยุติธรรมท่ีถูกท าลาย เม่ือมีการกระท าความผิดจึงเป็น
การท าลายความสงบ เป็นความชอบธรรมท่ีรัฐจะตอ้งลงโทษเพื่อน าความสงบเรียบร้อยกลบัคืนมา 

                                                           
35 สามิตร  ศิริมาตย .์  (2546).  ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดความผิดอันเกี่ยวกับการใช้เช็ค .  วิทยานิพนธ์       
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.  หนา้ 27-29. 
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โทษท่ีลงจึงมีส่วนสัมพนัธ์กบัความร้ายแรง แนวคิดน้ีจึงมองถึงผลร้ายท่ีเกิดจากการกระท าผดิ แต่ไม่
ค  านึงหรือศึกษาถึงจิตใจของผูก้ระท าผดิวา่มาจากสาเหตุใด 
 4)  อ านาจการลงโทษตามระบบผสม มีนักปราชญ์ช่ือ รอสซ่ี  (Rossi) น า เอา
แนวความคิดเห็นแต่ก่อน ๆ มารวมกนั โดยมีการแทรกมนุษยธรรมและการดดันิสัยเขา้ไวด้ว้ยกนั      
มีแนวคิดวา่การลงโทษผูก้ระท าผดิเป็นเร่ืองจ าเป็นเพื่อปกป้องชุมชน แต่ตอ้งไม่เกินความจ าเป็นและ
ความยุติธรรม จะลงโทษต่อเม่ือผูก้ระท าความผิดมีอิสระในการกระท าไม่ตกอยู่ภายใตก้ารบงัคบั      
มีความรับผิดทางกายโดย เป็นคนปกติ ไมใช่เด็กหรือคนวิกลจริต ต้องเป็นการกระท า ท่ี
กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงของชุมชน 
 5) อ านาจการลงโทษตามแนวคิดของ เฮเกล ( Hegel ) มีแนวคิดวา่ การกระท าความผิด
อาญา เป็นการปฏิเสธกฎหมาย ฉะนั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งตอบแทนต่อผูท่ี้ปฏิเสธกฎหมายดว้ยการ
ลงโทษ 
 6) อ านาจการลงโทษตามแนวคิดของนักปราชญ์ ช่ือ สตาล (Stahl) มีแนวคิดว่า 
จุดประสงคใ์นการลงโทษ เพื่อปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามขอ้บญัญติัของพระเจา้ 
 2.6.2 วตัถุประสงค์ของการลงโทษ  
 วตัถุประสงค์ของการลงโทษท่ีเกิดข้ึนในยุคต่าง ๆ ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจุบันมีด้วยกัน             
5  ประการ กล่าวคือ 
 1) เพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทน (Retribution) 
 เป็นหลกัการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุด ทั้งน้ีเป็นไปตามแนวความคิดท่ีวา่ ผูใ้ดกระท าการใด
ยอ่มไดรั้บผลตอบแทนการกระท านั้น การลงโทษเพื่อเป็นการแกแ้คน้ทดแทนนั้นจะไดผ้ลต่อเม่ือ   
ได้กระท าโดยรวดเร็วและรุนแรง มิฉะนั้นแลว้ประชาชนก็อาจขาดความเช่ือมัน่ในกระบวนการ
ยติุธรรมของบา้นเมือง และอาจหาทางแกแ้คน้ผูก้ระท าผดิดว้ยตนเองก็ได ้36    
 ตามวตัถุประสงค์ขอ้น้ีการลงโทษจะเป็นไปเพื่อความยุติธรรม ผูใ้ดกระท าความผิด            
ก็จะตอ้งไดรั้บโทษเป็นการทดแทนหรือจะพูดอีกอย่างหน่ึงคือ การกระท าความผิดเป็นกรรมชั่ว    
เม่ือผูใ้ดกระท าผดิก็ตอ้งชดใชก้รรมของตนโดยการรับโทษ นกัปรัชญาชาวเยอรมนั Immanuel Kant 
ไดใ้ห้เหตุผลสนบัสุนความคิดตามทฤษฎีน้ี และยงัมีความคิดวา่ถา้สังคมไม่ลงโทษผูก้ระท าความผิด
ก็เท่ากบัสังคมยอมรับรองการกระท าของเขา และดว้ยเหตุนั้นก็มีผลเสมือนวา่สังคมเป็นผูส้นบัสนุน
ให้กระท าผิด และท่านไดก้ล่าวไวใ้นหนังสือ Philosophy of  Law ว่า “จะใช้การลงโทษเป็นเพียง
เคร่ืองมือเพื่อให้เกิดประโยชน์อย่างอ่ืนไม่ได้ ไม่ว่าจะเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ผูล้งโทษเองหรือ       
แก่สังคมเป็นส่วนรวมก็ตาม การลงโทษในทุกกรณีจะตอ้งเน่ืองมาจากเหตุว่าบุคคลท่ีถูกลงโทษ      
                                                           
36 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 846. 
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ไดก้ระท าผิดเท่านั้น ทั้งน้ีเพราะเป็นการไม่บงัควรจะปฏิบติัต่อบุคคลหน่ึงเพียงเพื่อจะเป็นเคร่ืองมือ
ให้บงัเกิดผลแก่บุคคลอ่ืน ทุกคนมีสิทธ์ิในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยใ์นอนัจะไม่ถูกปฏิบติัเช่นนั้น”  
ความผดิท่ีไดก้ระท าและโทษท่ีไดรั้บจะตอ้งเป็นสัดส่วนท่ีเหมาะสมกนั37  
 ปัญหามีอยู่ว่าท าไมสังคมต้องเข้าไปลงโทษผูก้ระท าผิด การท่ีรัฐเข้ามารับหน้าท่ี
ลงโทษผูก้ระท าผิดเพื่อเป็นการทดแทนก็เพื่อป้องกนัมิให้มีการแกแ้คน้กนัเอง ท าให้สังคมวุ่นวาย
เพราะจะมีการแก้แคน้กนัเองโดยไม่ส้ินสุดซ่ึงแสดงถึงความไร้ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา ในขณะเดียวกนัก็เพื่อช่วยเหลือผูท่ี้อ่อนแอกวา่ให้ไดรั้บความเป็นธรรม โดยการ
ลงโทษผูก้ระท าผิดให้ได้รับผลร้ายท่ีสาสมและทดแทนกันอย่างยุติธรรม วตัถุประสงค์ในการ
ลงโทษขอ้น้ี เป็นวตัถุประสงคท่ี์สอดคลอ้งกบัความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่ในทุกสังคม แมว้า่
จะเป็นวตัถุประสงค์ท่ีปัจจุบนัเร่ิมท่ีจะลดความส าคญัลงเพราะสังคมมีเหตุผลหรือวตัถุประสงคอ่ื์น
ในการท่ีจะใช้ลงโทษผูก้ระท าผิดมากข้ึน ประกอบกับวตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อแก้แค้น
ทดแทนก็มีจุดอ่อนหลายประการ คือ 38  
 (1) การลงโทษเพื่อแกแ้คน้ทดแทนไม่ไดพ้ิจารณาถึงประโยชน์ในอนาคต คือไม่ได้
พิจารณาถึงว่าการลงโทษนั้ นจะมีผลในการป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดเกิดข้ึนอีกหรือไม่           
การลงโทษเพื่อทดแทนมิได้ท าให้เกิดผลอะไรกลบัคืนมาในเชิงความคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมในอนาคต 
 (2)  การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนไม่ได้ค  านึงถึงความจ า เ ป็นของสังคม                 
แต่ค านึงถึงความเหมาะสมของโทษกบัความผิดท่ีกระท า ฉะนั้นเม่ือไดล้งโทษผูก้ระท าตามอตัรา
โทษแลว้ ก็ตอ้งปล่อยตวัออกมาทั้ง ๆ ท่ียงัเป็นอนัตรายต่อสังคมอยู ่หรือเช่นกรณีการตดัมือผูก้ระท า
ผิดฐานลกัทรัพย ์สังคมจะไม่ไดอ้ะไรจากการลงโทษดงักล่าวนอกจากคนพิการท่ีสังคมจะตอ้งเป็น
ภาระเล้ียงดูต่อไป 
 (3) เป็นการยากมากท่ีจะวดัขนาดความรุนแรงของโทษกับความผิดว่ามีความ         
เท่าเทียมกนัจริงหรือไม่ เพราะในสภาพความเป็นจริง สังคมยงัไม่สามารถมีมาตรการใด ๆ ท่ีจะ
ลงโทษใหไ้ดส้ัดส่วนกบัความผดิอยา่งแทจ้ริงได ้เช่น กรณีการลกัทรัพย ์การจะลงโทษอยา่งไรจึงจะ
สาสมหากจะใชโ้ทษจ าคุกจะตอ้งจ าคุกก่ีปีจึงจะทดแทนกนัได ้เป็นเร่ืองของความรู้สึกทั้งส้ิน ยงัไม่มี
มาตรฐานใด ๆ ท่ีจะวดัไดว้า่ทดแทนกนัได ้ปัญหาจึงเกิดวา่ผูก้ระท าผิดถูกลงโทษอยา่งยุติธรรมหรือ
ผูเ้สียหายไดรั้บการตอบแทนท่ียติุธรรมหรือไม่ 
                                                           
37 Clemens Bartollas.  (2002) .  Invitation to Correction.  Boston: USA.  Allyn & Bacon.  p. 71-72.  อ้าง ถึ งใน 
ธานี วรภทัร์.  (2553).  หลกักฎหมายว่าด้วยการบังคบัโทษจ าคกุ.  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 32. 
38 นทัธี จิตสวา่ง.  (ม.ป.ป.).  หลกัทณัฑวทิยา.  กรุงเทพฯ: กรมราชทณัฑ.์  หนา้ 24-25. 



35 
 

 ด้วยเหตุดังกล่าวน้ีเองท าให้วตัถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทน                 
ลดความส าคญัลงในปัจจุบนัแต่ก็ยงัคงมีอยู ่ทั้งน้ีเพราะยงัสอดคลอ้งกบัความรู้สึกของผูเ้สียหายและ
ประชาชนทัว่ไปในการท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าผดิไดรั้บการลงโทษเพื่อทดแทนใหส้าสมกนั 
 2) เพื่อเป็นการข่มขู่ (Deterrence)  
 การลงโทษตามวตัถุประสงคน้ี์ มีลกัษณะมองไปในอนาคต ตอ้งการขู่ไม่ให้คนทัว่ไป
กระท าและไม่ให้ผูก้ระท าแล้วท าผิดซ ้ าอีก การลงโทษมักจะท าในท่ีสาธารณะ เช่น สมยัก่อน              
มีการยิงเป้าต่อหน้ามหาชน ในปัจจุบนัในบางประเทศมีการลงโทษเฆ่ียนตีผูก้ระท าผิดต่อหน้า
มหาชน การลงโทษโดยการมุ่งท่ีจะให้มีผลเป็นการข่มขู่บุคคลโดยทัว่ไปมากเกินไปมีผลเสีย เช่น 
การท่ีตดัมือผูล้กัทรัพย ์(ใชใ้นบางประเทศ) เพื่อมุ่งใหค้นอ่ืนกลวัไม่กลา้เอาอยา่ง อาจจะมีผลเป็นการ
ผลกัดันให้ผูท่ี้ถูกลงโทษกระท าผิดอย่างอ่ืนต่อไป เพราะไม่มีอวยัวะท่ีจะใช้หากินโดยสุจริตได้       
การลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่จนเกินไปจะท าให้ผูถู้กลงโทษไม่สามารถปรับตวัเป็นคนดีได้เพราะ
ได้รับความอบัอายจากการถูกลงโทษประจานต่อหน้ามหาชน การลงโทษโดยมุ่งหวงัว่าจะเป็น      
การข่มขู่บุคคลทัว่ ๆ ไปไม่ให้กระท าผดิอยา่งเดียวกนันั้น มีขอ้น่าสังเกตวา่อาจไดผ้ลอยูบ่า้งในกรณี
ท่ีเป็นการกระท าความผิดโดยทัว่ ๆ ไป เช่น การกระท าผิดโดยวางแผนล่วงหน้าหรือไตร่ตรองไว้
ก่อน แต่ถา้เป็นการกระท าโดยฉบัพลนั เช่น บนัดาลโทสะ การลงโทษ ก. อาจไม่มีผลเป็นการข่มขู่ 
ข. ท่ีอาจจะตอ้งกระท าความผดิโดยบนัดาลโทสะในอนาคตก็ได ้39   
 การท่ีจะท าให้การลงโทษมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งจะตอ้งท าให้การลงโทษนั้น         
เรย ์เจฟฟอรีย ์กล่าวไวว้า่ จะตอ้งมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และโทษท่ีเหมาะสม กล่าวคือ     
มีลกัษณะ 4 ประการ 40 
 (1) การลงโทษตอ้งมีความแน่นอนในการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ กล่าวคือ    
เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้จะตอ้งท าให้ผูก้ระท าผิดมีโอกาสหลุดรอดจากการถูกจบักุมลงโทษ
ไปไดย้ากซ่ึงจะมีผลในการข่มขวญัและยบัย ั้งให้คนทัว่ไปและผูก้ระท าความผิดเกิดความเกรงกลวั
ไม่กลา้เส่ียงกระท าผดิข้ึนอีก เพราะท าผดิแลว้ตอ้งถูกจบัก็ไม่คุม้ค่า  
 (2) การลงโทษจะตอ้งสามารถกระท าไดอ้ย่างรวดเร็ว เม่ือมีการกระท าผิดเกิดข้ึน
แลว้จะตอ้งสามารถน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษไดอ้ยา่งรวดเร็ว “เห็นผลทนัตา” จึงจะท าให้ผูก้ระท า
ผดิและคนทัว่ไปเห็นเป็นตวัอยา่งวา่เม่ือกระท าผิดแลว้จะไดรั้บผลร้ายเช่นไร ในทางตรงกนัขา้มหาก
มีการกระท าผิดเกิดข้ึนแลว้ อีก 3 ปีต่อมาจึงสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าผิดได ้หรืออีก 5 ปี ต่อมากวา่
ศาลจะลงโทษผูก้ระท าผิด ก็จะท าให้คนทัว่ไปลืมถึงเร่ืองราวการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึน และท าให้การ
                                                           
39 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 846-847. 
40 ธานี วรภทัร์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 37.  หนา้ 34-35. 
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ลงโทษไม่มีผลในการข่มขวญัยบัย ั้งเพราะไม่เห็นผลทนัตา ดงันั้น หากเป็นกรณีการกระท าผิดในคดี
ท่ีสะเทือนขวญัประชาชนหรือคดีท่ีประชาชนให้ความสนใจ กระบวนการยุติธรรมโดยต ารวจ 
อยัการ ศาล อาจร่วมมือกนัในการเร่งด าเนินคดีเพื่อใหผู้ต้อ้งหาไดรั้บการพิจารณาตดัสินโดยเร็ว ก็จะ
ท าใหก้ารลงโทษมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง 
 (3) การลงโทษตอ้งมีความเสมอภาค โดยท่ีผูท่ี้กระท าผิดจะตอ้งถูกลงโทษเท่าเทียม
กนัไม่มีการเลือกปฏิบติั ซ่ึงจะมีผลให้ผูก้ระท าผิดหรือผูท่ี้คิดจะท าผิดไม่มีโอกาสแกต้วั หรือหาทาง
หลีกเล่ียงหรือหาขอ้ยกเวน้จากการถูกลงโทษถ้าท าผิด การลงโทษจึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง
หากเม่ือมีการกระท าผดิแลว้บางคนไดรั้บโทษ บางคนมีขอ้ยกเวน้ ก็จะท าใหก้ารลงโทษไม่ศกัด์ิสิทธ์ิ 
ท าให้ต่างหาช่องทางท่ีจะหลบหนีหรือหาข้อยกเวน้ท่ีไม่ต้องรับโทษท าให้ไม่มีความเกรงกลัว        
ต่อโทษ  
 (4)  การลงโทษจะต้องมีบทลงโทษท่ีเหมาะสมและทัดเทียมกับความผิด                 
หากบทลงโทษเบาเกินไปไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิด ก็จะท าใหผู้ก้ระท าผดิและคนทัว่ไปไม่เกิด
ความเกรงกลวัและคุม้ค่าท่ีจะเส่ียงกระท าผิด แต่หากบทลงโทษหนกัเกินไปก็จะท าให้ผูก้ระท าผิด
พยายามปกปิดการกระท าผิดของตนเอง โดยการท าร้ายเหยื่อหรือการท าให้เหยื่อได้รับผลร้าย          
มากข้ึน เช่นหากใช้โทษประหารชีวิตกับการปล้นหรือข่มขืน จะกระตุ้นให้มีการปล้นแล้วฆ่า            
เจา้ทุกข์หรือข่มขืนแลว้ฆ่าเพื่อปกปิดการกระท าผิดของตนเองเพราะโทษเท่ากนั ในขณะเดียวกนั
กระบวนการยติุธรรมจะตอ้งท างานหนกัมากข้ึนในการน าตวัผูก้ระท าผดิมาลงโทษ เพราะยิ่งมีโทษ
หนกัยิ่งตอ้งมีการพิสูจน์หรือมีพยานหลกัฐานท่ีชดัแจง้ศาลจึงจะสั่งลงโทษ หากพยานหลกัฐานหรือ
การฟ้องร้องด าเนินคดีไม่รัดกุมพอก็จะเป็นโอกาสให้ผูก้ระท าผิดหลุดรอดจากการลงโทษไปได้ 
ดงันั้นโทษจึงตอ้งมีความเหมาะสมและทดัเทียมกบัการกระท าผดิ จึงจะมีผลในการข่มขวญัยบัย ั้ง 
 3) เพื่อเป็นการตดัโอกาสผูก้ระท าความผดิออกจากสังคม (Incapacitation) 41 
 การลงโทษประหารชีวิต จ  าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกมีก าหนดเวลา เป็นการคุม้ครอง     
มิให้ผูก้ระท าผิดกลบัมาท าร้ายหรือเป็นภยนัตรายต่อสังคมอีกตลอดไป หรือชัว่ระยะเวลาหน่ึง42        
ถือเป็นการตดับุคคลเหล่าน้ีออกจากสังคม ท่ีเห็นไดช้ดัเจนไดแ้ก่ โทษประหารชีวติและโดยทางออ้ม
โทษในการจ าคุก กกัขงั อาจกล่าวไดว้า่เป็นการตดับุคคลผูก้ระท าผิดออกไปเพราะคนทัว่ ๆ ไปจะไม่
สมาคมดว้ยในท่ีสุด โดยท่ีถือวา่ผูก้ระท าผิดเป็นภยัต่อสังคม และเพื่อการป้องกนัสังคมให้ปลอดภยั
จากอาชญากรรม จึงจ าเป็นตอ้งก าหนดโทษเหล่าน้ีไว ้ 

                                                           
41 ผจงจิตต์ อธิคมนันทะ.  (2525).  สังคมวิทยาว่าด้วยอาชญากรรมและการลงโทษ .  กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยั
รามค าแหง.  หนา้ 129.  
42 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 28.  หนา้ 847. 
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 4) เพื่อเป็นการแกไ้ขผูก้ระท าความผดิ (Rehabilitation and Correction) 43 
 กล่าวคือ การลงโทษสมยัโบราณมุ่งแก้แคน้ และท าให้ผูก้ระท าความผิดเกิดความ
หลาบจ า ดังนั้น วิธีการลงโทษจึงโหดร้ายทารุณ แต่ปัจจุบนั มนุษย์เห็นความมีคุณค่าของการ            
อยู่ ร่วมกันและการพึ่ งพาอาศัยซ่ึงกันและกันมากข้ึน และค านึงถึงหลักศีลธรรม และหลัก
มนุษยธรรมมากยิ่งข้ึน และเป็นท่ีเห็นพอ้งตอ้งกนัไดว้า่ การลงโทษแต่เพียงอย่างเดียวไม่อาจท าให้
ผูก้ระท าความผิดกลบัตนเป็นคนดีได ้แต่กลบัเป็นการเสริมสร้างสันดานหยาบกระดา้งยิ่งข้ึน หรือ
เพิ่มความเห้ียมโหดทารุณกกัขฬะแก่ผูก้ระท าความผิดให้เพิ่มมากยิ่งข้ึนไปอีก ซ่ึงเห็นวา่ไม่เป็นผลดี
ต่อคนในชุมชน หรือสังคมแมแ้ต่นอ้ย และไม่อาจเป็นหลกัประกนัวา่จะไม่มีการกระท าความผิดซ ้ า
เกิดข้ึนอีก 
 อย่างไรก็ดี ในการใช้โทษจ าคุกควบคุมผู ้ต้องขัง หรือนักโทษไว้ในเรือนจ านั้ น           
ย่อมเป็นท่ีคาดได้อยู่แล้วว่าสักวนัหน่ึงบุคคลเหล่านั้นให้กลบัเขา้สู่สังคมอีก จึงเป็นท่ียอมรับกนั
โดยทัว่ไปว่า ถา้จะให้ผูก้ระท าผิดกลบัตนเป็นพลเมืองดีของสังคมต่อไป จ าเป็นจะตอ้งใช้วิธีการ     
ทั้งพระเดชพระคุณ กล่าวคือ จะลงโทษแต่เพียงอยา่งเดียวยอ่มไม่ไดจ้ะตอ้งมีวธีิปลอบประโลม หรือ
หาวธีิการต่าง ๆ เพื่อแกไ้ขใหน้กัโทษกลบัตนเป็นพลเมืองดีต่อไปดว้ย 
 ดงันั้น แนวปรัชญาดงักล่าวจึงก่อให้เกิดวิธีการปฏิบติัในแบบต่าง ๆ แก่ผูต้อ้งขงั หรือ
นกัโทษในเรือนจ าท่ีตอ้งจ าคุกอยู ่เช่น การฝึกวิชาชีพ ให้การศึกษา และใหก้ารบ าบดัทางการแพทย ์
และจิตวิทยาโดยกระท าควบคู่กับการลงโทษ ทั้งน้ี เพื่อแก้ไขฟ้ืนฟูผูก้ระท าความผิดให้กลับตวั      
เป็นคนดีโดยเกิดความส านึกผิด และพร้อมท่ีจะกลบัไปอยูใ่นสังคม และประกอบอาชีพเล้ียงตนเอง
ไดเ้ม่ือพน้โทษ 
 5) เพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรม (Prevention of Crimes) 
 การลงโทษเพื่อเป็นการป้องกันอาชญากรรม อาจจะพิจารณาได้ 2 ประเด็น คือ 
ประการแรก เป็นการจบัตวัผูก้ระท าผิดมาควบคุมและลงโทษ เพื่อไม่ให้มีโอกาสไดก้ระท าผิดอีก 
เพื่อให้เข็ดหลาบไม่ให้ผูอ่ื้นเอาเยี่ยงอย่าง ซ่ึงเป็นวตัถุประสงค์ของการยบัย ั้ง ในประการท่ีสอง 
หมายถึง การป้องกนับุคคลท่ีกระท าผิดไม่ให้ประกอบอาชญากรรมซ ้ าสองอีก โดยวิธีการแก้ไข
ผูก้ระท าผิดให้กลบัตนเป็นพลเมืองดี ในขณะท่ีบุคคลผูน้ั้นอยู่ในระหว่างการตอ้งโทษ ประเด็นน้ี     
จึงเขา้หลกัการอบรมฟ้ืนฟูจิตใจเป็นส าคญั44 

                                                           
43 Harry E.Allen and Others.  (1981).  Crime and Punishment.  p. 376.  อา้งถึงใน อจัฉรียา ชูตินันทน์.  (2557).  
อาชญาวทิยาและทณัฑวทิยา (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 132. 
44 อรัญ สุวรรณบุบผา.  (2518).  หลกัอาชญาวทิยา.  กรุงเทพฯ: ไทยวฒันาพานิช.  หนา้ 141.    
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 กล่าวคือ การลงโทษมีวตัถุประสงค์เพื่อป้องกนัให้ชุมชน หรือสังคมนั้นปลอดจาก
อาชญากรรม และเพื่อไม่ให้ผูก้ระท าความผิดมีโอกาสกลบัมากระท าความผิดซ ้ าอีก และไดแ้กไ้ข
ฟ้ืนฟูในระหว่างต้องโทษ พร้อมทั้ งให้การศึกษาฝึกอาชีพเม่ือพ้นโทษแล้วจะได้กลับตนและ
ประกอบอาชีพในทางสุจริต เพื่อเป็นแนวทางป้องกนัมิใหอ้าชญากรรมเกิดข้ึนอีก45 
 เห็นไดว้า่การลงโทษถือเป็นหวัใจส าคญัของกฎหมายอาญา และวตัถุประสงคข์องการ
ลงโทษนั้นก็ไดมี้พฒันาการท่ีแตกต่างกนัไปตามยุคสมยัต่าง ๆ ซ่ึงในปัจจุบนัจะพบว่าการลงโทษ
เพื่อเป็นการแก้แคน้ทดแทนซ่ึงเป็นหลกัการลงโทษท่ีเก่าแก่ท่ีสุดนั้นได้ลดความนิยมลงไปแล้ว      
โดยการลงโทษเพื่อเป็นการข่มขู่ เพื่อเป็นการตดัโอกาสผูก้ระท าความผดิออกจากสังคม เพื่อเป็นการ
แกไ้ขผูก้ระท าความผิดและเพื่อเป็นการป้องกนัอาชญากรรมนั้นไดเ้ขา้มามีบทบาทในยุคปัจจุบนั
เป็นอยา่งมาก อยา่งไรก็ดี การลงโทษควรตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงของความผดิและความเหมาะสม
ของบทลงโทษท่ีผูก้ระท าความผดิควรไดรั้บเป็นส าคญั 

2.7 หลกัการลงโทษทีไ่ด้สัดส่วนในคดียาเสพติด 

 ความได้สัดส่วนในการลงโทษผู ้กระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด ประเทศไทย                 
มีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศท่ีต้องปฏิบติัตามหลกัแห่งการลงโทษท่ีได้สัดส่วน 
(proportionality principle) ซ่ึงถือเป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights, UDHR) และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) ดว้ย 
แมใ้นอนุสัญญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมยาเสพติดทั้ง 3 ฉบบั คือ อนุสัญญาเด่ียว
ว่าด้วยยาเสพติด ค.ศ. 1961 (1961 Single Convention on Narcotic Drugs) อนุสัญญาว่าด้วยวตัถุ        
ท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1971 (1971 Convention on Psychotropic Substances) อนัเป็น
ท่ีมาของพระราชบญัญติัยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 รวมตลอดถึงอนุสัญญาวา่ดว้ยการต่อตา้นการ
ลักลอบค้ายาเสพติดและวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ค.ศ. 1988 (1988 United Nations 
Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances) ท่ีประเทศไทย
เป็นภาคีสมาชิกก็ยงัตอ้งอยู่ภายใต้บงัคบัแห่งปฏิญญาสากลและกติการะหว่างประเทศดงักล่าว      
ดว้ยเช่นกนั46 

                                                           
45 อจัฉรียา ชูตินนัทน์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 43.  หนา้ 133. 
46 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และปกป้อง ศรีสนิท.  (2558).  การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลักการ
ล ง โทษที่ ไ ด้ สั ด ส่ วน  ก รณี คดี ย า เ สพติ ด ใ ห้ โ ทษ .  ร า ย ง าน วิ จั ย ฉบับสม บู ร ณ์  คณะ นิ ติ ศ าสต ร์  
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 ซ่ึงในมุมมองของสิทธิมนุษยชนในคดียาเสพติด ได้มองหลักความได้สัดส่วนของ          
การลงโทษมีพื้นฐานมาจากกฎหมายระหวา่งประเทศ ดงัน้ี47  
 1) ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of Human Rights/ 
UDHR) ในข้อท่ี (Article) 29 (2) โดยให้เหตุผลว่า ในการใช้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลทุกคน       
จะยอมให้มีขอ้จ ากดัตามท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายส าหรับจุดมุ่งหมายเพียงเพื่อปกป้องการยอมรับ
และเคารพในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และเพื่อให้บรรลุเง่ือนไขหรือความจ าเป็นของหลกั
ศีลธรรมความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสาธารณะและสวสัดิภาพในสังคมประชาธิปไตย 
 2) กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ปกป้อง
สิทธิหลายอย่างเกี่ยวขอ้งกบัการตดัสินหรือลงโทษคดียาเสพติด เช่น สิทธิในชีวิต อิสรภาพ 
ความมัน่คงของบุคคล ความส่วนตวั และเสรีภาพในการปลอดจากการทรมาน ในการแปลความ 
ICCPR คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (HRC) ไดก้ล่าววา่ ในรัฐท่ีตอ้งใชม้าตรการ
จ ากดัสิทธิของบุคคลท่ีมีการปกป้องไวต้าม ICCPR รัฐตอ้งแสดงให้เห็นความจ าเป็นและการใช้
มาตรการดงักล่าวนั้นจะตอ้งเป็นสัดส่วนกนัเพื่อให้บรรลุจุดหมายทางกฎหมายในการป้องกนัสิทธิ
เหล่านั้นอย่างต่อเน่ืองและมีประสิทธิผล นอกจากนั้นมาตรการท่ีจ ากดันั้นตอ้งสอดคลอ้งกบัหลกั
ความไดส้ัดส่วน ตอ้งเหมาะสมเพื่อใหบ้รรลุภารกิจหรือหนา้ท่ีในการปกป้องสิทธิตอ้งเป็นเคร่ืองมือ
ท่ีกา้วก่ายบุกรุกสิทธิของบุคคลให้นอ้ยท่ีสุดในบรรดามาตรการต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุผล และจะตอ้ง
ไดส้ัดส่วนกบัผลประโยชน์ท่ีจะไดรั้บการปกป้องดว้ย 
 3) กฎบตัรสิทธิพื้นฐานของประเทศในยุโรป (The Charter of Fundamental Right of 
the EU) ระบุไวใ้นขอ้ (Article) 49 (3) ว่าความรุนแรงของโทษท่ีลงต่อจ าเลยตอ้งไดส้ัดส่วนกบัคดี
อาชญากรรม ตอ้งให้หลกัความไดส้ัดส่วนผูกพนัอยูใ่นอ านาจการพิพากษาตดัสินคดีของรัฐต่าง ๆ 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป  (ECHR) ต ้องการให้มีความสัมพนัธ์อย ่างมีเหตุผลของความ          
ได้สัดส่วนกนัระหว่างวิธีการที่ใช้เพื่อจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานและเป้าหมายที่ตอ้งการให้บรรลุ 
ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปไดอ้า้งถึงความตอ้งการท่ีตอ้งมีมาตรการท่ีจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย 
ซ่ึงรวมถึงความคาดหวงัท่ีว่า การรุกล ้ าละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลนั้น ตอ้งสามารถอธิบาย
อยา่งมีเหตุผลไดว้า่เป็นแรงกดดนัจากความตอ้งการของสังคมท่ีตอ้งการให้เกิดข้ึนจริง 

                                                           

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์.  กรุงเทพฯ:  ส านักกิจการในพระด าริพระเจ้าหลานเธอ พระองค์เจ้าพชัรกิติยาภา 
ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 6-7. 
47พิทยา จินาวฒัน์.  (2557).  สรุปเนื้อหาบทความที่เกี่ยวกับหลกัการลงโทษทีไ่ด้สัดส่วน.  กรุงเทพฯ: ส านกักิจการ
ในพระด าริพระเจา้หลานเธอ พระองคเ์จา้พชัรกิติยาภา กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 5-6.  
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 4) ศาลสิทธิมนุษยชนระหว่างอเมริกา (IACHR) ยอมรับหลกัความไดส้ัดส่วนว่าเป็น
หลกัท่ีตอ้งปกป้องไว ้โดยออกกฎส าหรับการตดัสินลงโทษไวว้า่ “ไม่มีใครท่ีอาจถูกจบั หรือคุมขงั 
ส าหรับเหตุผลหรือวิธีการท่ีสามารถพิจารณาไดว้า่ไม่สอดคลอ้งกบัความเคารพในสิทธิพื้นฐานของ
บุคคล เพราะวา่ไม่มีเหตุผลคาดการณ์ไม่ได ้หรือขาดความไดส้ัดส่วน” 
 หลกัความไดส้ัดส่วนของการลงโทษในคดีอาญาเป็นหลกัการท่ีส าคญัของหลกันิติธรรม 
(rule of law) เพื่อป้องกนัคนจากการกระท าท่ีโหดร้ายขาดมนุษยธรรม หลกัน้ีจดัท าข้ึนสอดคลอ้ง    
กับข้อตกลงเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ/ภูมิภาค หลายประเทศได้น าไปบรรจุไว ้                  

ในกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญา ส าหรับในการใชก้บัคดียาเสพติดนั้น กล่าวคือ48   
 1) เป็นความรับผิดชอบของฝ่ายนิติบญัญติัในการก าหนดระดบัการลงโทษทางอาญา      
ของพฤติกรรมการกระท าความผิดให้สอดคลอ้งกบัความร้ายแรงของความเสียหายของพฤติกรรม     
ท่ีส่งผลต่อบุคคลหรือสังคม 
 2) ศาล/ผูพ้ิพากษาใชห้ลกัน้ีในการก าหนดโทษท่ีเหมาะสมแก่ผูก้ระท าความผดิ/จ าเลย      
ในคดีนั้น  
 3) หลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วนมีบทบาทส าคัญในการด าเนินการลงโทษของ
หน่วยงานบงัคบัโทษทางอาญา (เช่น กรมราชทณัฑ)์   
 ในเร่ืองความผิดหรือคดีเ ก่ียวกับยาเสพติด ว ัตถุประสงค์ของการลงโทษท่ีชอบ                
ด้วยกฎหมายควรสอดคล้องกับว ัตถุประสงค์พื้นฐานของอนุสัญญาด้านยาเสพติดของ UN                 
คือเพื่อปรับปรุงสุขภาพและสวสัดิภาพของมนุษย ์การลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนในคดียาเสพติดจึงควร
ก าหนดข้ึนใหส้อดคลอ้งกบัอนัตรายของยาเสพติดท่ีอาจเกิดข้ึนต่อสุขภาพและสวสัดิภาพของชุมชน
นั้น หลกัความไดส้ัดส่วนน้ีเป็นท่ีเขา้ใจในกฎหมายระหว่างประเทศว่า เป็นวิธีการส าคญัส าหรับ
ปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน แต่การใช้ความได้สัดส่วนของการลงโทษทางอาญาในคดี             
ยาเสพติดมกัไปจ ากดัอยูท่ี่การใชเ้ป็นมาตรวดัระดบัความร้ายแรงของการลงโทษโดยไม่ไดต้ั้งค  าถาม
ในเร่ืองหลักการของความจ าเป็นท่ีใช้การลงโทษดังกล่าว ซ่ึงเป็นข้อจ ากัดท่ียงัเป็นปัญหาอยู่
โดยเฉพาะในเร่ืองนโยบายยาเสพติดปัจจุบนัท่ียงัเป็นท่ีถกเถียงกันอยู่ว่าไม่ควรใช้การลงโทษ        
(ทางอาญา) เพื่อตอบสนองต่อกิจกรรมยาเสพติดทั้งหมด (ซ่ึงมีหลากหลาย เช่น เสพ ครอบครอง 
จ าหน่าย ผลิต ปลูกพืชเสพติด น าเขา้ ส่งออกฯ) 
 การฟ้องคดีความผิดทางอาญาแบบเดิมได้แยกผูก้ระท าผิดแต่ละคนไปตามปริมาณและ
ประเภทของยาเสพติดท่ีพบในความครอบครอง หรือหลกัฐานท่ีช้ีวา่มีเจตนาจ าหน่ายให้ผูอ่ื้น ต่อมา
หลายประเทศพบว่าจะพิจารณาปัจจยัเหล่าน้ีเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการแยกผูก้ระท าผิด           
                                                           
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 1-2.  
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ท่ีกระท าแตกต่างกนัในเร่ืองการคา้ยาเสพติดไดอ้ย่างถูกตอ้ง หรือมุ่งบงัคบัใชก้ฎหมายกบักลุ่มคน     
ท่ีมีอ านาจควบคุมและใช้ความรุนแรงในตลาดยาเสพติดได้ ระบบน้ีน่าไปสู่การพิพากษาลงโทษ       
ท่ีไม่ไดส้ัดส่วนกบัผูก้ระท าผดิคดียาเสพติดท่ีไม่ร้ายแรง49 
 กรอบการก าหนดบทลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนเหมาะสม ควรครอบคลุมองคป์ระกอบ ดงัน้ี50 
 1) การแยกแยะระหว่างความผิดในการจดัหาโดยค านึงถึงประเภทของยาท่ีเก่ียวขอ้ง 
ระดบัของกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย และบทบาทและแรงจูงใจของผูก้ระท าความผิด อยา่งเช่น ควรมี
การแยกแยะความแตกต่างระหว่างผูค้า้ยาเสพติดรายใหญ่ท่ีมีการจดัตั้งเป็นอย่างดี กบัผูค้า้รายย่อย 
(พอ่คา้ในระดบัล่างหรือผูล้กัลอบขนยาเสพติด) 
 2) ส าหรับความผิดด้านการค้ายาเสพติดรายย่อย ควรส่งเสริมให้ลดโทษและให้มี
ทางเลือกอ่ืนนอกเหนือจากการคุมขงั 
 3) ปริมาณของยาเสพติดท่ีเก่ียวขอ้งไม่ควรเป็นปัจจยัท่ีส าคญัเพียงอย่างเดียวในการ
ก าหนดบทลงโทษต่อความผิดด้านยาเสพติด โดยควรพิจารณาถึงเง่ือนไขด้านสังคม-เศรษฐกิจ        
ซ่ึงเป็นเหตุให้มีการก่อความผิดดังกล่าว และรายได้ท่ีผู ้กระท าผิดได้รับ โดยถือเป็นปัจจัย                  
ลดผลกระทบท่ีส าคญั ในสภาพการณ์ท่ีบุคคลท่ีพึ่งพายาเสพติดถูกคุมขงั 
 สรุปไดว้า่ ประเทศไทยมีพนัธกรณีตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีตอ้งปฏิบติัตามหลกั
แห่งการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วน ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีส าคญัของหลกันิติธรรม (rule of law) เพื่อป้องกนั
คนจากการกระท าท่ีโหดร้ายขาดมนุษยธรรม โดยสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะถูกจ ากดัเพียงเท่าท่ี
มีความจ าเป็นและเหมาะสมเพื่อให้บรรลุผลตามกฎหมาย ดังนั้นการลงโทษท่ีได้สัดส่วนในคดี        
ยาเสพติดจึงควรก าหนดข้ึนเพื่อให้สอดคล้องกบัอนัตรายของยาเสพติด ระดบัของกิจกรรมท่ีผิด
กฎหมาย และแรงจูงใจของผูก้ระท าความผิด เพื่อแยกแยะความแตกต่างระหว่างผูก้ระท าความผิด
เช่น ผูเ้สพ ผูค้า้ ออกจากกนั โดยค านึงถึงหลกัการของความจ าเป็นท่ีใชก้ารลงโทษนั้น ๆ ดว้ย 

2.8 หลกัการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ 

 หลักประกันขั้นพื้นฐานของกฎหมายท่ีส าคญัอย่างยิ่งประการหน่ึงก็คือ การก าหนด         
ข้อสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าได้มีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าผูน้ั้ นเป็น
                                                           
49 หน่วยงานความร่วมมือด้านนโยบายยาเสพติดระหว่างประเทศ (IDPC).  (2557).  คู่มือนโยบายยาเสพติด.  
กรุงเทพฯ: ส านกังานปลดักระทรวงยติุธรรม กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 130.  
50 เครือข่ายระดบัโลกเพ่ือส่งเสริมการแลกเปล่ียนถกเถียงเก่ียวกบันโยบายดา้นยาเสพติดท่ีเป็นกลางและเปิดเผย.  
(2556).  การมุ่งไปสู่กฎหมายก าหนดบทลงโทษทีเ่หมาะสมในไทย.  (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: http://idpc.net/th/ 
blog/2013/08/towards-more-proportionate-sentencing-laws-in-thailand-thai.  [2559, 12 พฤษภาคม]. 

http://idpc.net/th/blog/2013/08/towards-more-proportionate-sentencing-laws-in-thailand-thai
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ผูก้ระท าความผิด (presumption of innocence)51 และการส้ินไปของข้อสันนิษฐานทางกฎหมาย        
วา่จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจะเกิดข้ึนเม่ือปรากฏพยานหลกัฐานในทางตรงกนัขา้มพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยเป็น
ผูก้ระท าความผดิโดยปราศจากขอ้สงสัย (Guilt beyond a reasonable doubt)52 หลักการสันนิษฐาน
ว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิน้ีถือว่าเป็นหัวใจประการหน่ึงในการด าเนินคดีอาญาของทุกประเทศท่ีให้ความ
เคารพในสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากหลกัการด าเนินคดีอาญานั้นคือการมุ่งน าตวัผูก้ระท าความผิด         
ท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ และการลงโทษบุคคลใดจะตอ้งปรากฏหลกัฐานท่ีปราศจากขอ้สงสัยว่าผูน้ั้น
กระท าผดิ   
 ในระดับสากลนั้นได้มีการรับรองหลักการดังกล่าวน้ีไวใ้นปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ขอ้ 11(1) บญัญติัสรุปความไดว้า่ “ทุกคนท่ีถูก
กล่าวหาวา่กระท าผิดทางอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์
ไดว้า่มีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณาคดีท่ีเปิดเผยซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัท่ีจ าเป็นทั้งปวง
ส าหรับการต่อสู้คดี”53 และในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง     
ค.ศ. 1960 (International Covenant on Civil and Political Right หรือ ICCPR) ขอ้ 14-2 ซ่ึงบญัญติัไว้
สรุปความไดว้่า “บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดอาญา ตอ้งมีสิทธิไดรั้บการสันนิษฐานวา่เป็น    
ผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ”54   
 นอกจากน้ีแล้ว ตามกฎหมายองักฤษถือว่าหลักการสันนิษฐานไวก่้อนว่าบุคคลทุกคน    
เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ เป็นหลกัการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และถือ
เป็นมูลฐานของสิทธิเสรีภาพและหลกันิติธรรม55  ส่วนตามกฎหมายอเมริกนัอธิบายวา่ ตามหลกันิติ
                                                           
51 ชาติ ชัยเดชสุริยะ.  (2549).  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม        
ทางอาญา.  กรุงเทพฯ: เดือนตุลา.  หนา้ 61. 
52 สุรศกัด์ิ ลิขสิทธ์ิวฒันกุล และคณะ.  (2547).  โครงการศึกษาวิจัย กฎหมายด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ    
ในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิพื้นฐานและพันธกรณีระหว่างประเทศรวมทั้งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย.  รายงานการวจิยั.  กรุงเทพฯ: กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยติุธรรม.  หนา้ 82. 
53 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ.  (2551).  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights).  กรุงเทพฯ: กรมองคก์ารระหวา่งประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ.  
หนา้ 23.       
54 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไปเกี่ยวกับสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง.  กรุงเทพฯ: ส านกังานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ.  หนา้ 42.    
55 Andrew Sanders and Richard Young.  (2000).  Criminal Justice.  p. 245-246.  อ้างถึงใน ชาติ ชัยเดชสุริยะ .  
อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 62.  



43 
 

ธรรมแล้ว หลักประกันส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ า เลยในคดีอาญา                        
จะประกอบด้วยหลกัการอย่างนอ้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็น   
ผูบ้ริสุทธ์ิ (right to presumption of innocence) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยชอบธรรม (right to 
a fair trial) และสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางคดี (right to assistance of counsel)56 ส่วนประเทศ
ต่าง ๆ ในภาคพื้นยโุรปไดย้อมรับหลกัการน้ีโดยแจง้ชดัปรากฏตามอนุสัญญาของสภายุโรปเพื่อการ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (European Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedom) ขอ้ 6(2) ซ่ึงบญัญติัสรุปความไดว้า่ “บุคคลทุกคน ท่ีถูกด าเนินคดี
วา่กระท าความผิดทางอาญา พึงไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตาม
กฎหมายไดว้า่ผูน้ั้นกระท าความผดิจริง”57  
 ประเทศไทยได้มีการรับรองหลกัการน้ีไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ตั้งแต่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซ่ึงบัญญัติอยู่ใน มาตรา 30 วรรคหน่ึง              
วา่ “ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” โดยรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
ร่างข้ึนโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก และปรากฏในค าปรารภของกรรมาธิการในการร่าง            
ท่ีต้องการวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยให้มัน่คงยิ่งข้ึน58 หลังจากนั้น          
ในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรต่อมาทุกฉบับได้รับรองหลักการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน จนถึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540  มาตรา 33 ไดบ้ญัญติัว่า “ในคดีอาญาตอ้ง
สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผิดมิได้” และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  มาตรา 39 วรรคสอง 
ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด”  จนถึง
ปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พุทธศกัราช 2557 แมจ้ะไม่มีการบญัญติั
รองรับหลกัการน้ีไวโ้ดยตรงอย่างเช่นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีผ่าน ๆ มา แต่อย่างไรก็ตาม ในมาตรา 4 
แห่งรัฐธรรมนูญน้ีไดบ้ญัญติัวา่ “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค บรรดาท่ีชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณี              
การปกครองประเทศไทย ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุขและ        

                                                           
56 Cherif M. Bassiouni. (1993). “Human Rights in the Context of Criminal Justice: Identify Procedural 
Protections in National Constitutions.” Duke Journal of Comparative Law, 3. p.235.  อ้าง ถึงใน  ชาติ  ชัย เดช
สุริยะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 62.  
57 ชาติ ชยัเดชสุริยะ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51.  หนา้ 62. 
58 ชยาธร เฉียบแหลม.  (2550).  ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายตามมาตรา 62 แห่งพระราชบัญญัติลขิสิทธ์ิ พ.ศ.2537.   
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 49.  
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ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยมีอยู่แลว้ ยอ่มไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญน้ี” 
แสดงให้เห็นไดว้า่หลกัการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิซ่ึงถือเป็นหลกัประกนัสิทธิและเสรีภาพขั้น
พื้นฐานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ยอ่มไดรั้บการรับรองและคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญฉบบั
น้ีดว้ยเช่นกนัถึงแมว้า่จะไม่ไดมี้การบญัญติัไวโ้ดยตรง  
 กล่าวโดยสรุป หลกัการสันนิษฐานวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิน้ีถือวา่เป็นหวัใจส าคญัประการหน่ึง
ในการด าเนินคดีอาญา เพื่อมุ่งหมายในการน าตัวผู ้กระท าความผิดท่ีแท้จริงมาลงโทษ และ               
ในขณะเดียวกนัก็ค  านึงถึงสิทธิมนุษยชนของผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิด โดยการสันนิษฐาน
วา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดแสดงว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิด
และเม่ือปรากฏพยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดว้่าเป็นผูก้ระท าความผิดโดยปราศจากขอ้สงสัย โดยจะ
ปฏิบติัต่อบุคคลนั้นดงัเช่นเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้

2.9 แนวคดิในการแก้ไขปัญหายาเสพติด 

 ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบไปทัว่โลก ซ่ึงลกัษณะของปัญหายาเสพติด       
ในแต่ละประเทศก็จะมีลักษณะท่ีแตกต่างกันไป มีทั้งปัญหาในเร่ืองการผลิต การขนส่งล าเลียง 
การค้า และการเสพยาเสพติด ดังนั้นการแก้ปัญหายาเสพติดจึงต้องพิจารณาจากภาพรวม ซ่ึงมี
องคป์ระกอบท่ีส าคญัต่อการเกิดปัญหายาเสพติดดงักล่าว 2 ประการ คือ ดา้นอุปทานของยาเสพติด 
(Supply for Drug) คือ ผูผ้ลิตหรือจ าหน่าย และด้านอุปสงค์ของยาเสพติด (Demand for Drug)           
ซ่ึงแนวคิดเหล่าน้ีไดถู้กน ามาใชใ้นการแกปั้ญหายาเสพติดในมุมมองต่าง ๆ59   
 การเลือกใช้มาตรการท่ีเหมาะสมส าหรับแก้ไขปัญหายาเสพติดของแต่ละประเทศนั้น      
จะแสวงหาและพิจารณาแนวทางท่ีเหมาะสมกบัสภาพปัญหายาเสพติดท่ีประเทศตนเองประสบอยู่ 
เน่ืองจากลกัษณะของสภาพเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวฒันธรรมของแต่ละชาติมีความแตกต่าง
กนั ส่งผลให้ปัญหายาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการผลิต การขนส่ง การจ าหน่ายและการเสพ มีความ
แตกต่างกนัไป แต่โดยส่วนใหญ่แนวคิดท่ีประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกยึดถือมาใชเ้ป็นมาตรการเพื่อแกไ้ข
ปัญหายาเสพติดนั้น มี 3 แนวคิด ดงัน้ี  
 1)  แนวคิดสั งคมปลอดยา เสพติด  (Zero Tolerance/Prohibition/Criminalization)         
มองว่ายาเสพติดเป็นส่ิงผิดกฎหมายต้องกวาดล้างให้หมดไปจากสังคม60 เน้นให้สังคมปลอด            
                                                           
59 จุฑามาศ พฤฒิวิญญู.  มาตรการทางกฎหมายในการลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติดของ
ประเทศไทย.  (2553).  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต.  หนา้ 5.  
60 มนัญญา ไวอัมภา.  (2553).  “การลดทอนความเป็นอาชญากรรมทางคดียาเสพติด: มิติการพัฒนาท่ีใคร               
ไดป้ระโยชน์”.  วารสารส านักงาน ป.ป.ส., 26 (2), หนา้ 18. 
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ยาเสพติด ไม่ยอมรับพฤติกรรมการเสพ คา้ยาเสพติด นโยบายจึงเนน้สร้างสังคมท่ีปลอดยาเสพติด 
ไม่ให้มีการผลิต การค้า การเสพ การแพร่ระบาดของยาเสพติด มีมาตรการต่อปัญหายาเสพติด       
อย่างเขม้ขน้ เช่น การประกาศสงครามกับยาเสพติด แนวคิดน้ีมีสหรัฐอเมริกาเป็นผูน้ า รวมถึง
สวเีดน ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ มาเลเซีย61  
 2) แนวคิดการท าให้ไม่ผิดกฎหมาย (Legalization) มองว่า การกระท าบางอย่าง              
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติดบางชนิดถือว่าถูกตอ้ง แต่การกระท าดงักล่าวยงัคงอยู่ภายใตก้ารบริหาร
บางอยา่ง เช่นประเทศเนเธอร์แลนดอ์นุญาตใหซ้ื้อกญัชาในร้านกาแฟ (coffee shop) เพื่อเสพส่วนตวั
ในปริมาณไม่เกิน 30 กรัม ซ่ึงเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีรัฐก าหนดโดยถือว่าการกระท านั้ นไม่ผิด
กฎหมาย62 กล่าวคือการท าให้ความผิดนั้น (การกระท าผิดในคดียาเสพติดเล็กน้อย) ถูกตอ้งตาม
กฎหมาย แนวคิดน้ียอมรับว่าในสังคมมีการคา้ / เสพยาเสพติดบางชนิดเช่นเดียวกบัส่ิงเสพติดอ่ืน 
และควบคุมมิให้มีการคา้ จ  าหน่ายยาเสพติดท่ีสังคมนั้นเห็นว่าเป็นอนัตรายต่อบุคคล ครอบครัว 
สังคมฯ ซ่ึงการท าใหถู้กกฎหมายนั้นอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไข การบริหารจดัการบางอยา่ง เช่น การก าหนด
ชนิด / ปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครอง, การใช้ยาเสพติดบางชนิดภายใตจุ้ดมุ่งหมายอย่างใดอย่าง
หน่ึง, การใชย้าเสพติดในบางสถานท่ี (การก าหนดโซน), การก าหนดอายผุูใ้ชย้าเสพติด, การก าหนด
ภาษี เป็นตน้63  
 3) แนวคิดการลดทอนการเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) หรือแนวคิดทางสาย
กลางระหวา่ง 2 แนวคิดขา้งตน้64  
 แนวคิดน้ีเกิดจากปัจจยัดา้นส่ิงแวดลอ้มทางประวติัศาสตร์ ภูมิรัฐศาสตร์ ระบบการเมือง
การปกครอง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ โดยบางประเทศอาจผ ่อนคลายลงบา้ง                
บางประเทศอาจเคร่งครัด เช่น กลุ่มประเทศสังคมนิยม แนวคิดน้ีไดแ้ก่ Decriminalization, Diversion, 
Depenalization ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีอยูร่ะหวา่ง Zero Tolerance และ Legalization  
 Decriminalization หมายถึง มาตรการลดทอนการเป็นอาชญากรรมโดยการลดความผดิอาญา 
หรือบทลงโทษโดยการลงโทษนั้นอาจใช้วิธีอ่ืนท่ีไม่ใช่โทษจ าคุก เช่นอาจใช้วิธีปรับ หรือบริการ
สาธารณะ เป็นตน้ 
                                                           
61 ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด.  (2550).  สรุปผลการประชุมวิชาการเพื่อก าหนด
ทางเลือกเชิงนโยบาย เร่ือง กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการแก้ไขปัญหายาเสพติด: การจ าแนกประเภทคดี 
การลดจ านวนคด ีและขั้นตอนในการด าเนินคดี.  อา้งถึงใน จุฑามาศ พฤฒิวญิญู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 5.      
62 มนญัญา ไวอมัภา.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 19. 
63 จุฑามาศ พฤฒิวญิญู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 6. 
64 จุฑามาศ พฤฒิวญิญู.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 59.  หนา้ 26. 
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 Diversion หมายถึง มาตรการเบ่ียงเบนคดีจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ งใน
ขั้นตอนก่อนจบักุม ขั้นตอนระหวา่งพิจารณา และหลงัพิจารณาคดี  
 Depenalization หมายถึง การลดโทษของอาชญากรรม เป็นแนวคิดเก่ียวกบัการก าหนดโทษ
ทางอาญา โดยการลดโทษของอาชญากรรมบางฐานความผดิ โดยมีการผอ่นปรนโทษทางอาญา เช่น 
ใชโ้ทษปรับแทนโทษจ าคุก 
 จะเห็นได้ว่า ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาประเทศไทยได้มีการแก้ไขปัญหายาเสพติด ภายใต้
แนวคิดสังคมปลอดยาเสพติด (Zero Tolerance) ซ่ึงมีนโยบายท่ีมุ่งเน้นการปราบปรามอาชญากรรม       
ยาเสพติดอยา่งเด็ดขาด เห็นไดจ้ากการบญัญติักฎหมายท่ีมีการก าหนดความผิดและบทลงโทษอยา่ง
เด็ดขาดและรุนแรงต่อผูก้ระท าความผิด เพื่อข่มขู่ให้เกิดความเกรงกลวัและเพื่อกวาดลา้งยาเสพติด
ให้หมดส้ินไป เช่น การบญัญติับทสันนิษฐานเด็ดขาดในความผิดฐานครอบครองเพื่อจ าหน่าย      
โดยไม่เปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์ถึงเจตนาท่ีแทจ้ริง หรือการประกาศสงครามกบัยาเสพติด และ
แมว้า่ในระยะหลงัประเทศไทยจะไดม้ีการใชแ้นวคิดลดทอนความเป็นอาชญากรรมในคดียาเสพ
ติดโดยการน าผูเ้สพเขา้รับการบ าบดัรักษาก็ตาม แต่ประเทศไทยก็ยงัไม่สามารถลดจ านวนผูก้ระท า
ความผิดเก่ียวกบัยาเสพติดลงได้เลย   

 


