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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากรณมีตคิณะกรรมการตุลการศาลยุตธิรรม (ก.ต.) ที่ไม่รับรอง
หลกัสูตรนิตศิาสตร์มหาบัณฑติของสถาบันอดุมศึกษา 

 การด าเนินการขององค์กรของรัฐโดยทัว่ไปจะตอ้งมีระบบการบริหารงานบุคคลภายใน
องค์กร เพื่อให้การปฏิบติัหน้าท่ีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลและ เพื่อให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายขององค์กรนั้ น ดังนั้ นจึงมีระเบียบก าหนดคุณสมบัติของบุคคล รวมถึงก าหนด
คุณลกัษณะตอ้งหา้ม และวางหลกัเกณฑก์ารคดัเลือกบุคคลเขา้ท างาน 
 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการควบคุมและตรวจสอบการกระท าทาง
ปกครอง ท่ีเป็นค าสั่งทางปกครอง รวมถึงการศึกษาตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งและค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครอง พบวา่ยงัมีปัญหาเก่ียวกบัการควบคุมและตรวจสอบการกระท าทางปกครอง ซ่ึงเป็นมติ
ของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) โดยสามารถวเิคราะห์ปัญหาในสาระส าคญัดงัน้ี 

4.1 ปัญหามติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ทีไ่ม่รับรองหลกัสูตรนิติศาสตร์
มหาบัณฑิตของสถาบันอดุมศึกษา 
 

 ตามท่ีมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) คร้ังท่ี 19/2557 วนัท่ี 25 สิงหาคม 
2557 คณะกรรมการ ก.ต. มีมติไม่รับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายในการสมคัรสอบผูช่้วยผู ้
พิพากษาของสถาบนัอุดมศึกษา 4 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยการจดัการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น 
มหาวิทยาลยัสยาม มหาวิทยาลยับูรพา และมหาวิทยาลยัเกษมบณัฑิต และมีมติให้เพิกถอนการ
รับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายในการสมคัรสอบผูช่้วยผูพ้ิพากษาของสถาบนัอุดมศึกษา 
จ านวน 3 แห่ง ไดแ้ก่ มหาวทิยาลยัตาปี มหาวทิยาลยัปทุมธานี และมหาวทิยาลยัอีสเทิร์นเอเชีย  
 จากการศึกษา ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรอง
หลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมาย และมติเพิกถอนการรับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมาย นั้น 
จะเป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ ตอ้งพิจารณาจากบทบญัญัติ มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซ่ึงไดใ้หค้  านิยามวา่ ค  าสั่งทางปกครอง หมายความวา่ การใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล ไม่วา่
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จะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์  
การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ1 และการอ่ืนท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง ซ่ึงปัจจุบนักฎกระทรวงฉบบัท่ี ๑๒ (พ.ศ. 25432) ออกตามความในพระราชบญัญติัวิธี
ปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดก้ าหนดใหก้ารด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีมีดงัต่อไปน้ี 
 (1) การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ใหเ้ช่า ซ้ือ เช่า หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 (2) การอนุมติัสั่งซ้ือ จา้ง แลกเปล่ียน เช่า ขาย ใหเ้ช่า หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 (3) การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั 
 (4) การสั่งเป็นผูทิ้้งงาน 
 (5) การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา 
 กล่าวโดยสรุปจึงเห็นไดว้่ามติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรอง และเพิก
ถอนหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายนั้น อาจเป็นค าสั่งทางปกครอง เน่ืองจากเป็นค าสั่งท่ีมีผล
เฉพาะบุคคล หรือบุคคลหลาย ๆ คนในคราวเดียวกัน (Collective Decision) ถือเป็นค าสั่งทาง
ปกครองลกัษณะเฉพาะเร่ืองและเฉพาะบุคคล โดยมีองคป์ระกอบส าคญั 5 ประการ3 ดงัน้ี  

 1. การกระท าทางปกครองทีอ่อกโดยเจ้าหน้าที ่ 
 ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาต้องเป็นการกระท าโดย เจ้าหน้าท่ี ซ่ึงตามมาตรา 5 แห่ง
พระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใ้หนิ้ยามค าไวว้า่ เจา้หนา้ท่ี หมายความ

                                                 
1 ความแตกต่างระหวา่ง ค าสัง่ทางปกครอง และ กฎ อาจพิจารณาไดด้งัน้ี  
กรณี ค าสัง่ทางปกครอง มีลกัษณะเป็นการก าหนดกฎเกณฑห์รือก่อนิติสมัพนัธ์ท่ีมีผลเฉพาะ กรณี หรือกบับุคคล
ใดบุคคลหน่ึง หรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงท่ีสามารถระบุตัวบุคคลได้ขณะท่ี  กฎ นั้ น  ตามนัยแห่ง มาตรา 5 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมายความถึง  กฎหมายในล าดับชั้นรองลงมาจาก
พระราชบญัญติั และตราข้ึนโดยอาศยัอ านาจของกฎหมาย ซ่ึงเจา้หน้าท่ีผูใ้ชอ้  านาจปกครองจะก าหนดกฎเกณฑ ์
หรือก่อนิติสมัพนัธ์ในลกัษณะท่ีมีผลบงัคบักบับุคคลทัว่ไปไม่จ ากดัจ านวน ไม่มีลกัษณะใชบ้งัคบัแก่กรณีใด หรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ  
2 ใหก้ารด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี เป็นค าสัง่ทางปกครอง 
  1. การด าเนินการเก่ียวกบัการจดัหาหรือใหสิ้ทธิประโยชน์ในกรณีดงัต่อไปน้ี 
 (1) การสัง่รับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจา้ง แลกเปล่ียน ใหเ้ช่า ซ้ือ เช่า หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 (2) การอนุมติัสัง่ซ้ือ จา้ง แลกเปล่ียน เช่า ขาย ใหเ้ช่า หรือใหสิ้ทธิประโยชน์ 
 (3) การสัง่ยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการด าเนินการอ่ืนใดในลกัษณะเดียวกนั 
 (4) การสัง่เป็นผูท้ิ้งงาน 
  2. การใหห้รือไม่ใหทุ้นการศึกษา 
3 ชยัวฒัน์  วงศว์ฒันศาสตร์. (2540). กฎหมายวธีิปฏิบัตริาชการทางปกครอง. กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 100-114. 
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วา่ บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใช้อ านาจหรือไดรั้บมอบให้ใช้อ  านาจทางปกครองของรัฐ
ในการด าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจดัตั้ งข้ึนในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม และการใชอ้  านาจดงักล่าวตอ้งเป็นการใชอ้  านาจทาง
ปกครองของรัฐ คือส่วนหน่ึงของอ านาจบริหารไม่รวมถึงอ านาจนิติบญัญติัหรืออ านาจตุลาการ โดย
มีแนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีวนิิจฉยัในประเด็น ค าสั่งต่อไปน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 1/2545 และ4/2545 วินิจฉัยว่า พระราชบญัญติัคณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 เป็นกฎหมายเฉพาะวา่ดว้ยการปกครองสงฆ์ ดา้นการด าเนินกิจการขององค์กรศาสนาท่ีมีการวาง
แนวทางแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมทางปกครองไวต่้างหากแลว้ จึงมิใช่ขอ้
พิพาทอนัเน่ืองมาจากการกระท าทางปกครองของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มิใช่การปฏิบติัราชการทางปกครอง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 119/2546 กรณีประธานกรรมการมรรยาททนายความมีค าสั่ง
รับหรือไม่รับค ากล่าวหาวา่ทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความเป็นค าสั่งทางปกครอง ตาม
ขอ้บงัคบัของสภาทนายความ ว่าดว้ยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ พ.ศ. 2535 ดงันั้นสภา
ทนายความจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและการออกค าสั่งของผูถู้กฟ้องจึงเป็นการกระท าในฐานะ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 683/2547 แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงตามขอ้เท็จจริง 
การกลัน่แกลง้ การพูดจาเหยียดหยาม เป็นการกระท าของผูถู้กฟ้องคดีมีลกัษณะเป็นการกระท าอนั
เป็นเหตุส่วนตวัท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจตามกฎหมายคดี จึงไม่ใช่เป็นการกระท าทางปกครอง
ในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชอ้  านาจตามกฎหมายแต่อยา่งใด 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 803/2547 คณะกรรมการอิสลามประจ าจงัหวดัฉะเชิงเทรา  
(ผูถู้กฟ้องคดี) มีค  าสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งอิหม่ามประจ ามสัยิด เป็นการด าเนินการเก่ียวกบั
กิจการทางศาสนา มิใช่เป็นการด าเนินกิจการทางปกครอง ในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีใชอ้  านาจตาม
กฎหมายแต่อยา่งใด 
 เม่ือพิจารณาจากค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดข้างต้น  ผู ้วิจ ัยมีความเห็นว่าในกรณี น้ี  
มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรองและมติเพิกถอนหลักสูตรปริญญาโททาง
กฎหมาย เป็นมติท่ีออกโดยคณะกรรมการศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 (มาตรา 1964) ได้ก าหนดให้ คณะกรรมการตุลาการศาล

                                                 
4 มาตรา 196 การบริหารงานบุคคลเก่ียวกับผูพิ้พากษาศาลยุติธรรมต้องมีความเป็นอิสระและด าเนินการโดย
คณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม ซ่ึงประกอบดว้ยประธานศาลฎีกาเป็นประธานและกรรมการผูท้รงคุณวฒิุซ่ึง
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ยุติธรรม ประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ี 1) ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการ 2) กรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล 3) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ 
ดงันั้นจะเห็นไดว้่าบุคคลท่ีเป็นคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม นั้นเป็นบุคคลท่ีเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐแทบทั้งส้ิน  
 2. การใช้อ านาจของรัฐ 
 การออกค าสั่งทางปกครอง จะต้องใช้อ านาจทางปกครอง ไม่ใช่การใช้อ านาจทางนิติ
บญัญติั อ านาจตุลาการ หรืออ านาจตามกฎหมายอ่ืน เช่น รัฐธรรมนูญ เป็นตน้โดยมีแนวค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดท่ีวนิิจฉยัในประเด็น ค าสั่งต่อไปน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 34/2544 การท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา เป็นการใช้
ดุลพินิจในการปฏิบติัหนา้ท่ี เป็นอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีก าหนดขั้นตอนและวิธีการด าเนินคดี
อาญาในชั้นพนกังานสอบสวน ชั้นพนักงานอยัการ และชั้นศาลไวโ้ดยเฉพาะ ค าสั่งของพนกังาน
อยัการจึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครองท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 137/2545 วินิจฉยัวา่ ศาลยุติธรรมมิใช่หน่วยงานทางปกครอง
ท่ีไดรั้บมอบหมายให้ใช้อ  านาจทางปกครองหรือด าเนินการทางปกครองและผูพ้ิพากษาไม่อยู่ใน
ความหมายของค าวา่ เจา้หน้าท่ีของรัฐ เพราะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยให้ผูพ้ิพากษาและ
ตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีและแยกอ านาจพิจารณาคดีระหว่างศาลยุติธรรม
และศาลปกครองออกเป็นสัดส่วนออกจากกนั (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุ ดท่ี 121/2545, 329/2545) 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 294/2545 วินิจฉัยว่า ธนาคารออมสินมีฐานะเป็นนิติบุคคล
จดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจจึงเป็นหน่วยงาน
ทางปกครอง แต่การด าเนินกิจการของธนาคารตามลกัษณะของการประกอบธุรกิจเยี่ยงธนาคาร
พาณิชยท์ัว่ไปไม่เป็นการกระท าทางปกครอง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 334/2545 คณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชนสภา
ผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเป็นองคก์ารท่ีท าหนา้ท่ีของฝ่ายการเมืองไม่ใช่หน่วยงานทางปกครองตามความใน
มาตรา 3 ดงักล่าว มติคณะกรรมาธิการยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผูแ้ทนราษฎรดงักล่าวมิใช่
ค าสั่งทางปกครอง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 122/2546 วินิจฉยัวา่ แพทยสภามีอ านาจในการพกัใชห้รือเพิก
ถอนใบอนุญาตตามขอ้บงัคบัแพทยสภา วา่ดว้ยกระบวนพิจารณาคดีดา้นจริยธรรมของผูป้ระกอบ
วชิาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง 
                                                                                                                                            

เป็นขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล และผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงไม่เป็นหรือเคยเป็นขา้ราชการตุลาการ บรรดาท่ีไดรั้บ
เลือกจากขา้ราชการตุลาการไม่เกินสองคน  ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
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 3. การก าหนดสภาพทางกฎหมาย (regulating) 
 ค าสั่งทางปกครองจะต้องมุ่งประสงค์เพื่อให้เกิดผลทางกฎหมายอนัเป็นการสร้างนิติ
สัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล การกระท าท่ีมิไดเ้ป็นการก่อนิติสัมพนัธ์ข้ึนใหม่ เช่น การให้ขอ้มูล
ข่าวสาร ค าแนะน า หรือการอธิบายความเขา้ใจ ไม่ถือเป็น ค าสั่งทางปกครอง เพราะไม่มีผลทาง
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนใหม่ เพียงแต่เป็นการกระท าท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าสั่งทางปกครองเดิมเท่านั้นโดยมีแนว
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีวนิิจฉยัในประเด็น ค าสั่งดงัต่อไปน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 360/2545 หนงัสือเสนอประธานวุฒิสภา แจง้ผลการสรรหา
และการจดัท าบญัชีรายช่ือบุคคลท่ีมีคุณสมบติัตามมาตรา 28 และไม่มีคุณสมบติัตอ้งห้ามตามมาตรา 
29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 เพื่อให้
ประธานวฒิุสภาใหค้วามเห็นชอบตามนยัตามมาตรา 31 หนงัสือดงักล่าวจึงไม่มีผลเป็นการสร้างนิติ
สัมพนัธ์ในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบัหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าท่ีระหว่างประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกบั
ประธานวฒิุสภาหรือวฒิุสภาและไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 243/2547 วินิจฉัยวา่ หนงัสือลงวนัท่ี 24 มกราคม 2546 เป็น
หนงัสือภายในท่ีผูถู้กฟ้องคดี รับบญัชาจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ สั่งการให้ผู ้
ถูกฟ้องคดีตรวจสอบขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีร้องทุกขข์อความเป็นธรรม ไม่มีผลกระทบ
ต่อสิทธิหน้าท่ีของผูฟ้้องคดีเป็นเพียงการช้ีแจงการไดม้าซ่ึงท่ีดินของกรมชลประทานให้ผูฟ้้องคดี
ทราบเท่านั้น มิใช่ค าสั่งทางปกครอง  
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 355/2547 หนังสือปฏิเสธการท าสัญญาเช่าท่ีดินพิพาทเม่ือ
พิจารณาจากสาระของหนงัสือดงักล่าวเป็นเพียงการแจง้ขอ้เทจ็จริงใหผู้ฟ้้องคดีทราบเหตุท่ีไม่อาจท า
สัญญาเช่าท่ีดินและอาคารพิพาทไดเ้ท่านั้น มิไดเ้ป็นค าสั่งทางปกครองอนัมีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
หนา้ท่ีของผูฟ้้องคดีแต่อยา่งใด 
 เม่ือพิจารณาจากค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ในกรณีน้ี มติคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรองและมติเพิกถอนหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมาย เป็นค าสั่งท่ีมุ่ง
ใหเ้กิดผลทางกฎหมายอนัเป็นการสร้างท่ีสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน 
สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีระหว่างสถาบนัอุดมศึกษาและ
นกัศึกษาท่ีสมคัรสอบในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษากบัคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม 
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  4. ผลต่อผู้รับค าส่ัง หรือเกดิผลเฉพาะกรณ ี
 ค าสั่งทางปกครองนั้นจะตอ้งกระท าโดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเป็นอยู่ในกรณี
หน่ึงโดยเฉพาะ โดยสภาจะตอ้งมุ่งใช้บงัคบักบับุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยตรง แมใ้นตวัค าสั่งจะไม่
ระบุ ช่ือบุคคลไว้ก็ได้ ซ่ึงอาจจะเป็นค าสั่ งรวมหรือค าสั่ งทั่วไปใช้บังคับกับกลุ่มบุคคลก็ไ 
ด ้โดยมีแนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ีวนิิจฉยัในประเด็น ค าสั่งต่อไปน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 272/2546 ข้อบงัคบักองบญัชาการต ารวจนครบาล ว่าด้วย
แกไ้ขเพิ่มเติมการก าหนดให้รถเดินทางเดียว และการใช้ทางเดินรถส าหรับรถบางประเภทในถนน
เพชรบุรี กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2540 ขอ้บงัคบัดงักล่าวออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายท่ีมีผล
บงัคบักบัทุก ๆ คนเป็นการทัว่ไป มีสถานะเป็นกฎไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 352/2546 คณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกจงัหวดั
สุพรรณบุรี ได้ประกาศ เร่ือง ก าหนดเส้นทางส าหรับการขนส่งประจ าทางด้วยรถโดยสาร  
ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119 ตอนท่ี 28ง เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน 2545 ประกาศฉบบัน้ีจึงมีลกัษณะเป็น
บทบญัญติัท่ีมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการ
เฉพาะ ประกาศดงักล่าวของผูถู้กฟ้องคดีจึงมีสถานะเป็นกฎตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
 เม่ือพิจารณาจากค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ผูว้จิยัมีความเห็นวา่ในกรณีน้ี มติคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรองและมติเพิกถอนหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมาย น้ีเป็นการออก
ค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลผูกพนัเฉพาะกรณี กล่าวคือ เป็นค าสั่งท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของนกัศึกษาท่ี
จบการศึกษาในระดบัปริญญาโทซ่ึงใชว้ฒิุการศึกษาของสถาบนัอุดมศึกษาท่ีถูกคณะกรรมการ ก.ต.
ไม่รับรองหลกัสูตรหรือเพิกถอนหลกัสูตร ดงักล่าว ส่งผลให้นกัศึกษาไม่มีสิทธิสมคัรสอบผูช่้วยผู ้
พิพากษา ถึงเป็นผลบงัคบัโดยเฉพาะเจาะจงเป็นกรณี ๆ ไป 

 5. มีผลสู่ภายนอกโดยตรง 
 หากการท าค าสั่งทางปกครองนั้นอยูใ่นขั้นตอนการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออกค าสั่ง
ทางปกครอง และเจา้หนา้ท่ีผูพ้ิจารณาจะเปล่ียนแปลงเช่นใดก็ได ้กรณีดงักล่าวน้ีถือวา่อยูข่ ั้นตอนท่ีมี
ผลภายใน ทั้งน้ี ค  าสั่งทางปกครองท่ีสมบูรณ์จะตอ้งมีการแสดงออกให้ผูรั้บค าสั่งทางปกครองทราบ
ค าสั่งนั้น ดงันั้น การพิจารณาค าสั่งวา่จะมีผลภายในหรือภายนอกนั้นตอ้งพิจารณาเน้ือหาของค าสั่ง
เป็นส าคญั 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 118/2545 การท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งยา้ยเพื่อ
หมุนเวยีนบุคลากรในหน่วยงานโดยไม่ท าให้ระดบัต าแหน่งหรืออนัดบัเงินเดือนของผูถู้กยา้ยลดลง 
ไม่ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งยา้ยบุคลากร ถือเป็นมาตรการภายในของฝ่ายบริหารท่ีมีกฎหมาย
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หรือระเบียบใหอ้ านาจผูบ้งัคบับญัชากระท าไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายหรือระเบียบก าหนด แมจ้ะ
ไดรั้บความเดือดร้อนเป็นการส่วนตวับา้ง แต่ไม่ถึงขนาดท่ีถือวา่เป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 350/2545 ขั้นตอนการด าเนินการตั้งแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนไปจนกระทางการไต่สวนขอ้เท็จจริงกรณีเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท า
ผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี แล้วส่งส านวนให้คณะอนุกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาว่าขอ้กล่าวหามีมูล
หรือไม่ อยูใ่นขั้นตอนการเตรียมการของเจา้หน้าท่ีของรัฐเพื่อกระท าค าสั่งทางปกครอง ซ่ึงตรงกบั
ความหมายของค าวา่ การพิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 การด าเนินการในขั้นตอนดงักล่าว ยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ
หรือหนา้ท่ีของผูฟ้้องคดี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 352/2546 มติของผูถู้กฟ้องคดีในการประชุม คร้ังท่ี 1/2544 
เม่ือวนัท่ี 26 กรกฎาคม 2544 นั้ น เป็นขั้นตอนภายในขั้นตอนหน่ึงก่อนจะมีการออกค าสั่งทาง
ปกครอง ไม่มีผลผกูพนัตามกฎหมายหรือก่อให้เกิดสิทธิและหนา้ท่ีแก่บุคคลภายนอกแต่ประการใด 
มติดงักล่าวจึงยงัไม่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีผูถู้กคดีจะน ามาเป็นเหตุในการฟ้องคดีขอให้ศาลเพิก
ถอนมติดงักล่าวได ้ 
 ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดท่ี  446/2547 ความเห็นและมติของผู ้ถูกฟ้องคดีซ่ึงเป็น
คณะกรรมการสอบสวนนั้น เป็นเพียงการด าเนินการพิจารณาภายในฝ่ายปกครองเพื่อเสนอให้
พิจารณาออกค าสั่งทางปกครองต่อไป 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 560/2547 การมีมติให้ผูฟ้้องคดีออกจากการเป็นสมาชิก
สหกรณ์นั้น เป็นอ านาจของคณะกรรมการ เป็นเพียงขั้นตอนภายในทางธุรการโดยประสานแจง้ให้
ผูเ้ก่ียวขอ้งรับทราบและหาแนวทางแกไ้ขปัญหาตามค าร้องของผูฟ้้องคดี 

4.2 ปัญหาการใช้อ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 

 จากกการศึกษาพบวา่การใชอ้ านาจของตุลาการสามารถแยกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี
  1. อ านาจตุลาการ หมายถึง อ านาจในการวินิจฉัยตดัสินคดีความต่าง ๆ หรือตดัสิน
ลงโทษผูก้ระท าความผดิ เพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน และใหค้วามยติุธรรมแก่ทุกฝ่าย โดย
องค์กรตุลาการท่ีใช้อ านาจตุลาการ นั้ นคือ ศาล โดยศาลจะเป็นผูต้ดัสินคดีหรือข้อพิพาทต่าง ๆ  
ท่ีเกิดข้ึนภายในสังคม ทั้งท่ีเป็นขอ้พิพาทในทางแพง่และในทางอาญา 
  ในการพิจารณาว่าองค์กรใดเป็นองค์กรตุลาการหรือไม่นั้นสามารถพิจารณาไดจ้าก
หลกัเกณฑซ่ึ์งมีลกัษณะและองคป์ระกอบดงัต่อไปน้ี 
   1) รัฐธรรมนูญมีการระบุวา่องคใ์ดเป็นองคก์รตุลาการ 
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   2) องค์กรตุลาการและผูพ้ิพากษาต้องมีความเป็นอิสระปราศจากการครอบง า 
หรือไม่อยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบับญัชาขององคก์รใด 
   3) ศาลจะตดัสินช้ีขาดคดีหรือขอ้พิพาทใดจ าเป็นท่ีจะตอ้งตดัสินบนพื้นฐานของขอ้
กฎหมายท่ีมีการก าหนดไว ้เพื่อป้องกันไม่ให้การตัดสินอยู่บนพื้นฐานของการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ 
   4) องค์กรตุลาการจะตดัสินหรือพิจารณาคดีได้ต่อเม่ือมีการเสนอเร่ืองมายงัศาล 
เพราะหากเร่ืองใดไม่มีการเสนอมายงัศาล ก็ไม่มีอ านาจด าเนินการใด ๆ 
  การใช้อ านาจตุลาการ หรือการใช้อ านาจในการพิจารณาคดีความให้เป็นไปตาม
บทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจท่ีบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นส่วนหน่ึง
ของอ านาจอธิปไตย 
  2. อ านาจทางปกครอง หมายถึง อ านาจท่ีกฎหมายมอบให้ฝ่ายปกครองกระท าการ  
ซ่ึงมิใช่เป็นการกระท าการทางนิติบญัญติัหรือทางตุลาการ  
 จากการท่ีได้ศึกษามาแล้วนั้น ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 ไดก้ าหนดให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ี พอสรุปได้
ดงัต่อไปน้ี 
  1. การบรรจุข้าราชการตุลาการและแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งผู ้ช่วยผูพ้ิพากษาให้
ประธานศาลฎีกาเป็นผูส้ั่งบรรจุและแต่งตั้งโดยวิธีการสอบคดัเลือก การทดสอบความรู้หรือการ
คดัเลือกพิเศษตามท่ีบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 2 ของหมวดน้ี (มาตรา 14) 
  2. ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งข้าราชการตุลาการให้ด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษา
ประจ าศาล ก่อนเขา้รับหนา้ท่ี ผูพ้ิพากษาผูน้ั้นตอ้งถวายสัตยป์ฏิญาณต่อพระมหากษตัริย ์(มาตรา 16) 
  3. ในการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งขา้ราชการตุลาการท่ีมิใช่ต าแหน่ง
ผูช่้วยผูพ้ิพากษา การโยกยา้ยแต่งตั้ ง การเล่ือนต าแหน่งข้าราชการตุลาการและการงดเล่ือนขั้น
เงินเดือน และเงินประจ าต าแหน่ง ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจาก ก.ต. (มาตรา 17) 
  4. ประธานศาลฎีกามีอ านาจสั่งให้ขา้ราชการตุลาการไปท างานชัว่คราวในกรณีจ าเป็น
เพื่อประโยชน์แก่ราชการศาลยุติธรรมในต าแหน่งขา้ราชการตุลาการ ท่ีไม่ต ่ากว่าต าแหน่งท่ีผูน้ั้น
ด ารงอยูไ่ดโ้ดยมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินหกเดือนหากก าหนดระยะเวลาดงักล่าวเกินกว่าหกเดือน
ประธานศาลฎีกาตอ้งขอความเห็นชอบจาก ก.ต. ก่อน (มาตรา 21) 
  5.การโอนตุลาการไปเป็นข้าราชการอ่ืน (มาตรา 23) การขอโอนกลับมาเป็น
ขา้ราชการตุลาการ (มาตรา 24) และการขอกลบัเขา้รับราชการของตุลาการ ตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ
จาก ก.ต. ก่อน 



124 

  6. ให้ ก.ต. มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการให้ท าการใด ๆ อนัอยู่ในอ านาจหน้าท่ี
ของ ก.ต. แลว้รายงานต่อ ก.ต. ได ้
  7. ใหมี้การประชุมคณะกรรมการตุลาการ เพื่อพิจารณาใหค้วามเห็นชอบและลงมติใน
เร่ืองต่าง ๆ โดยการประชุมของ ก.ต. ตอ้งมีกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมาประชุมไม่นอ้ยกวา่ก่ึง
หน่ึงของจ านวนกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมทั้งหมดจึงจะเป็นองคป์ระชุม (มาตรา 45) 
   ในการประชุมของ ก.ต. ถา้ประธาน ก.ต. ไม่อยูใ่นท่ีประชุมหรือไม่อาจมาประชุม
ได ้ใหท่ี้ประชุมเลือกกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมคนหน่ึงเป็นประธานในท่ีประชุม 
   ในกรณีท่ีต าแหน่งประธานศาลฎีกาว่างลงหรือไม่อาจปฏิบติัราชการได้ ให้ผูท้  า
การแทนตามท่ีก าหนดไวใ้นพระธรรมนูญศาลยติุธรรมท าหนา้ท่ีกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมแทน
ในระหวา่งนั้น แต่จะท าหนา้ท่ีเป็นประธาน ก.ต. ไม่ได ้เวน้แต่จะไดรั้บเลือกจากท่ีประชุม ก.ต. ตาม
วรรคสอง 
   ในการประชุมของ ก.ต. ถา้กรรมการผูใ้ดมีส่วนไดเ้สียในเร่ืองท่ีพิจารณาหา้มมิให้ผู ้
นั้นร่วมประชุมและลงมติในเร่ืองนั้น แต่หากผูน้ั้นไดเ้ขา้ประชุมอยูก่่อนแลว้ และการไม่มีสิทธิร่วม
ประชุมและลงมตินั้นเป็นการชัว่คราว ก็ใหน้บัผูน้ั้นเป็นองคป์ระชุมในเร่ืองนั้นดว้ย 
   การวนิิจฉยัช้ีขาดของท่ีประชุมใหถื้อเสียงขา้งมาก กรรมการคนหน่ึงใหมี้เสียงหน่ึง
ในการลงคะแนน และห้ามมิให้งดออกเสียง ถา้มีคะแนนเสียงเท่ากนัให้ประธานในท่ีประชุมออก
เสียงเพิ่มข้ึนอีกเสียงหน่ึงเป็นเสียงช้ีขาด 
   การลงมติของท่ีประชุม ก.ต. ตามวรรคห้านั้ น ห้ามมิให้กระท าโดยวิธีการ
ลงคะแนนลบั เวน้แต่จะมีบทบญัญติัใหก้ระท าได ้
   รายงานการประชุมของ ก.ต. ใหเ้ผยแพร่แก่ขา้ราชการตุลาการ เวน้แต่ ก.ต. จะมีมติ
ดว้ยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวนกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ให้งดเผยแพร่ในกรณีท่ีอาจเป็นท่ีเสียหายแก่ทางราชการ หรืออาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิของ
บุคคลใด แต่ตอ้งจดัท าส าเนารายงานการประชุมของ ก.ต. ให้แก่ขา้ราชการตุลาการผูมี้ส่วนไดเ้สีย
เม่ือขา้ราชการตุลาการผูน้ั้นร้องขอ 
   การประชุม การลงมติ และการเผยแพร่รายงานการประชุมของ ก.ต. ให้เป็นไป
ตามขอ้บงัคบัการประชุมท่ี ก.ต. ก าหนด เท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัน้ี 
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 เม่ือพิจารณาจากอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) แลว้จะเห็น
ไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจในทางปกครองแทบทั้งส้ิน เป็นการใชอ้ านาจในการบริหารงานบุคคลของ
ตุลาการ ซ่ึงไม่ใช่เป็นการใชอ้  านาจทางตุลาการใ5นพิจารณาวนิิจฉยัคดี 
 ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ก าหนดให้มีคณะกรรมการตุลาการศาล
ยติุธรรม (ก.ต.) ข้ึนโดยท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รกลางในการบริหารงานบุคคลของศาลยติุธรรม มีอ านาจ
ในการพิจารณาบรรจุ แต่งตั้ง โยกยา้ย เล่ือนขั้น เล่ือนต าแหน่งและให้พน้จากต าแหน่ง รวมถึงการ
ด าเนินการทางวินยัและการลงโทษทางวินยัแก่ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ โดยพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2551 มาตรา 6 ให้ยกเลิกความในวรรคหน่ึง 
และวรรคสอง ของมาตรา 36 แห่งพระพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม  
พ.ศ. 2543 ซ่ึงได้ก าหนดให้คณะกรรมการศาลยุติธรรมมาจากคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึง
ประกอบดว้ยขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม มีดงัน้ี ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการโดย
ต าแหน่ง 2) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล ได้แก่ ศาลฎีกา จ านวน 6 คน ศาลอุทธรณ์ 
จ านวน 4 คน และศาลชั้นตน้ จ  านวน 2 คน ซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาลและไดรั้บ
เลือกจากขา้ราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาล  3) กรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ  านวน 2 คน ซ่ึงไม่เป็น
ขา้ราชการตุลาการ และไดรั้บเลือกจากวฒิุสภา รวมทั้งส้ิน 15 คน 
 เม่ือพิจารณาถึงท่ีมาของคณะกรรมการ ก.ต. แลว้ จะเห็นไดว้า่ท่ีมาของคณะกรรมการนั้น
เป็นผู ้พิพากษาหรือตุลาการท่ีถูกเลือกมาเป็นตัวแทนในแต่ละชั้ นศาล ผู ้วิจ ัยเห็นว่าท่ีมาของ
คณะกรรมการ ก.ต. มีลกัษณะเป็นการควบคุมกนัเองโดยบุคคลภายในองคก์รเดียวกนัแบบเบ็ดเสร็จ 
เพราะเป็นการเลือกผูพ้ิพากษาในแต่ละชั้นศาลเขา้มาเป็นตวัแทน เพื่อควบคุมดูแลงานด้านการ
บริหารงานบุคคล เร่ิมตั้งแต่การรับสมคัรสอบ การก าหนดคุณสมบติั การรับรองหลักสูตรของ
ผูส้มคัรสอบ  ในทางหลกัการนั้นผูว้ิจยัเห็นว่าการมีคณะกรรมการตุลาการในประเทศไทยมีความ
เหมาะสม แต่ในทางขอ้เทจ็จริงการท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมไม่รับรองหลกัสูตรปริญญา

                                                 
5 อ านาจทางตุลาการ คือ อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่างผูท้รงสิทธิตามกฎหมายสองฝ่าย ซ่ึง
อาจจะเป็นข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนหรือระหว่างหน่วยงานกับหน่วยงานหรือระหว่างเอกชนกับ
หน่วยงานก็ได ้อ านาจน้ีคือการตีความบทบญัญติัของกฎมหายหรือขอ้ก าหนดของกฎและในบางกรณีก็ตอ้งอุด
ช่องโหวข่องกฎหมายดว้ย ซ่ึงในกรณีน้ีแนวค าวนิิจฉยัของศาลก๋อาจเป็นบ่อเกิดของกฎหมายไดเ้ช่นกนั ศาลจะมีค า
พิพากษา ซ่ึงมีสภาพบังคับและมีผลใช้บังคับได้ โดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดแล้วนั้ นไม่อาจได้รับการแก้ไข
เปล่ียนแปลงได้อีกแม้แต่โดยผูพิ้พากษาซ่ึงเป็นผูท้  าค  าพิพากษานั้ นเอง โปรดดู ชาญชัย  แสวงศักด์ิ. (2553). 
กฎหมายมหาชน ความเป็นมา ทฤษฎ ีและการทีส่ าคญั. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 208-209. 
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โททางกฎหมายนั้น เป็นการออกค าสั่งท่ีมีลกัษณะเป็นการกระท าทางปกครอง ผูว้ิจยัเห็นว่าควร
จะตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนของรัฐได้เช่นเดียวกบัขา้ราชการทัว่ไป เพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและไม่เป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐ  
 ฉะนั้น ประเด็นปัญหาอ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมในการพิจารณามีมติ
ไม่รับรองหลกัสูตรนิติศาสตร์มหาบณัฑิตของสถาบนัอุดมศึกษานั้น เป็นเร่ืองของการบริหารงาน
บุคคลท่ีมีลกัษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองซ่ึงตามหลกักหมายปกครองตอ้งอยูใ่นอ านาจของ
ศาลปกครอง แต่ไดมี้ขอ้ยกเวน้ไว ้ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีไม่ให้การด าเนินการของคณะกรรมการตุลา
การอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณา ดงันั้น หากพิจารณาหลกักฎหมายท่ีใหอ้ านาจบุคคล
ท่ีถูกกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพสามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาล
หรือยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 28 แห่งรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
 ในกรณีน้ีไดมี้แนวค าสั่งศาลปกครองสูงสุดเทียบเคียงได ้ดงัน้ี 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 247/2554 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 มาตรา 220 และรัฐธรรมนูญทุกฉบับท่ีเคยใช้บงัคบัมาแล้ว เห็นว่ารัฐธรรมนูญได้บญัญัติ
รับรองความส าคญัของคณะกรรมการตุลาการ ตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ 
ซ่ึงเป็นองค์กรประกนัความเป็นอิสระของขา้ราชการตุลาการหรือผูพ้ิพากษาไวต้ลอดมา กล่าวคือ 
การบรรจุ แต่งตั้ง และการให้ผูพ้ิพากษาศาลยุติธรรมพน้จากต าแหน่งตอ้งไดรั้บความเห็นชอบของ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเสียก่อน เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัในรายละเอียดตามหลกัการของบทบญัญติั
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยแล้ว เห็นได้ว่า กฎหมายก าหนดให้คณะกรรมการศาล
ยุติธรรม (ก.ต.) มีอ านาจพิจารณาหรือให้ความเห็นชอบเก่ียวกับกระบวนการบริหารงานบุคคล
ทั้งหมด ของขา้ราชการตุลาการหรือผูพ้ิพากษาในศาลยุติธรรม ไม่วา่จะเป็นการก าหนดหลกัเกณฑ ์
การสอบคัดเลือกการทดสอบความรู้ และการคัดเลือกพิเศษเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ  
การแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งตุลาการ การเล่ือนชั้นและขั้นเงินเดือน การโอน การให้พน้จากต าแหน่ง 
การสั่งให้ออกจากราชการ และการลงโทษ จากบทบญัญติัดงักล่าวแสดงให้เห็นว่าการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการตุลาการมีลักษณะพิเศษท่ีเน้นถึงหลักประกนัความเป็นอิสระ กฎหมายจึง
ก าหนดให้ ก.ต. เป็นผูต้รวจสอบก ากับดูแลการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการ และ 
ท่ีส าคญัแมก้ารบริหารงานบุคคลของขา้ราชการตุลาการจะเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง อนัอาจ
ก่อให้เกิดขอ้พิพาททางปกครองได้ก็ตาม พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 
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วรรคสอง (2)  ก็ได้บัญญัติยกเวน้ไม่ให้ข้อพิพาทอันเกิดจากการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ อยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครองอนัเป็นหลกัประกนัความเป็นอิสระอีกชั้นหน่ึง เม่ือคดีน้ีมูลเหตุอนัเป็นขอ้พิพาทแห่งคดี
เกิดจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีประกาศคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เร่ือง รายช่ือผูมี้สิทธิเขา้
สอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา ประจ าปี พ.ศ. 2553  
ลงวนัท่ี 6 สิงหาคม 2553 โดยประกาศดังกล่าวไม่ปรากฏช่ือของผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิเข้าสอบ
คัดเลือกในต าแหน่งดังกล่าว ซ่ึงถือว่าผู ้ถูกฟ้องคดีได้ตัดสิทธิการเป็นผู ้สมัครสอบคัดเลือก 
ในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาของผูฟ้้องคดี อนัเป็นการใช้อ านาจของผูถู้กฟ้องคดีในการตรวจสอบ
คุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการศาลยุติธรรม ตามมาตรา 26 
แห่งพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 จึงไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
  

4.3 ปัญหาเกีย่วกบัการทบทวนตรวจสอบค าส่ังทางปกครองของคณะกรรมการตุลาการ 
ศาลยุติธรรม 

 ตามท่ีไดศึ้กษามาแลว้นั้น มาตรการทบทวนตรวจสอบค าสั่งทางปกครองเป็นมาตรการท่ี
ใช้ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีทางปกครองว่าเป็นการใช้อ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ โดยจะท าให้ค  าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้น ไดรั้บการยกเลิก เพิก
ถอน กล่าวคือ มาตรการทบทวนตรวจสอบค าสั่งทางปกครอง เป็นการสร้างสมดุลในการใชอ้ านาจ 
เพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการทบทวนตรวจสอบจะเป็นหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงถือเป็นการทบทวนตรวจสอบการกระท าทางปกครองอีกชั้นหน่ึง 
ดงันั้นในบทน้ีผูว้ิจยัจะวิเคราะห์การทบทวนตรวจสอบค าสั่งทางปกครอง กรณีคณะกรรมการตุลา
การศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติไม่รับรองหรือเพิกถอนหลักสูตรปริญญาโททางกฎหมาย ว่ามติ
ดงักล่าวท่ีกระทบต่อผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้น มีปัญหาหรือมีขอ้บกพร่องอยา่งไร ดงัน้ี 
 ดว้ยระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม วา่ดว้ยการสมคัร การสอบคดัเลือก และ
การทดสอบความรู้ เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา พ.ศ. 2548 ซ่ึงออก
โดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 นั้น 
มิได้มีบทบญัญติัในเร่ืองของการตรวจสอบ ทบทวน เพื่อควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง  
ซ่ึงจากมติคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมดงักล่าวนั้น เห็นควรจะใหมี้การอุทธรณ์ และพิจารณา
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ทบทวนมติดังกล่าวโดยเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง ซ่ึงจะเป็นหลักประกันความเป็นธรรม และเป็น
มาตรการคุมครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐาน ของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากมติดังกล่าว อีกทั้งเป็นการ
เปิดโอกาสให้คณะกรรมการฯ ไดท้บทวนค าสั่ง หรือมีโอกาสรับรู้และแกไ้ขการสั่งการท่ีผิดพลาด
หรือไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยตนเอง  

4.4 ปัญหาเกีย่วกบัความไม่ชัดเจนกรณทีีต้่องอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

 จากมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) คร้ังท่ี 19/2557 ท่ีไม่รับรองหลกัสูตร
ป ริญญ าโทท างกฎหมายนั้ น  ต้อ งพิ จ ารณ าจากหลัก เกณฑ์ ม าตรฐานหลัก สู ตรของ  
กระทรวงศึกษาธิการประกอบ ซ่ึงกระทรงศึกษาธิการไดก้ าหนด เกณฑ์มาตรฐานหลกัสูตรระดบั
บัณฑิตศึกษาไว้ โดยประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เร่ือง เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ
บณัฑิตศึกษา พ.ศ. 2558 ก าหนดให ้หลกัสูตรปริญญาโท ตอ้งมีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
 1. โครงสร้างหลกัสูตร 
 ใหมี้หน่วยกิตรวมตลอดหลกัสูตร ไม่นอ้ยกวา่ 36 หน่วยกิต โดยแบ่งการศึกษาเป็น 2 แผน 
คือ  
   แผน ก เป็นแผนการศึกษาท่ีเนน้การวจิยัโดยมีการท าวทิยานิพนธ์ ดงัน้ี 
    แบบ ก 1 ท าเฉพาะวิทยานิพนธ์ซ่ึงมีค่าเทียบได้ไม่น้อยกว่า 36 หน่วยกิต 
สถาบนัอุดมศึกษาอาจก าหนดให้เรียนรายวิชาเพิ่มเติมหรือท ากิจกรรมทางวิชาการอ่ืนเพิ่มข้ึนก็ได้
โดยไม่นบัหน่วยกิต แต่จะตอ้งมีผลสัมฤทธ์ิตามท่ีสถาบนัอุดมศึกษาก าหนด 
    แบบ ก 2 ท าวิทยานิพนธ์ซ่ึงมีค่าเทียบได้ไม่น้อยกว่า 12 หน่วยกิต และศึกษา
งานรายวชิาอีกไม่นอ้ยกวา่ 12 หน่วยกิต 
   แผน ข เป็นแผนการศึกษาท่ีเนน้การศึกษางานรายวิชา โดยไม่ตอ้งท าวิทยานิพนธ์ 
แต่ตอ้งมีการคน้ควา้อิสระไม่นอ้ยกวา่ 3 หน่วยกิต และไม่เกิน 6 หน่วยกิต 
 2. จ  านวน คุณวฒิุ และคุณสมบติัของอาจารย ์ระดบัปริญญาโท ดงัน้ี 
  2.1 อาจารยป์ระจ าหลกัสูตร มีคุณวุฒิขั้นต ่าปริญญาโทหรือเทียบเท่าและมีผลงานทาง
วิชาการท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงของการศึกษาเพื่อรับปริญญา และเป็นผลงานทางวิชาการท่ีไดรั้บเผยแพร่ 
ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนดในการพิจารณาแต่งตั้งให้บุคคลด ารงต าแหน่งทางวิชาการอย่างน้อย 3 
รายการ ในรอบ 5 ปี ยอ้นหลงั โดยอยา่งนอ้ย 1 รายการตอ้งเป็นผลงานวจิยั  
  2.2 อาจารยผ์ูรั้บผิดชอบหลกัสูตร จ านวนอย่างน้อย 3 คน มีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือ
เทียบเท่า หรือขั้นต ่าปริญญาโทหรือเทียบเท่าท่ีมีต าแหน่งรองศาสตราจารย์ และมีผลงานทาง
วิชาการท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงของการศึกษาเพื่อรับปริญญา และเป็นผลงานทางวิชาการท่ีได้รับการ
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เผยแพร่ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในการพิจารณาแต่งตั้งให้บุคคลด ารงต าแหน่งทางวิชาการอย่าง
นอ้ย 3 รายการ ในรอบ 5 ปี ยอ้นหลงั โดยอยา่งนอ้ย 1 รายการตอ้งเป็นผลงานวจิยั 
  2.3 อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์และการคน้ควา้อิสระ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 
   2.3.1 อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและการค้นควา้อิสระ ต้องเป็นอาจารย์
ประจ าหลกัสูตร มีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า หรือขั้นต ่าปริญญาโทหรือเทียบเท่าท่ีมีต าแหน่ง
รองศาสตราจารย ์และมีผลงานทางวิชาการท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงของการศึกษาเพื่อรับปริญญา และเป็น
ผลงานทางวิชาการท่ีได้รับการเผยแพร่ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในการพิจารณาแต่งตั้งให้บุคคล
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการอยา่งนอ้ย 3 รายการ ในรอบ 5 ปี ยอ้นหลงั โดยอยา่งนอ้ย 1 รายการตอ้ง
เป็นผลงานวจิยั 
   2.3.2 อาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วม (ถา้มี) ตอ้งมีคุณวฒิุและคุณสมบติั ดงัน้ี 
   อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วมท่ีเป็นอาจารยป์ระจ า ตอ้งมีคุณวุฒิและผลงาน
ทางวชิาการเช่นเดียวกบัอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์หลกั 
   ส าหรับอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ร่วมท่ีเป็นผูท้รงคุณวุฒิภายนอกตอ้งมีคุณวุฒิ
ปริญญาเอกหรือเทียบเท่า และมีผลงานทางวิชาการท่ีไดรั้บการตีพิมพเ์ผยแพร่ในวารสารท่ีมีช่ืออยู่
ในฐานขอ้มูลท่ีเป็นท่ียอมรับในระดบัชาติ ซ่ึงตรงหรือสัมพนัธ์กบัหวัขอ้วทิยานิพนธ์หรือการคน้ควา้
อิสระไม่นอ้ยกวา่ 10 เร่ือง 
   กรณีผูท้รงคุณวุฒิภายนอกท่ีไม่มีคุณวุฒิและผลงานทางวิชาการตามท่ีก าหนด 
ผูท้รงคุณวุฒิภายนอกจะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์สูงเป็นท่ียอมรับ ซ่ึง
ตรงหรือสัมพนัธ์กับหัวข้อวิทยานิพนธ์หรือการค้นควา้อิสระ โดยผ่านความเห็นชอบจากสภา
สถาบนัอุดมศึกษาแห่งนั้น และแจง้คณะกรรมการการอุดมศึกษารับทราบ 
  2.4 อาจารย์ผู ้สอบวิทยานิพนธ์ ต้องประกอบด้วยอาจารย์ประจ าหลักสูตรและ
ผูท้รงคุณวุฒิภายนอกสถาบัน รวมไม่น้อยกว่า 3 คน ทั้ งน้ี ประธานกรรมการสอบต้องไม่เป็น
อาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์หรืออาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม โดยอาจารยผ์ูส้อบวิทยานิพนธ์
ตอ้งมีคุณวฒิุ คุณสมบติั และผลงานทางวชิาการดงัน้ี 
   2.4.1 กรณีอาจารยป์ระจ าหลกัสูตร ตอ้งมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่าหรือขั้น
ต ่าปริญญาโทหรือเทียบเท่าท่ีมีต าแหน่งรองศาสตราจารย ์และมีผลงานทางวชิาการท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึง
ของการศึกษาเพื่อรับปริญญา และเป็นผลงานทางวิชาการท่ีได้รับการเผยแพร่ตามหลักเกณฑ์ท่ี
ก าหนดในการพิจารณาแต่งตั้งให้บุคคลด ารงต าแหน่งทางวิชาการอยา่งนอ้ย 3 รายการ ในรอบ 5 ปี 
ยอ้นหลงั โดยอยา่งนอ้ย 1 รายการตอ้งเป็นผลงานวจิยั 
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   2.4.2 กรณีผูท้รงคุณวุฒิภายนอก ต้องมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่าและมี
ผลงานทางวิชาการท่ีได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารท่ีมีช่ือยู่ในฐานขอ้มูลท่ีเป็นท่ียอมรับใน
ระดบัชาติ ซ่ึงตรงหรือสัมพนัธ์กบัหวัขอ้วทิยานิพนธ์หรือการคน้ควา้อิสระ ไม่นอ้ยกวา่ 10 เร่ือง 
   กรณีผูท้รงคุณวุฒิภายนอกท่ีไม่มีคุณวุฒิและผลงานทางวิชาการตามท่ีก าหนด 
ผูท้รงคุณวุฒิภายนอกจะตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์สูงเป็นท่ียอมรับ ซ่ึง
ตรงหรือสัมพนัธ์กับหัวข้อวิทยานิพนธ์หรือการค้นควา้อิสระ โดยผ่านความเห็นชอบจากสภา
สถาบนัอุดมศึกษาแห่งนั้น และแจง้คณะกรรมการการอุดมศึกษารับทราบ 
  2.5 อาจารยผ์ูส้อน ตอ้งเป็นอาจารยป์ระจ าหรืออาจารยพ์ิเศษ ท่ีมีคุณวุฒิขั้นต ่าปริญญา
โทหรือเทียบเท่า ในสาขาวิชานั้นหรือสาขาวิชาท่ีสัมพนัธ์กนั หรือในสาขาวิชาของรายวิชาท่ีสอน
และตอ้งมีประสบการณ์ดา้นการสอนและมีผลงานทางวิชาการท่ีไม่ใช่ส่วนหน่ึงของการศึกษาเพื่อ
รับปริญญาและเป็นผลงานทางวิชาการท่ีไดรั้บการเผยแพร่ตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในการพิจารณา
แต่งตั้งให้บุคคลด ารงต าแหน่งทางวิชาการอยา่งนอ้ย 1 รายการ ในรอบ 5 ปี ยอ้นหลงั ทั้งน้ี อาจารย์
พิเศษตอ้งมีชัว่โมงสอนไม่เกินร้อยละ 50 ของรายวิชาโดยมีอาจารยป์ระจ าเป็นผูรั้บผิดชอบรายวิชา
นั้น 
  3. ภาระงานท่ีปรึกษาวทิยานิพนธ์และการคน้ควา้อิสระ 
  3.1 อาจารย์ประจ าหลักสูตร 1 คน ให้เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักของ
นกัศึกษาปริญญาโทและปริญญาเอกตามหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี  
  กรณีอาจารย์ประจ าหลักสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า และมีผลงานทาง
วชิาการตามเกณฑ ์ให้เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์ของนกัศึกษาระดบัปริญญาโทและเอกได้ไม่
เกิน 5 คน ต่อภาคการศึกษา 
  กรณีอาจารยป์ระจ าหลกัสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า และด ารงต าแหน่ง
ระดับผู ้ช่วยศาสตราจารย์ข้ึนไป  หรือมีคุณวุฒิป ริญญาโทหรือเทียบเท่าท่ี มีต าแหน่งรอง
ศาสตราจารยข้ึ์นไปและมีผลงานทางวิชาการตามเกณฑ์ ให้เป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาวิทยานิพนธ์ของ
นกัศึกษาระดบัปริญญาโทและเอกรวมไดไ้ม่เกิน 10 คน ต่อภาคการศึกษา 
  กรณีอาจารยป์ระจ าหลกัสูตรมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือเทียบเท่า และด ารงต าแหน่ง
ศาสตราจารยแ์ละมีความจ าเป็นตอ้งดูแลนกัศึกษาเกินกวา่จ านวนท่ีก าหนดให้เสนอต่อสภาสถาบนั
พิจารณาแต่ทั้งน้ีตอ้งไม่เกิน 15 คนต่อภาคการศึกษา หากมีความจ าเป็นตอ้งดูแลนกัศึกษามากกว่า 
15 คน ใหข้อความเห็นชอบจากคณะกรรมการการอุดมศึกษาเป็นรายกรณี 
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  หากเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาทั้งวิทยานิพนธ์และการคน้ควา้อิสระ ให้คิดสัดส่วนจ านวน
นกัศึกษาท่ีท าวิทยานิพนธ์ 1 คน เทียบไดก้บัจ านวนนกัศึกษาท่ีคน้ควา้อิสระ 3 คน แต่ทั้งน้ีรวมแลว้
ตอ้งไม่เกิน 15 คนต่อภาคการศึกษา 
  3.2 อาจารย์ประจ าหลักสูตร 1 คน ให้เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษาการค้นควา้อิสระของ
นกัศึกษาปริญญาโทไดไ้ม่เกิน 15 คน 
  หากเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาทั้งวิทยานิพนธ์และการคน้ควา้อิสระ ให้คิดสัดส่วนจ านวน
นกัศึกษาท่ีท าวิทยานิพนธ์ 1 คน เทียบไดก้บัจ านวนนกัศึกษาท่ีคน้ควา้อิสระ 3 คน แต่ทั้งน้ีรวมแลว้
ตอ้งไม่เกิน 15 คนต่อภาคการศึกษา 
  3.3 อาจารยผ์ูรั้บผดิชอบหลกัสูตรตอ้งท าหนา้ท่ีอาจารยท่ี์ปรึกษาวทิยานิพนธ์และ/หรือ
อาจารยผ์ูส้อบวทิยานิพนธ์ และ/หรืออาจารยผ์ูส้อนในหลกัสูตรนั้นดว้ย 
 4. คุณสมบติัของผูเ้ขา้ศึกษา 
  4.1 จะตอ้งเป็นผูส้ าเร็จการศึกษาระดบัปริญญาตรีหรือเทียบเท่า 
 5. การลงทะเบียนเรียนและระยะเวลาการศึกษา ให้ลงทะเบียนเรียนไดไ้ม่เกิน 15 หน่วยกิต
ในแต่ละภาคการศึกษาปกติ และใหใ้ชเ้วลาศึกษาในแต่ละหลกัสูตร ดงัน้ี 
  5.1 ปริญญาโท ใหใ้ชเ้วลาศึกษาไม่เกิน 5 ปีการศึกษา 
 6. เกณฑก์ารส าเร็จการศึกษา นกัศึกษาจะตอ้งปฏิบติัดงัน้ี 
  6.1 แผน ก แบบ ก 1 เสนอวิทยานิพนธ์และสอบผ่านการสอบปากเปล่าขั้นสุดทา้ย 
โดยคณะกรรมการท่ีสถาบนัอุดมศึกษานั้นแต่งตั้ง และตอ้งเป็นระบบเปิดให้ผูส้นใจเขา้รับฟังได ้
ส าหรับผลงานวิทยานิพนธ์หรือส่วนหน่ึงของวิทยานิพนธ์ตอ้งไดรั้บการตีพิมพ ์หรืออยา่งนอ้ยไดรั้บ
การยอมรับให้ ตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติหรือระดับนานาชาติท่ี มีคุณภาพตามประกาศ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เร่ือง หลกัเกณฑ์การพิจารณาวารสารทางวิชาการส าหรับเผยแพร่
ผลงานทางวชิาการ 
  6.2 แผน ก แบบ ก 2 ศึกษารายวิชาครบถว้นตามท่ีก าหนดในหลกัสูตรโดยจะตอ้งได้
ระดับคะแนนเฉล่ียไม่ต ่ าหว่า 3.00 จากระบบ 4 ระดับคะแนนหรือเทียบเท่า พร้อมทั้ งเสนอ
วิทยานิพนธ์และสอบผา่นการสอบปากเปล่าขั้นสุดทา้ยโดยคณะกรรมการท่ีสถาบนัอุดมศึกษานั้น
แต่งตั้ง และตอ้งเป็นระบบเปิดใหผู้ส้นใจเขา้รับฟังได ้
  ผลงานวทิยานิพนธ์หรือส่วนหน่ึงของวทิยานิพนธ์ตอ้งไดรั้บการตีพิมพห์รืออยา่งนอ้ย
ได้รับการยอมรับให้ตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติหรือระดับนานาชาติท่ีมีคุณภาพตามประกาศ
คณะกรรมการการอุดมศึกษา เร่ือง หลกัเกณฑ์การพิจารณาวารสารทางวิชาการส าหรับการเผยแพร่
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ผลงานทางวิชาการ หรือน าเสนอต่อท่ีประชุมวิชาการโดยบทความท่ีน าเสนอฉบบัสมบูรณ์ (Full 
Paper) ไดรั้บการตีพิมพใ์นรายงานสืบเน่ืองจากการประชุมวชิาการ (Proceedings) ดงักล่าว 
  6.3 แผน ข ศึกษารายวิชาครบถ้วนตามท่ีก าหนดในหลักสูตรโดยจะต้องได้ระดับ
คะแนนเฉล่ียไม่ต ่าหว่า 3.00 จากระบบ 4 ระดับคะแนนหรือเทียบเท่า และสอบผ่านการสอบ
ประมวลความรู้ (Comprehensive Examination) ด้วยข้อเขียนและ/หรือปากเปล่าในสาขาวิชานั้น 
พร้อมทั้ งเสนอรายงานการค้นคว้าอิสระและสอบผ่านการสอบปากเปล่าขั้ นสุดท้ายโดย
คณะกรรมการท่ีสถาบนัอุดมศึกษานั้นแต่งตั้ง โดยเป็นระบบเปิดใหผู้ส้นใจเขา้รับฟังได ้และรายงาน
การคน้ควา้อิสระหรือส่วนหน่ึงของรายงานการคน้ควา้อิสระตอ้งไดรั้บการเผยแพร่ในลกัษณะใด
ลกัษณะหน่ึงท่ีสืบคน้ได ้
 7. การประกนัคุณภาพของหลกัสูตร ให้ทุกหลกัสูตรก าหนดระบบการประกนัคุณภาพ
ของหลกัสูตรโดยมีองคป์ระกอบในการประกนัคุณภาพอยา่งนอ้ย 6 ดา้น คือ 
  7.1 การก ากบัมาตรฐาน 
  7.2 บณัฑิต 
  7.3 นกัศึกษา 
  7.4 คณาจารย ์
  7.5 หลกัสูตร การเรียนการสอน การประเมินผูเ้รียน 
  7.6 ส่ิงสนบัสนุนการเรียนรู้ 
 8. การพัฒนาหลักสูตร ให้ทุกหลักสูตรมีการพัฒนาหลักสูตรให้ทันสมัย โดยมีการ
ประเมินและรายงานผลการด าเนินการของหลกัสูตรทุกปีการศึกษาเพื่อน าขอ้มูลท่ีไดไ้ปปรับปรุง
พฒันาหลกัสูตร เป็นระยะ ๆ อยา่งนอ้ย ตามรอบระยะเวลาของหลกัสูตร หรือทุกรอบ 5 ปี  
 9.ในกรณีท่ีไม่สามารถปฏิบติัตามแนวทางดังกล่าวได้ หรือมีความจ าเป็นต้องปฏิบัติ
นอกเหนือจากท่ีก าหนดไวใ้นประกาศน้ี ให้อยู่ในดุลยพินิจของคณะกรรมการการอุดมศึกษาท่ีจะ
พิจารณา และใหถื้อค าวนิิจฉยัของคณะกรรมการการอุดมศึกษานั้นเป็นท่ีสุด   
 เม่ือพิจารณาจากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้แลว้นั้น ถา้หากหลกัสูตรใดในระดบัปริญญา
โท ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้ได ้ทางส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.)  
ก็จะใหค้วามเห็นชอบหลกัสูตรนั้น 
 ซ่ึงจากมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คร้ังท่ี 19/2557 วนัจนัทร์ท่ี 25 สิงหาคม 
2557 ไดมี้มติไม่รับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษา 4 แห่ง  เน่ืองจาก
ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานของ คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ไดแ้ก่ มหาวิทยาลยัการจดัการ
และเทคโนโลยีอีสเทิร์น จ.อุบลราชธานี มหาวิทยาลยัสยาม มหาวิทยาลยับูรพา และมหาวิทยาลยั
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เกษมบัณฑิต แต่ในจ านวนน้ีมีสถาบนัอุดมศึกษาท่ีผ่านความเห็นชอบหลกัสูตรปริญญาโททาง
กฎหมายจาก คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แลว้ แต่ คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
(ก.ต.) มีมติไม่รับรอง จึงท าให้เกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม 
(ก.ต.)แต่ทั้งน้ีจากข่าว มหาวิทยาลยัการจดัการและเทคโนโลยีอีสเทิร์น จ.อุบลราชธานี ได้มีการ 
ยื่นอุทธรณ์มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ท่ีไม่รับรองหลกัสูตร โดยไดย้ื่นอุทธรณ์
ไปท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม (ก.ต.) แลว้ แต่ทั้งน้ีไม่ปรากฏผลการอุทธรณ์ 
 ปัญหาเก่ียวกับความไม่ชัดเจนกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้ก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ไว ้  
ซ่ึงกฎหมายเฉพาะไดใ้ห้อ านาจแก่หน่วยงานของรัฐในการออกค าสั่งทางปกครอง แต่ไม่ไดก้  าหนด
ขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงท าให้เกิดปัญหาว่าเป็นกรณีท่ีตอ้ง
อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนหรือไม่ หรือสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลไดโ้ดยตรงไดห้รือไม่ 
โดยระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการสมัคร การสอบคัดเลือก และ 
การทดสอบความรู้ เพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา พ.ศ. 2548  
ซ่ึงออกโดยอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
นั้น มิไดก้ าหนดถึงขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ในกรณีดงักล่าว เป็น
ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ไดอ้อกโดยรัฐมนตรี และไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายใน
ฝ่ายปกครองไวเ้ป็นการเฉพาะ ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก าหนดให้ผูไ้ด้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครองนั้นยื่นอุทธรณ์ต่อ
เจา้หน้าท่ีผูท้  าค  าสั่ง แต่มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรองหรือเพิกถอนหลกัสูตร
ปริญญาโททางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษานั้น เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการ 
ซ่ึงพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2539 ก าหนดวา่
ค าสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่วา่จะจดัตั้งข้ึนตามกฎหมายหรือไม่ ให้คู่กรณี
มีสิทธิโตแ้ยง้ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ ซ่ึงปัจจุบนัน้ี คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่มี
แล้ว ตั้งแต่มีการจดัตั้งศาลปกครองข้ึน ฉะนั้น ผูท่ี้ถูกกระทบจากมติคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรม ดงักล่าว สามารถอุทธรณ์มติดงักล่าวต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นองคก์รท่ีวินิจฉัยคดีปกครอง
ไดโ้ดยตรง 
 อย่างไรก็ ดี  เม่ือสามารถอุทธรณ์ ต่อศาลปกครองได้โดยตรง ก็ต้องพิจารณาจาก
พระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่ากรณีดังกล่าวศาล
ปกครองมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยไดห้รือไม่ ซ่ึงมาตรา 9 ไดก้ าหนดเขตอ านาจศาลปกครองไว ้เม่ือ
พิจารณาแลว้ เห็นว่ากรณีน้ีเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการศาล
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ยุติธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ซ่ึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่ง ของศาลปกครองได ้
 ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ถึงแม้ว่ากรณีดังกล่าวจะเป็นการด าเนินการของคณะกรรมการ 
ตุลาการศาลยุติธรรมตามกฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการ
บริหารงานบุคคล เม่ือมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีกระทบต่อ
สิทธิของผูส่้วนไดเ้สีย ก็สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไดด้งัเช่นกรณีค าสั่งทางปกครองอ่ืน  
ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดรับรองสิทธิของบุคคลไว ้โดยกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใช้สิทธิทางศาลหรือยกข้ึน
เป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได้ ฉะนั้นเม่ือกรณีดงักล่าวไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณา
วินิจฉัย ซ่ึงขอ้พิพาทดงักล่าวศาลยุติธรรมมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษา และการบริหารงาน
บุคคลของขา้ราชการตุลาการ (ก.ต.) รัฐธรรมนูญก็ไดบ้ญัญติัใหอ้ านาจไวจึ้งควรเป็นเร่ืองภายในของ
ศาลยุติธรรมหากให้องค์กรอ่ืนเขา้มาตรวจสอบการใช้อ านาจดงักล่าวแลว้ อาจเป็นการแทรกแซง
การใชอ้ านาจภายในองคก์รตุลาการอาจท าให้ขาดความเป็นอิสระในการบริหารงานได ้หรืออาจจะ
ใหศ้าลรัฐธรรมนูญ เป็นผูพ้ิจารณาวนิิจฉยัในกรณีดงักล่าว   

4.5 ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องยกเลิก หรือเพิกถอนมติคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมต่อศาล 

 กรณีท่ีคณะกรรมการตุลการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีค  าวินิจฉัยหรือมีมติไม่รับรอง หรือ 
เพิ กถอนหลักสูตรป ริญญาโททางกฎหมายของสถาบัน อุดมศึกษา ตาม มาตรา  28 แห่ ง
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ประกอบกบั ขอ้ 14 แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการสมคัร การสอบคดัเลือก และการทดสอบ
ความรู้ เพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา พ.ศ. 2558 ซ่ึงในบทบญัญติัทั้ง
สองดังกล่าวมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการขอให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)  
ทบทวนมติของคณะกรรมการ ก.ต.ไว ้เช่น 
 ในกรณีท่ีศาลปกครองปฏิเสธไม่รับ วา่คดีมิไดอ้ยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลนั้น 
ผูว้ิจยัเห็นว่าเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 134 ท่ี
บญัญติัวา่ ไม่วา่กรณีใด ๆ ห้ามมิให้ศาลท่ีรับฟ้องคดีไวป้ฏิเสธไม่ยอมพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี
โดยอา้งวา่ ไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดี หรือวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีจะใช้
บงัคบันั้นเคลือบคลุมหรือไม่บริบูรณ์ และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 4 ได้
ก าหนดไวว้่าในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญัติไวโ้ดยตรง ก็ให้วินิจฉัยคดีอาศยัเทียบเคียงบทกฎหมายท่ี
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ใกล้เคียง และถ้าไม่มีก็ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทัว่ไป ดงันั้น เม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมาย
ทัว่ไปก็ตอ้งอาศยับทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นบทพื้นฐานท่ีก าหนดเก่ียวกบัการใช้สิทธิทาง
ศาลเพื่อบงัคบัสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 28 วรรคสอง หรือวรรคสามแลว้แต่กรณี 
ปัญหาการอ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยตรงในการฟ้องศาล ในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนด
รายละเอียดในการฟ้อง การอา้งสิทธิเม่ือถูกละเมิดการใช้สิทธิทางศาลบงัคบั ตามรัฐธรรมนูญยอ่ม
อ้างได้เสมอ โดยน าคดีไปฟ้องศาลยุติธรรมได้โดยตรง แต่การน าคดีมาฟ้องศาลปกครองนั้นมี
ขอ้จ ากดัของอ านาจศาล ตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนการจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ก็มีขอ้จ ากดั
เพราะขาดบทกฎหมายรองรับอ านาจในการใชสิ้ทธิของประชาชนต่อศาลรัฐธรรมนูญ มีเพียงการใช้
สิทธิทางศาลของประชาชน 2 มาตรา คือ มาตรา 212 และมาตรา 28 แต่ในการน าคดีละเมิดสิทธิมา
ยืน่ต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 212 นั้น จ  ากดัเฉพาะกรณีท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายท่ีอา้งวา่ขดั 
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ โดยการใชสิ้ทธิดงักล่าวนั้นตอ้งผา่นเง่ือนไขท่ีไม่อาจใชสิ้ทธิทางอ่ืนไดอี้ก
จึงน าคดีมาเสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้ส่วนประเด็นปัญหาละเมิดสิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองนั้น ไม่อาจฟ้องศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง6 

 ซ่ึงในกรณีน้ีพอจะยกตวัอย่างค าวินิจฉัยของศาลในเร่ืองเก่ียวกบัการใช้สิทธิทางศาลอนั
เน่ืองมาจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพจากองคก์รตุลาการ จากกรณีท่ีเกิดข้ึนกบันายศิริมิตร บุญมูล 
ทนายความซ่ึงพิการดว้ยโรคโปลิโอ และในทา้ยท่ีสุดศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าพิพากษาเพิกถอน
มติของผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการอยัการ หรือ ก.อ.) ท่ีมีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดีในการสอบ
คดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย ซ่ึงมีผลท าใหใ้นการสมคัรสอบเป็น
ขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วยในคร้ังต่อไป จะไม่มีปัญหาจากเหตุเพราะมีร่างกายไม่
เหมาะสม โดยนายศิริมิตร  บุญมูล ได้ต่อสู้ เป็นคดีถึง 2 ศาล ได้แก่  ศาลรัฐธรรมนูญและ 
ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองสูงสุด ซ่ึง บรรเจิด  สิงคะเนติ ได้วิเคราะห์ค าวินิจฉัยท่ีเป็น
สาระส าคญัของศาลแต่ละศาลไวด้งัน้ี7 
 1. ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาศาลปกครอง 
  1.1 ค  าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 

                                                 
6 บุญชยั  วสุนธรา. (2552 ) การใช้สิทธิทางศาลเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 28 วรรค 2 และวรรค 3. นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายมหาชน, คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้. 133-134 
7 บรรเจิด  สิงคเนติ. (2548). ค  าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาศาลปกครอง : กรณีสิทธิในการสมคัร
สอบของทนายความพิการดว้ยโรคโปลิโอ. ดุลพาห, หนา้ 23-36 
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  ในกรณีน้ี ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาไดย้ื่นหนังสือ ลงวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2544 
ขอใหศ้าลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัในประเด็น ดงัน้ี 
  ก. พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 
(10) มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 
  ข. ก ารป ฏิบั ติหน้ า ท่ี ของคณะกรรมการตุลาการศาลยุ ติธรรม  (ก .ต .) และ
คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ  
ตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา รุ่นท่ี 43 ประจ าปี 2542 มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องแลว้เห็นว่า มีขอ้เท็จจริงเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยไดแ้ล้ว 
โดยมีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเบ้ืองตน้วา่ การท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเสนอเร่ือง
พร้อมความเห็น เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉยัเป็นไปตามมาตรา 198 วรรคหน่ึง หรือไม่ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า ตามค าร้องมีประเด็นปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 198 ของรัฐธรรมนูญ ท่ีอยู่ในอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงมีอ านาจพิจารณาวนิิจฉยั เร่ืองท่ีผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเสนอมาได ้
  ประเด็นท่ีศาลจะตอ้งพิจารณา คือ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ มาตรา 26 
(10) ค าวา่ มีกาย...ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ จะใชค้วบคู่กบัมาตรา 26 (11) ท่ีบญัญติั
วา่ เป็นผูท่ี้ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยจ์  านวนไม่น้อยกวา่สามคน ซ่ึง 
ก.ต. ก าหนด และ ก.ต. ได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทยแ์ลว้เห็นสมควรรับสมคัรได ้
บทบญัญติัของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 
(10) เป็นไปตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายตุลาการ จึงเห็นว่า บทบัญญัติของ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดงักล่าว เป็น
ลกัษณะตามขอ้ยกเวน้ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 ซ่ึงไม่
กระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย
ให้ใช้บังคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 แต่อยา่งใด 
  ส่วนประเด็นท่ีว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ
คุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษารุ่น
ท่ี 43 ประจ าปี 2542 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่นั้น พิจารณาแลว้
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เห็นวา่ เป็นการขอใหว้นิิจฉยัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการดงักล่าว ซ่ึงมีลกัษณะ
เป็นการใชดุ้ลพินิจ จึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ดว้ยอาศยัเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง
ข้างมาก จ านวน 8 คน วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงไม่มีปัญหาเก่ียวกบั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ 
 ส าหรับตุลาการศาลยุติธรรมเสียงขา้งนอ้ย จ านวน 3 คน เห็นวา่ พระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะค าวา่ มีกาย...ไม่เหมาะสมท่ีจะ
เป็นขา้ราชการตุลาการ ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีเปิดโอกาสให้ใช้
ดุลพินิจอยา่งกวา้งขวาง ซ่ึงเป็นการเกินขอบเขตโดยอา้งเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ 
  1.2 ค  าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 44/2545 
  ในกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีศาลปกครองกลางยื่นค าร้อง ลงวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 2545 ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัในประเด็นพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 
33 (11) ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 
  เร่ืองน้ีเป็นกรณีท่ีนายศฺริมิตร  บุญมูล ฟ้องโตแ้ยง้มติของคณะกรรมการอยัการ หรือ 
ก.อ. ท่ีมีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดี เน่ืองจากเป็นผูมี้บุคลิกภาพและร่างกายไม่เหมาะสมท่ีจะเป็น
ขา้ราชการอยัการตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) ผูฟ้้อง
คดีเห็นวา่ บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองกลางพิจารณาแลว้เห็น
วา่ ผูฟ้้องโตแ้ยง้วา่ มาตรา 33 (11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 ขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 และยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จึงรอการพิจารณา
วนิิจฉยัต่อไปตามมาตรา 264 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญ 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเร่ืองน้ีแล้วเห็นว่า เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) ค าวา่ มีกาย...ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชอยัการ จะ
ใช้ควบคู่กบัมาตรา 33 (12) ท่ีบญัญติัว่า เป็นผท่ี็คณะกรรมการแพทยมี์จ านวนไม่น้อยหว่าสามคน 
ซ่ึง ก.อ. จะไดก้ าหนด ไดต้รวจร่างกายและจิตใจแลว้ และ ก.อ. ไดพ้ิจารณารายงานของแพทยเ์ห็นวา่
สมควรรับสมคัรได ้บทบญัญติัดงักล่าวเป็นไปตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายอยัการ 
จึงเห็นวา่บทบญัญติัดงักล่าวเป็นลกัษณะตามขอ้ยกเวน้ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และไม่เป็นการ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อยา่งใด 
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  1.3 ค  าพิพากษาศาลปกครองท่ี 816/2546 
  คดีน้ีเป็นคดีท่ีนายศิริมิตร  บุญมูล ฟ้องโตแ้ยง้มติของคณะกรรมการอยัการ (ก.อ.) ท่ีมี
มติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดี โดยผูฟ้้องคดีขอใหศ้าลพิพากษาไห ้
  ก. บทบญัญติัมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 
2521 และค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีขท่ีตัดสิทธิสอบผูฟ้้องคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วยประจ าปี พ.ศ. 2544 ไม่ชอบดว้ยบทบญัญติัมาตรา 30 ของ
รัฐธรรมนูญ 
  ข. ให้ผูถู้กฟ้องคดีมีมติเปิดให้ผูฟ้้องคดีสอบทดแทนการตดัสิทธิในคร้ังท่ีผ่านมาเป็น
กรณีพิเศษ 
  ศาลปกครองกลางพิพากษาวา่ ...การท่ีผูฟ้้องคดีมีรูปกายพิการตามรายงานผลการตรวจ
ร่างกายของคณะอนุกรรมการแพทยด์งักล่าว จึงเป็นความแตกต่างถึงขั้นเป็นอุปสรรคอยา่งมากต่อ
การท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีในลกัษณะงานของพนกังานอยัการได ้เม่ือเทียบกบับุคคลปกติทัว่ไป การท่ีผู ้
ถูกฟ้องคดี (ก.อ.) เห็นชอบตามความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบ
คดัเลือกวา่ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สภาพร่างกายไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการอยัการตามมาตรา 33 (11) 
และ (12) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 และมีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้อง
คดีนั้น เป็นการพิจารณาตามอ านาจหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนด และเป็นการใชดุ้ลพินิจอยา่งเป็นธรรม
และชอบดว้ยเหตุผล ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีตดัสิทธิผูฟ้้องคดีในการสอบอยัการผูช่้วยประจ าปี 
พ.ศ.2544 จึงชอบดว้ยกฎหมาย จึงไม่มีเหตุท่ีศาลจะมีค าพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีมีมติเปิดให้ผูฟ้้อง
คดีสอบทดแทนการถูกตดัสิทธิในคร้ังท่ีผา่นมาเป็นกรณีพิเศษพิพากษายกฟ้อง 
  1.4 ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.142/2547 
  นายศิริมิตร  บุญมูล ไดย้ืน่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ี 816/2546 ศาล
ปกครองสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นวา่ ...คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกฯ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดีขาดคุณสมบัติตามมาตรา 33 (11) และ(12) แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 นั้ น โดยท่ีความเห็นของคณะกรรมการแพทย์ฯ และ
คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกฯ เป็นเพียงความเห็นเบ้ืองตน้ท่ีเสนอ
ต่อผูถู้กฟ้องคดีเพื่อประกอบการพิจารณาเท่านั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดี โดย
มิไดพ้ิจารณาถึงความสามารถท่ีแทจ้ริงในการปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี จึงไม่มีเหตุผลท่ีหนักแน่น
ควรค่าแก่การรับฟังวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีมีกายพิการดงักล่าวจะท าให้ไม่สามารถปฏิบติังานในหน้าท่ี
ของขา้ราชการอยัการไดอ้ยา่งไร มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ีไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดีในการสอบคดัเลือกเพื่อ
บรรจุเป็นข้าราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วยประจ าปี พ.ศ. 2544 จึงเป็นการใช้ดุลพินิจ
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วนิิจฉยัโดยไม่ชอบดว้ยมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 
และเป็นการเลือกปฏิบัติ ท่ีไม่ เป็นธรรมต่อผู ้ฟ้องคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 
  พิพากษากลบัค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน้เป็นให้เพิกถอนมติของผูฟ้้องคดีใน
การประชุมคร้ังท่ี 6/2544 เม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน 2544 ในส่วนท่ีมีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดีในการ
สอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย พ.ศ. 2544 
 2. บทวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญและค าพิพากษาศาลปกครอง 
  2.1 บทวเิคราะห์ค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 16/2545 และ44/2545 
  ก. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้ งสองฉบับดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการวินิจฉัย
ประเด็นเดียวกนั แต่เก่ียวกบักฎหมาย 2 ฉบบั กล่าวคือ มาตรา 26 (10) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 ทั้งสองมาตราดงักล่าวมีถอ้ยค าในท านองเดียวกนั และมีประเด็น
ให้วินิจฉยัในประเด็นเดียวกนัวา่มาตราดงักล่าวขดักบัมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ทั้งสองค า
วินิจฉัยนั้นศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยมีสาระส าคญัเหมือนกนัว่า ทั้งสองกรณีไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ และทั้งสองเร่ืองต่างมีความเห็นฝ่ายข้างน้อยท่ีเห็นว่าทั้ งสองมาตรา
ดงักล่าวขดัต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ 
  หากจะวิเคราะห์กนัวา่ บทบญัญติัของกฎหมายท่ีบญัญติัถอ้ยค าท่ีไม่เฉพาะเจาะจง เช่น
ในกรณีน้ีท่ีบญัญติัว่า มีกายไม่เหมาะสม เป็นถอ้ยค าท่ีไม่ชัดเจนอยู่ในตวัเอง ในทางกฎหมายของ
ต่างประเทศมองเร่ืองดงักล่าวแตกต่างกนั ประเทศส่วนใหญ่เห็นว่าเป็นเร่ืองของดุลพินิจในส่วน
องค์ประกอบของกฎหมาย ยกเวน้สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเท่านั้นท่ีเห็นวา่กรณีดงักล่าวไม่ใช่
เร่ืองของดุลพินิจแต่เป็นเร่ืองของการประเมินขอ้เท็จจริงให้เขา้กบัองคป์ระกอบของกฎหมาย ซ่ึงมี
ผลท าให้ศาลเขา้ไปตรวจสอบการประเมินขอ้เท็จจริงของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไดว้่า ไดป้ระเมิน
ขอ้เทจ็จริงโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ซ่ึงประเด็นปัญหาในเร่ืองน้ีอาจจะน ามาสู่ประเด็นขอบเขต
ในการตรวจสอบของศาลมีเพียงใด และศาลสามารถตรวจสอบเร่ืองใดไดบ้า้ง ซ่ึงผูว้ิจยัไม่ขอกล่าว
รายละเอียดในเร่ืองน้ี แต่ประเด็นท่ีจะเก่ียวโยงกบัค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญคือ การท่ีองค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติได้บัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะไม่ชัดเจนในตัวเองดังกล่าวจะเป็นการขัดกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นวา่ ทา้ยท่ีสุดคงตอ้งยอมรับขอ้จ ากดัในการตรากฎหมายวา่ องคก์รนิติ
บญัญติัก็มีขอ้จ ากดัท่ีไม่สามารถตรากฎหมายก าหนดรายละเอียดไดใ้นทุกเร่ือง หลายเร่ืองจึงตอ้งมี
การมอบอ านาจให้ฝ่ายปกครองไปก าหนดรายละเอียด บางเร่ืองบญัญติัโดยใชถ้อ้ยค าท่ีมีความหมาย
กวา้ง เช่น เพื่อประโยชน์ส่วนรวม เพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เพื่อ
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ศีลธรรมอนัดีของประชาชน เป็นตน้ กรณีเหล่าน้ี เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองจะตอ้งตีความหรือประเมิน
ข้อเท็จจริงว่าเข้าองค์ประกอบของกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ หรือไม่ ในกรณีเหล่าน้ี หากถือตาม
ความเห็นของฝ่ายขา้งนอ้ยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเห็นวา่ กฎหมายท่ีบญัญติัในลกัษณะดงักล่าวขดักบั
มาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญก็คงก่อให้เกิดผลกระทบอย่างส าคญัต่อกระบวนการตรากฎหมาย ซ่ึง
ผูว้ิจยัเองก็ไม่เห็นดว้ยกบัความเห็นฝ่ายขา้งนอ้ยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ีวนิิจฉยัวา่ บทบญัญติั
ของพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดังกล่าวขดักบัรัฐธรรมนูญ แต่อย่างไรก็ตาม ผูว้ิจยัเห็นว่า การ
วินิจฉัยของฝ่ายขา้งมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็วินิจฉัยโดยมิไดว้างหลกัหรือมิไดค้  านึงถึง
หลักการคุ้มครองสิทธิของบุคคลอนัเกิดจากการประเมินข้อเท็จจริงในกรณีของถ้อยค าในทาง
กฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่เฉพาะเจาะจงแต่อยา่งใด เพราะโดยแทจ้ริงแลว้ การจะกระทบสิทธิในกรณีน้ี 
จะเกิดข้ึนต่อเม่ือเจา้หน้าท่ีใช้บทบญัญติัของกฎหมายท่ีมีลักษณะไม่เฉพาะเจาะจงดังกล่าว และ
ประเมินขอ้เท็จจริงโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึง ดงันั้น ความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
ยอ่มเกิดข้ึนไดใ้นชั้นการใชก้ฎหมายของเจา้หนา้ท่ี ดว้ยเหตุน้ีเองการวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญใน
เร่ืองดงักล่าวจกัตอ้งค านึงถึงอย่างน้อย 2 ประการ กล่าวคือ ประการท่ีหน่ึง ขอ้จ ากดัของการตรา
กฎหมายของฝ่ายนิติบญัญัติ และประการท่ีสอง การคุ้มครองสิทธิของบุคคลอนัเกิดจากการใช้
กฎหมายของเจา้หน้าท่ี ฉะนั้น ในเร่ืองน้ี หากศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยโดยค านึงถึงหลกัทั้งสอง
ประการขา้งตน้ ศาลรัฐธรรมนูญควรจะวินิจฉัยว่าพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ 
ตราบเท่าท่ีการใช้กฎหมายของเจา้หน้าท่ีในการประเมินขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวเน่ืองกบัถอ้ยค าในทาง
กฎหมาย ท่ี มี ลักษณ ะไม่ เฉพ าะ เจาะจงนั้ น  อ าจ ถู กควบ คุมตรวจสอบได้โดยองค์ก ร 
ตุลาการ หากเป็นไปตามเง่ือนไขเช่นน้ีจึงจะถือวา่พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่ขดักบัรัฐธรรมนูญ แต่
หากกรณีเป็นไปในทางตรงกันข้าม กล่าวคือ การใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีเป็นการประเมิน
ขอ้เทจ็จริงอนัเห่ียวเน่ืองกบัถอ้ยค าในทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่เฉพาะเจาะจง และการใชก้ฎหมาย
ของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวไม่อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของศาล บทบัญญัติของกฎหมายใน
ลกัษณะไม่เฉพาะเจาะจงนั้นยอ้มขดักบัรัฐธรรมนูญได ้ดว้ยเหตุน้ี ผูว้จิยัจึงเห็นวา่ ค  าวินิจฉยัของศาล
รัฐธรรมนูญทั้งสองเร่ืองดงักล่าวยงัขาดความรอบดา้นในการทีจะวินิจฉยัวางหลกัในเร่ืองท่ีเก่ียวกบั
ถอ้ยค าในทางกฎหมายท่ีมีลกัษณะไม่เฉพาะเจาะจง 
   ข. ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้กล่าวอ้างมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญและให้
เหตุผลวา่ บทบญัญติัของมาตรา 26 (10) พระราชบญัญติัดงักล่าวไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพ ศาลรัฐธรรมนูญยกแต่ขอ้กฎหมายโดยมิไดใ้ห้เหตุผลวา่ สิทธิ ในเร่ืองอะไรท่ี
มิไดถู้กกระทบกระเทือนและท่ีกล่าวหา ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ มี
ขอ้เทจ็จริงและมีขอ้พิจารณาอยา่งไร 
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  องค์กรศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นองค์กรท่ีใช้และตีความกฎหมาย การท่ีจะใช้และ
ตีความกฎหมายจะตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงมาปรับเขา้กบัขอ้กฎหมายและให้เหตุผลในทางกฎหมายวา่ 
กรณีขอ้เท็จจริงดังกล่าวเป็นไปตามหลักกฎหมายนั้น ๆ หรือไม่อย่างไร การท่ีศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉยัวา่ มาตรา 26 (10) ไม่กระทบกระเทือนสิทธิสาระส าคญัแห่งสิทธิ ในเบ้ืองตน้ตอ้งพิจารณา
ก่อนว่าเป็นสิทธิในเร่ืองใด กล่าวโดยสรุปก็คือสิทธิในการเขา้สู้ต าแหน่งภาครัฐภายใตห้ลกัความ
เสมอภาค การท่ีบุคคลหน่ึงถูกห้ามมิให้สมคัรสอบคดัเลือก เน่ืองจากคุณสมบติัทางดา้นร่างกายของ
บุคคลนั้น กรณีย่อมไปกระทบต่อสิทธิในการเขา้สู่ต าแหน่งภาครัฐภายใตห้ลกัความเสมอภาค แต่
การท่ีศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉยัวา่การจ ากดัสิทธิดงักล่าวไม่เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิในการเข้าสู่ต าแหน่งภาครัฐ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องให้เหตุผลว่าไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิอยา่งไร มิใช่เป็นเพียงแต่การอา้งถอ้ยค าของกฎหมาย เพราะการใชก้ฎหมายใน
ลกัษณะดงักล่าวมิอาจจะท าให้หลกัประสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญเกิดผล
ในทางปฏิบติัแต่อยา่งใด นอกจากน้ีค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญกลบัไปยืนยนัวา่ส่ิงเหล่าน้ีชอบ
ดว้ยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงก็จะส่งผลใหห้ลกัการท่ีบญัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญไม่มีผลบงัคบัในทางปฏิบติั 
  ค. ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่ มาตรา 26 (10) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ไม่เป็นการ
เลือกปฏิบติัตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ โดยศาลไดย้กขอ้เทจ็จริงมากล่าวอา้งวา่ การท่ีหน่วยงาน
ใดจะรับบุคคลเขา้ท าหนา้ท่ีในต าแหน่งใดยอ่มตอ้งพิจารณาถึงความรู้ความสามารถ ความเหมาะสม
ท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีนั้นดว้ย ซ่ึงการสมคัรสอบคดัเลือกต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา นอกจากจะพิจารณา
ความรู้ความสามารถแลว้ยงัตอ้งพิจารณาสุขภาพ ร่างกายและจิตใจวา่มีความสมบูรณ์สามารถปฏิบตั้
หนา้ท่ี และมีบุคลิกลกัษณะท่ีดีพอท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นต าแหน่งท่ีมีเกียรติโดยปฏิบติัหนา้ท่ีใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์การปฏิบติัหน้าท่ีของผูพ้ิพากษามิใช่เพียงแต่พิจารณาพิพากษา
อรรถคดีในห้องพิจารณาเท่านั้น บางคร้ังตอ้งเดินทางไปนอกศาลปฏิบติัหน้าท่ี เช่น เพื่อเดินเผชิญ
สืบ เพื่อสืบพยานท่ีมาศาลไม่ได ้การพิจารณาเพื่อรับสมคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการ
ตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาจึงมีมาตรการท่ีแตกต่างและเขม้งวดกว่าการ
คดัเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอ่ืนอยูบ่า้ง ท่ีกล่าวมาเป็นเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะให้เหตุผล
วา่บทบญัญติัมาตรา 26 (10) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวไม่เป็นการเลือกปฏิบติัตามมาตรา 30 ของ
รัฐธรรมนูญอยา่งไร 
  หากพิจารณาเหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองน้ี พอจะสรุปเหตุผลในทางหลัก
กฎหมายไดว้า่ ต าแหน่งผูพ้ิพากษาเป็นต าแหน่งท่ีแตกต่างไปจากต าแหน่งอ่ืนเป็นต าแหน่งท่ีมีเกียรติ
โดยปฏิบติัหน้าท่ีในพระปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์ดงันั้น มาตรการท่ีแตกต่างเขม้งวดกว่าการ
คดัเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอ่ืนอยูบ่า้ง จึงมีเหตุท่ีจะปฏิบติัใหแ้ตกต่างได ้กรณีน้ียอ่มไม่เป็นการ
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เลือกปฏิบติัตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นไปตามหลักท่ีว่า จะต้องปฏิบติัต่อบุคคลท่ีมี
สาระส าคญัต่างกนัให้แตกต่างกนั จากการใช้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญท่ีให้เหตุผลว่าต าแหน่ง
ผูช่้วยผูพ้ิพากษาแตกต่างไปจากต าแหน่งอ่ืนอยูบ่า้ง จึงสามารถน ามาสู่การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัได ้
ประเด็นส าคญัท่ีจะตอ้งตรวจสอบคือ ความแตกต่างท่ีศาลรัฐธรรมนูญกล่าวอา้งวา่แตกต่างนั้นเป็น
ความแตกต่างในสาระส าคญัท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัท่ีมีเหตุผลท่ีจะยอมรับไดห้รือไม่
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัท่ีมีเหตุผลท่ีจะยอมรับได้
หรือไม่โดยศาลรัฐธรรมนูญไดใ้ห้เหตุผลท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัให้แตกต่างโดยกล่าวถึงลกัษณะงาน
ของผูพ้ิพากษาท่ีอาจจะตอ้งท าหน้าท่ีนอกศาล เช่น เพื่อเดินเผชิญสืบ ดงันั้นเหตุผลแรกเป็นเหตุผล
ในแง่ของกายภาพและอีกเหตุผลหน่ึงผูพ้ิพากษาเป็นต าแหน่งท่ีมีเกียรติโดยปฏิบติัหน้าท่ีในพระ
ปรมาภิไธยพระมหากษตัริย ์เหตุผลทั้งสองประการจะถือว่าเป็นความแตกต่างในสาระส าคญัท่ีจะ
น าไปสู่การปฏิบติัใหแ้ตกต่างไดห้รือไม่ 
  จากเหตุผลแรกของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในเร่ืองของการกระท าภาระหนา้ท่ีของ
ผูพ้ิพากษานั้น โดยแทจ้ริงแลว้อาชีพทุกอาชีพ หน่วยงานท่ีรับสมคัรสอบสามารถใชเ้หตุผลในเร่ือง
ความบกพร่องทางร่างกายท่ีถึงขนาดวา่บุคคลนั้นไม่สามารถท าภาระหนา้ท่ีนั้น ๆ ได ้หน่วยงานยอ่ม
มีสิทธิปฏิเสธได้อยู่แล้วแต่ ปัญหาท่ีต้องพิจารณาในรายละเอียดว่าแค่ไหนเพียงใดท่ีเป็นความ
บกพร่องทางกายท่ีถึงขนาดวา่ไม่สามารถท าหนา้ท่ีได ้ดงันั้น เหตุผลจากความบกพร่องทางร่างกายท่ี
ถึงขนาดไม่สามารถท าหน้าท่ีไดย้่อมเป็นเหตุผลทัว่ไปท่ีหน่วยงานย่อมน ามาใช้เป็นเหตุผลในการ
ปฏิเสธได้อยู่แล้ว เหตุผลดังกล่าวจึงไม่ใช่เหตุผลพิเศษท่ีจะน ามาอ้างได้เฉพาะต าแหน่งผูช่้วยผู ้
พิพากษาเท่านั้น แต่ปัญหาคือบกพร่องแค่ไหนเพียงใดจึงเป็นเหตุผลของการปฏิเสธ หากมีการ
ปฏิเสธเพราะความบกพร่องทางกายโดยมิไดพ้ิจารณาว่าถึงขนาดไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได ้การ
ปฏิเสธดงักล่าวอาจเป็นการเลือกปฏิบติัไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญได ้ดงันั้น การ
จะพิจารณาวา่เป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ ทา้ยท่ีสุดจะตอ้งมีการวางหลกัความบกพร่องทางกายแค่
ไหนเพียงใด ท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัให้แตกต่างได ้เพราะมิใช่ความบกพร่องทางกายทุกกรณีท่ีอาจ
อา้งเหตุผลของการเลือกปฏิบติั มีเฉพาะความบกพร่องทางกายในกลุ่มหน่ึงเท่านั้นท่ีอาจอา้งเหตุผล
ของการเลือกปฏิบติัให้แตกต่างได ้และความบกพร่องทางกายในกลุ่มนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเช่นใด 
และน่ีคือความตอ้งการในการอธิบายในทางกฎหมายโดยค าวินิจฉยัของศาล มิใช่เพียงการกล่าวอา้ง
ถอ้ยค าในรัฐธรรมนูญแลว้น าไปสู่ขอ้สรุปว่าไม่เลือกปฏิบติัตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ แต่ท่ี
ส าคญักวา่คืออะไรเป็นเกณฑ์ท่ีจะบอกว่าเลือกปฏิบติัหรือไม่เลือกปฏิบติั ซ่ึงยงัคงหาไม่พบจากค า
วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
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  2.2 บทวเิคราะห์ค าพิพากษาศาลปกครอง 
  จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลปกครองกลางและศาลปกครองสูงสุด จะเห็นได้
ชดัเจนว่า ทั้งสองศาลตีความขอ้เท็จจริงเดียวกนัไปในทิศทางท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือ ศาลปกครอง
กลางตีความว่า ...การท่ีผูฟ้้องคดีมีรูปกายพิการตาราบงานผลการตรวจร่างกายของคณะกรรมการ
แพทย์ดงักล่าว จึงเป็นความแตกต่างท่ีถึงขั้นเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการท่ีจะปฏิบติัหน้าท่ีใน
ลกัษณะงานของพนกังานอยัการได ้เม่ือเทียบกบับุคคลทัว่ไป แต่ในขณะท่ีศาลปกครองสูงสุดเห็น
วา่ ...จึงน่าเช่ือว่าแมส้ภาพทางกายของผูฟ้้องคดีจะพิการ แต่ความแตกต่างดงักล่าวไม่ถึงขั้นจะเป็น
อุปสรรคอย่างมากต่อการปฏิบติัหน้าท่ีในลกัษณะงานของอยัการ ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่รับ
สมคัรผูฟ้้องคดีในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วยดงักล่าว
... การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีมติไม่รับสมคัรผูฟ้้องคดี โดยมิได้พิจารณาความสามารถท่ีแท้จริงในการ
ปฏิบติังานของผูฟ้้องคดี จึงไม่มีเหตุผลหนกัแน่นควรค่าแก่การรับฟังวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีมีกายพิการ
ดงักล่าว จะท าใหไ้ม่สามารถปฏิบติังานในหนา้ท่ีของขา้ราชการอยัการไดอ้ยา่งไร... 
  หากพิจารณาการให้เหตุผลของศาลปกครองทั้งสองแลว้จะเห็นไดว้่า มีความเป็นไป
ในทิศทางท่ีแตกต่างกนั ประเด็นท่ีท าใหเ้หตุผลของศาลปกครองกลางมีน ้าหนกันอ้ยลงก็คือ การท่ีผู ้
ฟ้องคดีแสดงให้เห็นว่า ตนเคยเป็นทนายความ ซ่ึงมีลักษณะงานท่ีใกล้เคียงกับงานของอยัการ 
นอกจากน้ี ยงัมีผูใ้ห้ความเห็นรับรองความสามารถทางกายของผูฟ้้องคดีรวมทั้งการปฏิบติัหนา้ท่ีใน
ฐานะทนายความว่า สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดต้ามปกติทัว่ไป ดงันั้นจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวน้ี ท าให้
การใหเ้หตุผลของศาลปกครองกลางท่ีกล่าววา่ ...จึงเป็นความแตกต่างท่ีถึงขั้นเป็นอุปสรรคอยา่งมาก
ต่อการท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีในลกัษณะงานของพนกังานอยัการได ้เม่ือเทียบกบับุคคลปกติทัว่ไป... จึง
เป็นการใหเ้หตุผลท่ีไม่สอดคลอ้งกบัขอ้เท็จจริงตามท่ีปรากฏ ในขณะท่ีศาลปกครองสูงสุดกลบัเห็น
วา่ ความแตกต่างดงักล่าวไม่ถึงขั้นจะเป็นอุปสรรคอยา่งมากต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในลกัษณะงานของ
อยัการ ทั้ งน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ี
ทนายความของผูฟ้้องคดีประกอบกบัขอ้เท็จจริงอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวกบัความสามารถทางกายของผูฟ้้องคดี 
โดยศาลปกครองสูงสุดเห็นวา่ ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งพิจารณาความสามารถท่ีแทจ้ริงในการปฏิบติังาน
ของผูฟ้้องคดีก่อน จึงจะสามารถให้เหตุผลท่ีหนกัแน่นไดว้า่ การท่ีผูฟ้้องคดีมีกายพิการดงักล่าวจะ
ท าให้ไม่สามารถปฏิบติังานในหน้าท่ีของขา้ราชการอยัการได้อย่างไร จะเห็นได้ว่าเกณฑ์ในการ
พิจารณาของศาลปกครองสูงสุดมีความชดัเจน และเป็นเกณฑ์ส าคญัท่ีจะน าไปสู่ขอ้พิจารณาวา่เป็น
การเลือกปฏิบติัหรือไม่ ตามหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัให้เหมือนกนั และ
จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัต่างกันให้แตกต่างกัน กล่าวเฉพาะกรณีน้ีส่ิงท่ีมีสาระส าคญั
เหมือนกันก็คือ ความสามารถท่ีจะปฏิบัติงานในหน้าท่ีของข้าราชการอยัการได้ หากผูฟ้้องคดี
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สามารถท่ีจะปฏิบติังานในหนา้ท่ีของราชการอยัการได ้ยอ่มถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีมีสาระส าคญัสามารถ
ปฏิบติังานในหนา้ท่ีราชการได ้ยอ่มถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีมีสาระส าคญัเช่นเดียวกบัผูส้มคัรรายอ่ืน ๆ แต่
หากพิจารณาความสามารถในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีราชการอยัการของผูฟ้้องคดีแลว้ ผูฟ้้องคดีไม่
สามารถปฏิบติังานในหนา้ท่ีดงักล่าวได ้ในกรณีน้ียอ่มถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างไป
จากผูส้มคัรรายอ่ืน ๆ ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดียอ่มปฏิเสธท่ีจะรับสมคัรผูฟ้้องคดีได ้เกณฑใ์นการเปรียบเทียบ
จึงมิใช่เป็นการเปรียบเทียบในเชิงกายภาพระหวา่งบุคคลทัว่ไปกบับุคคลท่ีพิการ ดงัท่ีศาลปกครอง
กลางใช้เป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบเพราะบุคคลทั่วไปกับบุคคลท่ีพิการย่อมแตกต่างใน
สาระส าคญัในทางกายภาพ แต่ความแตกต่างดงักล่าวไม่ใช่เกณฑท่ี์จะน าไปสู่การเลือกปฏิบติั ดงันั้น 
เกณฑ์ในการพิจารณาในเร่ืองน้ีของศาลปกครองสูงสุดจึงเป็นเกณฑ์การพิจารณาท่ีสอดคล้องกบั
หลกัความเสมอภาค และขอ้ห้ามมิให้เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญ 
อนัเป็นการวางบรรทดัฐานท่ีส าคญัส าหรับการพิจารณาวา่เร่ืองใดเป็น สาระส าคญั ท่ีจะน าไปสู่การ
ปฏิบติัใหเ้หมือนหรือแตกต่างตามหลกัความเสมอภาคของรัฐธรรมนูญ 
 3. หลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการตามมาตรา 28 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญ 
 จากข้อเท็จจริงในคดีของนายศิริมิตร  บุญมูล จะเห็นได้ว่า การท่ีมีองค์กรตุลาการมา
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีย่อมก่อให้เกิดหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธิของบุคคลได้ดีกว่ากรณีท่ีศาลไม่อาจเข้าไปควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีได ้ หลกัจากท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไม่ขดักับรัฐธรรมนูญแล้ว นายศิริมิตร  บุญมูลได้ฟ้อง
โตแ้ยง้มติ ก.ต. ดงักล่าวต่อศาลแพ่ง โดยอาศยัอ านาจฟ้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 เน่ืองจากการฟ้อง
โตแ้ยง้มติ ก.ต. ดงักล่าว ไม่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ทั้งน้ีตามท่ีไดบ้ญัญติัยกเวน้ไวใ้นมาตรา 9 
วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ศาล
แพ่งมีค าพิพากษายกฟ้อง นายศิริมิตร  บุญมูล จึงยื่นอุทธรณ์เฉพาะปัญหาขอ้กฎหมายโดยตรงต่อ
ศาลฎีกา ซ่ึงในกรณีน้ีศาลฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ กรณีของการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐท่ีไปกระทบสิทธิของบุคคล โดยหลกัทัว่ไปบุคคลท่ีถูกกระทบสิทธิยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าคดีไปฟ้อง
คดีต่อศาลไดเ้สมอ ไม่ควรจะมีกรณีของการใช้อ านาจมหาชนท่ีไปกระทบสิทธิของบุคคลแลว้ แต่
ปราศจากเขตอ านาจท่ีจะควบคุมตรวจสอบการกระท าดงักล่าว ขอ้เท็จจริงในคดีของนายศิริมิตร  
บุญมูล จึงเป็นตวัอย่างท่ีดีในเร่ืองหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิของบุคคลโดยองค์กรตุลาการ 
จากกรณีศึกษาในเร่ืองน้ีควรจะน าไปสู่การตีความมาตรา 28 วรรคสองของรัฐธรรมนูญให้มีผลเป็น
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การทัว่ไปวา่การละเมิดสิทธิของบุคคลโดยเฉพาะจากหน่วยงานของรัฐทั้งหลาย ยอ่มอยูภ่ายใตก้าร
ถูกควบคุมตรวจสอบโดยองคก์รตุลาการไดเ้สมอ 
 จากการศึกษาแนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง
ในเร่ืองน้ี เห็นวา่ศาลปกครองสูงสุดไดว้ินิจฉัยโดยวางบรรทดัฐานเพื่อเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาท่ี
ส าคญัวา่ อะไรคือ สาระส าคญั ในเร่ืองนั้น ๆ ท่ีจะน าไปสู่การปฏิบติัให้เหมือนหรือแตกต่าง กล่าว
โดยเฉพาะกรณีของบุคคลพิการซ่ึงใช้สิทธิในการสมคัรเขา้รับราชการ สาระส าคญั ท่ีน าไปสู่การ
ปฏิบติัให้เหมือนหรือแตกต่าง คือ ความสามารถในการปฏิบติัหน้าท่ีในหน้าท่ีนั้น ๆ เป็นเกณฑ์ท่ี
เป็นสาระส าคญั หาใช่ความเหมือนหรือความแตกต่างในทางกายภาพไม่ ค  าพิพากษาของศาล
ปกครองสูงสุดในเร่ืองน้ี จึงเป็นการพิจารณาท่ีสอดคล้อง กับหลักความเสมอภาค และเป็นค า
พิพากษาท่ีก่อใหเ้กิดคุณูปการต่อบุคคลซ่ึงพิการ และสมควรจะเป็นค าพิพากษาท่ีน าไปสู่การเปล่ียน
ทศันคติของบุคคลในสังคมให้พร้อมจะเปิดกวา้งยอมรับบุคคลซ่ึงพิการเข้ามาปฏิบัติหน้าท่ีใน
ภารกิจต่าง ๆ หากบุคคลซ่ึงพิการนั้นมีความสามารถท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีนั้น ๆ ได ้ 
  


