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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาปัญหาเก่ียวกบัปัญหาการโตแ้ยง้คดัค้านจากมติคณะกรรมการศาลยุติธรรม
กรณีท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลภายนอกกรณีมติคณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรมท่ีไม่รับรับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษา พบว่ามีปัญหา
หลายประการจึงขอน าเสนอบทสรุปของปัญหาและขอ้เสนอแนะดงัน้ี 
 

5.1 บทสรุป 
 

  1. ปัญหาคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติไม่รับรองหลักสูตรปริญญาโท
ทางกฎหมายของสถาบันอุดมศึกษา 
  มติของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรองหรือเพิกถอนหลกัสูตรปริญญาโท
ทางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษานั้น เป็นการใช้อ านาจของคณะกรรมการตุลาการท่ีมีลกัษณะ
เป็นการใช้อ านาจทางปกครอง ในการบริหารงานบุคคลภายในองค์กรของศาลไม่ว่าจะเป็นการ
คดัเลือก บรรจุ แต่งตั้ง และให้พน้จากต าแหน่ง อนัเป็นการส่งผลกระทบถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคลโดยตรง มติของคณะกรรมการตุลาการในการพิจารณามีมติไม่รับรองหรือเพิกถอนหลกัสูตร
ปริญญาโททางกฎหมาย เป็นเร่ืองท่ีมีกฎหมายเฉพาะให้อ านาจ ก.ต. ในการด าเนินการไดโ้ดยอิสระ 
ไม่ตอ้งถูกตรวจสอบความชอบในการออกค าสั่งโดยองค์กรอ่ืนใด ถึงแมว้่าการใช้อ านาจของ ก.ต. 
จะมีลกัษณะเป็นค าสั่งทางปกครองก็ตาม ซ่ึงตามหลกักฎหมายปกครอง กรณีน้ีจะตอ้งอยูใ่นอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แต่มีขอ้ยกเวน้ตามมาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 
  ผูว้ิจยัเห็นว่ากรณีน้ีเม่ือมติของคณะกรรมการดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองเน่ืองจาก 
มีผลกระทบต่อสิทธิของผูมี้ส่วนไดเ้สียโดยตรง เป็นการสร้างนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่งบุคคลในอนัท่ี
จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงบั หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคล 
ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากนิยาม มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง มติคณะกรรมการดงักล่าวฯ เป็นค าสั่งทางปกครอง   
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  2. ปัญหาการใช้อ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
  ตามพระราชบญัญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ก าหนดให้
คณะกรรมการศาลยุติธรรมมาจากคณะกรรมการคณะหน่ึงซ่ึงประกอบด้วยข้าราชการตุลาการ 
ศาลยุติธรรม ดังน้ี  1. ประธานศาลฎีกา เป็นประธานกรรมการโดยต าแหน่ง 2. กรรมการ
ผูท้รงคุณวุฒิในแต่ละชั้นศาล ได้แก่ ศาลฎีกา จ านวน 6 คน ศาลอุทธรณ์ จ านวน 4 คน และศาล
ชั้นต้น จ านวน 2 คน ซ่ึงเป็นข้าราชการตุลาการในแต่ละชั้นศาลและได้รับเลือกจากข้าราชการ 
ตุลาการในแต่ละชั้นศาล 3. กรรมการผูท้รงคุณวุฒิจ  านวน 2 คน ซ่ึงไม่เป็นขา้ราชการตุลาการ และ
ไดรั้บเลือกจากวฒิุสภา รวมทั้งส้ิน 15 คน 
  คณะกรรมการดงักล่าว เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการท่ีถูกเลือกมาเป็นตวัแทนในแต่ละชั้น
ศาล ผูว้ิจยัเห็นว่าท่ีมาของคณะกรรมการ (ก.ต.) มีลกัษณะเป็นการควบคุมกนัเองโดยบุคคลภายใน
องค์กรเดียวกนัแบบเบ็ดเสร็จ เพราะเป็นการเลือกผูพ้ิพากษาในแต่ละชั้นศาลเขา้มาเป็นตวัแทน 
เพื่อควบคุมดูแลงานดา้นการบริหารงานบุคคล เร่ิมตั้งแต่การรับสมคัรสอบ การก าหนดคุณสมบติั  
การรับรองหลักสูตร ซ่ึงเป็นคุณสมบัติของผูส้มัครสอบคัดเลือกผูพ้ิพากษาในต าแหน่งผูช่้วย 
ผูพ้ิพากษา ควรจะตอ้งมีการควบคุมตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนของรัฐไดเ้ช่นเดียวกบัขา้ราชการทัว่ไป 
เพื่อใหเ้กิดความเป็นธรรมและไม่เป็นการขดัต่อหลกันิติรัฐ  
  ปัญหาการใชอ้ านาจของคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรมในการพิจารณามีมติไม่รับรอง
หลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษานั้น เป็นเร่ืองของการบริหารงานบุคคลท่ีมี
ลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางปกครองซ่ึงตามหลักกฎหมายปกครองต้องอยู่ในอ านาจของ 
ศาลปกครอง แต่ไดมี้ขอ้ยกเวน้ไว ้ซ่ึงบญัญติัอยูใ่นมาตรา 9 วรรคสอง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีไม่ให้การด าเนินการของคณะกรรมการ 
ตุลาการอยูใ่นอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณา ดงันั้น หากพิจารณาหลกักฎหมายท่ีให้อ านาจ
บุคคลท่ีถูกกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพสามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใช้สิทธิ
ทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 25 วรรค 3 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 

  3. ปัญหาเกี่ยวกับการทบทวนตรวจสอบค าส่ังทางปกครองของคณะกรรมการ 
ตุลาการศาลยุติธรรม 
  ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  มิได ้
มีบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมสามารถทบทวนค าสั่ง หรือมีการ
ตรวจสอบค าสั่งภายในฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นขดัต่อหลกัคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน อนัเป็น
หลกัประกนัความเป็นธรรม ในการทบทวนค าสั่งทางปกครองอีกชั้นหน่ึง 
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  4. ปัญหาเกีย่วกบัความไม่ชัดเจนกรณทีีต้่องอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 
  มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีไม่รับรองหรือเพิกถอนหลกัสูตรปริญญาโททาง
กฎหมายของสถาบันอุมดศึกษา ท าให้ผูส้มัครสอบคัดเลือกเป็นผูพ้ิพากษาในต าแหน่งผูช่้วย 
ผูพ้ิพากษา นั้น ไม่มีคุณสมบติัท่ีจะสมคัรสอบได้ เป็นการด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการ 
ศาลยุติธรรมตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการบริหารงาน
บุคคล เม่ือมติคณะกรรมการตุลาการศาลยติุธรรม เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิของผูรั้บ
ค าสั่ง ดงันั้นบุคคลดงักล่าวควรท่ี จะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไดด้งัเช่นกรณีค าสั่งทางปกครองอ่ืน   
ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดก้ าหนดรับรองสิทธิของบุคคลไว ้โดยกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็น
ข้อต่อสู้คดีในศาลได้ แต่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม มิได ้
มีบทบญัญติัใดท่ีเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบสามารถอุทธรณ์มติดงักล่าว หรือจะสามารถยื่น
ฟ้องต่อหน่วยงานใด หรือองค์กรใดได้บา้ง อนัเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
ซ่ึงเม่ือประชาชนไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพก็สามารถท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลได ้

  5. ปัญหาเกีย่วสิทธิในการฟ้องเพกิถอนค าส่ังทางปกครองต่อศาล 
  ตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีมติไม่รับรองหรือเพิกถอนหลักสูตร
ปริญญาโททางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษา โดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 28 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ประกอบขอ้ 14 แห่งระเบียบคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการสมคัร การสอบคดัเลือก และการทดสอบความรู้ เพื่อบรรจุเป็น
ขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา พ.ศ. 2558 ซ่ึงในบทบญัญติัทั้งสองดงักล่าวมิได้
ก าหนดหลกัเกณฑก์ารโตแ้ยง้ คดัคา้น หรือการยืน่ฟ้องมติดงักล่าวต่อศาลใด  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 134 ก าหนดให้ไม่ว่ากรณีใด ๆ ห้ามมิให้
ศาลท่ีรับฟ้องคดีไวป้ฏิเสธไม่ยอมพิพากษาหรือมีค าสั่งช้ีขาดคดี โดยอา้งว่า ไม่มีบทบญัญติัแห่ง
กฎหมายท่ีจะใช้บงัคบัแก่คดี หรือว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีใช้บงัคบันั้ นเคลือบคลุมหรือไม่
บริบูรณ์ และตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 ได้ก าหนดไวว้่า ในกรณีท่ีไม่มี
บทบญัญติัไวโ้ดยตรง ให้วินิจฉัยคดีโดยอาศยัเทียบเคียงบทกฎหมายท่ีใกล้เคียงและถ้าไม่มีก็ให้
วนิิจฉยัตามหลกักฎหมายทัว่ไป 
  เม่ือพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยอนัเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป ซ่ึงเป็นบท
พื้นฐานท่ีก าหนดเก่ียวกับการใช้สิทธิทางศาลในกรณีถูกกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพ ตาม 
มาตรา 25 ปัญหาการอา้งสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยตรงในกรณีท่ีไม่มีกฎหมายก าหนดรายละเอียด
ในการฟ้องไว ้การอา้งสิทธิเม่ือถูกละเมิดการใช้สิทธิทางศาลบงัคบั ตามรัฐธรรมนูญย่อมอา้งได้
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เสมอ โดยสามารถน าคดีไปฟ้องต่อศาลยติุธรรมไดโ้ดยตรง 
  ในกรณี น้ี จะมาฟ้องต่อศาลปกครองไม่ได้ เน่ืองจากมีข้อจ ากัด ตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  ประกาศแรก ผูว้ิจยัเห็นว่า มติของคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ท่ีไม่รับรอง
หรือเพิกถอนหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายนั้น เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิ
ของบุคคลภายนอก เม่ือไม่มีการบญัญติัให้อุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ ถือว่าเป็นการขดักบัหลกัสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน เห็นควรท่ีกฎหมายควรจะบญัญติัให้สามารถโตแ้ยง้ หรืออุทธรณ์ใหท้บทวน
ค าสั่งดงักล่าวได ้โดยเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ถูกกระทบสิทธิจากมติดงักล่าว ผูว้ิจยัเห็นควรจดัตั้งองค์กร
กลางเพ่ือพิจารณาเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล อุทธรณ์และร้องทุกข์ไวโ้ดยเฉพาะ ตามหลกัการ
ถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนั  
  ประการท่ีสอง ในกรณีของการเพิกถอนหลักสูตรปริญญาโททางกฎหมายของ
สถาบนัอุดมศึกษาท่ีเคยมีมติรับรองไปแลว้นั้น ภายหลงัคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีมติ 
ไม่รับรอง จะส่งผลกระทบต่อนักศึกษาท่ีเรียนจบไปแล้ว ซ่ึงท าให้ไม่สามารถน าวุฒิปริญญาโท
ดงักล่าวมาสมคัรสอบผูพ้ิพากษาในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษาได้  และมติคณะกรรมการตุลการ 
ศาลยติุธรรม (ก.ต.) ถือเป็นท่ีสุด การโตแ้ยง้หรือการอุทธรณ์นั้นไม่ปรากฏชดัเจนในบทบญัญติัของ
กฎหมาย แต่ในทางปฏิบติั สถาบนัอุดมศึกษาท่ีได้รับผลกระทบต่อมติคณะกรรมการฯ สามารถ
โตแ้ยง้ได ้หรือขอให้ทบทวนค าสั่งได ้แต่เพื่อเป็นการชดัเจนทางกฎหมายและเป็นการรองรับสิทธิ
ของบุคคล ผู ้วิจ ัยเห็นควรให้มีการบัญญัติบทท่ีเก่ียวข้องกับการอุทธรณ์ให้ชัดเจน เพื่อเป็น
หลกัเกณฑ์หรือแนวทางในการปฏิบติัไดถู้กตอ้ง หรือควรบญัญติัวิธีการเยียวยาแก่บุคคลภายนอก 
ผูท่ี้ถูกระทบกระเทือนสิทธิ เน่ืองจาก;มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ไม่รับรอง
หลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายออกมาแลว้ จะยื่นให้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
รับรองใหม่ก็มีระยะเวลาพอสมควรอาจจะตอ้งเป็นปีถดัไป ซ่ึงเป็นการตดัสิทธิเป็นระยะเวลานาน  
และเห็นควรให้บุคคลภายนอกผูท่ี้ถูกกระทบกระเทือนสิทธิสามารถใชสิ้ทธิทางศาลได ้เพื่อเป็นการ
เปิดโอกาสให้แก่ผูท่ี้ได้รับผลกระทบได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมได้ ผูว้ิจยัเห็นว่าควรเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกผูไ้ด้รับผลกระทบจากมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) 
ท่ีไม่ รับรองหรือเพิกถอนหลักสูตรปริญญาโททางกฎหมายสามารถโต้แย ้งมติดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ในเบ้ืองตน้ แต่ถา้คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม 
(ก.ต.) ทบทวนแลว้มีมติยืนยนัตามมติเดิม ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบก็สามารถอุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกาได้
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โดยตรง เพื่อให้ศาลฎีกาเป็นผูว้นิิจฉยั ผูว้จิยัเห็นวา่มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) ไม่
ควรเป็นท่ีสุด ควรจะโต้แยง้ได้ เฉกเช่นเดียวกับมติคณะกรรมการอ่ืน ๆ ท่ีเปิดโอกาสให้มีการ
อุทธรณ์หรือน าคดีไปฟ้องต่อศาลได ้และท่ีให้อุทธรณ์ไปยงัศาลฎีกา เน่ืองจากเป็นการประหยดัเวลา 
และรวดเร็ว เพราะจากมติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมดงักล่าวเป็นการตดัสิทธิผูท่ี้จะสมคัร
สอบต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา ถา้ปล่อยไวใ้ห้เวลาล่วงเลยนานก็จะยิ่งส่งผลกระทบต่อผูส้มคัรสอบ
มากเท่านั้น เห็นควรตอ้งมีการเร่งพิจารณาใหค้ดีเสร็จเด็ดขาดโดยเร็ว 
  ประการท่ีสาม มติคณะกรรมการดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง แต่ไม่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เน่ืองจากมีข้อจ ากัดตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติ 
จดัตั้ งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ท าให้ผูถู้กกระทบสิทธิไม่สามารถน าเหตุดังกล่าวมาฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองได้อนัเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนดังกล่าวตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมติ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีกระทบต่อสิทธิผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
สามารถท่ีจะอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไดด้งัเช่นกรณีค าสั่งทางปกครองอ่ืน โดยรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดรับรองสิทธิของบุคคลไว ้โดยกรณีท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญน้ี
รับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีใน
ศาลได้ แต่ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมมิได้มีบทบัญญัติใด 
ท่ีเปิดโอกาสให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบสามารถอุทธรณ์มติดังกล่าว หรือจะสามารถยื่นฟ้องต่อ
หน่วยงานใด หรือองค์กรใดได้บา้ง อนัเป็นการขดักบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงเม่ือ
บุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพสามารถท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลได ้ผูว้ิจยัพิเคราะห์แลว้
เห็นวา่การท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมมีมติไม่รับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมาย 
เป็นการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ส่งผลกระทบต่อ
บุคคลภายนอก ดงันั้น บุคคลภายนอกสมควรท่ีจะสามารถโตแ้ยง้ หรือใชสิ้ทธิทางศาลได ้เน่ืองจาก
มติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมถูกออกโดยคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นการ
ใช้อ านาจของคณะกรรมการในทางบริหาร ซ่ึงเป็นหลักเกณฑ์ในการคดัสรรบุคคลเพื่อเข้ารับ
ราชการเป็นผูพ้ิพากษาในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา มิใช่เป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการของผู ้
พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ดงันั้น จึงเห็นสมควรวา่ควรจะฟ้องร้องหรือใชสิ้ทธิทาง
ศาลได้ดงัเช่นมติคณะกรรมการอ่ืน ๆ ซ่ึงควรจะสามารถฟ้องต่อองค์กรศาลได้เม่ือบุคคลนั้นถูก
กระทบกระเทือนสิทธิ แต่เม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2542 
ซ่ึงเป็นกฎหมายในการก าหนดในเร่ืองเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ซ่ึง
ในมาตรา 9 วรรคสอง (2) ก าหนดไวว้า่กรณีเก่ียวกบัการด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตาม
กฎหมายว่าดว้ยระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ นั้น ไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองท่ีจะพิจารณา
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พิพากษาคดี ซ่ึงเป็นขอ้จ ากดัของกฎหมาย  
  ดังนั้ น เม่ือพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดไว้ว่าไม่ให้การ
ด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการตุลาการ อยูใ่นอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ก็ต้องมาพิจารณาต่อว่าควรจะยื่นฟ้องต่อองค์กรใดต่อไป 
พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ การท่ีจะน ามติคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมไปฟ้องร้องยงัศาลยุติธรรม 
นั้น เม่ือพิจารณาจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) แลว้นั้น จะพบวา่ตวัคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) นั้ นประกอบไปด้วยผู ้พิพากษาในแต่ละชั้ นศาล ซ่ึงสังกัดอยู่ใน 
ศาลยุติธรรมทั้งส้ิน อีกทั้งประธานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม ก็มาจากประธานศาลฎีกา
โดยต าแหน่ง ซ่ึงถือได้ว่าเป็นประมุขขององค์กรศาลยุติธรรม ดังนั้ น เม่ือตัวคณะกรรมการ 
ศาลยุติธรรม เป็นผูพ้ิพากษาท่ีไดรั้บคดัเลือกมาจากศาลยุติธรรมแทบทั้งส้ิน เม่ือน ากรณีพิพาทไป
ฟ้องร้องยงัศาลยุติธรรม นั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่จะเป็นการน ากรณีพิพาทไปฟ้องยงัศาลท่ีมีฐานะเทียบเท่า
คณะกรรมการชุดเดิม อีกทั้ งมีประธานศาลฎีกา ซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาสูงสุดตามสายงาน  
ท่ีเป็นประธานคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมท่ีเคยมีมติมาก่อน ดงันั้น อาจจะไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรม ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าเห็นควรส่งเร่ืองไปยงัคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ี
ระหวา่งศาล ซ่ึงเป็นองคก์รกลางระหวา่งศาล ใหเ้ป็นผูพ้ิจารณาพิพากษาในกรณีท่ีมติคณะกรรมการ
ตุลาการศาลยุติธรรมไม่รับรองหลกัสูตรปริญญาโททางกฎหมายของสถาบนัอุดมศึกษา เน่ืองจาก
เม่ือพิจารณาจากองคป์ระกอบของคณะกรรมการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลแลว้นั้น จะ
เห็นไดว้า่ คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลจะประกอบดว้ย ประธานศาลฎีกา
เป็นประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด หวัหนา้ส านกัตุลาการทหาร และผูท้รงคุณวุฒิอ่ืนอีกส่ีคน
เป็นกรรมการ ซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้ความสามารถเก่ียวกบัการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง ศาลทหาร ซ่ึงตอ้งไดรั้บคดัเลือกจากท่ีประชุมใหญ่ของแต่ละศาล และผูมี้ความรู้และมี
ประสบการณ์ดา้นกฎหมายท่ีมิใช่เป็นผูพ้ิพากษาหรือตุลาการประจ าศาล เป็นกรรมการหน่ึงคน ถือ
วา่คณะกรรมการชุดน้ีประกอบไปดว้ยประธานแต่ละศาล ซ่ึงมีความน่าเช่ือถือ และใหค้วามยติุธรรม
แก่ผูถู้กกระทบกระเทือนสิทธิได ้และเห็นควรเพิ่มบทบญัญติักฎหมาย เป็น (4) ในมาตรา 10 แห่ง
พระราชบญัญตัิว ่าดว้ยการวินิจฉ ัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล พ.ศ. 2542 ความว่า ให้
คณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัมติ
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมที่ไม่รับรองหรือเพิกถอนปริญญาโททางกฎหมายของ
สถาบนัอุมดศึกษา  โดยคู่ความจะยื่นค าร้องต่อศาลให้ศาลส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการพิจารณา
วินิจฉัย 
  


