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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการวนิิจฉัยให้สมาชิกภาพส้ินสุดลง 

 ในบท น้ีจะศึกษ าถึ งปัญหาท่ี เกิ ด ข้ึนจากการใช้บังคับ  มาตรา 47 ต รี  (8) แ ห่ ง
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 โดยพิเคราะห์จากแนวค า
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีได้วินิจฉัยถึงการกระท าหรือพฤติการณ์ท่ีถือว่าเป็นความ
ประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย อนัเป็นเหตุให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล
พน้จากสมาขิกภาพของสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล วา่มีแนวทางและขอบเขตท่ีเหมาะสมหรือไม่
ประการใดจากการศึกษาและวเิคราะห์พบวา่มีปัญหา ดงัน้ี 
 การก ากบั ดูแล และควบคุมสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล เป็นผูซ่ึ้งได้รับการ
เลือกตั้งโดยตรงจากราษฎรในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล อนัถือว่าเป็นผูแ้ทนของประชาชน 
พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ไดใ้ห้อ านาจแก่สภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล และการปกครองส่วนกลางและส่วนภูมิภาคในการก ากับดูแลสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบล กล่าวคือ ให้เป็นผูมี้อ  านาจสอบสวนและวินิจฉัย ว่าสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลจะส้ินสุดลงดว้ยเหตุหลายประการ เช่น เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียไม่
วา่ทางตรงหรือทางออ้มในสัญญากบัองคก์ารบริหารส่วนต าบลท่ีตนด ารงต าแหน่งหรือในกิจการท่ี
กระท าให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล หรือมิได้อยู่ประจ าในหมู่บ้านท่ีได้รับการเลือกตั้งเป็น
ระยะเวลาติดต่อกนัเกินหกเดือน หรือขาดประชุมสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลติดต่อกนัสามคร้ัง
โดยไม่มีเหตุอนัสมควร เป็นตน้ โดยเม่ือนายอ าเภอท าการสอบสวนและวินิจฉัยแล้ว ค าวินิจฉัย
ดงักล่าวให้ถือเป็นท่ีสุด สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลง (มาตรา 47 
ตรี วรรคสอง ) 
 พฤติการณ์ของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลขา้งตน้ ท่ีนายอ าเภอไดว้ินิจฉัยและ
มีค าสั่งไม่มีปัญหาในทางปฏิบติัเน่ืองจากมีขอ้เท็จจริงเป็นพยานหลกัฐานยืนยนัได ้แต่ในส่วนของ
การตีความว่าพฤติการณ์ใดท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลส้ินสุดอนัเน่ืองมาจากมีความ
ประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลตาม 47 ตรี (8) นั้น 
ยงัคงมีปัญหาในทางปฏิบติั ทั้ งน้ี สามารถแบ่งพฤติการณ์ตามบทบญัญัติดังกล่าวได้ออกเป็น 3 
พฤติการณ์ ได้แก่ 1) มีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 2) ก่อความไม่สงบ
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เรียบร้อยแก่องคก์ารบริหารส่วนต าบล 3) กระท าการอนัเส่ือมเสียประโยชน์ของสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล โดยในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีจะศึกษาเฉพาะกรณี “มีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึง
ความเส่ือมเสีย” ว่าจะใช้หลกัเกณฑ์ใดในการพิจารณาซ่ึงเป็นปัญหาท่ีมีการฟ้องร้องสู่ศาลจ านวน
มาก เน่ืองจากค าวา่ “มีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย” ตามพระราชบญัญติัสภา
ต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 มิไดก้ าหนดค านิยาม หรือแนวทางในการวินิจฉัย
กรณีวา่กรณีใดหรือพฤติการณ์เช่นใดถือวา่ มีความประพฤติในทางซ่ึงจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียไว้
อยา่งชดัเจน อนัส่งผลกระทบต่อสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล 
 ทั้งน้ี จากการท่ีมิไดมี้การก าหนดวา่ กรณีใดหรือพฤติการณ์เช่นใดถือวา่มีความประพฤติ
ในทางซ่ึงจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียไวอ้ยา่งชดัเจน และนายอ าเภอไดมี้ค าสั่งวินิจฉัยให้ส้ินสุดสมาชิก
ภาพ และสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลไดฟ้้องร้องต่อศาลปกครอง เป็นมีคดีข้ึนสู่ศาลจ านวนมาก ซ่ึง
ต่อมาศาลปกครองไดว้นิิจฉยัวา่ผูมี้ความประพฤติในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียทางศีลธรรม 

4.1 ปัญหาเกีย่วกบัลกัษณะหรือพฤติการณ์ของการกระท าที่เป็นเหตุให้ถูกวินิจฉัยส้ินสุด
สมาชิกภาพ  

 ปัญหาเก่ียวกบัลกัษณะของการกระท าท่ีเป็นเหตุให้ถูกวินิจฉัยให้สมาชิกภาพส้ินสุดลง
ตามท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า จะตอ้งพิจารณาลกัษณะของการกระท าเป็นการเฉพาะกรณีเน่ืองจาก
กฎหมายบญัญติัถ้อยค าท่ีไม่แน่นอนตายตวั จึงอาศยัการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยของเจา้หน้าท่ีหรือผูมี้
อ  านาจก ากับดูแลว่าลักษณะของการกระท าดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงท่ีเข้าเง่ือนไขของกฎหมาย
หรือไม่ รวมทั้ง กรณีดงัต่อไปน้ี เช่น การยิงปืนข้ึนฟ้าในท่ีสาธารณะ การเล่นการพนันในงานศพ 
การมีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด หรือการเป็นเจา้มือสลากกินรวบ จะถือว่าเป็นพฤติกรรม
เส่ือมเสียทางศีลธรรมหรือไม่ ยอ่มข้ึนอยูก่บัการใหคุ้ณค่าทางกฎหมายแก่ขอ้เทจ็จริง 
 โดยสภาพแลว้ยากจะบญัญติักฎหมายให้ชดัเจนแน่นอนและครอบคลุมการกระท าไดใ้น
ทุกกรณีถึงลกัษณะของการกระท าได ้วา่อยา่งไร เป็นเร่ืองท่ีน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียอยา่งชดัเจน อาจ
ตอ้งค านึงถึงสถานการณ์และความเปล่ียนแปลง ตลอดจนสภาพการณ์ทางสังคม ประกอบกนัในแต่
ละช่วงเวลาในการมีค าวินิจฉัย จึงตอ้งปล่อยให้เป็นอ านาจดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีผูมี้อ  านาจก ากบั
ดูแลท่ีจะใชอ้ านาจดุลพินิจในกรอบของกฎหมายและขอ้เท็จจริงท่ีครบถว้นรอบดา้น เพื่อวนิิจฉยัให้
เหมาะสมกบัสภาพของเร่ืองเป็นรายกรณีไปศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย
ในการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีดงักล่าวไดว้่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบหรือไม่ หากเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ ศาลปกครองย่อมมีอ านาจเพิกถอนค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ ซ่ึงถือเป็นการ
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ตรวจสอบ ควบคุมโดยองคก์รภายนอกฝ่ายปกครองท่ีเป็นหลกัประกนัความชอบดว้ยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง 
 ศาลปกครองกลางไดเ้คยมีค าพิพากษาไวว้า่ พฤติกรรมในทางเส่ือเสียศีลธรรม ซ่ึงเป็นเหตุ
ให้สมาชิกภาพของสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลง นั้น ในการพิจารณาวา่พฤติกรรมอยา่ง
ใดเป็นพฤติกรรมในทางเส่ือมเสียทางศีลธรรมหรือไม่นั้ นจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและ
พฤติกรรมในแต่ละกรณีไป ซ่ึงมีเกณฑใ์นการพิจารณา 2 ประการ คือ 
  1) พฤติกรรมดังกล่าวมีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีการด ารงต าแหน่งของผู ้นั้ น
หรือไม่ ดงัค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 313/2546 สมาชิกสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล ยิงปืนข้ึนฟ้า ต่อหน้าขา้ราชการและพนกังานองค์การบริหารส่วนต าบลและในสถานท่ี
ราชการ โดยสาเหตุการยงิปืนของผูฟ้้องคดีเพื่อกระบายความเครียดเน่ืองจากไม่พอใจผูร่้วมประชุม
เป็นการส่วนตวั พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการก้าวล่วงในการบริหารกิจการของ
องค์การบริหารส่วนต าบลโดยไม่มีอ านาจหน้าท่ี มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าท่ีในต าแหน่ง
ประธานสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางในการปฏิบติัหนา้ท่ี สร้างความไม่
เช่ือมัน่และขาดศรัทธาจากสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล รวมทั้งพนักงานองค์การบริหาร
ส่วนต าบลโดยส่วนรวมอย่างแรง พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นผูมี้พฤติกรรม
ในทางเส่ือมเสียศีลธรรม ซ่ึงเป็นเหตุใหส้มาชิกภาพสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลง 
 2) พฤติกรรมดงักล่าวนั้นชุมชนในสังคมนั้นยอมรับไดห้รือไม่   
 ปัญหาอนัเกิดจากหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาการกระท าของสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบลอนัเป็นพฤติกรรมในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย ได้แก่ ปัญหาแนวทางในการ
วินิจฉัยลกัษณะของการกระท าท่ีมีลกัษณะเป็นความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
ได้แก่ ปัญหาการกระท าหรือพฤติกรรมเส่ือมเสียทางศีลธรรม ปัญหาการใช้หลกัความรู้สึกของ
สังคม ปัญหาการใชห้ลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน รวมถึงปัญหาท่ีส่งผล
กระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ี เพื่อท าให้เกิดความเขา้ใจ การกระท าซ่ึงเป็นพฤติกรรมอนัเป็นความ
ประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย นั้น ควรตอ้งศึกษาจากพฤติการณ์ประกอบกบัแนวค า
พิพากษาของศาลปกครองสูงสุด มาพิเคราะห์ ซ่ึงอาจแยกประเด็นต่าง ๆ ซ่ึงผู ้วิจ ัยได้ศึกษา 
ค าพิพากษาของศาลปกครองเป็นผูช้ี้ขาดข้อโต้แยง้ของพฤติการณ์ท่ีมาซ่ึงความเส่ือมเสีย และ
สรุปผลของค าพิพากษาเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในคดีซ่ึงมีลกัษณะหรือประเภทเดียวกนัได ้ดงัน้ี 
  (1) กรณีใชอ้  านาจในต าแหน่งหน้าท่ีของตน หรืออาศยัอ านาจหนา้ท่ีของตน แสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น  
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   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.42/2546 ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลฟ้องขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยของนายอ าเภอ ท่ีวินิจฉัยให้สมาชิกภาพของผูฟ้้อง
ส้ินสุดลง กรณีผูฟ้้องคดีไดอ้า้งในท่ีประชุมคณะกรรมการหมู่บา้นวา่ ผูว้า่ราชการจงัหวดัให้สมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนต าบล มีสิทธิไดรั้บสระน ้ าตามโครงการขุดสระน ้ าเพื่อการเกษตรเป็นการ
น าร่อง เป็นเหตุให้ท่ีประชุมหลงเช่ือขอ้อา้งดงักล่าวและท าให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองไดรั้บสระน ้ าจาก
โครงการดงักล่าวคนละ 1 สระ โดยไม่ตอ้งจบัสลากร่วมกบัราษฎรรายอ่ืน ๆ ในหมู่บา้น นายอ าเภอ
จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีทั้งสองพ้นจากสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ พฤติกรรมดงักล่าวถือไดว้า่เป็นผูพ้ฤติกรรมในทาง
ทุจริตตามมาตรา 9 (10) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
   ผูว้ิจยัเห็นว่า  การแอบอา้งค าสั่งผูบ้งัคบับญัชา ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีมีความ
ประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 131/2549 ในคดีท่ีสมาชิกสภาองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล (ผูฟ้้องคดี) ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองของนายอ าเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี) ท่ีให้ผู ้
ฟ้องคดีส้ินสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ด้วยเหตุเป็นผูมี้พฤติกรรม
ในทางทุจริต หรือเส่ือมเสียทางศีลธรรม กรณีผูรั้บจ้างก่อสร้างในโครงการก่อสร้างถนนของ
องค์การบริหารส่วนต าบลร้องเรียนวา่ผูฟ้้องคดีในฐานะประธานกรรมการไม่อนุมติัเบิกจ่ายเงินค่า
ก่อสร้างถนนให้กับผูรั้บจ้าง และเรียกรับเงินเป็นค่าอนุมัติก่อสร้างจากผูรั้บจ้างก่อสร้าง ศาล
ปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ผูฟ้้องเป็นผูมี้พฤติกรรมเรียกรับเงินจากผูรั้บจา้งเป็นค่าอนุมติัการก่อสร้าง 
อนัเป็นการอาศยัอ านาจหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย ถือไดว้า่เป็นผูมี้
พฤติกรรมในทางทุจริตและเส่ือมเสียทางศีลธรรม การท่ีนายอ าเภอวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีพ้นจาก
สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
   ผูว้ิจยั เห็นว่า  การเรียกรับเงินโดยอาศยัอ านาจหน้าท่ี ถือไดว้่าเป็นพฤติกรรมท่ีมี
ความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.496/2558 คดีท่ีมีมติสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบล  ให้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล พน้จากจากต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล เน่ืองมาจากผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ไม่เขา้ร่วม
กิจกรรมของต าบล อาทิเช่น ไม่ร่วมกิจกรรม อสม., กิจกรรมจดัเตรียมสถานท่ีจดักีฬา ทั้งท่ีได้รับ
มอบหมายใหเ้ป็นฝ่ายจดัเตรียมสถานท่ี แต่กลบัไปนอนหลบัในรถ, หนีการร่วมกิจกรรมการท าแนว
กนัไฟ, ไม่เขา้ร่วมประชุมเพื่อเตรียมงาน พอ.สว., ไม่ร่วมจุดเทียนชยัถวายพระพรในวนัพ่อแห่งชาติ 
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล มีหน้าท่ีตาม
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มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 คือ ให้ความ
เห็นชอบแผนพฒันาองคก์ารบริหารส่วนต าบล เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารกิจการขององค์การ
บริหารส่วนต าบล พิจารณาและให้ความเห็นชอบร่างข้อบญัญติัองค์การบริหารส่วนต าบล ร่าง
ขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี และร่างขอ้บญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม ควบคุมการ
ปฏิบติังานของนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบลให้เป็นตามกฎหมาย นโยบาย แผนพฒันาองค์การ
บริหารส่วนต าบล ขอ้บญัญติั ระเบียบ และขอ้บงัคบัของทางราชการ ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกของผูถู้ก
ฟ้องคดี จึงมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งปฏิบติัการต่าง ๆ ใหส้อดคลอ้งกบัอ านาจหนา้ท่ี ขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่ ผู ้
ฟ้องคดีไม่ถูกกล่าวหาว่ามีความประพฤติท่ีไม่เหมาะสมกบัการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ไดมี้ผูเ้สนอญตัติ
และสมาชิกสภาไดร่้วมอภิปรายพฤติกรรมและการกระท าของผูฟ้้องคดีท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการ
ท ากิจกรรม ซ่ึงเม่ือพิจารณาการกระท าของผูฟ้้องคดีดงักล่าวแลว้ เห็นวา่ แมก้ารกระท าดงักล่าวจะ
ก่อให้เกิดอุปสรรคต่อการท ากิจกรรมและสร้างความไม่พอใจให้แก่ผูเ้ก่ียวข้องท่ีต้องขอความ
ร่วมมือจากผูฟ้้องคดีก็ตาม แต่กิจกรรมดงักล่าวไม่ใช่กิจกรรมตามอ านาหนา้ท่ี และการกระท าของผู ้
ฟ้องคดีไม่ถึงขนาดเป็นการมีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียหรือก่อความไม่สงบ
เรียบร้อยแก่องค์การบริหารส่วนต าบลหรือกระท าการอนัเส่ือมเสียประโยชน์ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบล แต่หากจะมีความเส่ือมเสียเกิดข้ึน ก็เป็นความเส่ือมเสียท่ีเกิดแก่ตวัผูฟ้้องคดีเองในฐานะ
ท่ีผูแ้ทนของประชาชน แต่ไม่ประพฤติตนใหเ้ป็นตวัอยา่งท่ีดีของการมีส่วนร่วมและเสียสละในการ
ท ากิจกรรม อนัจะมีผลต่อการสมคัรเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลในอนาคต ประกอบ
กบักิจกรรมดงักล่าวก็ไดด้ าเนินการจนแลว้เสร็จ และไม่มีความเสียหายใด ๆ เกิดข้ึน อนัเน่ืองมาจาก
การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรม การกระท าของฟ้องคดีจึงไม่เป็นการมีความ
ประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียหรือก่อความไม่สงบเรียบร้อยแก่องคก์ารบริหารส่วน
ต าบลหรือกระท าการอนัเส่ือมเสียประโยชน์ ดังนั้ น มติของผูถู้กฟ้องคดีท่ีให้ผูฟ้้องคดีพ้นจาก
ต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล จึงเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครอง
พิพากษาใหเ้พิกถอนมติดงักล่าว 
  (2) กรณีกระท าความผดิตามกฎหมายอาญา 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.75/2549ในคดีท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งของนายอ าเภอท่ีให้ผูฟ้้องคดีพน้จากสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบล กรณีมีการร้องเรียนวา่ผูฟ้้องคดีไดล้กัน ้ าประปาหมู่บา้นเป็นเวลาหลายปี
ติดต่อกัน ผูฟ้้องคดีได้รับสารภาพว่าได้ท าการลักน ้ าประปา และยินยอมชดใช้ค่าเสียหายค่า
น ้าประปาแลว้ ซ่ึงผูฟ้้องคดีเห็นวา่เร่ืองน่าจะยติุแลว้ การท่ีนายอ าเภออาศยัเหตุดงักล่าวออกค าสั่งให้
ผูฟ้้องคดีพน้จากต าแหน่งจึงไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ เม่ือขอ้เทจ็จริงรับฟัง
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ได้ว่า ผู ้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสอบสวนว่าตนได้ลักน ้ าประปาหมู่บ้านจริง 
ขอ้เทจ็จริงเช่ือไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยวา่ผูฟ้้องคดีไดล้กัน ้าประปาหรือไม่ ซ่ึงพฤติกรรมดงักล่าวมี
ผลกระทบต่อการปฏิบติัหน้าท่ีในฐานะสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลอนัเป็นผูแ้ทนของ
ประชาชนในท้องถ่ินและเป็นพฤติกรรมท่ีไม่อาจยอมรับได้ในชุมชน ถือได้ว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้
พฤติกรรมในทางทุจริตหรือเส่ือมเสียทางศีลธรรม 
   ผูว้ิจยั เห็นวา่  การลกัทรัพยห์รือเบียดบงัทรัพยสิ์นซ่ึงมีไวเ้พื่อสาธารณะ ถือไดว้่า
เป็นพฤติกรรมท่ีมีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย ทั้งน้ีเน่ืองจากพฤติการณ์การ
กระท าความผิดอาญาโดยทัว่ไปเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายและถือเป็นพฤติกรรมท่ีไม่ถูกตอ้ง ถา้เป็นการ
กระท าของบุคคลธรรมดาทัว่ไปมกัจะถูกสังคมประณาม แต่ถา้เป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินผูเ้ป็นตวัแทน
ของประชาชนซ่ึงประชาชนไวว้างใจเลือกให้เขา้มาบริหารงานและพฒันาทอ้งถ่ินเป็นผูก้ระท าดว้ย
แล้วสังคมก็จะเกิดความรู้สึกท่ีรุนแรงยิ่งข้ึน ดงันั้น การกระท าความผิดอาญา (Criminal Offense)  
จึงถือเป็นพฤติการณ์ท่ีอาจท าใหเ้ส่ือมเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน 
  (3) กรณีกระท าความผิดตามกฎหมายว่าดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด 
ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวธุปืน 
  พิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 60/2547 ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ถูกด าเนินคดีอาญาฐานมีอาวุธปืน และเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต และพกพาอาวุธปืนติดตวัไปในท่ีสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควรและโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
ต่อมาศาลยุติธรรมได้พิพากษาให้จ  าคุกและปรับ โดยโทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้หน่ึงปี 
นอกจากนั้น ได้มีผูร้้องเรียนต่อนายอ าเภอว่าผูฟ้้องคดีใช้อาวุธปืนยิงข้ึนฟ้าบริเวณหน้าท่ีท าการ
องค์การบริหารส่วนต าบล เพื่อข่มขู่คณะกรรมการตรวจการจา้งให้ลงนามตรวจรับงานจา้ง การ
กระท าของผูฟ้้องคดีถือวา่เป็นพฤติกรรมเส่ือมเสียทางศีลธรรม 
  ผูว้ิจยั เห็นว่า การท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล กระท าผิดฐานมีอาวุธปืน 
และเคร่ืองกระสุนปืนไวใ้นครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต และพกพาอาวุธปืนติดตวัไปในท่ี
สาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควรและโดยไม่ไดรั้บอนุญาต รวมทั้ง ยงิข้ึนฟ้าโดยไม่มีเหตุอนัควร ถือได้
วา่เป็นพฤติกรรมท่ีมีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
  (4) กรณีมีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ไม่วา่จะเป็นตวัการ ผูใ้ช ้หรือผูส้นบัสนุน 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 53/2549ในคดีท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
ต าบลฟ้องว่า นายอ าเภอออกค าสั่งให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลของผู ้
ฟ้องคดีส้ินสุดลง กรณีศูนยป์ฏิบติัการเพื่อเอาชนะยาเสพติดจงัหวดัแจง้ว่าผูฟ้้องคดีมีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัยาเสพติด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าผูเ้ป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลตอ้งด ารง
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คุณสมบติัของผูส้มคัรสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลอยูจ่นครบถว้นตลอดระยะเวลาของการ
เป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล ดงันั้นเม่ือปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบัยา
เสพติดซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเส่ือมเสียทางศีลธรรมอนัเป็นการกระท าท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน ซ่ึงจะท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งพน้จากสมาชิกภาพของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ตาม
มาตรา 47 ตรี วรรคหน่ึง (5) แห่งพระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 
2537 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดนพระราชบญัญติัฯ (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2542 นายอ าเภอจึงมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การสอบสวนและวินิจฉัยว่าการกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นลกัษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
หรือไม่ ดงันั้น ค าสั่งนายอ าเภอในคดีน้ีจึงชอบดว้ยกฎหมาย 
  ผูว้ิจยั เห็นวา่ การท่ีการสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลซ่ึงถือวา่เป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐ แต่กลบัมีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ถือไดว้า่เป็นพฤติกรรมท่ีมีความประพฤติในทาง
ท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย การท่ีสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล  
  (5) กรณีกระท าความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั  
  ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 445/2546  สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล ลักลอบเล่นการพนันไพ่รัมมีและไพ่ผ่องไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตจนถูก
เจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุมและศาลแขวงนครสวรรค์ได้มีค  าพิพากษาลงโทษปรับคนละ 1,000 บาท 
ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่พฤติกรรมการเล่นการพนนัจนถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุมในคร้ังน้ีเป็นการเล่น
พนนัไพ่รัมมีและไพ่ผอ่งไทย ซ่ึงเป็นการพนนัในบญัชี ข ทา้ยพระราชบญัญติัการพนนั พุทธศกัราช 
2478 ซ่ึงกฎหมายไม่ไดห้้ามเล่นการพนนัโดยเด็ดขาด ประกอบกบัแนวทางการสอบสวนรับฟังได้
แต่เพียงว่า ผูฟ้้องคดีทั้งสองมีพฤติกรรมเล่นการพนันเป็นบางคร้ัง และถูกเจา้หน้าท่ีต ารวจจบักุม
และศาลพิพากษาลงโทษเป็นคร้ังแรก โดยไม่ปรากฏว่าผูฟ้้องคดีทั้งสองเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านัก
หรือมีพฤติกรรมหมกมุ่นหรือเล่นการพนนัเป็นอาจินแต่อยา่งใด พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีทั้งสองจึง
ไม่รุนแรงถึงขนาดท่ีบุคคลในชุมชนนั้นจะยอมรับไม่ได ้
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.163/2547 ในคดีท่ีมีการฟ้องวา่สมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนต าบลถูกเจา้หนา้ท่ีต ารวจจ ากุมขอ้หาเล่นการพนนั (ไฮโลว)์ โดยไม่ไดรั้บอนุญาต และ
ศาลยติุธรรมมีค าพิพากษาลงโทษปรับ ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ ค  าวา่ “เส่ือมเสียศีลธรรม” มิได้
มีกฎหมายใหค้  านิยามเฉพาะเจาะจงไว ้จึงพิจารณาถึงลกัษณะของพฤติกรรม ค่านิยมของสังคม และ
ข้อเท็จจริงอ่ืนประกอบเป็นกรณี ๆ ไป เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าสมาชิกสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลท่ีถูกร้องเรียน เป็นผูมี้นิสัยดี ให้การช่วยเหลือกิจกรรมต่าง ๆ ในหมู่บา้นและต าบลดว้ยดี 
ไม่มีนิสัยชอบเล่นการพนนั แมจ้ะเล่นบา้งก็ไม่ไดเ้ล่นเป็นประจ า พฤติกรรมจึงยงัไม่ถึงขนาดท่ีจะถือ
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ไดว้่าเป็นผูเ้ส่ือมเสียในทางศีลธรรม นอกจากนั้นหากจะเปรียบเทียบกบัเง่ือนไขการด ารงต าแหน่ง
ของผู ้ใหญ่บ้าน ซ่ึงเป็นผู ้ปกครองท้องท่ีและผู ้น าในชุมชนท่ีมาจากการเลือกของประชาชน  
มีบทบาทและความส าคญัไม่ดอ้ยกว่าสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล จะเห็นไดว้่า กรณีท่ี
ผูใ้หญ่บา้นตอ้นพน้จากต าแหน่ง จะตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายวา่ดว้ยการ
พนันในฐานความผิดเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านัก ล าพงัแค่เป็นผูเ้ล่นยงัไม่ถือเป็นเหตุให้ตอ้งพน้จาก
ต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ดงันั้น การทีนายอ าเภอวินิจฉัยว่าบุคคลดงักล่าวไม่เป็นผูข้าดคุณสมบติัหรือ 
มีลักษณะต้องห้ามของการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.105/2549 ในคดีท่ีมีการฟ้องว่าสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจบักุมขอ้หาเล่นการพนัน (ไฮโลว)์ โดยไม่ได้รับ
อนุญาต และศาลยุติธรรมมีค าพิพากษาลงโทษปรับ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา่ ค  าว่า “เส่ือมเสีย
ศีลธรรม” มิไดมี้กฎหมายให้ค  านิยามเฉพาะเจาะจงไว ้จึงพิจารณาถึงลกัษณะของพฤติกรรม ค่านิยม
ของสังคม และขอ้เท็จจริงอ่ืนประกอบเป็นกรณี ๆ ไปเม่ือขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้า่สมาชิกสภาองคก์าร
บริหารส่วนต าบลท่ีถูกร้องเรียน เป็นผูมี้นิสัยดี ให้การช่วยเหลือกิจกรรมต่าง ๆ ในหมู่บ้านและ
ต าบลดว้ยดี ไม่มีนิสัยชอบเล่นการพนนั แมจ้ะเล่นบา้งก็ไม่ไดเ้ล่นเป็นประจ า พฤติกรรมจึงยงัไม่ถึง
ขนาดท่ีจะถือไดว้า่เป็นผูเ้ส่ือมเสียในทางศีลธรรม นอกจากนั้นหากจะเปรียบเทียบกบัเง่ือนไข การ
ด ารงต าแหน่งของผูใ้หญ่บ้าน ซ่ึงเป็นผูป้กครองท้องท่ีและผูน้ าในชุมชนท่ีมาจากการเลือกของ
ประชาชน มีบทบาทและความส าคญัไม่ดอ้ยกวา่สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล จะเห็นไดว้า่ 
กรณีท่ีผูใ้หญ่บา้นตอ้นพน้จากต าแหน่ง จะตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดตามกฎหมายว่า
ดว้ยการพนันในฐานความผิดเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั ล าพงัแค่เป็นผูเ้ล่นยงัไม่ถือเป็นเหตุให้ตอ้ง
พน้จากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ดงันั้น การท่ีนายอ าเภอวนิิจฉยัวา่บุคคลดงักล่าวไม่เป็นผูข้าดคุณสมบติั
หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 163/2547  ในคดีท่ีมีการฟ้องว่าสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลถูกเจ้าหน้าท่ีต ารวจจ ากุมข้อหาเล่นการพนัน (ไฮโลว์) โดยไม่ได้รับ
อนุญาต และศาลยุติธรรมมีค าพิพากษาลงโทษปรับ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา่ ค  าว่า “เส่ือมเสีย
ศีลธรรม” มิไดมี้กฎหมายให้ค  านิยามเฉพาะเจาะจงไว ้จึงพิจารณาถึงลกัษณะของพฤติกรรม ค่านิยม
ของสังคม และข้อเท็จจริงอ่ืนประกอบเป็นกรณี  ๆ ไป เม่ือข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าสมาชิก 
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีถูกร้องเรียน เป็นผูมี้นิสัยดี ให้การช่วยเหลือกิจกรรมต่าง ๆ  
ในหมู่บ้านและต าบลด้วยดี ไม่มีนิสัยชอบเล่นการพนัน แม้จะเล่นบ้างก็ไม่ได้เล่นเป็นประจ า 
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พฤติกรรมจึงยงัไม่ถึงขนาดท่ีจะถือได้ว่าเป็นผูเ้ส่ือมเสียในทางศีลธรรม นอกจากนั้ นหากจะ
เปรียบเทียบกบัเง่ือนไขการด ารงต าแหน่งของผูใ้หญ่บา้น ซ่ึงเป็นผูป้กครองทอ้งท่ีและผูน้ าในชุมชน
ท่ีมาจากการเลือกของประชาชน มีบทบาทและความส าคญัไม่ดอ้ยกวา่สมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบล จะเห็นไดว้า่ กรณีท่ีผูใ้หญ่บา้นตอ้นพน้จากต าแหน่ง จะตอ้งเป็นกรณีท่ีตอ้งค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดตามกฎหมายวา่ดว้ยการพนนัในฐานความผิดเป็นเจา้มือหรือเจา้ส านกั ล าพงัแค่เป็นผูเ้ล่นยงั
ไม่ถือเป็นเหตุให้ตอ้งพน้จากต าแหน่งผูใ้หญ่บา้น ดงันั้น การทีนายอ าเภอวินิจฉยัวา่บุคคลดงักล่าว
ไม่เป็นผูข้าดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบล จึงเป็นการใชดุ้ลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

(6) กรณีการก้าวล่วงในการบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลของ
สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลโดยไม่มีอ านาจหนา้ท่ี 
   ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 313/2546 ผูฟ้้องคดีเป็นสมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนต าบลฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งท่ีนายอ าเภอสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จาก
ต าแหน่งสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล กรณีผูฟ้้องคดีถูกร้องเรียนยงิปืนข้ึนฟ้า ศาลปกครอง
กลางวินิจฉัยว่า ในขณะเกิดเหตุผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบล  
มีหน้าท่ีด าเนินการเรียกประชุมสภาองค์การบริหารส่วนต าบล และด าเนินการประชุม ในขณะ
ประชุมผูฟ้้องคดีเกิดความไม่พอใจข้ึนจึงไดแ้สดงความไม่พอใจต่อหน้าขา้ราชการและพนักงาน
องคก์ารบริหารส่วนต าบลและในสถานท่ีราชการ โดยแสดงความไม่พอใจดว้ยการตบโต๊ะและฉีก
บนัทึก และผูฟ้้องคดียิงปืนข้ึนฟ้ามากกว่า 1 นัด ท่ีบริเวณดา้นหน้าหรือดา้นขา้งท่ีท าการองค์การ
บริหารส่วนต าบล โดยสาเหตุการยิงปืนของผูฟ้้องคดีเพื่อกระบายความเครียดเน่ืองจากไม่พอใจ 
ผูร่้วมประชุมเป็นการส่วนตัวอยู่แล้ว พฤติการณ์ของผู ้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงเป็นการก้าวล่วงใน 
การบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลโดยไม่มีอ านาจหน้าท่ี พฤติกรรมในการแสดง
ความไม่พอใจโดยทุบโต๊ะท างานและฉีกบนัทึก รวมทั้ งยิงปืนข้ึนฟ้ามากกว่า 1 นัด เพื่อระบาย
ความเครียดจากสาเหตุดงักล่าวในขณะท่ีขา้ราชการและพนกังานองคก์ารบริหารส่วนต าบลบางส่วน
ยงัอยู่ปฏิบติัหน้าท่ี ท่ีท่ีท  าการองค์การบริหารส่วนต าบล พฤติการณ์ดงักล่าวมีผลกระทบต่อการ
ปฏิบติัหน้าท่ีในต าแหน่งประธานสภาองค์การบริหารส่วนต าบลท่ีจะตอ้งวางตวัเป็นกลางในการ
ปฏิบัติหน้าท่ี สร้างความไม่เช่ือมัน่และขาดศรัทธาจากสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 
รวมทั้งพนกังานองคก์ารบริหารส่วนต าบลโดยส่วนรวมอยา่งแรง พฤติกรรมของผูฟ้้องคดีดงักล่าว
จึงถือได้ว่าเป็นผูมี้พฤติกรรมในทางเส่ือมเสียศีลธรรม ซ่ึงเป็นเหตุให้สมาชิกภาพสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลส้ินสุดลง 
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 ผูว้ิจยั เห็นวา่ การท่ีสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล กา้วล่วงในการบริหารกิจการ
ขององค์การบริหารส่วนต าบลโดยไม่มีอ านาจหน้าท่ี ถือได้ว่าเป็นพฤติกรรมท่ีมีความประพฤติ
ในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
 พิเคราะห์จากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองในกรณีสมาชิกสภาองค์การบริหาร  
ส่วนต าบลมีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย เป็นเหตุให้สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลผูน้ั้นต้องพน้จากการเป็นสมาชิกภาพของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น  
เห็นวา่ในพฤติการณ์ท่ีสามารถสรุปไดว้่าสมควรปรับบทเป็นพฤติกรรมในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความ
เส่ือมเสีย คือ การใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าท่ีของตน หรืออาศยัอ านาจหน้าท่ีของตน แสวงหา
ผลประโยชน์โดยมิชอบส าหรับตนเองหรือผูอ่ื้น การกระท าความผิดตามกฎหมายอาญา การกระท า
ความผิดตามกฎหมายวา่ดว้ยอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง และส่ิงเทียมอาวุธ
ปืน มีพฤติกรรมเก่ียวขอ้งกบัยาเสพติด ไม่ว่าจะเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นบัสนุน การกระท าความผิด
ตามกฎหมายวา่ดว้ยการพนนั โดยเป็นผูจ้ดัให้มีการเล่นการพนนั และการกระท าอนัเป็นการกา้วล่วง
ในการบริหารกิจการขององค์การบริหารส่วนต าบลของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลโดย
ไม่มีอ านาจหน้าท่ี เพราะเห็นได้ชัดว่าเป็นพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ และเป็นการไม่สมควรท่ี 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ซ่ึงเป็นผูแ้ทนของประชาชนจะประพฤติและปฏิบติัตนโดย
ฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีเกิดจากเจตนาท่ีจะกระความผิด (Criminal Mind) ในทาง
อาญา อนัถือเป็นส่ิงท่ีไม่ดี ก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายแก่ช่ือเสียงของทางราชการและสังคม 
แต่กรณีท่ีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนั้นกระท าความผิดตามกฎหมายวา่วา่การพนนันั้น 
อาจจะตอ้งพิจารณาถึงผลกระทบถึงสังคมภายนอก ซ่ึงจากแนวค าพิพากษาของศาลแสดงใหเ้ห็นวา่ 
การท่ีสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลกระท าผดิในการเล่นการพนนันั้น ถา้ยงัไม่ถึงขนาดเป็น
ผูจ้ดัให้มีการเล่นพนนั หรือยงัไม่ถึงขนาดติดการพนนัเป็นอาจิน ก็ยงัไม่ถือวา่สมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลผูน้ั้นมีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย 
 นอกจากน้ี ผูว้ิจยั เห็นว่า นอกจากกรณีดงักล่าวขา้งตน้แล้ว ชุมชนในสังคมนั้นก็มีส่วน  
ว่ายอมรับการกระท า ผลกระทบหรือความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าของสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลไดห้รือไม่ และยงัตอ้งค านึงถึงหลกั ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public 
Policy หรือ Public Order) ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลประโยชน์โดยทัว่ไปของประเทศชาติหรือ
ประชาชนโดยส่วนรวม มิใช่ของเอกชนคนใด หมู่ใดโดยเฉพาะ และค าว่า “ศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (Good Moral) หมายถึง ธรรมเนียม ประเพณีที่ดีงามของสังคมที่ประชาชนนั้น ถือปฏิบติั 
เพื่อให้เกิดความสงบสุขของสังคม การใดที่ขดัต่อหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน จึงไม่อาจเกิดผลตามกฎหมายและไม่อาจบงัคบัการให้เป็นไปตามนั้นไดจุ้ดประสงคข์อง
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หลักความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คือความเรียบร้อยทางการเมืองการ
ปกครองเพื่อคุ้มครองสถาบนัต่าง ๆ ในสังคมอนัได้แก่ รัฐ ครอบครัว และเอกชนรวม ทั้งความ
เรียบร้อยทางเศรษฐกิจ เพื่อรักษาประโยชน์ของสังคมและเอกชนหลักความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ปรากฏอยู่ในกฎหมายต่าง ๆ ทั้ งกฎหมายเอกชน เช่น กฎหมายแพ่ง 
กฎหมายพาณิชย ์และกฎหมายมหาชน เช่น กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายอาญา 
กฎหมายภาษีอากร กฎหมายท่ีเก่ียวกบัเศรษฐกิจหรือสังคมตลอดจนการกระท าทางปกครอง 
 เม่ือพิจารณาหลักเกณฑ์ของต่างประเทศ พบว่า ในประเทศองักฤษ (England) ทุกสภา
ทอ้งถ่ินไดว้างกรอบจริยธรรมตอ้งยึดถือประมวลพฤติกรรม (Code of Conduct) ท่ีทุกคนในองคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินตอ้งยึดถือ โดยมีคณะกรรมการมาตรฐาน (Standards Board) เป็นผูดู้แลและ
สอบสวน ในกรณีท่ีมีการละเมิดประมวลจริยธรรม อาทิเช่น การใชฐ้านะต าแหน่งของตนเพื่อแสวง
ประโยชน์หรือขอ้ไดเ้ปรียบอ่ืน ๆ เพื่อประโยชน์ส่วนตวั ครอบครัว หรือเพื่อน หรือให้ประโยชน์
หรือขอ้ไดเ้ปรียบแก่ผูอ่ื้นโดยมิชอบ การรับสินน ้าใจ (Hospitality) ท่ีอาจน าไปสู่การใชอิ้ทธิพลหรือ   
ดุลยพินิจท่ีจะท าให้เส่ือมเสียต่อสภาท้องถ่ิน การท าตนให้เป็นคนเปิดเผยมาท่ีสุด (Openness) 
ในเร่ืองท่ีตนมีส่วนตดัสินใจ รวมทั้งการด าเนินการต่าง ๆ ขององคก์รทอ้งถ่ินตอ้งมีเหตุผลท่ีชดัเจน
ประกอบ และลดการปิดบงัขอ้มูลต่าง ๆ เป็นตน้ ซ่ึงกรอบจริยธรรมจะเป็นกลไกส าหรับรัฐหรือ
ประชาชนในการใช้ตรวจสอบผูบ้ริหารและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เม่ือมีแนวโน้มท่ีจะประพฤติไป
ในทางมิชอบ ซ่ึงในส่วนของประมวลจริยธรรมน้ี เม่ือพิจารณากบัของไทย พบวา่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 หมวด 13 จริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐ (มาตรา 2801) ไดบ้ญัญติัให้ผูต้รวจการแผน่ดิน (The Ombudsmen) มีอ านาจหนา้ท่ี
ด าเนินการเก่ียวกบัจริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐ โดยมีอ านาจ
หน้าท่ีเสนอแนะหรือแนะน าในการจดัท าประมวลจริยธรรม  (The Code of Ethics) และส่งเสริม
จริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐแต่ละประเภท ซ่ึงมาตราฐานทาง

                                                           
1 มาตรา 280  เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามหมวดน้ี ใหผู้ต้รวจการแผน่ดินมีอ านาจหนา้ท่ีเสนอแนะหรือให้

ค  าแนะน าในการจดัท าหรือปรับปรุงประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคหน่ึง และส่งเสริมให้ผูด้  ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง ขา้ราชการ และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีจิตส านึกในดา้นจริยธรรม รวมทั้งมีหนา้ท่ีรายงานการกระท าท่ีมี

การฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพื่อให้ผูท่ี้รับผิดชอบในการบงัคบัการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมด าเนินการ

บงัคบัใหเ้ป็นไปตามประมวลจริยธรรมตามมาตรา 279 วรรคสาม 

ในกรณีท่ีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมมีลกัษณะร้ายแรงหรือมีเหตุอนัควรเช่ือได้
วา่การด าเนินการของผูรั้บผิดชอบจะไม่เป็นไปดว้ยความเป็นธรรม ผูต้รวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผล
การไต่สวนต่อสาธารณะก็ได ้
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จริยธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง (Political Holders) ขา้ราชการ (Civil servants) เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ (state officials) แต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมท่ีก าหนดข้ึน และรายงาน
การฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมเพื่อให้ผูรั้บผิดชอบบงัคบัการให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรม โดยมี
อ านาจพิจารณาและสอบสวนขอ้เท็จจริง กรณีมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามประมวลจริยธรรม และ
ใหถื้อวา่เป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมเป็นการกระท าผิดทางวินยั (a lapse 
of discipline) (มาตรา 279) 

4.2 วเิคราะห์หลกัเกณฑ์หรือระเบียบทีใ่ช้เป็นแนวทางในการสอบสวนและวนิิจฉัย 

 ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัความเป็นสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลง ไม่วา่
จะเป็นกรณีท่ีขาดคุณสมบติัหรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามกฎหมาย หรือสมาชิกสภาทอ้งถ่ินกระท า
การฝ่าฝืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวอ้นัเป็นเหตุให้สมาชิกภาพส้ินสุดลง ตามพระราชบญัญติัสภา
ต าบลและองคก์ารบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 6) พ.ศ. 2552 มาตรา 47 ตรี 
(8) วรรคสอง ไดก้ าหนดไวว้า่ ในกรณีท่ีสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลผูใ้ด
ส้ินสุดลงตาม (8) ผูน้ั้ นอาจอุทธรณ์หรือโต้แยง้มติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลไปยงั
นายอ าเภอไดภ้ายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีรับทราบมติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบล โดยระบุ
ขอ้อุทธรณ์หรือขอ้โตแ้ยง้และขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายประกอบดว้ย และใหน้ายอ าเภอสอบสวน
และวินิจฉัยให้เสร็จส้ินภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีได้รับอุทธรณ์หรือโต้แยง้ ค  าวินิจฉัยของ
นายอ าเภอให้เป็นท่ีสุด และในวรรคสองของมาตรา 47 ตรี ไดก้ าหนดไวว้่า เม่ือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบั
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลผูใ้ดส้ินสุดลง ให้นายอ าเภอสอบสวนและ
วนิิจฉยัโดยเร็ว ค าวนิิจฉยัของนายอ าเภอใหเ้ป็นท่ีสุด 
 จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้เปิดโอกาสให้ผูก้  ากับดูแลใช้ดุลพินิจในการสอบสวนและ 
มี        ค  าวินิจฉยัเม่ือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัสมาชิกภาพของสมาชิกองคก์ารบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลง       
ดว้ยเหตุดงักล่าวหรือไม่ อนัจะส่งผลให้สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลพน้จากสมาชิกภาพไป 
ซ่ึงการใช้ดุลพินิจของสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล และนายอ าเภอกรณีท่ีมีการอุทธรณ์ค าสั่งของ
สภาองค์การบริหารส่วนต าบล อันเก่ียวกับการสอบสวนและวินิจฉัยเก่ียวกับสมาชิกภาพสภา
องคก์ารบริหารส่วนต าบลส้ินสุดลงน้ี อาจเกิดปัญหาข้ึนในกรณีท่ีมีการกล่าวหาวา่ มีเหตุอนัจะท าให้
สมาชิกภาพส้ินสุดลง ดว้ยเหตุว่ามีความประพฤติในทางท่ีจะน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย แต่ตวัผูก้  ากบั
ดูแล มีการใชดุ้ลพินิจในการสอบสวนและวนิิจฉยัท่ีแตกต่างกนัออกไป กล่าวคือ บางกรณีผูมี้อ  านาจ
ก ากบัดูแลใช้ดุลพินิจท่ีจะสอบสวนและวินิจฉัยให้พน้จากสมาชิกภาพของสภาองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล แต่บางกรณีผูมี้อ  านาจก ากบัดูแลไม่ใช้ดุลพินิจท่ีจะสอบสวนวินิจฉัยให้พน้จากสมาชิก
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ภาพ อนัเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกนัในการสอบสวนและวินิจฉัยเก่ียวกบัการส้ินสุดลงของ
สมาชิกภาพสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ดว้ยเหตุดงักล่าวอาจน ามาซ่ึงปัญหาการร้องเรียนหรือ
ปัญหาการใชสิ้ทธิทางศาล 
 กฎหมายจดัตั้งองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ประกอบดว้ย พระราชบญัญติัองคก์ารบริหาร
ส่วนจงัหวดั พ.ศ. 2540 พระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. 2496 พระราชบญัญติัระเบียบบริหารเมือง
พัทยา พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537  
ได้ก าหนดให้นายอ าเภอและผู ้ว่าราชการจังหวดัมีหน้าท่ีในการก ากับดูแลองค์กรปกครอง 
ส่วนทอ้งถ่ิน และใหมี้อ านาจสอบสวนและวินิจฉยัในกรณีเม่ือมีขอ้สงสัยเก่ียวกบัการขาดคุณสมบติั 
หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามของผูบ้ริหารขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน กรมส่งเสริมการปกครอง
ทอ้งถ่ินจึงได้เสนอขออกระเบียบกระทรวงมหาดไทยเพื่อเป็นระเบียบกลาง เพื่อใช้เป็นแนวทาง 
ในการปฏิบติัท่ีชดัเจน และให้การด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปในแนวทางเดียวกนัในทุกจงัหวดั อีกทั้ง
เพื่อเป็นการคุม้ครองสมาชิกและผูบ้ริหารองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินให้ไดรั้บการปฏิบติัอย่างมี
มาตรฐานเดียวกนั และเน่ืองจากระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยการสอบสวนคณะเทศมนตรี
หรือเทศมนตรี พ.ศ. 2500 มีความไม่สอดคล้องกับกฎหมายท่ีใช้บังคับในปัจจุบัน และเพื่อให้
กระบวนการสอบสวนผู ้บ ริห ารท้อง ถ่ิน  รองผู ้บ ริห ารท้อง ถ่ิน  ประธานสภาท้อง ถ่ิน  
รองประธานสภาทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เลขานุการผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และท่ีปรึกษาผูบ้ริหาร
ทอ้งถ่ิน เป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและสอดคลอ้งกบักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัอยูใ่นปัจจุบนั จึงไดจ้ดัท า
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการสอบสวนผู ้บ ริหารท้องถ่ิน รองผู ้บ ริหารท้องถ่ิน 
ประธานสภาทอ้งถ่ิน รองประธานสภาทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เลขานุการผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และ
ท่ีปรึกษาผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2554 โดยมีหลกัการส าคญั  เช่น2  
 1. ก าหนดให้ระเบียบน้ีใช้บงัคบักบัการสอบสวนผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
ประธานสภาทอ้งถ่ิน รองประธานสภาทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เลขานุการผูบ้ริหารทอ้ถ่ิน และ
ท่ีปรึกษาผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ขององคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั เทศบาล เมืองพทัยา และองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบล 
 2. ก าหนดใหผู้มี้อ  านาจก ากบัดูแลองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์ร
ปกครองส่วนท้องถ่ิน เป็นผู ้มีอ  านาจในการสั่ งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน โดยให้ มี
คณะกรรมการสอบสวนอย่างน้อย 3 คน และตอ้งมีกรรมการสอบสวนอย่างน้อยหน่ึงคนเป็นผูมี้
ความรู้ทางดา้นกฎหมายหรือมีประสบการณ์ในการด าเนินการทางวนิยั 
                                                           
2 รายงานการประชุม คณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทย คณะท่ี 2 คร้ังท่ี 33/2553 วนัท่ี 
15 กรกฎาคม 2553 
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 3. คณะกรรมการสอบสวนจะต้องไม่อยู่ในฐานะหรือมีเหตุตามท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองก าหนดห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีท าการพิจารณาทางปกครอง และผูถู้ก
กล่าวหาสามารถคดัคา้น คณะกรรมการสอบสวนทั้งชุดหรือกรรมการสอบสวนผูห้น่ึงผูใ้ดว่าเป็น   
ผูอ้ยูใ่นฐานะหรือมีเหตุตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองก าหนดหา้มมิให้ท าการ
พิจารณาทางปกครองได ้
 4. คณะกรรมการสอบสวนตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบและใหผู้ถู้กกล่าวหา
ไดมี้โอกาสโตแ้ยง้และน าพยานหลกัฐานมาแกข้อ้กล่าวหา แมใ้นกรณีเป็นการกล่าวหาการกระท า
ผิดท่ีปรากฏพยานหลกัฐานโดยชดัแจง้แลว้ เช่น ไดมี้ค าพิพากษาของศาลถึงท่ีสุดในความผิดท่ีถูก
กล่าวหานั้นแลว้ เป็นตน้ ซ่ึงอาจจะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนท าการสอบสวนก็ได ้แต่ก็ตอ้ง
ให้โอกาสผู ้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย ้งและแสดง
พยานหลกัฐานดว้ย 
 5. ในการสอบสวนท่ีผูถู้กกล่าวหาต้องมาปรากฏตวัต่อคณะกรรมการสอบสวนผูถู้ก
กล่าวหามีสิทธิน าทนายความ หรือท่ีปรึกษาของตนเข้ามาในการสอบสวนได้ และการใด 
ท่ีทนายความหรือท่ีปรึกษาไดท้  าลงต่อหนา้ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือเป็นการกระท าของผูถู้กกล่าวหาดว้ย 
เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาจะไดค้ดัคา้นในขณะนั้น 
 6. หา้มบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวน เวน้แต่กรณีเป็น
การส่งประเด็นไปสอบสวนพยานบุคคลซ่ึงอยู่ต่างทอ้งท่ี ซ่ึงผูมี้อ  านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน อาจส่งประเด็นให้นายอ าเภอหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในทอ้งท่ีท่ีจะท าการสอบสวนพยาน
ท าการสอบสวนได ้
 7. ก าหนดให้การสอบสวนต้องกระท าให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงโดยปกติอย่างช้าต้อง 
ไม่เกิน 120 วนั นบัแต่วนัท่ีประธานกรรมการไดรั้บทราบค าสั่ง ยกเวน้กรณีมีความจ าเป็นประธาน
กรรมการอาจขอขยายเวลาไปยงัผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไดอี้กไม่เกินสองคร้ัง คร้ังละ 
ไม่ เกิน 30 วนั และหากยงัท าการสอบสวนไม่แล้วเสร็จอีก กรณีนายอ าเภอเป็นผู ้สั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนให้ขอขยายเวลาไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดั และผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูส้ั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนให้ขอขยายเวลาไปยงัปลดักระทรวงมหาดไทย โดยขอขยายเวลา
ดงักล่าวตอ้งระบุเหตุขดัขอ้ง ความจ าเป็น และระยะเวลาท่ีคาดหมายว่าจะด าเนินการแลว้เสร็จไวด้ว้ย 
ซ่ึงก าหนดให้ผู ้ว่าราชการจังหวดัและปลัดกระทรวงมหาดไทยมีอ านาจขยายเวลาได้ตาม 
ท่ีเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่เกินคร้ังละ 30 วนั 
 8. ก าหนดให้ประธานกรรมการนัดประชุมท ารายงานการสอบสวนเพื่อสรุปขอ้เท็จจริง
พร้อมแสดงความเห็นวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าผิดตามเร่ืองท่ีถูกกล่าวหาฐานใด ในมาตราใด และควร
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พิจารณาหรือวินิจฉัยอย่างไร แล้วเสนอความเห็นพร้อมทั้งส านวนการสอบสวนต่อผูส้ั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวน ภายใน 30 วนั นับแต่วนัท่ีท าการสอบสวนเสร็จส้ิน และให้ผูส้ั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนท าความเห็น แล้วเสนอความเห็นพร้อมทั้ งส านวนการสอบสวนต่อ 
ผูมี้อ านาจพิจารณาท าการพิจารณาภายใน 30 วนั นัยแต่วนัท่ีได้รับรายงานการสอบสวน และ 
ใหผู้มี้อ  านาจพิจารณาหรือวนิิจฉยั พิจารณาหรือวินิจฉยัใหแ้ลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
เร่ืองจากผูส้ั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
 9. ในกรณีท่ีผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนหรือผูมี้อ านาจพิจารณาเห็นสมควร 
ให้สอบสวนเพิ่มเติม ให้ส่งคณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ตามความจ าเป็น 
โดยต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วนั นับแต่วนัสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม แต่เม่ือรวม
ระยะเวลาในการสอบสวนเพิ่มเติมกบัระยะเวลาในการท าความเห็นหรือพิจารณาแลว้แต่กรณี จะตอ้ง
ไม่เกิน 60 วนั 
 พิเคราะห์แลว้เห็นวา่ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการสอบสวนผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน 
รองผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน ประธานสภาทอ้งถ่ิน รองประธานสภาทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เลขานุการ
ผูบ้ริหารท้องถ่ิน และท่ีปรึกษาผูบ้ริหารท้องถ่ิน พ.ศ. 2554 น้ี  เป็นระเบียนท่ีดีและเหมาะสม 
เน่ืองจาก ระเบียบไดรั้บรองหลกัการท่ีเป็นสาระและสมควรมีในกระบวนการรวบรวมขอ้เท็จจริง
และวนิิจฉยัของผูมี้อ  านาจ กล่าวคือ 
 1. ให้ผูมี้อ  านาจ ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึงนายอ าเภอแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงจะท าให้
เกิดความรอบคอบ รัดกุม ดงัปรากฏในขอ้ 7 เม่ือมีเหตุให้ตอ้งท าการสอบสวนสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน 
ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนเพื่อท าการสอบสวน โดยค านึงถึงความรู้ ความสามารถของ 
ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้ง และพิจารณาจากต าแหน่งของผูถู้กกล่าวหาประกอบ หรือเพื่อประโยชน์ในการ
สอบสวน การพิจารณา หรือเพื่อความยุติธรรม อาจพิจารณา แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจาก
ขา้ราชการหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐประเภทอ่ืน โดยไดรั้บความยินยอม จากตน้สังกดัก็ได ้ผูส้ั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนจะตั้งตนเองเป็นประธานกรรมการหรือกรรมการมิได้ คณะกรรมการ
สอบสวนตอ้งมีผูด้  ารงต าแหน่งนิติกร หรือผูไ้ดรั้บปริญญาทางกฎหมาย หรือผูมี้ ประสบการณ์ใน
ดา้นการสอบสวนอยา่งนอ้ยหน่ึงคนร่วมเป็นกรรมการ 
 2. เป็นการเปิดโอกาสให้สมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบลได้ทราบถึงกระบวนการ         
ดังปรากฏในข้อ 8 ให้ผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนแจ้งค าสั่งและส่งเร่ืองท่ีกล่าวหาให้
ประธานกรรมการและกรรมการ โดยเร็ว ผูส้ั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนต้องแจ้งให้ผูถู้ก
กล่าวหาทราบค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ สอบสวนนั้นโดยเร็ว และขอ้ 9 หากปรากฏวา่ขอ้กล่าวหา
เป็นการกล่าวหาการกระท าผิดท่ีปรากฏพยานหลกัฐานโดยชดัแจง้แลว้ เช่น ไดมี้ค าพิพากษาของศาล
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ถึงท่ีสุดในความผิดท่ีถูกกล่าวหานั้นแลว้ จะไม่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้ึนท าการสอบสวนก็ได ้
แต่ต้องให้โอกาสผู ้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริง อย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย ้งแสดง
พยานหลกัฐานของตน 

 3. ก าหนดให้ผูส้อบสวนหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐานให้ครบถว้น ดงัปรากฏในขอ้ 13 
ให้คณะกรรมการสอบสวนมีหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ โดยการสอบสวน ผูก้ล่าวหา        
ผูถู้กกล่าวหา พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานหลักฐานอ่ืนตามความจ าเป็นเพื่อทราบ 
ขอ้เท็จจริงในเร่ืองท่ีกล่าวหา เอกสารท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานให้ใช้ตน้ฉบบั หรือส าเนาท่ีประธาน
กรรมการหรือกรรมการ หรือเจา้หนา้ท่ีผูรั้บผดิชอบรับรองวา่เป็นส าเนาท่ีถูกตอ้ง 
 4. เปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาไดโ้ตแ้ยง้และน าพยานหลกัฐานหักล้าง ดงัปรากฏในขอ้ 14 
ให้คณะกรรมการสอบสวนแจง้ขอ้กล่าวหาให้ผูถู้กกล่าวหาทราบอยา่งเพียงพอและให้ผูถู้กกล่าวหา
ไดมี้โอกาสโตแ้ยง้และน าพยานหลกัฐานของตนมาแกข้อ้กล่าวหาไดต้ามควรแก่กรณีในเวลาอนัควร 
ถา้ผูถู้กกล่าวหาไม่มาหรือไม่แก้ขอ้กล่าวหาภายในเวลาท่ีก าหนดไว ้ให้คณะกรรมการสอบสวน 
บนัทึกไวแ้ลว้ให้ด าเนินการสอบสวนต่อไป ในการแกข้อ้กล่าวหา ผูถู้กกล่าวหาอาจท าเป็นหนงัสือ
ยืน่ต่อคณะกรรมการสอบสวนก็ได ้
 ทั้ งน้ี  ในการสอบสวนตามมาตรา 5 หมายถึง การสอบสวนสมาชิกสภาท้องถ่ิน  
กรณีการส้ินสุดลงของสมาชิกภาพตามกฎหมายวา่ดว้ยองคก์ารบริหารส่วนต าบล รวมถึง ก าหนดให้
นายอ าเภอในฐานะผูก้  ากบั ดูแลเป็นผูมี้อ  านาจท าการสอบสวน กล่าวคือ การส้ินสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลเม่ือสภาองค์การบริหารส่วนต าบลมีมติให้พน้จากต าแหน่ง 
ตามมาตรา 47 ตรี วรรคหน่ึง (8) พระราชบญัญติัสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 
2537 และรวมถึง กรณีท่ีผูน้ั้นอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้มติของสภาองค์การบริหารส่วนต าบลไปยงั
นายอ าเภอตามมาตรา 47 ตรี วรรคสอง 
 จากการวิเคราะห์ เปรียบเทียบขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่ กรณีท่ีสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบล
พิจารณาและจะต้องมีวินิจฉัยด้วยมติคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในส่ีของจ านวนสมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนต าบลทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ และกรณีนายอ าเภอเป็นผูว้ินิจฉัยช้ีขาดให้ส้ินสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบ ริหารส่วนต าบล ควรใช้หลัก เกณฑ์ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการสอบสวนผูบ้ริหารท้องถ่ิน รองผูบ้ริหารท้องถ่ิน ประธานสภา
ทอ้งถ่ิน รองประธานสภาทอ้งถ่ิน สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน เลขานุการผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน และท่ีปรึกษา
ผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2554 เป็นแนวทางในการวินิจฉัย โดยยึดพฤติการณ์อนัน ามาซ่ึงความเส่ือมเสีย
ตาม 4.1 เป็นเกณฑ์การพิจารณาในการกระท ากรณีเดียวกนั และยึดหลกัการยอมรับของชุมชนตาม
ความเห็นของศาลปกครอง หลกัความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี รวมถึง จรรยาบรรณตาม 4.2 
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ประกอบในการวินิจฉัยของผูมี้อ านาจ เพื่อให้วินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนต าบล เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งสภาต าบล
และองคก์ารบริหารส่วนต าบล 


