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ปัจจัยเชิงสาเหตุที่น าไปสู่ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยขององค์กร                             

ในประเทศไทย กรณีศึกษา: ผู้ปฏบัิตงิานในเขตพืน้ที่การบนิของสนามบนิ 

A Causal Model Leading to Organization‘s Safety Performance in Thailand                                                  

: A case Study of Airside Operation in Airports 

 

สิทธิปัฐพ์ มงคลอภิบาลกลุ  * 

บทคัดย่อ  

 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถุประสงค์ เพ่ือพฒันาตวัแบบปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุน าไปสู่ผลการด าเนินงานด้าน
ความปลอดภัยขององค์กรในประเทศไทย กรณีศึกษา: ผู้ปฏิบตัิงานในเขตพืน้ท่ีการบินของสนามบิน (2) 
เพ่ือศึกษาถึงความสมัพนัธ์ระหว่างระบบการจดัการความปลอดภัยกับวฒันธรรมความปลอดภัยเชิงบวก
และบรรยากาศองค์กรท่ีมีความปลอดภัย (3) เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลระหว่างผลการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภยักบัพฤติกรรมความปลอดภยั พฤตกิรรมความปลอดภยักบับรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั และผล
การด าเนินงานด้านความปลอดภยักบัระบบการจดัการความปลอดภยั  ผู้วิจยัก าหนดประชากรในการวิจยั
ครัง้นี ้คือ พนกังานขององค์กรท่ีปฏิบตัิงานภายในเขตการบินของสนามบนิในประเทศไทยภายใต้การก ากบั
ดแูลของ บริษัท ท่าอากาศยานไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่งมีจ านวนพนักงานรวมกัน 61,482 คน ท าการสุ่ม
ตวัอยา่งพนกังานจากองค์กรดงักล่าวจ านวน 440 คน ด้วยวิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบหลายขัน้ตอน ด าเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามระหว่างเดือน  กุมภาพันธ์ ถึง เมษายน  พ.ศ. 2557 และได้รับ
แบบสอบถามกลบัคืนมาจ านวน 414 ฉบบั คิดเป็นอตัราการตอบกลบัคืนร้อยละ 94  ผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้วิธีการทางสถิตท่ีิเรียกวา่ การวิเคราะห์ตวัแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น  

ผลการวิจัย พบว่า ระบบการจัดการความปลอดภัยและวัฒนธรรมความปลอดภัยเชิงบวกมี
อิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั บรรยากาศท่ีมีความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัย พฤติกรรมความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกกับผลการ
ปฏิบตัิงานด้านความปลอดภยัขององค์กร และพบว่า ระบบการจดัการความปลอดภยัและวฒันธรรมความ
ปลอดภยัเชิงบวกมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกกับพฤติกรรมความปลอดภัยและผลการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภัยขององค์กร และบรรยากาศท่ีมีความปลอดภัยมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกกับผลการปฏิบตัิงาน
ด้านความปลอดภยัขององค์กรท่ีปฏิบตังิานอยูใ่นเขตการบนิ 

 
ค าส าคัญ: ระบบการจัดการความปลอดภัย, วัฒนธรรมความปลอดภัยเชิงบวก , บรรยากาศท่ีมีความ

ปลอดภยั,พฤตกิรรมความปลอดภยั, ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภยั 
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ABSTRACT 

 The objectives of this research are as follows: (1) to develop a causal model of factors 

influencing the safety performance of an organization in Thailand. The case study: airside 

operators in the airports of Thailand; (2) to study the correlation of a safety management system 

with positive safety culture and a safe organization climate; (3) to study the influence of safety 

performance on safety behavior, the influence of safety behavior on a safe climate, and the 

influence of safety performance on a safety management system. The research population 

includes the organization’s employees working in the airside of the airports in Thailand, which 

are in the control of Airport of Thailand Public Company Limited. The total number of the 

employees is 61,482. The sample, comprising 440 employees from the particular organization, 

was taken using a multi-stage sampling method. The data were collected through 

questionnaires during June to August 2013. The researcher received 414 questionnaires back 

from the respondents, making a 94% response rate. The researcher analyzed the data by using 

a statistical method called structural equation modeling. 

 The results of the research showed that a safety management system and positive 

safety culture had a direct positive influence on a safe climate; a safe climate had a direct 

positive influence on safety behavior; and safety behavior had a direct positive influence on the 

safety performance of the organization. The results also indicated that a safety management 

system and positive safety culture had an indirect positive influence on safety behavior and the 

safety performance of the organization; and a safe climate had an indirect positive influence on 

the safety performance of the organization operating in the airside.  

Keyword: Safety Management System, Positive Safety Culture, Safety Climate, Safety Behavior, 
Safety Performance    
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บทน า  
  ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ข้อมูลและข่าวสารท่ีเก่ียวข้องกับการเกิดอุบตัิเหตท่ีุเกิดขึน้ในประเทศ

ไทย ได้ถูกรายงานและน าเสนอผ่านช่องทางการส่ือสารต่าง ๆเป็นจ านวนมาก อาทิเช่น อุบตัิเหตุในช่วง

เทศกาลปีใหม่และสงกรานต์ของทกุๆปี  อบุตัิเหตท่ีุเกิดขึน้กรณีท่อรับน า้มนัดิบของ บริษัท พีทีที โกลบอลเค

มิคอล จ ากัด (มหาชน)  ร่ัวกลางทะเลบริเวณเกาะเสม็ด  อบุตัิเหตท่ีุเกิดขึน้ กรณีรถไฟตกราง รถไฟชนกับ

รถยนต์บริเวณจุดตดัทางข้าม  อุบตัิเหตท่ีุเกิดการขนส่งทางอากาศ เช่น กรณีอากาศยานของสายการบิน

ไทยประสบอบุตัเิหตล่ืุนไถลออกนอกทางวิ่ง ณ ท่าอากาศยานสวุรรณภมูิ  เป็นต้น   โดยอบุตัิเหตเุม่ือเกิดขึน้

แล้วล้วนสร้างความเสียหายตอ่ชีวิตมนษุย์และทรัพย์สินของ ผู้ ท่ีเก่ียวข้องอย่างมากมายมหาศาล ส่งผลให้

หน่วยงานและองค์กรต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ต่างให้ความส าคญักับเร่ืองของความปลอดภัย โดยการ ค้นหา

สาเหตขุองการเกิดอบุตัิเหต ุและน าก าหนดกฎระเบียบ แบบแผน วิธีการ ขัน้ตอนตา่งๆ เพ่ือน ามาใช้ในการ

ปอ้งกนัไม่ให้เกิดอบุตัิเหต ุ หรือถ้าเกิดอบุตัิเหตก็ุให้เกิดความเสียหายน้อยท่ีสดุ รวมทัง้ให้ความส าคญัและ

ความพยายามผลกัดนัสนบัสนนุ ให้วฒันธรรมความปลอดภยักลายมาเป็นวาระชาต ิ    

 เน่ืองจากเม่ืออบุตัิเหตเุกิดขึน้แล้ว จะก่อให้เกิดทัง้คา่ใช้จ่ายทางตรง (Direct Cost) และคา่ใช้จ่าย

ทางอ้อม (Indirect Cost) ตวัอย่างเช่น  อุบตัิเหตุท่ีเกิดกับอุตสาหกรรมการบิน กรณีอากาศยานอุบตัิเหต ุ

(Aircraft Accidents) จะก่อให้เกิดความเสียหายทางตรง (Direct Cost)  เชน่  คา่เสียเวลา คา่ใช้จ่ายในการ

สอบสวน คา่ใช้จ่ายในการฝึกอบรมบคุลากรขึน้มาทดแทนใหม่  รวมไปถึงการสูญเสียภาพลกัษณ์ช่ือเสียง 

ความเช่ือมัน่ในด้านของธุรกิจ เป็นต้น  (FAA: 2007: ICAO, 2013)  ดงันัน้ คา่ใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้จากอบุตัิเหตุ

ท่ีเกิดขึน้มีความส าคญัเป็นอย่างมากตอ่องค์กร เน่ืองจาก วตัถปุระสงค์และเป้าหมาย การด าเนินงานของ

องค์กรโดยทัว่ไป  ก็คือ การบรรลเุปา้หมายท่ีองค์กรก าหนดไว้ (Van Dyck et.al, 2005) หนึ่งในนัน่ก็คือ การ

แสวงหาผลก าไร/ผลตอบแทน (Carton R.B.2004) และการด าเนินธุรกิจได้อย่างยั่งยืน  (Pourdehnad J 

and Smith A.C, 2012) แตห่ากอุบตัิเหต ุ(ความเสียหาย) เกิดขึน้กบัองค์กรแล้ว ก็จะส่งผลท าให้องค์กรไม่

สามารถบรรลุวตัถุประสงค์หรือเป้าหมายได้ (Rampsey, 2008) เน่ืองจาก หนึ่งในเป้าหมายขององค์กร ก็

คือ หลีกเล่ียงความเสียหาย/คา่ใช้จา่ย (Van Dyck et.al, 2005)   

 การวดัผลการด าเนินงานขององค์กร(Organizational Performance) โดยทัว่ไปสามารถวดัโดย 

2 วิธีการ คือ 1.) การวดัผลการด าเนินงานท่ีไมใ่ชท่างด้านการเงิน (Non-Financial) อาทิเช่น ความพงึพอใจ

ของผู้ ใช้บริการ (G.Hubbard 2006) นวัตกรรม การพัฒนา คุณภาพ (Chenhall and Langfield-Smith 

.2007) และ 2.) การวดัผลการด าเนินงานทางด้านการเงิน/ตวัเลข (Devinney et.al, 2005) อาทิเช่น จ านวน
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สถิติของการเกิดอุบตัิเหตุ ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้ (ทางตรงและทางอ้อม) จากอุบตัิเหตุท่ีเกิดขึน้ในแต่ละครัง้   

ดงันัน้ แนวทางในการปอ้งกนัไมใ่ห้อบุตัเิหตเุกิดขึน้ นัน้ จงึเป็นรากฐานส าคญัของการด าเนินงานขององค์กร 

ให้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด แต่การก าหนดแนวทางในการป้องกัน จ าเป็นท่ีทราบถึงสาเหตุของการเกิด

อบุตัเิหตแุละน าข้อมลูดงักลา่วมาก าหนดแนวทางตอ่ไป (Reason. 1997: ICAO. 2013) 

 จากการทบทวนบทความและวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกับ อุบตัิเหตุ (Accidents)  พบว่าสาเหตุ

ของการเกิดอบุตัิเหตมุากกว่า 80 % เกิดจาก การกระท าท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Acts) หรือพฤติกรรมท่ีไม่

ปลอดภัย (Unsafe Behaviour) ของผู้ปฏิบตัิงานและน าไปสู่การเกิดอุบตัิเหตุ ซึ่งแบ่งสามารถออกเป็น 2 

ลกัษณะคือ ความบกพร่อง (Error) และ การฝ่าฝืน (violation) (Reason. 1990, 1997: Shappell SA. and 

Wiegmann DA. 2003 :Van  Dyck et.al.2005) คือ ความบกพร่อง (Error) เกิดจากความไม่ตัง้ใจของ

ผู้ปฏิบตัิงาน อาทิเช่น ขาดความรู้ การพกัผ่อนไม่เพียงพอ แตก่ารฝ่าฝืน (Violation) เกิดขึน้จากความตัง้ใจ

ท่ีจะฝ่าฝืน กฎระเบียบ ข้อบงัคบัท่ีก าหนดขึน้ (Hudson .2007) ซึ่งการกระท าท่ีไม่ปลอดภยั (Unsafe Act) 

เป็นการกระท าท่ีเกิดขึน้แบบทันทีทันใด (Active Failure) แต่มีปัจจัยซ่อนเร้น (Latent Failure) หรือ สิ่งท่ี

เกิดขึน้ก่อน (Determinants of Performance) (A.Neal et al.2000) ส่งผลให้ผู้ ปฏิบัติงานการกระท าท่ีไม่

ปลอดภยั  อาทิเช่น บรรยากาศหรือสภาพแวดล้อมในการท างาน การจดัสรรทรัพยากร ขัน้ตอนการปฏิบตั ิ

การก ากบัดแูล การฝึกอบรม การคดัเลือก นโยบายในการด าเนินงาน รวมทัง้วฒันธรรมด้านความปลอดภยั

ขององค์กร ฯลฯ ตา่งเป็นส่วนสนบัสนนุหรือสง่เสริมให้ผู้ปฏิบตัิงานเกิดการกระท าท่ีไมป่ลอดภยัและน าไปสู่

อบุตัเิหตใุนท่ีสดุ   

 ส าหรับแนวทางหรือวิธีการลดอุบตัิเหตุ การบาดเจ็บ ในองค์กรต่างๆแบบดัง่เดิม  มุ่งเน้นไปท่ี

ตวัชีว้ดัตาม (Lagging Indicators)  หรือการด าเนินงานเชิงรับ (Reactive) อาทิเช่น อตัราการเกิดอบุตัิเหต ุ

บาดเจ็บ  (Flin.2007) ซึ่งเป็นผลท่ีตามของการด าเนินงานด้านความปลอดภัย ท่ีล้มเหลวหรือไม่บรรลุ

เปา้หมายด้านความปลอดภยั นัน่ก็คือ อบุตัิเหต ุการบาดเจ็บและการสญูเสีย (O’Connor et.al 2011)  โดย

ข้อมูล (สถิติ) ของการบาดเจ็บและการสูญเสีย (อุบัติเหตุ) จ า เป็นท่ีจะต้องเกิดขึน้ก่อน (สูญเสียแล้ว) 

องค์กรจึงจะด าเนินการสอบสวนหาสาเหตุและน าเอาข้อมูลมาใช้ในการป้องกัน  (M.E.Hall et, al.2013)  

เพ่ือไม่ให้เหตุการณ์ในลักษณะเดิมๆเกิดขึน้อีก ดงันัน้ การวิเคราะห์เหตุการณ์ (อุบตัิเหตุ การบาดเจ็บ) 

หลงัจากท่ีเกิดขึน้แล้วจะด าเนินการด้วยข้อมูลจากเอกสารหลกัฐานท่ีองค์กรได้บนัทึกไว้ (Flin, et.al.2000) 

เชน่ รายงานผลการสอบสวน เป็นต้น  
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  แต่ในปัจจุบนั อุตสาหกรรมได้ในเปล่ียนแปลงขัน้ตอนการปฏิบตัิจากแนวทางดัง้เดิม คือ การ

สอบสวนหาสาเหตุหลงัจากเหตกุารณ์เกิดขึน้ แทนท่ีด้วยการยอมรับเอาแนวคิดหรือวิธีการใหม่มาใช้ใน

การป้องกันการบาดเจ็บ อุบัติเหตุ และการสูญเสีย หรือเปล่ียนมุมมองจาก ตัวชีว้ัดตาม (Lagging 

Indicators) มาเป็น ตวัชีว้ดัน า (Leading Indicators) หรือการด าเนินงานเชิงรุก (Proactive) โดยเฉพาะ

องค์กรในอตุสาหกรรมการบินได้น าเอาระบบการจดัการความปลอดภยั (Safety management System-

SMS) สู่การปฏิบตัิ ซึ่งมีวตัถุประสงค์เพ่ือปรับปรุงผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยให้ดียิ่งขึน้ด้วย

วิธีการเชิงระบบ  (System Approach) ประกอบด้วยวัดกระบวนการ (Processes) หรือปัจจัยน าเข้า 

(Input) ท่ีมีความจ าเป็นหรือส าคญั ต่อผลท่ีปรากฏออกมา (Outcome) นัน่คือ อุบตัิเหตเุป็นศนูย์ (ความ

ปลอดภัย -Safety) อาทิเช่น การรายงานอนัตราย (Hazard Report) การส ารวจ/สอบถามบรรยากาศท่ีมี

ความปลอดภัย (Safety Climate) จากผู้ ปฏิบัติงาน (O’Connor et.al 2011)  การตรวจสอบ (ICAO, 

2013) ซึ่ง เป็น เคร่ืองมือ(Tools) ท่ีสามารถน ามาใช้ในการพยากรณ์ความล้มเหลวท่ีเกิดขึน้ในระบบท่ีมี

ความซับซ้อน (Complex System) ก่อนท่ีความสูญเสีย (อุบัติเหตุ การบาดเจ็บ) จะเกิดขึน้(S.C.Payne 

et.al .2009) ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ (Flin, et.al.2000)  

  อย่างไรก็ตาม การท่ีองค์กรได้น าเอาระบบการจัดการความปลอดภัย (Safety Management 

System-SMS) มาปฏิบตัิ องค์กรจ าเป็นท่ีจะต้องค านงึและให้ความส าคญักบัแนวคิดในเร่ืองของวฒันธรรม 

(Reason, 1998; Van Dyck et.al, 2005; ICAO, 2013) ด้วย เน่ืองจากวัฒนธรรม หมายถึง บรรทัดฐาน 

ความเช่ือ ค่านิยม และพฤติกรรมท่ีเหมือนกันซึ่งกระท าโดยสมาชิกของกลุ่มหรือองค์กร  (McNeely, 

S.C.2012) 

 องค์ประกอบหลัก 4 ประการของระบบการจัดการความปลอดภัย (Safety Management 

System-SMS) คือ การสนบัสนนุจากผู้บริหาร การบริหารความเส่ียง การประกันความปลอดภัย และการ

ส่งเสริมความปลอดภัย ซึ่งองค์ประกอบทัง้ 4 นี ้ต่างสอดคล้อง สนบัสนุนและส่งเสริมการด าเนินงานของ

องค์กรซึ่งกันและกันอย่างเป็นระบบ (ICAO.2009,2013) รวมทัง้การสร้างบรรยากาศของสถานท่ีท างาน 

(Safety Climate) ให้เหมาะสมหรือเอือ้อ านวยตอ่ผู้ปฏิบตังิานให้ปฏิบตัิเพ่ือให้เกิดความปลอดภยัในองค์กร 

ซึ่ งการด าเนินงานของระบบการจัดการความปลอดภัย (Safety Management System-SMS)  มี

ความสัมพันธ์กับบรรทัดฐาน ค่านิยม ความเช่ือและพฤติกรรมของสมาชิกหรือผู้ปฏิบตัิงานในองค์กรท่ี

กระท าเป็นแบบอยา่งหรือไปในแนวทางเดียวกนั อาทิเชน่ การปฏิบตักิฎ ระเบียบ การแตง่กาย รวมทัง้ไปถึง
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ค่านิยม ความเช่ือเก่ียวกับความส าคัญของความปลอดภัย  (Stolzer A.J.et.al.2011) หรือเรียกว่า 

วฒันธรรมความปลอดภยั (Safety Culture)  

  วฒันธรรมของแต่ละองค์กรต่างมีวัฒนธรรมย่อยท่ีแตกต่างและหลากหลาย  (Sub Culture) 

วัฒนธรรมความปลอดภัย (Safety Culture) ก็เป็นหนึ่งในวัฒนธรรมย่อย (Sub-Culture) ขององค์กร 

(Mcneely, S.C.2012) ซึ่งไม่แตกต่างจากวัฒนธรรมย่อยอ่ืนๆขององค์กร อาทิเช่น วัฒนธรรมย่อยด้าน

การเงิน, ทรัพยากรบุคคล, การตลาด ฯลฯ ซึ่งในเร่ืองของความปลอดภัย (Safety) ในอุตสาหกรรมผลิต 

(สินค้าและบริการ) มีความส าคัญเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมการบิน เน่ืองจากความ

ปลอดภยั (Safety) ถือวา่เป็นเปา้หมายหลกัของการด าเนินงาน 

 อย่างไรก็ตาม องค์กรทุกองค์กรต่างมีวัฒนธรรมเร่ืองความปลอดภัย เพียงแต่องค์กรนัน้มี

วฒันธรรมความปลอดภัยอยู่ในระดบัใด   วัฒนธรรมความปลอดภัยระดบัท่ีสูง (Generative) หรือ หรือ

วฒันธรรมท่ีมีความเข็มแข็ง (Strong Culture)   หรือ วัฒนธรรมความปลอดภัยเชิงบวก Positive Safety 

Culture  มีมมุมองวา่ “ ความปลอดภยั เป็นธุรกิจหลกัขององค์กร”  ซึง่กวา่ท่ีองค์กรจะมีระดบัวฒันธรรมใน

ระดบันีไ้ด้  เป็นผลมาจากความส าเร็จในการน าระบบการจัดการความปลอดภัย (SMS) ไปสู่การปฏิบัติ 

(FAA.2007, McNeely, S.C.2012,ICAO.2013) ในขณะเดียวกันวัฒนธรรมองค์กร (Organizational 

Culture) ก็มิ อิทธิพลต่อระบบการจัดการความปลอดภัย (Safety Management System-SMS) ให้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามระดับวัฒนธรรมของแต่ละองค์กรนัน้เช่นกัน (Mitchell et al.2003, 

Shappell and Wiegmann. 2006) เชน่กนั   

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1) เพ่ือพัฒนาตัวแบบ (โมเดลสมการโครงสร้างเชิงเส้น) ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีน าไปสู่ผลการ

ด าเนินงานด้านความปลอดภยัขององค์กรใน ประเทศไทย กรณีศกึษา: ผู้ปฏิบตังิานในเขตพืน้ท่ีการบินของ

สนามบนิ  

 2) เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างระบบการจัดการความปลอดภัยกับวัฒนธรรมความ

ปลอดภยัเชิงบวกและบรรยากาศองค์กรท่ีมีความปลอดภยั 

 3) เพ่ือศึกษาถึงอิทธิพลระหว่างผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยกับพฤติกรรมความ

ปลอดภัย พฤติกรรมความปลอดภัยกับบรรยากาศท่ีมีความปลอดภัย และผลการด าเนินงานด้านความ

ปลอดภยักบัระบบการจดัการความปลอดภยั 
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สมมตฐิานของวิจัย  

 สมมติฐานท่ี 1:  ระบบการจดัการความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อบรรยากาศท่ีมี

ความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย 

 สมมติฐานท่ี 2: วฒันธรรมความปลอดภัยเชิงบวกมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อบรรยากาศท่ีมี

ความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย 

 สมมติฐานท่ี 3:   บรรยากาศท่ีมีความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อพฤติกรรมความ

ปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย 

 สมมติฐานท่ี 4:   พฤติกรรมความปลอดภัยมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อผลการปฏิบตัิงานด้าน

ความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย   

 สมมติฐานท่ี 5:   บรรยากาศท่ีมีความปลอดภัยมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการปฏิบตัิงาน

ด้านความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย 

 สมมติฐานท่ี 6:  ระบบการจดัการความปลอดภยัมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกตอ่ผลการปฏิบตัิงาน

ด้านความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย  

 สมมติฐานท่ี 7:   วัฒนธรรมความปลอดภัยเชิงบวกมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการ

ปฏิบตังิานด้านความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

  เป็นพนกังานขององค์กรท่ีปฏิบตัิงานภายในเขตการบนิของสนามบนิในประเทศไทย อาทิ
เช่น หน่วยงานสนามบิน  สายการบิน จราจรทางอากาศ ผู้ประกอบการ  โดยขอบเขตของสนามบินท่ีใช้ใน
การศึกษา ครัง้นี ้คือ   ท่าอากาศยานภายใต้การก ากับดูแลของ บริษัท ทัง้ 6 แห่ง คือ  ท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ  ท่าอากาศยานดอนเมือง  ท่าอากาศยานเชียงใหม่  ท่าอากาศยาน แม่ฟ้าหลวงเชียงราย  ท่า
อากาศยานหาดใหญ่ และ ท่าอากาศยานภูเก็ต ระหว่างเดือน กุมภาพนัธ์ ถึง เมษายน พ.ศ. 2557 โดยมี
จ านวนประชากร รวมทัง้สิน้ 61,482 คน  
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครัง้นี  ้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ท่ี เป็นการส ารวจเชิงคุณภาพ 

(Qualitative Survey) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการสร้างโมเดลสมการ
โครงสร้างเชิงเส้น (Structural Equation Modeling: SEM) เพ่ือท าการทดสอบความสัมพันธ์เชิงเหตุผล 
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(Causal Relationships) และน าประเด็นท่ีส าคญัในการศึกษามาใช้วิเคราะห์และสรุปผลให้เป็นไปอย่าง
สมบรูณ์ตามวตัถปุระสงค์ของการวิจยั   

ส าหรับเคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมลูคือแบบสอบถาม  และท าการวิเคราะห์ข้อมลูคา่สถิตพืิน้ฐาน
ใช้สถิติเชิงพรรณนา คือ การหาคา่เฉล่ีย   คา่สมัประสิทธ์ิการกระจาย  คา่ความเบ้ คา่ความโดง่ และหาค่า
สมัประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของตวัแปรโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานการวิจัย 
เป็นการสร้างและพฒันารูปแบบความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงแส้นของปัจจยัท่ีน าไปสู่ผลการด าเนินงานด้าน
ความปลอดภยัขององค์กร โดยใช้วิธีการวิเคราะห์สมการเชิงเส้นและตรวจสอบความสอดคล้องของรูปแบบ
กบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป LISREL  
 
6. ผลการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีน าไปสู่ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยขององค์กรใน
ประเทศไทย กรณีศึกษาผู้ปฏิบตัิงานในเขตการบินของสนามบิน  เม่ือพิจารณาคา่ดชันีความกลมกลืนของ
ตวัแบบหลงัปรับตวัแบบแล้ว พบวา่ ตวัแบบมีความสอดคล้องกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจักษ์ โดยมีคา่ดชันี
ความกลมกลืนทัง้ 6 ดชันีท่ีผ่านเกณฑ์การยอมรับ คือ ค่าดัชนี = 1.15, CFI = 1.00, GFI = 0.98, 
AGFI = 0.95, RMSEA = 0.019และ SRMR = 0.014ดังนัน้  จึงสรุปได้ว่าตัวแบบจ าลองสมการเชิ ง
โครงสร้างมีความเหมาะสมกลมกลืนกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 

 
 
ตารางที่   1 แสดงผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องกลมกลืนของตัวแบบหลงัปรับ กรณีปรับตวัแบบตามกลุ่ม
ประชากรเปา้หมาย 
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ตารางที่  2   แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตวัแปรในตวัแบบเชิงสาเหตุของปัจจัยที่น าไปสู่ผลการปฏิบตัิงานด้าน
ความปลอดภยัขององค์กร กรณีปรับตวัแบบตามกลุม่ประชากรเปา้หมาย 

 
 พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่าอยู่ระหว่าง 0.69ถึง 0.98 โดยมี
ความสมัพันธ์แบบมีทิศทางเดียวกันทุกคู่ และเม่ือพิจารณาค่าความสมัพนัธ์พบว่าตวัแปรแฝงวฒันธรรม
ความปลอดภัยเชิ งบวก  (PSCU) กับตัวแปรแฝงระบบการจัดการความปลอดภัย (SMSS) มีค่า
ความสมัพนัธ์สูงท่ีสุดเท่ากับ 0.98 รองลงมาเป็นตวัแปรแฝงระบบการจดัการความปลอดภัย (SMSS) กับ
ตวัแปรแฝงบรรยากาศท่ีมีความปลอดภยั (SACL) มีคา่ความสมัพนัธ์เท่ากบั 0.96 เป็นต้น ในขณะท่ีตวัแปร
แฝงระบบการจดัการความปลอดภัย (SMSS) กับตวัแปรแฝงผลการปฏิบัติงานด้านความปลอดภัยของ
องค์กร (ORSP) มีคา่ความสมัพนัธ์ต ่าสดุเทา่กบั 0.70 
  ในส่วนของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรผลการปฏิบัติงานด้านความ
ปลอดภัยขององค์กร (ORSP) พบว่า ตวัแปรดงักล่าวได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรพฤติกรรมความ
ปลอดภัย (SABE) มีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.84 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 และได้รับอิทธิพล
ทางอ้อมจากตวัแปรบรรยากาศท่ีมีความปลอดภัย (SACL) และตวัแปรระบบการจัดการความปลอดภัย 
(SMSS) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีคา่อิทธิพลเท่ากบั 0.73และ 0.43 ตามล าดบัและยงั
ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากตวัแปรวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก (PSCU) อยา่งไม่มีนยัส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05 โดยมีคา่อิทธิพลเทา่กบั 0.27 
  ในส่วนของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตวัแปรพฤติกรรมความปลอดภัย (SABE) 
พบว่าตัวแปรดังกล่าวได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรบรรยากาศท่ีมีความปลอดภัย (SACL) อย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.87และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากตวัแปรระบบ
การจดัการความปลอดภัย (SMSS) อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.52 
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และยงัได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากตวัแปรวฒันธรรมความปลอดภัยเชิงบวก (PSCU) อย่างไม่มีนยัส าคญั
ทางสถิตท่ีิระดบั 0.05 โดยมีคา่อิทธิพลเทา่กบั 0.32 
  ในส่วนของอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรบรรยากาศท่ีมีความปลอดภัย 
(SACL) พบว่าตวัแปร ดงักล่าวได้รับอิทธิพลทางตรงจากตวัแปรระบบการจดัการความปลอดภยั (SMSS) 
อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 โดยมีค่าอิทธิพลเท่ากับ 0.60และยังได้รับอิทธิพลทางตรงจากตวั
แปรวฒันธรรมความปลอดภยัเชิงบวก (PSCU) อย่างไมมี่นยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 โดยมีคา่อิทธิพล
เท่ากบั 0.37โดยท่ีตวัแปรเชิงสาเหตทุัง้ 4 ตวัแปร สามารถร่วมกนัอธิบายความแปรปรวนของตวัแปรผลการ
ปฏิบตังิานด้านความปลอดภยัขององค์กร (ORSP) ได้ร้อยละ 49 
 

 
 
ภาพประกอบที่ 1 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตวัแปรในตวัแบบเชิงสาเหตขุองปัจจยัที่สง่ผลต่อผลการปฏิบตัิงาน
ด้านความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย หลงัปรับตวัแบบ กรณีปรับตวัแบบตามประชากรผู้ปฏิบตัิงานในเขตพืน้ที่
การบินของสนามบิน 

 
9. สรุปและอภปิรายผลการวิจัย  
 จากผลการวิจัยพบว่า  ปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีส่งผลต่อผลการปฏิบัติงานด้านความปลอดภัยของ
องค์กรในประเทศไทย โดยใช้คา่ตรวจสอบสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ของเพียร์สนั สว่นใหญ่มีความสมัพนัธ์กนั
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั 0.01 แสดงให้เห็นวา่ ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภยัขององค์กร มี
ความสมัพนัธ์กับ พฤติกรรมความปลอดภัย บรรยากาศท่ีมีความปลอดภัย วฒันธรรมความปลอดภัยเชิง
บวก และระบบการจดัการความปลอดภยั  
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 จากรูปแบบความสมัพนัธ์โครงสร้างเชิงเส้นของปัจจยัเชิงสาเหตท่ีุส่งผลต่อผลการปฏิบตัิงานด้าน
ความปลอดภัยขององค์กรในประเทศไทย หลงัปรับรูปแบบกบัข้อมูลเชิงประจกัษ์ พบว่า พฤติกรรมความ
ปลอดภัย บรรยากาศท่ีมีความปลอดภัย วัฒนธรรมความปลอดภัยเชิงบวก และระบบการจัดการความ
ปลอดภัย ส่งผลทัง้ทางตรงและทางอ้อมต่อ ผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัย ซึ่งเป็นไปตาม
สมมตฐิานทกุข้อ  
 อย่างไรก็ตาม พบว่า  พบว่า ปัจจัยด้านวฒันธรรมความปลอดภัยเชิงบวกยงัไม่มีอิทธิพลท่ีจะ
สง่เสริมให้เกิดบรรยากาศความปลอดภยั (มีคา่อิทธิพลเท่ากบั 0.37)   เน่ืองจาก วฒันธรรมความปลอดภยั 
กับ บรรยากาศท่ี มีความปลอดภัย มีความทับ ซ้อนกันในบางประเด็นหรือคล้ายคลึง  (Cox and 
Cheyne,2000) ประกอบกบั วฒันธรรมความปลอดภยัในประเทศไทย ยงัเป็นเร่ืองใหม่และผลการศกึษายงั
สอดคล้องกับการศึกษาของ Bordin Vongvitayapirom et.al  (2013) ท่ีท าการศึกษาในกลุ่มบริษัท ปตท.
ซึ่งพบว่าระดบัวฒันธรรมด้านความปลอดภัยขององค์กรอยู่ในระดบั 3.3 คือ  มีระบบในการบริหารจดัการ
กับความปลอดภัย (Calculative)  (Hudson,2007) รวมทัง้  การสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยใน
สงัคมไทยเพ่ือลดอุบตัิเหตุเช่น อุบตัิเหตุทางท้องถนน ยงันับเป็นวาระแห่งชาติของวิศวกรรมสถานฯ ในปี 
2557 ท่ีผา่นมา และท่ีส าคญัการด าเนินงานในเร่ืองความปลอดภยัโดยเฉพาะองค์กรในอตุสาหกรรมการบิน
ประเทศไทย เกิดขึน้จากการถูกบงัคบัด้วยกฎหมาย  (พ.ร.บ.การเดินอากาศ พ.ศ.2497 (ฉบบัท่ี 11) ไม่ได้
เกิดขึน้จากใจ จึงอาจจะไม่ได้ให้ความส าคญักับเร่ืองความปลอดภัย รวมทัง้จากผลการศึกษาของ G.K. 
Gill, G.S. Shergill (2004) เก่ียวกับวัฒนธรรมความปลอดภัยในอุตสาหกรรมการบินของประเทศ
นิวซีแลนด์ พบว่า พนกังานไม่ค่อยให้ความส าคญักับเร่ืองวฒันธรรมความปลอดภัย โดยเฉพาะพนกังาน
ของสนามบนิ  
 
10. ข้อเสนอแนะในการศึกษา  

1.) การวิจยัครัง้ตอ่ไป ควรน าตวัแบบความสมัพนัธ์เชิงสาเหตนีุไ้ปใช้ศกึษาในกลุ่มองค์กรอ่ืน ๆ 
ในประเทศไทย  อาทิเช่น อุตสาหกรรมการก่อสร้าง   อุตสาหกรรมโรงงาน  การแพทย์และการพยาบาล 
อุตสาหกรรมการขนส่งทางเรือ  ทางราง  โดยเฉพาะการขนส่งทางบก (ถนน) เพ่ือยืนยันความสัมพันธ์ท่ี
ค้นพบว่ายงัคงเหมือนหรือแตกตา่งไปจากกลุม่ผู้ปฏิบตัิงานในเขตพืน้ท่ีการบินของสนามบินในประเทศไทย
หรือไม่  ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการสะท้อนถึงปัจจัยต่าง ๆ ท่ีจะส่งผลต่อผลการด าเนินงานด้านความ
ปลอดภยัขององค์กร  

2.) การวิจยัครัง้ตอ่ไปควรมีการศกึษาถึงปัจจยัเหตดุ้านอ่ืน ๆ ท่ีอาจจะมีความสมัพนัธ์ตอ่การ
ด าเนินงานด้านความปลอดภยัขององค์กรในประเทศไทย เชน่ การพฒันาตวัแบบวฒันธรรมความปลอดภยั 
(Improving of Thailand Safety Culture) ส าหรับประเทศไทยโดยเฉพาะ ว่ามีลักษณะเป็นอย่างไร   
การศึกษาเก่ียวกับรูปแบบของผู้ น า (Leadership Style) ท่ีมีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานด้านความ
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ปลอดภัย   การวดัผลการด าเนินงานด้านความปลอดภัยในเชิงปริมาณ (สถิติอุบตัิเหตุ อุบตัิการณ์ การ
บาดเจ็บ การเสียชีวิต) รวมทัง้ปัจจยัภายนอกอ่ืน ๆนอกเหนือจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีน ามาใช้ในการศกึษา  อาทิ
เช่น ปัจจัยทางด้านภาครัฐกฎหมาย  เศรษฐกิจ และการเมือง  รวมทัง้ควรเพิ่มเติมการเก็บข้อมูลจาก
นกัวชิาการด้านความปลอดภยัในแตล่ะองค์กรเพิ่มเตมิเพ่ือให้ครอบคลมุในทกุภาคส่วน  
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