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บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมในกรณทีี่เกดิ
ปัญหาส่ิงแวดล้อมจากการท าเกษตรแบบพนัธะสัญญา 

 

3.1 กฎหมายทีเ่กีย่วกบัส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย 

 3.1.1 พระราชบัญญตัิส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 
 เน่ืองจากสภาพปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเลวร้ายลงจนเขา้สู่ภาวะวิกฤติ และผลจากการ
ประชุมนานาชาติท่ีกรุงสต๊อกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ท่ีเรียกร้องต่อนานาประเทศให้ร่วมมือและมี
บทบาทในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของโลกร่วมกัน ประกอบกับสถานการณ์ทางการเมือง
ภายในประเทศไทยท่ีมีการเรียกร้องจากกลุ่มพลงัมวลชนต่าง ๆ ภายในประเทศภายใตรั้ฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2517 ท่ีรับรองสิทธิของประชาชนในเร่ืองส่ิงแวดลอ้มไวอ้ย่างเป็น
รูปธรรม พร้อมทั้งก าหนดให้เป็นหน้าท่ีของรัฐในการด าเนินการในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นหมวดท่ีวา่
ด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐ ดงันั้น ในพ.ศ. 2518 รัฐบาลในขณะน้ีนั้นจึงได้ตรากฎหมายพระราช
บญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2518 ข้ึนเพื่อให้เป็นกฎหมายกลางใน
การจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ โดยมีคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ
เป็นหน่วยงานกลางท่ีดูแลรับผิดชอบในดา้นส่ิงแวดล้อมของชาติตามกฎหมายฉบบัน้ีพ.ศ. 2534 
รัฐบาลในขณะนั้นมีนโยบายท่ีจะเร่งรัดให้ประเทศไทยกา้วไปสู่การเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ 
โดยไดมี้การปฏิรูปกฎหมายท่ีจะเป็นปัญหาอุปสรรคหรือไม่เอ้ืออ านวยต่อการพฒันาประเทศใน
แนวทางเช่นว่านั้ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของส่ิงแวดล้อมซ่ึงรัฐบาลในขณะนั้ นได้ให้
ความส าคญัต่อหลกัการพฒันาอยา่งย ัง่ยืนโดยท่ีการพฒันาประเทศสามารถกระท าควบคู่กนัไปกบั
การดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มได ้ประกอบกบัผลมาจากการประชุมนานาชาติว่าดว้ยส่ิงแวดลอ้มและ
การพฒันา ณ กรุงรีโอเดจาเนโร ประเทศบราซิล ท่ีเรียกร้องให้นานาประเทศให้ความส าคญัต่อการ
พฒันาอย่างย ัง่ยืน ดังนั้ น จึงได้มีการจัดท าและน าพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2518 มาใช้บงัคบั กล่าวไดว้่าพระราชบญัญติัฉบบัน้ีเป็นกฎหมายหลกั
ดา้นส่ิงแวดลอ้มของชาติ มีหลกัการเน้ือหาครอบคลุมการจดัการมลพิษประเภทต่าง ๆ อย่างเป็น
ระบบ และส่งเสริมการจดัการทรัพยากรธรรมชาติโดยการประสานเช่ือมโยงกบักฎหมายเฉพาะดา้น
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ท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูเ่ดิม1 ต่อมาไดมี้การยกเลิกพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม
แห่งชาติ พ.ศ.2518 และมีการตราพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 ซ่ึงไดมี้การปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติให้เหมาะสม
ยิ่งข้ึน พร้อมทั้งยกเลิกส านกังานคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ โดยไดก่้อตั้งหน่วยงานใหม่
สามหน่วยงานเพื่อท าหน้าท่ีสนบัสนุนคณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติโดยตรง คือ ส านกังาน
นโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม กรมควบคุมมลพิษและกรมส่งเสริมคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม  
 ผลจากการปฏิรูปกฎหมายในยุคนั้น นอกจากพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางดา้นส่ิงแวดลอ้มของชาติดงัท่ีกล่าวแลว้ ยงัได้
มีการปรับปรุงแก้ไขและจดัท ากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัส่ิงแวดล้อมอ่ืน ๆ อีกหลายฉบบัท่ีส าคญั 
ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัการรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบา้นเมือง พ.ศ. 
2535 พระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และ
พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. 2535 เป็นตน้2 

จะเห็นไดว้า่ความเป็นมาและวิวฒันาการของกฎหมายส่ิงแวดลอ้มของไทยมีความแตกต่าง
จากความเป็นมาและพฒันาการของกฎหมายส่ิงแวดลอ้มระหวา่งประเทศท่ีมีท่ีมาจากแหล่งหรือบ่อ
เกิดของกฎหมายท่ีหลากหลายกวา่ ถึงแมร้ะบบการจดัท ากฎหมายของไทยจะยอมรับถึงแหล่งท่ีมา
อ่ืน ๆ ของกฎหมายดว้ยก็ตาม แต่โดยหลกัแลว้กฎหมายของไทยรวมทั้งกฎหมายส่ิงแวดลอ้มจะมี
ท่ีมาจากแหล่งท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นส าคญั โดยผา่นกระบวนการจดัท าของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีให้
ความส าคญักบัองคค์วามรู้จากต่างประเทศยิง่ไปกวา่จารีตประเพณีขอ้คิดเห็นของผูท้รงคุณวุฒิ หรือ
ของปราชญท์อ้งถ่ินท่ีมีความเช่ือมโยงกบัจารีตประเพณีของทอ้งถ่ินท่ีมีอยู ่ทั้งท่ีจารีตประเพณีหลาย
อยา่งมีความเช่ือมโยงและเป็นประโยชน์ต่อการดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มของไทยมาตั้งแต่ในอดีต แต่
ว่าไม่สอดคล้องกบัหลกัการของกฎหมายในปัจจุบนัท าให้เกิดปัญหาในการบงัคบัใช้กฎหมาย
เพื่อให้บรรลุวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มได ้ดงันั้น ในการจดัท ากฎหมายส่ิงแวดลอ้ม
ในอนาคตควรท่ีจะสะทอ้นหลกัการของจารีตประเพณีของทอ้งถ่ินท่ีเป็นประโยชน์ต่อการคุม้ครอง
ส่ิงแวดลอ้มเขา้ไวใ้นกฎหมายให้เพิ่มมากข้ึนโดยควบคู่ไปกบัการรับองคค์วามรู้จากต่างประเทศท่ี

                                                           
1อรณิชชา พรหมปราการ.  (2555).  ปัญหาการฟ้องคดทีางแพ่งในคดส่ิีงแวดล้อม ตามพระราชบัญญัตส่ิงเสริมและ
รักษรคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,  กลุ่มวิชากฏหมายธุรกิจ 
มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 113-114. 
2สุนทรียา เหมือนพระวงศ.์  (2549).  กระบวนการสร้างความยุตธิรรมด้านส่ิงแวดล้อม (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  กรุงเทพฯ 
: มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ (มสช.).  หนา้ 68-67. 
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สอดคลอ้งกบับริบทของไทยเพื่อประโยชน์ต่อการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มของ
ชาติต่อไป 

จากปัญหาเร่ืองความอยุติธรรมดา้นคดีส่ิงแวดลอ้มก่อให้เกิดความขดัแยง้ในสังคมไทยมา
โดยตลอด โดยท่ีกลไกในกระบวนการความยติุธรรมท่ีมีอยูไ่ม่อาจเขา้มาจดัการความขดัแยง้เหล่าน้ี
ได ้เพราะหลายกรณี ขอ้พิพาทมิไดถู้กระงบัโดยองค์กรท่ีมีความเหมาะสม ท าให้ประชาชนไม่มี
ความเช่ือมัน่ว่าความยุติธรรมทางส่ิงแวดลอ้ม ว่ามีอยู่จริง ดงันั้น จ  านวนคดีส่ิงแวดล้อม เช่น คดี
เก่ียวกบัการใชพ้ลงังานน ้าและการสร้างเข่ือน คดีเก่ียวกบัการจดัผงัเมืองผิดพลาด คดีเก่ียวกบัอากาศ
เป็นพิษและเสียงเป็นพิษ หรือคดีท่ีเก่ียวกบัการท าเกษตรแลว้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชน จึงมีอยู่
นอ้ยมากในศาลไทย  
 การเรียกร้องค่าเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมโดยปกติเป็นไปตามหลักกฎหมายละเมิดท่ี
ก าหนดให้ผูท่ี้เป็นตน้เหตุก่อความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนตอ้งมีความ
รับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทน  

ซ่ึงแมพ้ระราชบญัญติัส่งเสริมและการรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 ไดท้  าให้การ
เรียกร้องค่าเสียหายกระท าได้ง่ายข้ึนด้วยการบญัญติัความรับผิดอย่างเคร่งครัด (strict liability) 
กล่าวคือ ผูเ้ป็นตน้เหตุของการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษหรือการก่อมลพิษ จะตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย หากการกระท าของตนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น              
ไม่ว่าการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษจะเกิดความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม 
ตามมาตรา 963 พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บญัญติัวา่ 
 “แหล่งก าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งก าเนิดของการร่ัวไหลหรือแพร่กระจาย
ของมลพิษอนัเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นไดรั้บอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือสุขภาพอนามยั หรือเป็นตน้เหตุให้
ทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใดๆ เจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิด
มลพิษนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนั้น ไม่วา่การร่ัวไหล
หรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของ
หรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม เวน้แต่ในกรณีท่ีพิสูจน์ไดว้า่มลพิษเช่นนั้นเกิด
จาก 

(1) เหตุสุดวสิัย หรือการสงคราม 
(2) การกระท าตามค าสั่งของรัฐบาล หรือเจา้พนกังานของรัฐ 
(3) การกระท าหรือละเวน้การกระท าของผูท่ี้ไดรั้บอนัตรายหรือผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายเอง

หรือของบุคคลอ่ืนซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออ้มในการร่ัวไหลหรือการแพร่กระจาย

                                                           
3พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 มาตรา 96.  



 
 
 

62 
 

ของมลพิษ ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายซ่ึงเจา้ของหรือผูค้รอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษมี
หนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบตามวรรคหน่ึง หมายความรวมถึงค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีทางราชการตอ้งรับภาระ
จ่ายจริงในการขจดัมลพิษท่ีเกิดข้ึนนั้นดว้ย” 

นอกจากก าหนดให้ผูก่้อมลพิษต้องมีความรับผิดอย่างเคร่งครัดดังกล่าวมาแล้วตาม
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 974 ยงับญัญติัให้
บุคคลท่ีท าลายหรือท าให้ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐเสียหายตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐ
ตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรท่ีถูกท าลาย ซ่ึงบญัญติัวา่ 

“ผูใ้ดกระท าหรือละเวน้การกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย อนัเป็นการ
ท าลายหรือท าใหสู้ญหายหรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นของรัฐหรือสาธารณสมบติัของ
แผน่ดิน มีหนา้ท่ีตอ้งรับผิดชอบชดใชค้่าเสียหายใหแ้ก่รัฐตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ีถูกท าลาย สูญหายหรือเสียหายไปนั้น” 

แมม้าตรา 96 มาตรา 97 จะเป็นความกา้วหนา้อยา่งหน่ึงของกฎหมายโดยใชห้ลกัความรับ
ผิดอยา่งเคร่งครัดในคดีละเมิดดา้นส่ิงแวดลอ้ม กล่าวคือ ผูเ้สียหายไม่จ  าตอ้งพิสูจน์วา่ผูเ้ป็นตน้เหตุ
ของความเสียหายไดก้ระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อดงัเช่นคดีละเมิดโดยทัว่ไป ซ่ึงน่าจะท า
ให้ผูเ้สียหายฟ้องคดีไดง่้ายข้ึน แต่หลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดดงักล่าวก็ไม่สามารถขจดัปัญหา
และอุปสรรคต่าง ๆ ในการบงัคบัใชก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้มไดด้งัต่อไปน้ี 

(1) คดีส่ิงแวดลอ้มเป็นคดีท่ีแตกต่างจากคดีละเมิดทัว่ไป เน่ืองจากคดีส่ิงแวดล้อม ความ
เสียหายแก่ร่างกาย ชีวิต และทรัพยสิ์นท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดจะไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชดั จึง
เป็นการยากต่อการท่ีผูเ้สียหายเหล่านั้นจะหาสาเหตุมาจากแหล่งก าเนิดมลพิษแห่งใดแห่งหน่ึง
โดยตรง ทั้งน้ี ตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความของไทยท่ีก าหนดให้ “ผูใ้ดกล่าวอา้งผูน้ั้นน าสืบ” 
ผูเ้สียหายยงัคงตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายเป็นผลมาจากการร่ัวไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษ การ
พิสูจน์ความเสียหายยิ่งกระท าได้ยากข้ึนหากมีแหล่งก าเนิดมลพิษหลายแห่งในพื้นท่ี ท าให้ไม่
สามารถระบุได้ชัดเจนว่าแหล่งก าเนิดมลพิษใดแน่ท่ีตอ้งรับผิดชอบ ก็เป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ว่า
ความเจ็บป่วยของตนเองนั้นเกิดข้ึนจากการปล่อยมลพิษของแหล่งก าเนิดมลพิษนั้นจริงและความ
เสียหายอาจจะไม่ปรากฏใหเ้ห็นชดัเจนในเวลาอนัสั้นจึงยิง่เป็นอุปสรรคต่อการพิสูจน์ความเสียหาย 

(2) สิทธิในการฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายยงัคงจ ากดัให้เฉพาะผูเ้สียหายท่ีไดรั้บความ
เสียหายโดยตรงเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มและในกรณีท่ีเป็นการก่อความเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเป็นสมบติัของส่วนรวม ผูท่ี้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 97 ก็จ  ากดัเฉพาะ
หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบเท่านั้น บุคคลทัว่ไปและองค์กรเอกชนดา้นส่ิงแวดลอ้มไม่สามารถ

                                                           
4พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 มาตรา 97.  
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ฟ้องคดีเพื่อรักษาส่ิงแวดลอ้มของส่วนรวมไดห้ากตนเองมิใช่ผูเ้สียหายจึงเห็นไดว้า่กฎหมายประเทศ
ไทยยงัมีปัญหาอีกมายในเร่ืองการฟ้อง การเรียกร้องค่าเสียหายและภาระการพิสูจน์ 

ในประเด็นการพิสูจน์ความเสียหายน้ี ผูเ้ขียนเห็นวา่หากให้หน่วยงานของรัฐเป็นผูแ้ทนคดี
ก็สามารถท่ีจะใช้อ านาจตามกฎหมายเข้าไปในสถานท่ีของผู ้ก่อมลพิษและเก็บรวบรวม
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งรวดเร็ว เช่น เจา้พนกังานควบคุมมลพิษซ่ึงมีความรู้ความช านาญในการเก็บ
รวบรวมหรือรักษาพยานหลกัฐานไดเ้ป็นอยา่งดีและสามารถตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานท่ีไดม้านั้น
โดยอาศยัเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ไดแ้ละสามารถป้องกนัปัญหาการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิ
ชอบของฝ่ายเอกชนไดก้็จะเป็นการง่ายและเป็นผลดีต่อผูเ้สียหายโดยตรง 
 ในคดีส่ิงแวดล้อมท่ีมีผูไ้ด้รับความเสียหายเป็นจ านวนมากน้ี การพิสูจน์ความเสียหาย
นอกจากจะมีความส าคญัในการพิสูจน์ความรับผิดของฝ่ายผูก่้อให้เกิดมลพิษแลว้ ยงัมีผลต่อจ านวน
ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บอีกดว้ย ซ่ึงมีหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะจดัการ
คดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากให้ไดรั้บการพิจารณาเสร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็วในเวลาเดียวกนั ป้องกนั
ไม่ให้เกิดผลค าพิพากษาในคดีท่ีมีสาเหตุมาจากการกระท าเดียวกนัแต่มีผลค าพิพากษาแต่งต่างกนั 
โดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม แต่เม่ือมีการน ารูปแบบการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีส่ิงแวดล้อม วตัถุประสงค์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมี
ปรับเปล่ียนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะพิเศษของคดีสิงแวดลอ้ม 

ในกรณีท่ีมีผูไ้ด้รับสารพิษตกคา้งอยู่ในร่างกายแต่ยงัไม่แสดงอาการในขณะฟ้องคดี จะ
สามารถก าหนดจ านวนค่าเสียหายอยา่งไรเพื่อรองรับให้ผูท่ี้จะเสียหายในอนาคตเป็นผูเ้สียหายท่ีจะ
ใช้สิทธิทางศาลได ้มีคดีท่ีศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยในประเด็นค่าเสียหายในอนาคตไวใ้นคดี
กมัมนัตรังสีโคบอลท์ 60  ว่าเป็นภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งมีพยานหลกัฐานมาแสดง
ความเสียหายท่ีจะได้รับในอนาคต หากไม่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้ออ้างในเร่ืองความ
เสียหายในอนาคตหรือเป็นเพียงการคาดการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอน จึงรับฟังไม่ได ้ซ่ึงในประเด็น
น้ีอาจแกไ้ขเยียวยาไดโ้ดยศาลสามารถพิพากษาโดยก าหนดเง่ือนไขการแกไ้ขเปล่ียนแปลงจ านวน
ค่าเสียหายในค าพิพากษาไดใ้นระยะเวลาท่ีก าหนด โดยพิจารณาจากหลกัฐานทางการแพทยท่ี์ยืนยนั
ในระยะเวลาในการแสดงอาการอนัเน่ืองมาจากการได้รับสารพิษนั้นหรือหลกัฐานยืนยนัแสดง
ระยะเวลาท่ีจะตอ้งมีการรักษา ประกอบการท าค าพิพากษาเพื่อประโยชน์ความยุติธรรม5ในประเด็น
น้ีผูเ้ขียนเห็นว่าควรน าหลกัค่าเสียหายในเชิงลงโทษ(Punitive damages) มาปรับใช้ ส่งผลให้การ
ชดใช้ค่าเสียหายไม่ไดมี้วตัถุประสงค์เพียงเพื่อการเยียวยาผูเ้สียหายให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมเท่านั้น 

                                                           
5น ้าแท ้มีบุญสร้าง.  (2550).  Class Action การด าเนินคดแีบบกลุ่มและการน ารูปแบบการด าเนินคดแีบบกลุ่มมาใช้
ในคดส่ิีงแวดล้อมในประเทศไทย  กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, หนา้ 110 – 115. 
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แต่เป็นไปเพื่อการลงโทษผูก่้อให้เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มดว้ย เม่ือปรัชญาการด าเนินคดีเป็นไป
เพื่อการลงโทษแลว้ การพิพากษาในส่วนของค่าเสียหายจึงตอ้งแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ  

1 ส่วนของการชดใชเ้ยยีวยาผูเ้สียหาย 
2 ส่วนของการแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพส่ิงแวดลอ้มใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิม  
ในส่วนของค่าเสียหายเพื่อการเยียวยาผูเ้สียหายน้ี สามารถกระท าไดใ้น 2 วิธีการ คือ วิธี

แรก ศาลอาจจะพิพากษาโดยก าหนดค่าเสียหายโดยประมาณเป็นเงินจ านวนหน่ึงอนัจดัสรรปันส่วน
ตามอตัราส่วนของความเสียหายท่ีตนไดรั้บ โดยการพิพากษาจะก าหนดจ านวนให้ใกลเ้คียงความ
เสียหายท่ีแทจ้ริงให้มากท่ีสุด แมผู้เ้สียหายจะไม่ไดรั้บความเสียหายเต็มตามจ านวนท่ีแทจ้ริง แต่ก็
ไดรั้บความสะดวกรวดเร็วและประหยดัค่าใช้จ่ายจากการด าเนินคดีเป็นการชดเชย หรือวิธีท่ีสอง
อาจจะชดเชยค่าเสียหายแก่ผูเ้สียหายท่ีเป็นเอกชนในรูปแบบของการตั้งกองทุนชดเชยค่าเสียหายข้ึน 
โดยศาลอาจจะพิพากษาให้ผู ้ท่ี ก่อมลพิษท่ีอาจจะมีรายเดียวหรือหลายรายซ่ึงเป็นเจ้าของ
ผูป้ระกอบการร่วมกนัลงเงินค่าเสียหายท่ีจะตอ้งจ่ายตามค าพิพากษาเขา้กองทุนชดเชยค่าเสียหาย
เป็นรายคดีๆไป เพื่อน าเงินมาจดัสรรแก่ผูเ้สียหายหรือสมาชิกของกลุ่ม และผูเ้สียหายท่ีอาจจะเพิ่ง
แสดงอาการความเสียหายในภายหลงั ก็สามารถท่ีจะเรียกร้องค่าเสียหายจากกองทุนหรือดอกผลท่ี
เกิดจากกองทุนน้ีโดยไม่ตอ้งฟ้องเป็นคดีอีกแต่อย่างใด นอกจากน้ียงัมีขอ้ดีท่ีผูก่้อให้เกิดมลพิษท่ี
เป็นผูป้ระกอบการจะสามารถทราบจ านวนเงินท่ีแน่นอนท่ีตนจะตอ้งรับผิดชอบ ท าให้สามารถ
วางแผนทางธุรกิจของตนต่อไปได ้ส่วนของการแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพส่ิงแวดลอ้มให้กลบัคืนสู่สภาพ
เดิมนั้น สามารถสรุปได ้3 ประการ6 คือ (1) รักษาและกระตุน้ให้เกิดความหลากหลาย การพฒันาท่ี
จะน าไปสู่ความย ัง่ยืนมีหลายแนวทางทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ควรให้เกิดความ
หลากหลายโดยไม่ผูกขาดเฉพาะรูปแบบท่ีถูกตอ้งท่ีสุดหรือสมบูรณ์ท่ีสุดของวฒันธรรม จริยธรรม 
ศาสนา และสังคม เพียงแนวทางใดแนวทางหน่ึงเท่านั้น (2) ด าเนินการพฒันาหรือสร้างระบบ
เศรษฐกิจท่ีรวมเอาส่ิงแวดลอ้มและเวลาในอนาคตเขา้ไวใ้นกระบวนการตดัสินใจ (3) ตอ้งแสวงหา
แนวทางท่ีเห็นร่วมกันบนพื้นฐานของส่ิงแวดล้อม สังคม วฒันธรรม และศีลธรรมท่ีมีความ
หลากหลาย จึงเห็นไดว้า่เร่ืองการแกไ้ขฟ้ืนฟูสภาพส่ิงแวดลอ้มใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมนั้นเป็นเร่ืองท่ี
มีความส าคญัยิ่ง ดงันั้น เราจ าเป็นตอ้งมีการจดัท าแนวทางและวิธีด าเนินการในการป้องกนั ยบัย ั้ง 
ชะลอและขดัขวาง ตลอดจนการบ าบดัฟ้ืนฟูสภาพของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

 
 

                                                           
6Population and Environ (2558).  การฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อม(ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก: Population1.Wikipaces.com.           
[2558 กรกฎาคม].  หนา้ 1-2. 
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3.1.2 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีได้

บญัญติัถึงสิทธิท่ีจะฟ้องคดีไวใ้นส่วนท่ี 10 วา่ดว้ยสิทธิในขอ้มูลข่าวสารและการร้องเรียน ดงัน้ี 
มาตรา 597 บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มมีสิทธิเสนอเร่ืองราวร้องทุกขแ์ละรับแจง้ผลการพิจารณา

ภายในเวลาอนัรวดเร็ว” 
เจตนารมณ์ของบทบญัญติัน้ีมีเพื่อการคุม้ครงสิทธิของบุคคลในการร้องทุกข์ท่ีก าหนดให้

บุคคลท่ีไดรับควมมเดือดร้อนจากการกระท าของบุคคลใดหรือหน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิเสนอ
เร่ืองราวร้องทุกขเ์พื่อขอให้มีการทบทวนการกระท าหรือค าสั่งใด ๆ ของเจา้พนกังานของรัฐและมี
สิทธิไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาในระยะเวลาท่ีรวดเร็ว 

โดยหลกัการตามมาตราน้ีไดบ้ญัญติัข้ึนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2489 เป็นคร้ังแรก โดยไดค้งไวซ่ึ้งหลกัการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.
2540 เพียงแต่ให้มีการตดัค าว่า “ทั้งน้ี ตามท่ีกฎหมายบญัญติั” เพื่อให้สามารถใช้สิทธิได้ทนัที
เท่านั้น8 

มาตรา 60 บญัญติัว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือองค์กรอ่ืนของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคล ให้รับผิดเน่ืองจากการ
กระท าหรือการละเวน้การกระท าของขา้ราชการ พนกังานหรือลูกจา้งของหน่วยงานนั้น” 

เจตนารมณ์ตามบทบญัญติัน้ีมีเพื่อการคุม้ครองสิทธิของบุคคลในการฟ้องหน่วยงานของรัฐ 
โดยก าหนดให้บุคคลท่ีได้รับผลกระทบหรือความเสียหายจากการกระท าละเมิดหรือละเวน้การ
กระท าโดยเจา้พนกังานของรัฐ จึงมีสิทิจะฟ้องหน่วยงานของรัฐให้รับผิดบรรเทาความเสียหายใน
มูลเหตุแห่งการละเมิดนั้นโดยตรง เช่น หน่วยงานของรัฐละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีในการคุม้ครอง
ส่ิงแวดลอ้มบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายก็ยอ่มเขา้มาฟ้องหน่วยงานของรัฐไดท้นัที 

ตามบทบญัญติัน้ียงัไวซ่ึ้งหลกัการเดิมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2540 ซ่ึง
หลกัการน้ีมีบญัญติัมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2494 เป็นคร้ังแรก แต่มีเหตุผล
ในการแกไ้ขก็เพื่อให้ใช้สิทธิไดท้นัทีเพีบงแต่ให้ตดัค าว่า “ทั้งน้ี ตามท่ีกฎพหมายบญัญติั” เพื่อให้
บุคคลสามารถใชสิ้ทธิท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอการบญัญติักฎหมายอ่ืนเพิ่มเติม 
จะเห็นไดว้า่ บทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญเปิดโอกาสใหป้ระชาชนฟ้องคดีต่อภาครัฐไดอ้ยูแ่ลว้ 

นอกจาก น้ี  สิ ท ธิ ของประชาชนในการใช้ป ระโยช น์ห รือได้ประโยช น์จ าก
ทรัพยากรธรรมชาติยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 59. 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 มาตรา 61. 
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มาตรา 66 บญัญติัวา่ “บุคคลซ่ึงรวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน หรือชุมชนทอ้งถ่ินดั้งเดิม 
ยอ่มมีสิทธิอนุรักษห์รือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน ศิลปวฒันธรรมอนัดีของทอ้งถ่ินและ
ของชาติ และมีส่วนร่วมในการจดัการ การบ ารุงรักษา และการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
ส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอยา่งสมดุลและย ัง่ยนื” 

มาตรา 67 บญัญติัว่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์
บ ารุงรักษาและการไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ และใน
การคุม้ครองส่งเสริม และรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม เพอ่ใหด้ ารงชีพอยูไ่ดอ้ยา่งปกติและต่อเน่ืองใน
ส่ิงแวดลอ้มท่ีจะไม่ก่อให้เกิดอนัตรายต่อสุขาภาพอนามยั สวสัดิการ หรือคุณภาพชีวิตของตน อม
ไดร้บความคุม้ครองตามความเหมาะสม” 

มาตรา 67 วรรคทา้ย บญัญติัวา่ “สิทธิของชุมชนท่ีจะฟ้องหน่วยงานราชการ หน่วยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนทอ้งถ่ินหรือองคก์รอ่ืนของรัฐท่ีเป็นนิติบุคคล เพื่อให้ปฏิบติัหนา้ท่ีตาม
บทบญัญติัน้ี ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง” 

จากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญไดเ้ปิดช่องให้มีการฟ้องคดีโดยประชาชนได ้โดยจะเห็นวา่
รัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติัรับรองถึงสิทธิการใช้ประโยชน์หรือไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
และความหลากหลายทางชีวภาพเพื่อให้ด ารงชีพอยูได้อย่างปกติและต่อเน่ืองไวแ้ล้ว ดังนั้ น 
ประชาชนจึงมีสิทธิท่ีจะฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มตามรัฐธรรมนูญได ้
อนัเน่ืองจากการไม่สามารถใชป้ระโยชน์หรือไดป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเหล่านั้นได ้

3.1.3 กฎหมายปกครอง 
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ในการฟ้องคดีหากประชาชนตอ้งการฟ้องหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ 

ประชาชนจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยตอ้งพิจารณาวา่ประชาชนผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้ส่วนได้
เสียอยูห่รือมีประโยชน์เก่ียวขอ้งในคดีท่ีตนฟ้องต่อศาล โดยหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาวา่ผูฟ้้องคดี
มีสิทธิฟ้องคดีจะนับแต่วนัท่ีฟ้องคดี มิใช่นับแต่วนัท่ีศาลได้มีค  าพิพากษา นอกจากนั้น ศาลจะ
พิจารณาคุณสมบติัในเร่ืองอ านาจฟ้องโดยพิจารณาจากค าขอวา่มีจุดเช่ือมโยงกบัส่วนไดเ้สียหรือไม่ 
เพียงใด มิใช่เพียงพิจารณาจากขอ้อา้งหรือขอ้หาเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถตามกฎหมายดว้ย หากผูฟ้้องคดีเป็น
บุคคลผูไ้ร้ความสามารถ เช่น เป็นผูเ้ยาว ์หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ก็ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือ
ความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมตามหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยก่์อน เวน้แต่เป็นผูเ้ยาวท่ี์มีอายุไม่ต ่ากวา่สิบห้าปีบริบูรณ์ ซ่ึงศาลอาจอนุญาตให้ฟ้องคดีดว้ย
ตนเองได ้หากศาลเห็นสมควร 
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ในการยื่นฟ้องคดีปกครองนั้น ผูฟ้้องสามารถยื่นฟ้องไดด้ว้ยตนเองต่อเจา้หน้าท่ีของศาล
ปกครองหรืออาจใช้วิธีการส่งค าฟ้องทางไปรษณียล์งทะเบียนก็ได้ โดยไม่ตอ้งมีแบบฟอร์ม แต่
ขอให้มีสาระส าคญัและหลกัฐานอ่ืน ๆ เท่าท่ีมีแนบไปดว้ย อีกทั้งไม่บงัคบัให้ตอ้งมีทนายความใน
การฟ้องคดีอีกดว้ย 

หลกัเกณฑ์เบื้องต้นในการฟ้องคดีมีดังต่อไปนี ้
1. บุคคลผู้ฟ้องคดี 
โดยหลกัแลว้บุคคลท่ีจะเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางปกครองจะตอ้งมีขอ้โตแ้ยง้กบัฝ่าย

ปกครองถึงจะถือว่าบุคคลนั้น ๆ เป็นผูเ้สียหายทางปกครองและมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้
โดยสามารถแยกการพิจารณาผูเ้สียหายท่ีเป็นผูฟ้้องคดีตามลกัษณะตวับุคคลไดแ้ก่ 

(1) บุคคลธรรมดาทุกคนมีสิทธิฟ้องคดีปกครองโดยไม่จ  ากัดว่า บุคคลดังกล่าวจะมี
สัญชาติใด 

(2) นิติบุคคลอาจเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศก็ได ้
(3) คณะบุคคล คือบุคคลธรรมดาท่ีมารวมตวักนัโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการใดโดยเฉพาะ

และไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 
2. เง่ือนไขการฟ้องคดีปกครอง 
แม้ว่าการฟ้องคดีปกครองจะกระท าได้โดยง่าย แต่เพื่อให้การฟ้องคดีเป็นระบบและ

สามารถแกไ้ขความเดือดร้อนของผูป้ระสงคจ์ะฟ้องคดีไดอ้ยา่งแทจ้ริง จึงไดมี้การก าหนดเง่ือนไขท่ี
ส าคญั ๆ การฟ้องคดีปกครองไวห้ลายประการดงัน้ี 

(1)  ผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองจะตอ้งเป็นผูมี้ความสามารถและได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ้อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรืองด
เวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ี หรือเป็นผูท่ี้มีขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญญาทาง
ปกครอง หรือเป็นผูท่ี้มีขอ้โตแ้ยง้อ่ืนใดท่ีกฎหมายก าหนดใหฟ้้องคดีต่อศาลปกครอง เช่น การไดรั้บ
ค่าเวนคืนท่ีดินไม่เป็นธรรม เจา้หน้าท่ีออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารไม่ชอบ การออกใบอนุญาต
ล่าชา้ ท าใหผู้รั้บใบอนุญาตเสียหายหรือขาดรายได ้เป็นตน้ 

(2)  การขอให้แกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายในเบ้ืองตน้ก่อนฟ้องคดี หากเร่ืองท่ี
จะน ามาฟ้องคดีปกครองนั้น มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการให้ตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน
หรือวิธีการนั้นให้เสร็จส้ินก่อน จึงจะน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ กล่าวคือ ในกรณีท่ีได้รับ
ค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีของรัฐและไม่เห็นด้วยกับค าสั่งดังกล่าว ก่อนท่ีจะน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาล
ปกครอง ผูฟ้้องจะต้องยื่นอุทธรณ์หรือโต้แยง้ตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ 
ก าหนดไว ้หากกฎหมายมิไดบ้ญัญติัเร่ืองการอุทธรณ์ค าสั่งไวจ้ะตอ้งยื่นอุทธรณ์ตามขั้นตอนหรือ
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วิธีการท่ีกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก าหนดไว ้เวน้แต่กรณีเป็นค าสั่งของ
รัฐมนตรีหรือมติของคณะกรรมการต่าง ๆ อยา่งไรก็ตาม การฟ้องใหเ้พิกถอนกฎ การท าละเมิดหรือ
สัญญาทางปกครอง ผูฟ้้องคดีตอ้งไม่ยืน่อุทธรณ์ก่อนก็สามารถยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองไดท้นัที 

(3)  ค  าฟ้องไม่มีแบบก าหนดไวโ้ดยเฉพาะ แต่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ โดยใชถ้อ้ยค าสุภาพและ
ตอ้งมีช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดี ขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรท่ีแสดงให้
ศาลเห็นว่า หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีกระท าการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีขอ้พิพาทอย่างไร 
เม่ือใดผูฟ้้องคดีไดย้ื่นอุทธรณ์หรือขอให้เจา้หน้าท่ีแกไ้ขเยียวยาตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวแ้ลว้ เม่ือใด ผลเป็นอยา่งไร นอกจากนั้น ผูฟ้้องคดีจะตอ้งระบุในค าขอดว้ยวา่ตอ้งการให้
ศาลสั่งอยา่งไร โดยค าขอตอ้งสอดคลอ้งกบัเร่ืองท่ีฟ้องคดีและเป็นเร่ืองท่ีศาลมีอ านาจสั่งให้ได ้เช่น 
ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งกรณีท่ีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ีออกค าสั่งไม่ชอบ หรือสั่งให้เจา้หน้าท่ีปฎิบติั
หน้าท่ีภายในเวลาท่ีก าหนด ในกรณีท่ีฟ้องว่าเจา้หน้าท่ีปฎิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินควร เป็นตน้ และผู ้
ฟ้องคดีจะตอ้งลงลายมือช่ือในค าฟ้อง พร้อมทั้งแนบพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งมาดว้ย เช่น ค าสั่งท่ี
ท าใหผู้ฟ้้องคดีเดือดร้อนเสียหาย 

ในกรณีท่ีผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหลายคน ซ่ึงแต่ละคนประสงคจ์ะฟ้องคดีดว้ยเหตุเดียวกบั
ผูฟ้้องคดีทุกคนอาจยื่นค าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบัเดียวก็ได้โดยลงลายมือช่ือผูฟ้้องคดีทุกคนทา้ยค า
ฟ้อง ในกรณีผูฟ้้องคดีทุกคนจะมอบหมายให้ผูฟ้้องคดีคนหน่ึงเป็นผูแ้ทนของผูฟ้้องคดีทุกคนใน
การด าเนินคดีก็ได ้โดยระบุช่ือผูแ้ทนนั้นในค าฟ้องฉบบันั้น ไม่ตอ้งท าใบมอบอ านาจหรือใบมอบ
ฉนัทะแยกต่างหากแต่อยา่งใด 

(4)  ระยะเวลาในการฟ้องคดีปกครองจะตอ้งฟ้องภายใน 90 วนั นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึง
เหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนด 90 วนั นบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีมีหนงัสือร้องขอให้
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด และไม่ได้รับ
หนงัสือช้ีแจง หรือไดรั้บแต่เป็น  ค  าช้ีแจงท่ีไม่มีเหตุผล ถา้เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
หรือการกระท าละเมิดทางปกครองหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ตอ้งฟ้องคดีภายใน 1 ปีนบัแต่วนัท่ีรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ถา้เป็นคดีท่ี
เก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคล ผูฟ้้องคดีจะยืน่ฟ้องเม่ือใดก็ได ้
 ในกรณีท่ีเป็นค าสั่งท่ีอาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้กฎหมายบงัคบัใหผู้อ้อกค าสั่งตอ้งระบุ
อายุความและวิธีการยื่นค าฟ้องในค าสั่งดว้ย มิฉะนั้นอายุความในการฟ้องคดีจะขยายเป็น 1 ปี นบั
แต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีได้รับทราบค าสั่งนั้ น คดีท่ียื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดอายุความ ถ้าเป็นคดีท่ีเป็น
ประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน โดยท่ีศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลจะรับไว้
พิจารณาก็ได ้
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3. อ านาจหน้าทีข่องศาลปกครอง 

 ในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มผูฟ้้องคดีจะใชสิ้ทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง
นั้น สามารถแบ่งออกเป็นประเภทคดีได ้4 ประเภท ดงัน้ี 

(1)  คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกระท าการไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ซ่ึงอาจจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือจะเป็นกรกระท าอย่างอ่ืนใด เช่น 
โดยไม่สุจริตหรือสร้างภาระให้เกิดกบัประชาชนเกินสมควร เป็นตน้ อนัเป็นกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกบั
ส่ิงแวดลอ้ม ท าใหป้ระชาชนเกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดต่้อผูฟ้้องคดี 

(2)  การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีมี
กฎหมายก าหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัแต่มิได้มีการ
ด าเนินการแต่อยา่งใด ดงัน้ี 

- ละเลยต่อหนา้ท่ี พิจารณาจากเจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการตามหนา้ท่ีของตนหรือไม่ 
- ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร พิจารณาจากระยะเวลาในการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีไว้

อยา่งชดัเจน 
 เม่ือเกิดการละเลยต่อหนา้ท่ีหรือการปฎิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควรแลว้จะก่อให้เกิดสิทธิใน
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองของผูไ้ดรั้บผลกระทบ ซ่ึงมีขอ้สังเกตวา่ กฎหมายก าหนดให้หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องปฏิบัตินั้ น จะต้องเป็นกฎหมายท่ีคุ้มครองสิทธิหรือ
ประโยชน์ของปัจเจกชนดว้ย มิใช่เป็นกฎหมายมุ่งคุม้ครองประโยชน์ของส่วนรวมเท่านั้น เช่น การ
ฟ้องส านกังานเขตและกรมโรงงานอุตสาหกรรมท่ีละเลยปล่อยให้อู่เคาะพ่นสีประกอบกิจการใกล้
ชุมชนหรือการฟ้องหน่วยงานของรัฐ เน่ืองจากไม่ด าเนินการกบับริษทัเอกชนท่ีปล่อยให้น ้ าเสียลง
ในแม่น ้ าหรือการฟ้องกรมควบคุมมลพิษและส านกังานเขตว่าไม่ด าเนินการใด ๆ เม่ือผูฟ้้องคดีได้
ร้องเรียนบริษทัแห่งหน่ึงท่ีปล่อยสารพิษซ่ึงมีผลเป็นอนัตรายต่อสุขภาพออกสู่ส่ิงแวดลอ้ม เป็นตน้ 

(3)  การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ี
ของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจาก
การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฎิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
โดยสิทธิการฟ้องคดีประเภทน้ีอาจแบ่งออกเป็น 3 ลกัษณะ คือ 

(3.1)  เป็นคดีเก่ียวกบัการกระท าละเมิด อนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายเป็นการ
กระท าในการปกิบติัหนา้ท่ี เช่น ผูฟ้้องคดีฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิตท่ีด าเนินการผลิตกระแสไฟฟ้าโดย
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ใชถ่้านหินเป็นเช้ือเพลิงและก่อให้เกิดฝุ่ นแขวนลอยและสารซลัเฟอร์ไดออกไซด์ซ่ึงเป็นพิษท าใหผู้ ้
ฟ้องคดีและประชาชนผูพ้กัอาศยัอยูบ่ริเวณนั้นไดรั้บสารพิษมีอาการเจบ็ป่วยเร้ือรัง 

(3.2)  เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผดิอยา่งอ่ืน หมายถึง ความรับผดิทั้งหลายซ่ึงมิใช่
ความรับผิดอนัเกิดจากการกระท าละเมิดทางปกครอง และมิใช่ความรับผิดอนัเกิดจากสัญญาทาง
ปกครอง กล่าวคือ เป็นความรับผดิจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองหรือความรับผดิตามกฎหมาย
ต่าง ๆ เช่น การฟ้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐจ่ายค่าทดแทนกรณีท่ีผูฟ้้อง
คดีไดรั้บค่าทดแทนไม่เป็นธรรมตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ.2530 เป็นตน้ 

(3.3)  เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงัลก่าวล่าช้าเกินสมควร หมายความว่า มีกฎหมายก าหนดหน้าท่ีให้หน่วยงาน
ปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐปฎิบติั แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายไดก้ าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั
ล่าชา้เกินสมควร ทั้งน้ี ดว้ยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ซ่ึง
กรณีน้ีแตกต่างจากการฟ้องคดี ตามมาตรา 9(2) เน่ืองจากวตัถุแห่งคดีมีเพื่อการเรียกร้องค่าเสียหาย
ไม่ใช่เพื่อให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการตามหน้าท่ีท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัภายในเวลาท่ีศาลก าหนด ดงันั้น ศาลจึงมีอ านาจสั่งให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้เงินหรือส่งมอบทรัพยสิ์นให้แก่ผูฟ้้องคดีได้อีกด้วย ซ่ึงสามารถแบ่งการ
พิจารณาไดด้งัน้ี 

 1) กรณีพิพาทเก่ียวกบัการละเลยต่อหน้าท่ี หมายถึง การท่ีหน่วยงานของรัฐ
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดด้ าเนินการใหเ้ป็นไปตามหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดโดยปราศจากเหตุผลท่ีจะ
กล่าวอา้งได ้ไม่วา่การด าเนินการดงักล่าวจะเกิดข้ึนโดยเจตนาหรือโดยความประมาทเลินเล่อก็ตาม 
เช่น กรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีโดยการปล่อยให้โรงงานท่ีไม่มีใบอนุญาตประกอบ
กิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประกอบกิจการฉีดพลาสติก ส่งกล่ินเหมน็และเสียงดงั 

 2) กรณีพิพาทเก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร เป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐไดด้ าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายก าหนดแลว้ แต่การด าเนินการนั้นยงัไม่แลว้เสร็จ ไม่วา่
จะดว้ยเหตุผลใดจนเวลาไดล่้วงผา่นไปเกินสมควร 

 (4) คดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง โดยการพิจารณาว่าสัญญาใดเป็นสัญญาทาง
ปกครอง มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

 (4.1) คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเป็นบุคคลซ่ึง
ไดรั้บมอบหมายใหก้ระท าการแทนรัฐ 
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 (4.2) สัญญานั้นมีลกัษณะเป็นสัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะ
หรือจดัให้มีส่ิงสาธารณูปโภค หรือแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ หรือเป็นสัญญาท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือบุคคลซ่ึงกระท าการแทนรัฐตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ด าเนินการ
หรือร่วมด าเนินการบริการสาธารณะโดยชอบ หรือเป็นสัญญาท่ีมีขอ้หนดในลกัษณะพิเศษท่ีแสดง
ถึงเอกสิทธิของรัฐ ทั้งน้ี เพื่อให้การใชอ้  านาจทางปกครองหรือการด าเนินกิจการทางปกครอง ซ่ึงก็
คือ การบริการสาธารณะบรรลุผล9 
 มาตรการทางปกครองเป็นมาตรการท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของประชาชน โดยจุดมุ่งหมายอยูท่ี่
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครองอนัมีลกัษณะเป็นการป้องกนั
มากกวา่การเยียวยา ซ่ึงในปัญหาส่ิงแวดลอ้มจะขอกล่วถึงมาตรการทางปกครองใน 2 ลกัษณะ คือ 
ประการแรก รัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการด าเนินการทางปกครองแก่ผูท่ี้ก่อให้เกิดมลพิษ ทั้งน้ีเพื่อเป็น
การป้องกันและคุ้มครองสิทธิอนัก่อให้เกิดผลต่อส่วนรวม ประการท่ีสอง คือ รัฐเป็นผูถู้กใช้
มาตรการในการปกครอง อันเน่ืองมาจากประชาชนผู ้ได้รับความเสียหายจากมลพิษตาม
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิไดใ้ห้หลกัประกนัแก่
ประขาชนในการด าเนินคดี เพราะไม่มีกฎหมายท่ีรับรองสทิในการด าเนินคดีส่ิงแวดล้อม จึงไม่
อาจจะกล่าวอ้างได้ ซ่ึงลกัษณะน้ีก็เช่นเดียวกบักฎหมายปกครองของไทยท่ีไม่ได้มีการก าหนด
หลกัเกณฑ ์ในการท่ีประชาชนจะควบคุมการปฏิบติังานของฝ่ายปกครองหรือฝ่ายบริหารได ้โดยให้
สาลเป็นผูว้ินิจฉัยการท างานของฝ่ายปกครองได้ เม่ือกฎหมายปกครองไทยไม่มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์เช่นน้ีไว ้ดงันั้นการท่ีประชาชนจะใชสิ้ทธิทางศาล เพื่อให้ศาลวินิจฉยัการปฏิบติัหน้าท่ี
ของเจา้พนกังานท่ีรับผดิชอบดา้นปัญหาส่ิงแวดลอ้ม จึงอยูน่อกเหนืออ านาจท่ีจะขอบงัคบัได ้
 ประเด็นทางกฎหมายปกครองอีกประเด็นหน่ึง คือ การฟ้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้หยุดหรือ
ระงบัการด าเนินการใด ซ่ึงถือเป็นบทบงัคบัทางกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้พนักงานเป็นผูมี้อ านาจ
ด าเนินการได ้เพื่อควบคุม ก ากบั การประกอบกิจการเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกนั เพื่อให้ความ
คุม้ครอง ความปลอดภยัแก่สังคมอย่างมีประสิทธิภาพส่งผลให้กฎหมายมีสภาพบงัคบัเกิดความ
ศกัด์ิสิทธ์ิ ท าให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย มิฉะนั้นอาจได้รับโทษทางปกครอง 
ส่งผลให้ผูป้ระกอบกิจการหรือบุคคลท่ีเป็นผูก่้อมลพิษเกิดความรู้สึกเกรงกลวั ไม่กลา้กระท าผิด
หรือฝ่าฝืนกฎหมาย10 

                                                           
9ไฟ เสนาชัย.  (2552).  การฟ้องคดีแพ่งโดยประชาชนในคดีที่เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม .  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต,  สาขากฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
10วิตริรัตน แสงอรุณ.  (2539).  อ านาจฟ้องทางแพ่งในคดีส่ิงแวดล้อม: ศึกษาเฉพาะกรณีความเสียหายอันเกดิจาก
มลพษิทางน า้. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. 
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3.1.4 กฎหมายอาญา 
การจดัการกบัปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบติัมกัจะน าเอามาตรการทางปกครอง

มาใช้มากท่ีสุด แต่ส าหรับมาตรการทางอาญามีการน ามาใช้นอ้ยมาก เน่ืองมาจากการใชม้าตรการ
ทางอาญายอ่มมีสภาพบงัคบัอยูใ่นตวั ซ่ึงอาจดูเป็นวธีิการท่ีรุนแรงและเด็ดขาดจนเกินไป หากมีการ
ใช้มาตรการทางอาญาอย่างเคร่งครัดกบัการประกอบกิจการทางธุรกิจอาจส่งผลกระทบต่อการ
พฒันาเศรษฐกิจของประเทศได ้ท าให้นกัลงทุนต่างชาติไม่กลา้เขา้มาลงทุนในประเทศไทย ดงันั้น
ความเป็นไปไดใ้นการด าเนินมาตรการทางอาญากบัผูป้ระกอบการจึงไม่ค่อยปรากฎให้เห็นมากนกั 
อยา่งไรก็ดีพบวา่การใชม้าตรการทางปกครองและมาตรการทางแพ่งในการจดัการกบัการกระท าท่ี
ก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมนั้น ไม่ได้ท  าให้ปัญหาส่ิงแวดล้อมลดลงมากนัก และอาจทวีความ
รุนแรงข้ึนดว้ย จึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งน าเอามาตรการทางอาญามาใชบ้งัคบักนัอยา่งจริงจงั เพื่อ
เป็นช่องทางหน่ึงท่ีจะช่วยลดการเกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มลงได ้

ในปัจจุบนัการประกอบกิจการทางการเกษตรไดก่้อให้เกิดปัญหาแก่ส่ิงแวดลอ้มมากยิง่ข้ึน 
ประกอบกบัผลจากการกระท าดงักล่าวนั้นไดส้ร้างความเสียหายอยา่งมากมายให้แก่ประชาชนและ
สังคม กฎหมายจึงก าหนดให้การกระท าบางอย่างท่ีเป็นการท าลายสภาวะทางธรรมชาติหรือ
ส่ิงแวดลอ้มนั้นเป็นความผิดทางอาญา เพื่อใหผู้ป้ระกอบกิจการทางการเกษตรเกิดความตระหนกัถึง
ความส าคญัของส่ิงแวดลอ้มและเคารพต่อกฎหมายมากข้ึน  

การก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มนอกจากจะส่งผลกระทบต่อความสมดุลของระบบนิเวศ 
สภาพแวดล้อมและต่อสังคมโดยรวมแล้ว ยงัก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนท่ีเป็นผูไ้ดรั้บ
ผลกระทบโดยตรงด้วย ซ่ึงเม่ือผลกระทบท่ีเกิดจากปัญหาส่ิงแวดลอ้มนั้นมีมากข้ึน สังคมจึงเร่ิม
ตระหนกัถึงความส าคญัของการก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อม จึงก าหนดให้การกระท า
ดงักล่าวเป็นความผิดและมีการด าเนินคดีกบับุคคลผูก่้อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงตามอนุสัญญา 
Convention on the Protection of Environment through Criminal Law ได้กล่าวไว้ว่า  การท าลาย
ส่ิงแวดลอ้มท่ีส่งผลกระทบอยา่งรุนแรงยอ่มเป็นความผดิทางอาญาและจ าตอ้งไดรั้บโทษ 

แนวความคิดหลกัในการด าเนินคดีกบัผูก่้อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มนั้น คือ การป้องกนัมิ
ให้บุคคลกระท าการใด ๆ อนัเป็นการก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมข้ึน โดยกฎหมายมิได้มีความ
ประสงค์หลกัท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดเป็นส าคญั มาตรการทางอาญานั้นจะเป็นมาตรการ
สุดทา้ยท่ีจะน ามาบงัคบัใช ้เพื่อใหบุ้คคลท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามกฎหมายจ าตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย มิ
เช่นนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้
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ส าหรับการน าเอามาตรการทางอาญามาใช้นั้นมีวตัถุประสงค์เพื่อปราบปรามการกระท า
ความผิด ทั้ งน้ีมาตรการทางอาญาท่ีน ามาใช้กับความผิดอาญาทางส่ิงแวดล้อมนั้นมีด้วยก้น 2 
มาตรการ คือ  

1. น ามาใช้เป็นมาตรการโดยตรง หมายถึง การก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้กระท าความผิด
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเอาไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา เพื่อแสดงให้เป็นว่าการกระท านั้นเป็น
ความผดิอยา่งชดัเจน 

2. น ามาใช้เป็นมาตรการประกอบ หมายถึง การก าหนดโทษส าหรับผูท่ี้กระท าความผิด
เก่ียกกบัส่ิงแวดลอ้มเอาไวใ้นกฎาหมยส่ิงแวดลอ้มฉบบัอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรการทางอาญาท่ีมีการน ามาใชบ้งัคบักบัผูก้ระท าความผิด คือ การลงโทษจ าคุก ปรับ  
และริบทรัพย์สิน แต่ทว่าในทางปฏิบติัแล้วมาตรการทางอาญาจะมีการน ามาใช้บงัคับเม่ือมีการ
ด าเนินการใชม้าตรการทางปกครอง เช่น การออกค าสั่งให้แกไ้ข ปรับปรุง การเพิกถอนใบอนุญาต
แล้ว แต่ผูก้ระท ายงัคงฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวของเจ้าพนักงาน จึงจะมีการน า
มาตรการทางอาญามาใช้บงัคบัดว้ยการลงโทษ ทั้งน้ีเพื่อตอ้งการจะยบัย ั้งผูก้ระท าความผิดไม่ให้
กลา้ท่ีจะกระท าความผดิดงักล่าวน้ีอีก 

ส าหรับสาเหตุท่ีตอ้งมีการด าเนินคดีอาญากบัผูก่้อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อม เน่ืองมาจาก
การกระท าดงักล่าวน้ีลกัษณะดงัต่อไปน้ี 

1. ลกัษณะของความผิดในการก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมนั้น เช่น การก่อให้เกิดมลพิษ
ดว้ยการปล่อยของเสียหรือสารอนัตรายออกสู่สภาวะแวดลอ้ม เป็นการกระท าท่ีส่งผลกระทบต่อทั้ง
คน สัตวแ์ละพืชท่ีได้รับมลพิษดงักล่าวเขา้ไป ส่งผลเสียต่อชีวิต ร่างกาย และสุขภาพอนามยั และ
อาจกระทบต่อสภาวะแวดลอ้มโดยรวมได ้หรือกรณีของการท าลายทรัพยากรธรรมชาติย่อมสร้าง
ความสียหายให้แก่สภาวะสมดุลของธรรมชาติ และอาจส่งผลกระทบต่อส่ิงมีชีวิตอ่ืนท่ีจ าเป็นตอ้ง
อาศยัพึ่งพิงธรรมชาติข้ึน 

2. ความร้ายแรงของการกระท า เน่ืองมาจากการก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดล้อมข้ึนนั้นย่อม
ส่งผลกระทบในหลาย ๆ ดา้น ไม่วา่จะเป็นในเร่ืองของอนัตรายท่ีเกิดจากมลพิษ หรือสุขภาพอนามยั 
นอกจากน้ีปัญหาส่ิงแวลดอ้มท่ีเกิดข้ึนอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศได ้เพราะ
หากประเทศไม่มีความปลอดภัยในสภาพแวดล้อม ย่อมส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของ
ต่างประเทศท่ีจะเขา้มาในประเทศดงักล่าว เพราะมีความสุ่มเส่ียงต่อการเกิดอนัตรายได ้นกัลงทุน
ไม่กลา้เขา้มาลงทุนท าธุรกิจในประเทศ นกัท่องเท่ียวไม่กลา้เดินทางเขา้มาท่องเท่ียวเหล่าน้ี เป็นตน้ 
ลว้นแต่สร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศเป็นอยา่งยิง่ นอกจากน้ีปัญหาส่ิงแวดลอ้ม
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ยงัส่งผลต่อสภาพสังคมและจิตใจของคนในสังคมอีกดว้ย เพราะถา้หากมนุษยต์อ้งด ารงชีวิตอยู่ใน
สภาวะแวดลอ้มท่ีไม่ดีมีความเส่ือมโทรม สุขภาพจิตของมนุษยก์็จะไม่ดีตามไปดว้ย 

3. ผูก้ระท าความผิด ในความผิดเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มนั้นมีบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผิดอยูห่ลากหลายรูปแบบ ซ่ึงอาจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาทัว่ ๆ ไป ท่ีเป็นชาวบา้นท่ีอาศยัอยู่
ตามชุมชนต่าง ๆ หรืออาจจะเป็นสถานประกอบการต่าง ๆ เช่น โรงงานอุตสาหกรรม ร้านอาหาร 
โรงแรม เป็นต้น หรือแม้กระทั่งหน่วยงานราชการเองก็อาจเป็นผู ้กระท าความผิดกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มไดเ้ช่นกนั 

ดว้ยลกัษณะดงักล่าวของการกระท าท่ีก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มขา้งตน้จึงเป็นเหตุให้รัฐ
มีการออกกฎหมายมาควบคุมและป้องกนัมิให้บุคคลสร้างความเสียหายให้แก่ส่ิงแวดลอ้มเพราะ
ปัญหาส่ิงแวดลอ้มนั้นเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบในวงกวา้ง และสร้างความเสียหายเป็นจ านวนมาก 
ซ่ึงการมีกฎหมายออกมาควบคุมก็จะท าให้บุคคลเกิดความตระหนกัในผลกระทบท่ีจะเกิดตามมา
จากการกระท าและไม่กลา้ท่ีจะก่อให้เกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มข้ึน โดยท่ีกฎหมายนั้นจ าตอ้งมีสภาพ
บงัคบัในทางอาญาดว้ยการก าหนดบทลงโทษเอาไวด้ว้ย เพื่อท่ีจะท าใหบุ้คคลเกิดความเกรงกลวัต่อ

การท่ีจะฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย11 

3.1.5 กฎหมายแพ่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ป็นกฎหมายท่ีก าหนดถึงสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลมี

บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้มดงัต่อไปน้ี 
1. กฎหมายว่าด้วยละเมิด 
มาตรา 42012 บญัญติัวา่ “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผดิกฎหมายให้

เขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็ดี 
ท่านวา่ผูน้ั้นท าละเมิดจ าเป็นตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” จากบทบญัญติัน้ี จะเห็นไดว้่า
ตามกฎหมายเร่ืองละเมิดมีองคป์ระกอบท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

ประการแรกมีการกระท าของบุคคลหรือ “ผูใ้ด” เกิดข้ึน โดยผูก้ระท านั้น อาจเป็นบุคคล
ธรรมดาซ่ึงอาจเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะแลว้หรือเป็นผูเ้ยาวก์็ได ้หรืออาจจะเป็นนิติบุคคลไดเ้ช่นกนั 

ประการท่ีสอง จะตอ้งกระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ดงันั้น หากไม่เป็นการกระท า
ต่อบุคคลอ่ืนแล้ว แต่เป็นการกระท าต่อทรัพย์สินท่ีมิได้มีบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นเจ้าของ เช่น 

                                                           
11พิพฒัน์ เจริญวฒันา.  (2546).  มาตรการทางกฎหมายในการส่งเสริมและการควบคุมสารพษิตกค้างในผลิตภัณฑ์
สินค้าเกษตรขั้นปฐม : ศึกษาเฉพาะพืชผัก.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามค าแหง.  หนา้ 117-118.  
12ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์หมวดท่ี 2 วา่ดว้ยการละเมิด มาตรา 420.  
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อากาศ หรือน ้ าในแม่น ้ าล าคลองแลว้ ก็ไม่ถือเป็นการละเมิด เวน้แต่เป็นกรณีท่ีบุคคลได้รับความ
เสียหายเป็นพิเศษ  

ประการท่ีสาม การกระท าท่ีถือเป็นการละเมิดนั้นจะตอ้งเกิดจากความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อ มิฉะนั้นแลว้ยอ่มถือวา่ผูน้ั้นมิไดท้  าละเมิด 

ประการท่ีส่ี การกระท าท่ีถือว่าเป็นการละเมิดนั้นจะตอ้งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกายอนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใดของบุคคลอ่ืน โดยความเสียหายนั้น
ตอ้งเกิดข้ึนจริง ๆ กล่าวคือ ความเสียหายนั้นตอ้งมีอยูห่รือไดมี้อยูแ่ลว้ขณะท่ีฟ้องร้องให้รับผิดนั้น 
หากความเสียหายยงัไม่เกิดข้ึน แมจ้ะมีความคาดหมายวา่ความเสียหายจะเกิดข้ึนก็ยงัไม่ปรากฎวา่มี
ประชาชนผูใ้ดเสียชีวติ บาดเจบ็ เจบ็ป่วยหรือเดือดร้อนร าคาญจากมลพิษดงักล่าว ยอ่มถือวา่โรงงาน
แห่งน้ีมิไดท้  าการละเมิดต่อผูใ้ด แต่อยา่งไรก็ตามโรงงานแห่งน้ียงัจะตอ้งรับผดิตามกฎหมายอ่ืน เช่น 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 หรือพระราชบัญญติั
โรงงาน พ.ศ.2535 แลว้แต่กรณี 

นอกจากน้ี ยงัมีกฎหมายละเมิดในลกัษณะอ่ืน ๆ ไดแ้ก่ ความเสียหายอนัเกิดจากของตก
หล่นจากโรงเรือนตามมาตรา 436 ซ่ึงน ามาใชไ้ดก้บัคดีส่ิงแวดลอ้มในกรณีทิ้งของเสียลงจากอาคาร
ลงสู่ท่ีดินของผูอ่ื้น และความเสียหายท่ีเกิดจากทรัพยอ์นัตราย ตามมาตรา 437 วรรคสอง ซ่ึงน ามา
ใช้ได้ในคดีส่ิงแวดล้อมเก่ียวกับวตัถุอนัตราย เช่น กรณีน ้ ามนัเบนซินร่ัวไหลลงสู่แม่น ้ าและมี
ชาวบา้นปลูกบา้นริมน ้ าได้ทิ้งถ่านไฟท่ีเหลือจากการหูงตม้อาหารประจ าวนัอนัเป็นการกระท า
ตามปกติ น ้ ามนัเบนซินท่ีผิวน ้ าจึงลุกติดไฟและไหมบ้า้นเรือนและทรัพยสิ์นของโจทก์ท่ีอยู่ริมน ้ า
จ  านวน 34 ราย ดงัน้ี จึงเป็นการกระท าโดยประมาทของผูท่ี้ท  าน ้ ามนัร่ัวไหล ซ่ึงตอ้งรับผิดตาม
กฎหมายละเมิด จะเห็นไดว้า่กฎหมายวา่ดว้ยละเมิดทั้งหมดเป็นกฎหมายท่ีคุม้ครองสิทธิของมนุษย์
แต่ไม่ไดมุ้่งคุม้ครองผลประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเป็นการโดยตรง 

2. กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน13 

นอกจากหลกัเกณฑใ์นเร่ืองละเมิดแลว้ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยย์งัมีบทบญัญติัท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการวนิิจฉยัปัญหาส่ิงแวดลอ้มในส่วนท่ีเก่ียวกบัใชท้รัพยสิ์นไดแ้ก่ 

(ก) บทบญัญติัเก่ียวกบัการก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาตรา 1337 บญัญติัวา่ “เม่ือบุคคลใดใชสิ้ทธิของตนเป็นเหตุใหเ้จา้ของอสังหาริมทรัพยไ์ดรั้บควมม
เสียหายหรือเดือดร้อนเกินควรหรือคาดหมายไดว้า่จะเป็นไปตามปกติและเหตุอนัสมควรในเม่ือเอา
                                                           
13ยลลดา ป่ินเพชร.  (2555).  มาตรการทางกฎหมายเพ่ือน าเกษตรพันธะสัญญามาใช้ส่งเสริมการค้าสินค้าเกษตร
ภายใต้ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีปทุม 
วทิยาเขตชลบุรี.  หนา้ 58-59. 
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สภาพและต าแหน่งท่ีอยูแ่ห่งทรัพยสิ์นนั้นมาค านึงประกอบไซร้ ท่านว่าเจา้ของอสังหาริมทรัพยมี์
สิทธิท่ีจะปฏิบติัการเพื่อยงัความเสียหายหรือเดือดร้อนร าคาญใหส้ิ้นไปได”้ 

จากบทบญัญติัน้ี แมโ้จทก์จะไม่ตอ้งน าสืบว่าจ าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อตามมาตรา 
420 แต่ในการฟ้องร้องตามมาตรา 1337 น้ี บุคคลท่ีจะฟ้องร้องได้นั้ นจะต้องเป็นเจ้าของ
อสังหาริมทรัพยเ์ท่านั้น และบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของอสังหาริมทรัพยย์งัจะตอ้งเป็นบุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายเป็นพิเศษมากกวา่ประชาชนคนอ่ืน ๆ ดว้ย มิฉะนั้น การฟ้องร้องโดยอาศยับทบญัญติัมาตรา 
1337 จึงไม่อาจจะเกิดขั้นได ้

(ข) บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการเก็บกกัน ้ าและการระบายน ้ าระหว่างท่ีดินท่ีอยู่ติดกัน ตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1339 บญัญติัวา่ 

“เจา้ของท่ีดินจ าตอ้งรับน ้าซ่ึงไหลตามธรรมดาจากท่ีดินสูงมาในท่ีดนิของตน 
น ้ าไหลตามธรรมดามายงัท่ีดินต ่าและจ าเป็นแก่ท่ีดินนั้นไซร้ ท่านว่าเจา้ของท่ีดินซ่ึงอยู่สู

งกวจ่ะกนัเอาไวไ้ดเ้พียงท่ีจ าเป็นแก่ท่ีดินของตน” 
(ค) บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับการป้องกันการร่ัวซึมของน ้ าและส่ิงโสโครก ตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1342 บญัญติัวา่ 
“บ่อ สระ หลุมรับน ้ าโสโครก หรือหลุมรับปุ๋ย หรือขยะมูลฝอยนั้น ท่านว่าจะขุดในระยะ

สองเมตรจากแนวเขตท่ีดินไม่ได ้
คูหรือการขุดร่องเพื่อวางท่อน ้ าไตดิ้นหรือส่ิงอ่ืนซ่ึงคลา้ยกนันั้น ท่านว่าจะท าให้ใกลแ้นว

เขตท่ีดินกวา่คร่ึงหน่ึงแห่งส่วนลึกของคูหรือร่องนั้นไม่ได ้แต่ถา้ท าห่างแนวเขตหน่ึงเมตรหรือกว่า
นั้น ท่านวา่ท าได ้

ถา้กระท าการดงักล่าวไวใ้นสองวรรคก่อนใกลแ้นวเขตไซร้ ท่านวา่ตอ้งใชค้วามระมดัระวงั
ตามควร เพื่อป้องกนัมิใหดิ้นหรือทรายพงัลงหรือมิให้น ้าหรือส่ิงโสโครกซึมเขา้ไป 

จะเห็นว่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนท่ีว่าด้วยทรัพยสิ์นนั้น ได้ให้ความ
คุ้มครองสิทธิและหน้าท่ีของบุคคลในการใช้ทรัพย์สินบางประการเท่านั้ นไม่ได้มุ่งคุ ้มครอง
ผลประโยชน์ของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มเช่นเดียวกบักฎหมายลกัษณะละเมิด” 

 

3.2 กฎหมายทีเ่กีย่วกบัเกษตรพนัธะสัญญาและการประกอบธุรกจิของคนต่างด้าว 

3.2.1. ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
นิติกรรมและสัญญา14 

                                                           
14เร่ืองเดียวกนั.  หนา้ 57.  
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เกษตรพนัธะสัญญาเกิดจากความตกลงระหวา่งเกษตรกรและบริษทั โดยตกลงใหเ้กษตรกร
ท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตรตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้และบริษทัตกลงจะช าระค่าตอบแทนให้ 
จึงตอ้งท าการพิจารณาว่าเกษตรพนัธะสัญญาเป็นสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือไม่  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้บญัญัตินิยามของค าว่า “สัญญา” ไว ้แต่เม่ือ
พิจารณาจากต าราทัว่ ๆ ไปและนิยามของ “นิติกรรม” แลว้สามารถนิยามความหมายของสัญญาได ้
ดงัต่อไปน้ี “สัญญา หมายถึง นิติกรรมสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย ท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาเสนอ สนอง
ตอ้งตรงกนัของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป มุ่งหวงัจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง หรือระงบันิติ
สัมพนัธ์”15 จากค านิยามดงักล่าวจึงตอ้งพิจารณาองคป์ระกอบของสัญญาดงัน้ี คือ 

1. นิติกรรมท่ีมีคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป 
2. ค าเสนอ ค าสนอง ตอ้งตรงกนัของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป 
3. มุ่งหวงัจะก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงหรือระงบันิติสัมพนัธ์ 
4. นิติกรรมท่ีมีคู่สัญญาตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป ก่อนอ่ืนจึงตอ้งท าความเขา้ใจความหมายของ

ค าวา่นิติกรรมก่อน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 149 “นิติกรรม หมายความวา่ การใด 
ๆ กระท าลงโดยชอบดว้ยกฎหมายและดว้ยใจสมคัร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหวา่ง
บุคคลเพื่อจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” จากความหมายดังกล่าว ท าให้
สามารถแยกองคป์ระกอบของนิติกรรมไดเ้ป็น 5 ประการ คือ16 

1) นิติกรรมเป็นการกระท าของบุคคลโดยการแสดงเจตนา 
เกษตรพนัธะสัญญาเม่ือน ามาพิจารณากบัองคป์ระกอบของนิติกรรมพบว่า การท าเกษตร

พนัธะสัญญาเป็นการกระท าของเกษตรกรซ่ึงเป็นบุคคลธรรมดาและบริษทัซ่ึงเป็นนิติบุคคลจึงเป็น
การกระท าของบุคคล โดยเกษตรกรแสดงเจตนาจะท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตรตามเง่ือนไขท่ี
ก าหนดไว ้ส่วนบริษทัแสดงเจตนาจะช าระค่าตอบแทนตามท่ีก าหนดไว ้

2) การกระท านั้นตอ้งเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับการกระท าท่ีไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายนั้นมีบญัญติัอยูใ่นมาตรา 150 – 153 

                                                           
15ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์.  (2559).  ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (พิมพ์คร้ังท่ี 20). กรุงเทพฯ: วิญญูชน.              
หนา้ 263.  
16อคัรวทิย ์ สุมาวงค.์  (2557).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิตกิรรม-สัญญา (พิมพค์ร้ังท่ี 9).  
กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 3. 
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 เกษตรพนัธะสัญญามีวตัถุประสงคเ์พื่อให้เกษตรกรท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตรตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวแ้ละบริษทัตกลงจะช าระค่าตอบแทนให้ ไม่ไดมี้วตัถุประสงคต์อ้งห้ามโดยชดั
แจง้ตามกฎหมาย เป็นการพน้วสิัย ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอนัจะ
ท าให้เป็นโมฆะตาม มาตรา 150 และประการต่อมาการท่ีเกษตรกรตกลงผลิตหรือจ าหน่ายผลผลิต
ภายใต้เง่ือนไขท่ีก าหนดไวใ้นสัญญา แม้ท าให้เกษตรกรเสียเปรียบ แต่ก็ไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน จึงใชบ้งัคบัไดต้าม มาตรา 151 และไม่ตอ้งห้ามในเร่ือง
แบบ เพราะไม่มีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งท าตามแบบในมาตรา 152 และไม่มีขอ้บกพร่องในเร่ือง
ความสามารถของคนท่ีท าสัญญาตามมาตรา 153 

3)  นิติกรรมตอ้งเป็นการกระท าโดยมุ่งจะผูกนิติสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล หมายความว่า 
เป็นการกระท าท่ีไม่มีเจตนาซ่อนเร้น เจตนาลวงหรือเจตนาอ าพรางนิติกรรมอีกอนัหน่ึง  

การท าเกษตรพนัธะสัญญาเป็นการตกลงท่ีเกษตรกรท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตรตาม
เง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้และบริษทัตกลงจะช าระค่าตอบแทนให ้ไม่ไดมี้เจตนาซ่อนเร้นตามมาตรา 154 
เจตนาหลอกลวงตามมาตรา 155 วรรคหน่ึง หรือเจตนาอ าพรางนิติกรรมอีกอนัหน่ึงตามมาตรา 155 
วรรคสอง 

4) นิติกรรมตอ้งเป็นการกระท าโดยสมคัรใจ ไม่ใช่เร่ืองท่ีเกิดจากความส าคญัผิด กลฉ้อ
ฉล หรือข่มขู่ 
 การท าเกษตรพนัธะสัญญาระหวา่งเกษตรกรและบริษทัเป็นเร่ืองท่ีทั้งเกษตรกรและบริษทั
เขา้ใจวตัถุประสงคข์องการท าเกษตรพนัธะสัญญาและสมคัรใจเขา้ท าความตกลงกนัเอง ไม่ไดเ้กิด
จากความส าคญัผดิตามมาตรา 156 ,มาตรา 157 กลฉอ้ฉลตามมาตรา 159 หรือข่มขู่ตามมาตรา 154 

5) นิติกรรมตอ้งมีวตัถุประสงค์ท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบัซ่ึงสิทธิ คือ
เป็นการกระท าท่ีมีความมุ่งหมายท่ีจะก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงใน 5 
อยา่งท่ีกล่าวมา 

การท าเกษตรพนัธะสัญญามีวตัถุประสงค์เพื่อจะก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่กรณี คือ ก่อให้เกิด
สิทธิแก่เกษตรกรให้เรียกค่าตอบแทนจากบริษทัและก่อให้เกิดสิทธิแก่บริษทัในการเรียกร้องให้
เกษตรกรท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตรตามท่ีตกลงกนัไว ้

จากการพิจารณาองค์ประกอบของนิติกรรม เกษตรพนัธะสัญญาจึงเป็นนิติกรรมตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

(1) ค าเสนอ ค าสนอง ตอ้งตรงกนัของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป 
สัญญาเป็นนิติกรรมหลายฝ่ายซ่ึงเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึน

ไป โดยฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเป็นค าเสนอ และอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเป็นค าสนอง ดงัต่อไปน้ี 
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1)  ค าเสนอ คือ การแสดงเจตนาแสดงความประสงค์ของตนต่อบุคคลใด บุคคลหน่ึงหรือ
หลายบุคคลเพื่อขอให้ท าสัญญาดว้ย จะแสดงต่อบุคคลโดยเจาะจงหรือต่อสาธารณะก็ได ้แต่จะตอ้ง
มีขอ้ความชดัเจนแน่นอน ซ่ึงเม่ือมีค าสนองตอบรับตามค าเสนอ 

2)  ค าสนอง คือการแสดงเจตนาของผูส้นองรับต่อผูเ้สนอ ตกลงรับท าสัญญาตามค าเสนอ 
ค าสนองเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวซ่ึงมีผลผูกพนัผูส้นอง แต่จะตอ้งแสดงเจตนาต่อผูเ้สนอเท่านั้น และ
การแสดงเจตนาท าค าสนองนั้นจะตอ้งไม่มีการแก้ไขอนัไม่ตรงตามค าเสนอของผูเ้สนอ เพราะ
มิฉะนั้นสัญญาจะไม่เกิด 

3)  เม่ือค าเสนอ สนองถูกตอ้งตรงกนั สัญญาจะเกิดข้ึน17การท าเกษตรพนัธะสัญญามีทั้งท่ี
เกษตรกรไปติดต่อบริษทั และท่ีบริษทัเข้าไปติดต่อกับเกษตรกร แต่ในการท าข้อตกลงพบว่า
ขอ้ตกลงนั้นไดถู้กจดัเตรียมไวโ้ดยบริษทัเป็นฝ่ายก าหนดขอ้ตกลงแต่เพียงฝ่ายเดียว เกษตรกรไม่มี
อ านาจต่อรองได้ ดงันั้นบริษทัจึงเป็นฝ่ายท าค าเสนอ ส่วนเกษตรกรเป็นผูแ้สดงเจตนาสนองต่อ
ขอ้ตกลงของบริษทัซ่ึงเป็นค าเสนอโดยไม่มีการแกไ้ขค าเสนอของบริษทั เม่ือค าเสนอสนองถูกตอ้ง
ตรงกนั เกษตรพนัธะสัญญาจึงเกิดข้ึน 
 (2) มุ่งหวงัจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงหรือระงบันิติสัมพนัธ์ การท าเกษตรพนัธะสัญญามี
วตัถุประสงคเ์พื่อจะก่อให้เกิดสิทธิแก่คู่กรณีคือก่อให้เกิดสิทธิแก่เกษตรกรให้เรียกค่าตอบแทนจาก
บริษทัและก่อให้เกิดสิทธิแต่บริษทัในการเรียกร้องให้เกษตรกรท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตร
ตามท่ีตกลงกนัไว ้
 ดงันั้นเกษตรพนัธะสัญญาจึงเป็นสัญญาอยา่งหน่ึงตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 2. ซ้ือขาย18 

 เป็นเอกเทศสัญญา เป็นสัญญาต่างตอบแทน และมีวตัถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์น19 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 453 “อนัว่าซ้ือขายนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลฝ่าย
หน่ึงเรียกวา่ผูข้าย โอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพยสิ์นใหแ้ก่บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อตกลง
วา่จะใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นใหแ้ก่ผูข้าย” 

                                                           
17ศักด์ิ สนองชาติ.  (2551).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม สัญญา  (พิมพ์คร้ังท่ี 11).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 344-363. 
18ยลลดา  ป่ินเพชร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 60-61.  
19ประพนธ์  ศาตะมาน.  (2545).  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะซ้ือขาย. (พิมพค์ร้ังท่ี 13)  
กรุงเทพฯ:นิติบรรณการ.  หนา้ 11. 
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 ลกัษณะของสัญญาซ้ือขาย จากนิยามสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 สัญญาซ้ือขายมีลกัษณะ
ส าคญัดงัต่อไปน้ี คือ 

1. สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาต่างตอบแทนซ่ึงมีคู่กรณีเก่ียวขอ้งสองฝ่าย คือ ฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ 
“ผูข้าย” อีกฝ่ายหน่ึงเรียกวา่ “ผูซ้ื้อ” มาตกลงท าสัญญากนั ต่างฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีช าระหน้ีตอบแทนซ่ึง
กนัและกนั กล่าวคือผูข้ายมีหนา้ท่ีในการส่งมอบทรัพยท่ี์ซ้ือขาย ส่วนผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีในการช าระราคา 
ซ่ึงต่างฝ่ายต่างก็มีหน้ีท่ีจะตอ้งช าระต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนั 

2. สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาท่ีฝ่ายผูข้ายโอนกรรมสิท์ิแห่งทรัพยสิ์น ท่ีซ้ือขายกนัให้แก่ผูซ้ื้อ
ในสัญญาซ้ือขายนั้นผูข้ายมีหนา้ท่ีผกูพนัตนท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นท่ีตกลงซ้ือขายให้อยูใ่น
เง้ือมมือของผูซ้ื้อ 

3. สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาท่ีฝ่ายผูซ้ื้อตกลงจะใช้ราคาทรัพยสิ์นให้แก่ผูข้าย ค าวา่ “ราคา” 
หมายถึง เงินตราท่ีใช้กนัอยู่ในปัจจุบนั อาจเป็นเงินของไทยหรือเงินสกุลอ่ืนก็ได ้เพราะสามารถ
แลกเปล่ีนตามอตัราท่ีก าหนดโดยธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นรายวนั หรืออาจจะช าระโดยวิธีการ
อ่ืน ซ่ึงอาจท าใหผู้ข้ายไดรั้บเงินตามราคาท่ีตกลงกนั20 

การท าเกษตรพนัธะสัญญาประกอบดว้ยบุคคล 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริษทัฝ่ายหน่ึง และเกษตรกร
อีกฝ่ายหน่ึงแยกพิจารณาตามรูปแบบการเกษตรพนัธะสัญญาทั้ง 3 รูปแบบดงัน้ี 

เกษตรพนัธะสัญญาแบบจา้งผลิต บริษทัตกลงใหเ้กษตรกรเป็นผูเ้พาะปลูกหรือเล้ียงสัตวใ์ห้
ไดจ้  านวนและขนาดตามท่ีบริษทัตอ้งการ ซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไม่ไดโ้อนจากบริษทัมาเป็น
ของเกษตรกร แต่ยงัคงเป็นของบริษัทเช่นเดิม มิได้มีวตัถุประสงค์ในการโอนกรรมสิทธ์ิใน
ทรัพยสิ์น เกษตรพนัธะสัญญารูปแบบน้ีจึงมิใช่สัญญาซ้ือขาย 

เกษตรพนัธะสัญญาอีก 2 รูปแบบ คือ รูปแบบประกนัราคาและประกนัตลาด มีสัญญาซ้ือ
ขายเขา้มาเก่ียวขอ้ง 2 ช่วง คือ 1) การซ้ือขายปัจจยัการผลิต คือ บริษทัขายพนัธ์ุพืชหรือสัตว ์และ
ปัจจยัการผลิตอ่ืน ๆ เช่น อาหารสัตว์ ยา วคัซีน ปุ๋ย ท่ีใช้ในการท าเกษตรพนัธะสัญญาให้กับ
เกษตรกรมีการโอนกรรมสิทธ์ิพนัธ์ุและปัจจยัการผลิตจากบริษทัไปสู่เกษตรกร และเกษตรกรตอ้ง
ช าระราคาให้แก่บริษทัซ่ึงเป็นผูข้าย 2) บริษทัเป็นผูรั้บซ้ือผลผลิตท่ีไดข้นาดและคุณภาพตามเกณฑ์
ท่ีบริษทัก าหนดจากเกษตรกร มีการโอนกรรมสิทธ์ิในผลผลิตท่ีซ้ือขายจากเกษตรกรมาเป็นของ
บริษทัและบริษทัต้องช าระราคาให้กับเกษตรกร แต่การท าเกษตรพนัธะสัญญาทั้ง 2 รูปแบบน้ี 
นอกจากการซ้ือขาย 2 ช่วงท่ีกล่าวไปแลว้ ยงัมีขอ้สัญญาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ ขอ้ตกลงท่ีให้
เกษตรกรตอ้งท าการเพาะปลูกหรือเล้ียงสัตวต์ามขั้นตอนและค าแนะน าของบริษทั เช่น การเตรียม

                                                           
20ศรีราชา  เจริญพาณิช.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยทรัพย์สิน. (พิมพค์ร้ังท่ี 6)  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.              
หนา้ 7-8. 
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ท่ีดินและโรงเรือน จ านวนสัตวท่ี์เล้ียงหรือปริมาณการเพาะปลูก การดูแลหรือเล้ียงดูตอ้งท าตาม
ขั้นตอนและใช้ปัจจยัการผลิตตามท่ีบริษทัก าหนดอีกดว้ย ดงัน้ีเป็นการท่ีบริษทัเขา้มาควบคุมดูแล
การผลิตของเกษตรกรด้วย ซ่ึงในสัญญาซ้ือขายผูซ้ื้อไม่มีอ านาจเขา้มาควบคุม ดูแลการผลิตของ
ผูข้ายได ้แมก้ารท าเกษตรพนัธะสัญญาจะมีการซ้ือขายเขา้มาเก่ียวขอ้งถึง 2 ช่วง แต่ก็ไม่ครอบคลุม
ลกัษณะการท าเกษตรพนัธะสัญญาไดท้ั้งหมด จึงไม่อาจสรุปไดว้า่การท าเกษตรพนัธะสัญญาแบบ
ประกนัราคาและประกนัตลาดเป็นสัญญาซ้ือขาย 

 3. จ้างแรงงาน21 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 “อนัว่าจา้งแรงงานนั้นคือสัญญาซ่ึงบุคคล
หน่ึงเรียกวา่ ลูกจา้ง ตกลงจะท างานใหแ้ก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ นายจา้ง และนายจา้งตกลงจะให้
สินจา้งตลอดเวลาท่ีท างานให้” 
 ลกัษณะของสัญญาจา้งแรงงาน 

1. สัญญาจา้งแรงงานเป็นสัญญาต่างตอบแทนซ่ึงมีคู่กรณีเก่ียวขอ้งสองฝ่าย คือ ลูกจา้งและ
นายจา้งต่างมีหน้ีท่ีจะตอ้งช าระตอบแทนต่อกนั 

2. ลูกจา้งตกลงท างานให้แก่นายจา้ง การตกลงท างานใหแ้ก่นานจา้งโดยมีเจตนาผกูพนัตน
เป็นลูกจา้งเพื่อรับสินจา้ง ตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบับญัชาของนายจา้งกล่าวคือลูกจา้งตอ้งปฏิบติั
ตามค าสั่ง ระเบียบหรือขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการท างานของนายจา้ง หากลูกจา้งขดัค าสั่งอนัชอบดว้ย
กฎหมายของนายจา้ง หรือไม่ปฏิบติัตามระเบียบหรือขอ้บงัคบั นายจา้งยอ่มมีอ านาจลงโทษลูกจา้ง
ได ้แสดงให้เห็นวา่ลูกจา้งท างานภายใตบ้งัคบับญัชาของนายจา้ง ซ่ึงเป็นลกัษณะส าคญัของสัญญา
จา้งแรงงาน และลูกจา้งไม่ตอ้งรับผิดชอบในผลส าเร็จของงานคือลูกจา้งมีหน้าท่ีตอ้งท างานให้ดี
ท่ีสุดตามระเบียบขอ้บงัคบั หรือค าสั่งของนายจา้ง แต่ไม่ตอ้งรับผิดหากไม่สามารถท างานไดส้ าเร็จ
ตามนั้น นายจา้งจะตอ้งจ่ายสินจา้งหรือค่าจา้งแก่ลูกจา้งตามท่ีไดต้กลงกนัไว ้สัญญาจา้งแรงงานจึง
ไม่ถือเอาผลส าเร็จของงานเป็นส าคญั 

3. นายจา้งตกลงจะให้สินจา้งแก่ลูกจา้งตลอดเวลาท่ีท างานให้ แมน้ายจา้งจะไม่มีงานให้
ลูกจา้งท าก็ตาม22 
 จากลักษณะของสัญญาจ้างแรงงานท่ีกล่าวข้างต้น การเข้าท าเกษตรพนัธะสัญญาของ
เกษตรกรทั้ง 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ เกษตรพนัธะสัญญาแบบจา้งผลิต เกษตรพนัธะสัญญาแบบประกนั

                                                           
21ยลลดา  ป่ินเพชร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 62-63. 
22กิตติพงศ์  หังสพฤกษ์. (2551).  การร่วมเจรจาต่อรอง ในประมวลสาระชุดวิชากฎหมายแรงงานและการ
อุ ต ส าหก ร รม ช้ั น สู ง  ห น่ ว ยที่  10 เ ล่ มที่  2,  บัณ ฑิ ต ศึ กษ า  ส า ข า วิ ช า นิ ติ ศ าสต ร์ .   ก รุ ง เ ทพฯ : 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 161-182. 
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ราคา และเกษตรพนัธะสัญญาแบบประกนัตลาด เกษตรกรมิไดต้กลงท าสัญญาในฐานะลูกจา้งของ
บริษทั เช่นเดียวกนักบับริษทัท่ีมิไดต้กลงท าสัญญารับเกษตรกรเขา้มาเป็นลูกจา้งของบริษทัซ่ึงจะท า
ให้บริษทัมีอ านาจบงัคบับญัชาเหนือเกษตรกร การท่ีบริษทัก าหนดให้เกษตรกรตอ้งท าตามขั้นตอน
ค าแนะน า ของบริษทัก็เป็นเพียงเง่ือนไขในการรับซ้ือผลผลิตจากเกษตรกร โดยหากเกษตรกรไม่
ปฏิบติัตามบริษทัก็จะไม่รับผลผลิตและไม่จ่ายค่าจ้างผลิต (เกษตรพนัธะสัญญาแบบจ้างผลิต) 
หรือไม่ซ้ือผลผลิต (เกษตรพนัธะสัญญาแบบประกนัราคาและเกษตรพนัธะสัญญาแบบประกนั
ตลาด) แลว้แต่กรณี ไม่สามารถลงโทษเกษตรกรไดเ้หมือนลูกจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน ประกอบ
กบัการจ่ายค่าตอบแทนของเกษตรพนัธะสัญญาทั้ง 3 รูปแบบ บริษทัไม่ไดจ่้ายค่าตอบแทนให้กบั
เกษตรกรตลอดระยะเวลาท่ีท าเกษตรพนัธะสัญญา การจ่ายค่าตอบแทนก็คิดตามจ านวนผลผลิตท่ีได้
มาตรฐานตามท่ีบริษทัก าหนด เป็นกรณีท่ีเกษตรกรตอ้งรับผิดชอบในผลส าเร็จของงานอีกด้วย 
ดงันั้นเกษตรพนัธะสัญญาทั้ง 3 รูปแบบ จึงมิใช่สัญญาจา้งแรงงาน 

 4. จ้างท าของ23 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 587 “อนัว่าจา้งท าของนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคล
คนหน่ึงเรียกว่าผูรั้บจ้าง ตกลงรับจะท าการงานส่ิงใดส่ิงหน่ึงจนส าเร็จให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง 
เรียกวา่ผูว้า่จา้งและผูว้า่จา้งตกลงจะใหสิ้นจา้งเพื่อผลส าเร็จแห่งการท่ีท านั้น” 
 ลกัษณะของสัญญาจา้งท าของ 

1. เป็นสัญญาต่างตอบแทน ซ่ึงคู่กรณีต่างมีหนา้ท่ีตอ้งปฏิบติัตอบแทนกนั กล่าวคือ ผูว้า่จา้ง
ตอ้งใหสิ้นจา้งตอบแทนและผูรั้บจา้งตอ้งท าการงานให้เป็นผลส าเร็จ 

2. เป็นสัญญาท่ีมุ่งถึงความส าเร็จของการงานท่ีวา่จา้ง มิใช่มุ่งหมายถึงวธีิปฏิบติังานหรือการ
โอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์น 

3. เป็นสัญญาไม่มีแบบ กล่าวคือเป็นสัญญาซ่ึงเพียงคู่กรณีตกลงกนัก็บงัคบัไดแ้ลว้ 
4. ผูว้า่จา้งไม่มีอ านาจบงัคบับญัชาผูรั้บจา้ง แต่มีสิทธิตรวจตราการงานท่ีวา่จา้งตลอดเวลาท่ี

ผูรั้บจา้งด าเนินการอยู่24 
 จากลักษณะของสัญญาจ้างท าของท่ีกล่าวข้างต้น แม้การท าเกษตรพนัธะสัญญาทั้ ง 3 
รูปแบบ จะมุ่งให้เกษตรกรตอ้งท าการผลิตผลผลิตทางการเกษตรให้ไดม้าตรฐานตามท่ีก าหนดไว้
ในสัญญา ซ่ึงมีลกัษณะมุ่งถึงความส าเร็จของการงาน แต่การท่ีบริษทัก าหนดให้เกษตรกรตอ้งท า
ตามขั้นตอน ค าแนะน าของบริษทัเป็นการท่ีบริษทัเขา้มาควบคุมดูแลการผลิตของเกษตรกรตลอด
                                                           
23ยลลดา  ป่ินเพชร.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13.  หนา้ 63-64.  
24สุธีร์  ศุภนิตย.์  (2551). กฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้และกฎหมายวา่ดว้ยราคาสินคา้และบริการ: มุมมอง
ดา้นผูบ้ริโภค.  วารสารกฎหมาย, 19(2).  หนา้ 227-233. 
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กระบวนการผลิต ซ่ึงขดักบัหลกัการของสัญญาจา้งท าของท่ีผูว้า่จา้งไม่มีอ านาจเขา้มาควบคุมดูแล
การผลิตของผูรั้บจา้ง ดงันั้นเกษตรพนัธะสัญญาทั้ง 3 รูปแบบจึงมิใช่สัญญาจา้งท าของ 
 จากการพิจารณาสัญญาซ้ือขาย สัญญาจา้งแรงงานและสัญญาจา้งท าของ พบว่าเกษตร
พนัธะสัญญา มิไดเ้ป็นสัญญาซ้ือขาย สัญญาจา้งแรงงานและสัญญาจา้งท าของอย่างใดอย่างหน่ึง 
ดงันั้นจึงเกิดปัญหาว่าเกษตรพนัธะสัญญาเป็นสัญญาอะไร เม่ือลกัษณะของการท าเกษตรพนัธะ
สัญญาทั้ง 3 รูปแบบเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่กรณีทั้งสองฝ่ายไดแ้ก่ เกษตรกรและบริษทัซ่ึงมี
เง่ือนไขขอ้สัญญาตามท่ีตกลงกนัดงัท่ีสรุปไดต้ามท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ ซ่ึงมีลกัษณะของสัญญาซ้ือขาย 
สัญญาจา้งแรงงานและสัญญาจา้งท าของ รวมกนัในสัญญาฉบบัเดียว จึงมีลกัษณะของการบูรณา
การ จากลกัษณะดงักล่าวท าใหเ้ห็นไดว้า่แทจ้ริงแลว้สัญญาจะเป็นรูปแบบอะไร ข้ึนอยูก่บัการแสดง
เจตนาของคู่กรณีท่ีจะตกลงใหม้นัเป็นอยา่งไรก็ได้25 
 การตกลงท าเกษตรพนัธะสัญญาซ่ึงแตกต่างจากบทบญัญติัของกฎหมายจะใช้บงัคบัได้
หรือไม่ จึงตอ้งท าการพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 151 “การใดเป็นการอนั
แตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศิลธรรมอนั
ดีของประชาชน การนั้นไม่เป็นโมฆะ” แมก้ารตกลงท าเกษตรพนัธะสัญญาจะเป็นตกลงท่ีแตกต่าง
กบับทบญัญติัของกฎหมายในเร่ืองสัญญาซ้ือขาย สัญญาจา้งแรงงานและสัญญาจา้งท าของแต่มิใช่
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยและศิลธรรมอนัดีของประชาชนจึงไม่เป็นโมฆะ ตาม
มาตรา 151 เกษตรพนัธะสัญญาจึงเป็นสัญญาท่ีมีลกัษณะท่ีมีลกัษณะพิเศษท่ีเกิดจากการแสดงเจตนา
ของคู่สัญญาท่ีผกูพนัใหคู้่สัญญาตอ้งปฏิบติัตาม 
 เน่ืองจากเกษตรพนัธะสัญญาเป็นสัญญาท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญา ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยจึ์งยงัไม่มีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองน้ีโดยเฉพาะ รวมถึงเร่ืองแบบ
ของการท าเกษตรพนัธะสัญญาท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 152 บญัญติัวา่ “การใด
มิไดท้  าให้ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว ้การนั้นเป็นโมฆะ” ตอ้งเป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบงัคบั
ไวใ้ห้ตอ้งท าตามแบบ เม่ือไม่มีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าตามแบบการท าเกษตรพนัธะสัญญาก็ไม่
ต้องท าตามแบบ กล่าวคือ การตกลงท าเกษตรพนัธะสัญญาด้วยวาจาก็สมบูรณ์ผูกพนัคู่สัญญา
เก่ียวขอ้ง ไม่ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

                                                           
25ลาวณัย ์ ถนดัศิลปกุล.  (2550).  กระบวนการท าสนธิสัญญา.  กรุงเทพฯ : เครือข่ายงานวิจยัองคก์ารการคา้โลก
แห่งเอเชีย (ประเทศไทย) :สถาบันการศึกษากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจระหว่างประเทศ, สาขานิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. 
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 เกษตรพนัธะสัญญาเป็นสัญญาซ่ึงฝ่ายเกษตรกรและบริษทัต่างฝ่ายต่างมีหนา้ท่ีปฏิบติัต่อกนั
และไดรั้บผลตอบแทนจากอีกฝ่ายหน่ึง เกษตรกรก็มีหนา้ท่ีตอ้งท าการปลูกพืชหรือเล้ียงสัตวต์ามท่ี
ก าหนดไวใ้นสัญญาและมีสิทธิไดรั้บค่าตอบแทนจากบริษทั ส่วนบริษทัก็มีหนา้ท่ีปฏิบติัตามสัญญา 
เช่นช าระค่าตอบแทน สนบัสนุนปัจจยัการผลิต รับซ้ือผลผลิตและมีสิทธิไดรั้บพืชหรือสัตวเ์ล้ียงท่ี
เกษตรกรผลิตข้ึนมา ดงันั้นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะไม่ยอมช าระหน้ีจนกว่าอีกฝ่ายหน่ึงจะช าระหน้ี
หรือขอปฏิบติัการช าระหน้ีก็ได ้เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 369 บญัญติั
วา่ “ในสัญญาต่างตอบแทนนั้น คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงจะไม่ยอมช าระหน้ีจนกวา่อีกฝ่ายหน่ึงจะช าระหน้ี
หรือขอปฏิบติัการช าระหน้ีก็ได.้....” เกษตรพนัธะสัญญาจึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เม่ือฝ่ายหน่ึงปฏิบติัการช าระหน้ีแลว้ ยอ่มมีสิทธิเรียกร้องให้อีกฝ่ายหน่ึง
ช าระหน้ีตอบแทนได ้
 แมก้ารแสดงเจตนาของเกษตรกรเขา้ท าสัญญากบับริษทันั้นจะเป็นเพราะเกษตรกรขาดการ
รับรู้รายละเอียดของสัญญาและขาดอ านาจต่อรอง ท าให้เกษตรกรถูกเอาเปรียบไม่ไดรั้บความเป็น
ธรรมก็ไม่ท าให้สัญญานั้นเป็นโมฆะหรือโมฆียะ สัญญานั้นสมบูรณ์ผูกพนัให้เกษตรกรตอ้งปฏิบติั
ตามสัญญา หากไม่ปฏิบติัตามก็ก่อใหเ้กิดสิทธิแก่บริษทัฟ้องบงัคบัใหป้ฏิบติัตามสัญญาหรือหากไม่
สามารถบงัคบัให้เป็นตามสัญญาก็สามารถเรียกร้องค่าเสียหายจากเกษตรกรได ้ดงันั้นบทบญัญติั
ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยจึ์งไม่สามารถคุม้ครองเกษตรกรใหไ้ดรั้บความเป็นธรรมได ้
 3.2.2. พระราชบัญญตัิว่าด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ.254026 
 จากเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 คือ 
เน่ืองจากหลกักฎหมายเก่ียวกบันิติกรรมหรือสัญญาท่ีใช้บงัคบัอยู่มีพื้นฐานมาจากเสรีภาพของ
บุคคลตามหลกัของความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา รัฐจะเขา้มาแทรกแซง แมว้่าคู่สัญญาฝ่าย
หน่ึงไดเ้ปรียบคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง เวน้แต่จะเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายหรือขดัต่อความ
สงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่ในปัจจุบนัสภาพสังคมเปล่ียนแปลงไป ท าให้ผู ้
ซ่ึงมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจเหนือกว่า ถือโอกาสอาศยัหลกัดงักล่าวเอาเปรียบคู่สัญญาอีกฝ่าย
หน่ึงซ่ึงมีอ านาจต่อรองทางเศรษฐกิจดอ้ยกวา่อยา่งมาก ซ่ึงท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบ
สุขในสังคม สมควรท่ีรัฐจะก าหนดกรอบของการใชห้ลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาและ
เสรีภาพของบุคคลเพื่อแกไ้ขความไม่เป็นธรรมและความไม่สงบสุขในสังคมดงักล่าว โดยก าหนด
แนวทางให้แก่ศาลเพื่อใชใ้นการพิจารณาวา่ขอ้สัญญาหรือขอ้ตกลงใดท่ีไม่เป็นธรรมและให้อ านาจ
แก่ศาลท่ีจะสั่งให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงท่ีไม่เป็นธรรมนั้นมีผลใช้บงัคบัเท่าท่ีเป็นธรรมและ
พอสมควรแก่กรณี 

                                                           
26พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สญัญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540.  
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 การท าเกษตรพนัธะสัญญาก็เกิดจากการแสดงเจตนาซ่ึงมีพื้นฐานมาจากหลกัอิสระในทาง
แพ่งและหลักเสรีภาพในการท าสัญญา แต่สถานะของคู่สัญญามิได้เกิดจากความยินยอมของ
คู่สัญญาท่ีมีฐานะเท่าเทียมกนัในทางเศรษฐกิจ ความเช่ียวชาญในรายละเอียดท่ีเท่าเทียมกนั ท่ีมี
เสรีภาพในการตดัสินใจท่ีเท่าเทียมกนั เพราะคู่สัญญาฝ่ายท่ีเป็นบริษทัมีอ านาจเศรษฐกิจท่ีเหนือว่า
ไดใ้ชเ้สรีภาพของตนในการก าหนดเน้ือหาของสัญญาฝ่ายเดียว เอาเปรียบเกษตรกรท่ีมีอ านาจทาง
เศรษฐกิจท่ีดอ้ยกวา่ สัญญาดงักล่าวจึงเป็นสัญญาจ ายอม คือ เกษตรกรตอ้งจ ายอมเขา้ท าสัญญาโดย
ไม่มีทางเลือกหรือไม่มีเสรีภาพเช่นท่ีเคยมีมาแต่ก่อน ท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อเกษตรกรผูท่ี้มี
สภานะทางเสรษฐกิจด้อยกว่า จึงต้องพิจารณาพระราชบญัญติัว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม                
พ.ศ.2540 จะใชค้วบคุมการท าเกษตรพนัธะสัญญาใหเ้กิดความเป็นธรรมไดอ้ยา่งไร 
 พระราชบญัญติัมิไดใ้ห้อ านาจศาลเขา้ไปตรวจสอบหรือปรับแกนิ้ติกรรมสัญญาไดเ้ป็นการ
ทัว่ไป เฉพาะนิติกรรมสัญญาบางประเภทบางลกัษณะเท่านั้นท่ีอยูใ่นขอบอ านาจตรวจสอบของศาล
ตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงไดแ้ก่นิติกรรมสัญญาท่ีระบุไวใ้นมาตรา 4 ถึงมาตรา 9 รวม 8 ประเภท
ดว้ยกนั27 
 ลักษณะของสัญญาท่ีอยู่ภายใต้บังคับพระราชบญัญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม              
พ.ศ.2540 มี 8 ประเภทไดแ้ก่28 

1) สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 4  
2) สัญญาส าเร็จรูป ตามมาตรา 4 
3) สัญญาขายฝาก ตามมาตรา 4  
4) ขอ้ตกลงจ ากดัสิทธิในการประกอบอาชีพการงานและขอ้ตกลงจ ากดัเสรีภาพในการท า

นิติกรรมท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 5 
5) ขอ้ตกลงยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวิชาชีพเพื่อความ

ช ารุดบกร่องหรือเพื่อการรอนสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบให้แก่ผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้
หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 6 

6) ขอ้สัญญาท่ีใหส่ิ้งใดไวเ้ป็นมดัจ า ตามมาตรา 7 
7) ขอ้ตกลง ประกาศ หรือค าแจง้ความท่ีไดท้  าไวล่้วงหน้าเพื่อยกเวน้หรือจดัความรับผิด

เพื่อละเมิดหรือผดิสัญญา ตามาตรา 8 
8) ความตกลงหรือความยนิยอมของผูเ้สียหายในคดีละเมิด ตามมาตรา 9  

                                                           
27จรัญ  ภกัดีธนากุล.  (2541).  พระราชบัญญัตว่ิาด้วยข้อสัญญาทีไ่ม่เป็นธรรม พ.ศ.2540.  คณะกรรมการวิชาการ
ศาลอุทธรณ์.  กรุงเทพฯ: หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร.  หนา้ 4. 
28ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 468-469. 
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 การท าเกษตรพนัธะสัญญาส่วนท่ีเก่ียวขอ้งพระราชบญัญติัน้ี ตอ้งพิจารณาหลกัเกณฑ์ในขอ้ 
1) ว่าเกษตรกรอยู่ในฐานะผู ้บริโภค บริษัทอยู่ในฐานะผู ้ประกอบธุรกิจการค้าหรือไม่ และ
หลกัเกณฑใ์นขอ้ 2) ขอ้ตกลงระหวา่งเกษตรกรและบริษทัเป็นสัญญาส าเร็จรูปหรือไม่ ดงัต่อไปน้ี 

1) สัญญาระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจการคา้หรือวชิาชีพ ตามมาตรา 4 
2) สัญญาส าเร็จรูป ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 

 องค์ประกอบของสัญญาส าเร็จรูปตามนิยามศพัท์ในพระราชบญัญัติน้ีองค์ประกอบ 3 
ประการ คือ 

1) ต้องเป็นสัญญาท่ีท าเป็นลายลักษณ์อักษร (Written contract) สัญญาท่ีท าด้วยวาจา 
(Verbal contract) จึงเป็นสัญญาส าเร็จรูป 

2) ขอ้สัญญาส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของสัญญาท่ีท าเป็นลายลักษณ์อกัษรนั้นจะต้องถูก
ก าหนดข้ึนล่วงหน้าก่อนการท าสัญญา หรือจะกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ข้อสัญญาส่วนท่ีเป็น
สาระส าคญันั้นมิไดเ้กิดจากการเจรจาต่อรองของคู่สัญญาจนตกลงกนัไดเ้ช่นนั้น หากแต่เป็นขอ้ท่ี
คู่สัญญาฝ่ายท่ีน าขอ้สัญญาดงักล่าวมาใชย้ืนยนัวา่จะตอ้งมีขอ้สัญญาเป็นเช่นนั้น มิฉะนั้นก็จะไม่มี
การท าสัญญาดว้ย ซ่ึงเท่ากบัเป็นการท าให้คู่สัญญาฝ่ายตรงกนัขา้มตกอยูใ่นภาวะท่ีจะเลือกไดเ้พียง
วา่จะเขา้ท าสัญญาดงักล่าวหรือไม่เท่านั้น ส่วนการเจรจาต่อรองในเน้ือหาของขอ้สัญญาส่วนท่ีเป็น
สาระส าคญันั้นจะไม่สามารถท าไดเ้ลย อน่ึงสัญญาท่ีก าหนดไวล่้วงหนา้น้ีไม่จ  าเป็นตอ้งบนัทึกไวใ้น
กระดาษเสมอไป จะบนัทึกไวใ้นคอมพิวเตอร์หรือส่ิงอ่ืนใดก็ได ้จุดส าคญัอยูท่ี่จะตอ้งไม่มีการเจรจา
ต่อรองในสาระส าคญัของขอ้สัญญานั้น 

3) ข้อสัญญาท่ีก าหนดไวล่้วงหน้านั้ น จะต้องถูกน ามาใช้ในการประกอบกิจการของ
คู่สัญญาฝ่ายท่ียนืยนัใหมี้ขอ้สัญญาดงักล่าว29 

จากองคป์ระกอบของสัญญาส าเร็จรูปขา้งตน้ท่ีวา่ตอ้งเป็นสัญญาท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
การท าเกษตรพนัธะสัญญาจะมีทั้งท่ีท าดว้ยวาจาและท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้นการท าเกษตร
พนัธะสัญญาดว้ยวาจาน้ียอ่มไม่เป็นสัญญาส าเร็จรูป 
 เกษตรพนัธะสัญญาส่วนท่ีเป็นลายลักษณ์อกัษร เป็นสัญญาท่ีฝ่ายบริษทัซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีมี
อ านาจต่อรองเหนือกวา่เป็นผูจ้ดัท าข้ึน รายละเอียด เน้ือหา เง่ือนไขต่าง ๆ ในสัญญา ถูกก าหนดไว้
ล่วงหนา้โดยบริษทัทั้งส้ิน เม่ือบริษทัเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดในสัญญายอ่มเอ้ือประโยชน์ให้บริษทั 
เกษตรกรไม่สามารถต่อรองใด ๆ ได ้เกษตรกรมีอ านาจตดัสินใจแต่เพียงวา่จะท าหรือไม่ท าสัญญาท่ี
บริษทัจดัเตรียมมาแลว้เท่านั้น และบริษทัไดน้ าสัญญาท่ีไดก้ าหนดไวล่้วงหน้านั้นน ามาใช้ในการ
ประกอบกิจการของตน เกษตรพนัธะสัญญาทั้ง 3 รูปแบบจึงเป็นสัญญาส าเร็จรูปตามมาตรา 4 

                                                           
29จรัญ  ภกัดีธนากลุ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27.  หนา้ 14-16. 
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พระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 และดงัเช่นการท่ีเกษตรกรเขา้ท าเกษตร
พนัธะสัญญากบับริษทั เน่ืองจากบริษทัได้สร้างขอ้มูลหรืองานวิจยั การโฆษณา การร่วมมือกบั
หน่วยงานรัฐในการส่งเสริมเกษตรเชิงพาณิชย ์โดยจูงใจเกษตรกรให้ท าเกษตรพนัธะสัญญา เพราะ
ดี มัน่คง ตอนเขา้มาท าสัญญาเกษตรกรไม่มีทุน บริษทัก็จะออกให้ไม่วา่จะเป็นตวัอ่อน เมล็ดพนัธ์ุ
อาหาร ส่ิงเหล่าน้ีก่อใหเ้กิดหน้ีสินข้ึนระหวา่งเกษตรกรกบับริษทัท่ีน าเอาปัจจยัการผลิตมาให ้แลว้ก็
สร้างสัญญาโดยการบอกวา่ เม่ือเกษตรกรรับของไปแลว้ ต่อไปตอ้งอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของบริษทั ท า
อะไรก็ตอ้งอยู่ภายใตเ้ง่ือนไขของบริษทั เวลาจะขายก็บงัคบัขายให้กบับริษทันั้น ซ่ึงตรงน้ีมนัมี
ลกัษณะของขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เพราะมนัเป็นสัญญาส าเร็จรูปท่ีเกษตรกรไม่สามารถต่อรอง
ได้30และสัญญาการเล้ียงไก่เน้ือ เป็นสัญญาส าเร็จรูปอย่างหน่ึงท่ีคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีอ านาจต่อรอง
เหนือกว่า เป็นฝ่ายก าหนดขอ้สัญญาต่าง ๆ ไวล่้วงหน้า เพื่อน าไปใช้กบัเกษตรกรคู่สัญญาจ านวน
มาก เกษตรกรท่ีเขา้มาภายหลงัไม่มีสิทธิขอเปล่ียนแปลงแก้ไขสัญญาหากแต่จะตอ้งยอมรับข้อ
สัญญาท่ีก าหนดไวแ้ลว้หรือปฏิเสธไม่ท าสัญญาดว้ยเท่านั้น31  

แมเ้กษตรพนัธะสัญญาจะเป็นสัญญาส าเร็จรูปตามมาตรา 14 ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้
สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 แต่ผูศึ้กษาเห็นว่าเม่ือพิจารณาลกัษณะของการท าเกษตรพนัธะ
สัญญามาประกอบ ท าให้เห็นว่าพระราชบญัญติัว่าด้วยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ยงัไม่
สามารถคุม้ครองเกษตรกรให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากการท าเกษตรพนัธะสัญญาไดอ้ยา่งยติุธรรม
ดงัเหตุผล ต่อไปน้ี 

1. ดงัน้ีไดก้ล่าวไปแลว้วา่การท าเกษตรพนัธะสัญญามีทั้งท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรและท า
ดว้ยวาจา แต่สัญญาส าเร็จรูปตามพระราชบญัญติัน้ีคุม้ครองเฉพาะสัญญาท่ีท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร
เท่านั้นไม่คุม้ครองเกษตรกรท่ีท าสัญญาดว้ยวาจา 

2. การฟ้องคดีตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 เกษตรกรตอ้ง
น าคดีมาฟ้องต่อศาลเอง เกษตรกรท่ีท าเกษตรพนัธะสัญญาส่วนใหญ่เป็นผูมี้รายไดน้อ้ย ความรู้นอ้ย 
และคิดวา่ตนอยูใ่นฐานะท่ีดอ้ยกวา่บริษทัจึงไม่กลา้น าคดีมาฟ้องศาล และถึงแมจ้ะน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลสัญญานั้นก็ยงัสมบูรณ์ก็ตอ้งพิจารณาตามสัญญาท่ีบริษทัเป็นผูก้  าหนดรายละเอียดในสัญญา ซ่ึง
ตามพระราชบญัญติัน้ีให้บงัคบัไดเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ซ่ึงไม่แน่ใจวา่จะคุม้

                                                           
30ทศพล ทรรศนกุลพนัธ์.  (2554).  เกษตรพันธสัญญา กับการหลุดพ้นจากความยากจน (ออนไลน์).  เขา้ถึงได้
จาก: http://www.tcijthai.com/column-article/500 [2554]. 
31ศรีภูพาน  สุพรรณไชยมาตรย.์  (2552).  สัญญาทีไ่ม่เป็นธรรมในคอนแทรกฟาร์มมิง่: ศึกษากรณีการเลีย้งไก่เน้ือ.  
หลกัสูตรนิติศาสตรมหาบณัฑิต,  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. 

http://www.tcijthai.com/column-article/500
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กบัค่าใชจ่้ายทนายความและเสียเวลา ประกอบกบัหากน าคดีมาฟ้องต่อศาลแลว้ยอ่มท าให้บริษทัไม่
พอใจ ยอ่มก่อใหเ้กิดผลเสียต่อเกษตรกรซ่ึงอาจถูกกลัน่แกลง้ หรือ  เลิกสัญญาจากบริษทั 

3. การใหศ้าลมีดุลพินิจในการท่ีจะก าหนดวา่แค่ไหนจึงจะเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี
นั้นอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมก็ได ้เพราะในขอ้เท็จจริงเดียวกนั ผูพ้ิพากษาแต่ละท่านหรือแต่
ละศาลอาจตดัสินหรืออาจก าหนดแตกต่างกนัไปในลกัษณะอตัวิสัย (Subjective) ของผูพ้ิพากษาแต่
ละท่าน ท าให้การอ านวยความยุติธรรมเฉพาะคดี อาจกลายเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรมแก่
ประชาชนโดยรวมไป32 

4. ภาระการพิสูจน์ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยขอ้สัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ.2540 ไดก้  าหนด
ไวโ้ดยเฉพาะจึงตอ้งน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 มาใช้บงัคบั ซ่ึงมีหลกั
กฎหมายว่าคู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพื่อสนบัสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความฝ่ายนั้นมี
ภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น นัน่คือเม่ือเกษตรกรอา้งว่าไม่ไดรั้บความเป็นธรรม เกษตรกรจึงมี
ภาระการพิสูจน์วา่สัญญานั้นไม่เป็นธรรมอยา่งไร และแค่ไหนจึงเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี 
ซ่ึงเป็นการพิสูจน์ไดย้าก เป็นการอา้งเอกสารหลกัฐานท่ีบริษทัเป็นผูท้  าข้ึนและเก็บรักษาไว ้ท าให้
เกิดความล าบากแก่เกษตรกรในการน าเอกสารมาพิสูจน์ สัญญาประเภทน้ีเป็นสัญญาซ่ึงไม่
จ  าเป็นต้องท าตามแบบ และไม่จ  าเป็นต้องท าเป็นลายลักษณ์อกัษร เช่นนั้นสัญญาซ่ึงส่วนใหญ่
เกษตรกรไม่ไดรั้บรู้รายละเอียดและเขา้ใจยากอยู่แลว้ ยิ่งเม่ือมีการท าสัญญาโดยปากเปล่าหรือก่ึง
ปากเปล่า มีการท าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรแต่เม่ือลงนามเสร็จแลว้ บริษทัจะเก็บสัญญาดงักล่าว
กลบัคืน โดยเกษตรกรไม่มีคู่สัญญาเป็นหลกัฐาน33ในกรณีท่ีมีปัญหาเร่ืองคุณภาพของปัจจยัการผลิต
ท่ีบริษทัน ามาให้เกษตรกรไม่มีคุณภาพการพิสูจน์กระบวนการผลิตปัจจยัการผลิตเหล่านั้นอยู่ใน
ความรู้เห็นของบริษทั ท าใหย้ากท่ีเกษตรกรจะพิสูจน์ได ้

5. การท่ีเกษตรกรตอ้งน าคดีมาฟ้องจึงจะไดรั้บการพิจารณาจากศาลเป็นการอ านวยความ
ยุติธรรมเป็นรายคดี ซ่ึงเกษตรกรส่วนใหญ่ท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม  ไม่น าคดีมาฟ้อง ทั้งท่ีปัญหา
ความไม่เป็นธรรมจากการท าเกษตรพนัธะสัญญามีมานาน แต่แทบจะไม่มีคดีมาสู่ศาล ซ่ึงผูศึ้กษา
เห็นวา่การท่ีจะช่วยเหลือเกษตรกรให้ไดรั้บความเป็นธรรมจากการท าเกษตรพนัธะสัญญานั้น ตอ้ง
ใชม้าตรการทางกฎหมายท่ีป้องกนัไม่ใหบ้ริษทัท าเกษตรพนัธะสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมได ้จะดีกวา่ให้
เกษตรกรมาฟ้องคดีเอง 

                                                           
32 ศนนัทก์รณ์ (จ าปี) โสตถิพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.   หนา้ 485-486. 
33 พอพนัธ์  อุยยานนท์ และคณะ.  (2552).   เกษตรพันธะสัญญา: กลไกสร้างความเหล่ือมล ้าและเป็นธรรม.  
รายงานวจิยั,  สาขาวชิาเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช.  หนา้ 75.  
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3.2.3. พระราชบัญญตัิประกอบธุรกจิของคนต่างด้าว พ.ศ.254234 
 พระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 เป็นกฎหมายท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์
เพื่อควบคุมการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว โดยกฎหมายดงักล่าวอนุญาตใหค้นต่างดา้วประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทยได ้ยกเวน้ธุรกิจท่ีอยูใ่นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั ซ่ึงห้ามคนต่างดา้วประกอบ
ธุรกิจหรือตอ้งด าเนินการตามเง่ือนไขก่อน จึงจะประกอบธุรกิจได ้

ค านิยามของคนต่างด้าว มาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว             
พ.ศ.2542 ก าหนดไวว้า่ “คนต่างดา้ว” หมายความวา่ 

(1) บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีสัญชาติไทย 
(2) บุคคลซ่ึงไม่ไดจ้ดทะเบียนในประเทศไทย 
(3) นิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงมี “คนต่างดา้ว” ตาม (1) หรือ (2) ถือหุน้อนั

เป็นทุนจดทะเบียน หรือลงทุนเกินก่ึงหน่ึง หรือห้างหุ้นส่วนจ ากัดหรือห้างหุ้นส่วนสามัญท่ีจะ
ทะเบียน ซ่ึงหุน้ส่วนผูจ้ดัการหรือผูจ้ดัการเป็นคนต่างดา้ว และ 

(4) นิติบุคคลซ่ึงจดทะเบียนในประเทศไทย ซ่ึงมี “คนต่างดา้ว” ตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) 
ถือหุน้อนัเป็นทุนจดทะเบียน หรือลงทุนเกินก่ึงหน่ึง 

ในส่วนของการก าหนดประเภทธุรกิจท่ีห้ามคนต่างด้าวประกอบกิจการ บัญชีท้าย
พระราชบญัญติัแบ่งเป็น 3 บญัชียอ่ย ดงัน้ี 
 บญัชีหน่ึง ธุรกิจท่ีไม่อนุญาตใหค้นต่างดา้วประกอบกิจการดว้ยเหตุผลพิเศษ 

บญัชีสอง ธุรกิจท่ีเก่ียวกบัความปลอดภยัหรือความมัน่คงของประเภท ธุรกิจท่ีมีผลกระทบ
ต่อศิลปวรรณธรรม  จา รีตประ เพณี  หัตถกรรมพื้ นบ้าน  ห รือ ธุร กิจ ท่ี มีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 

บญัชีสาม ธุรกิจท่ีคนไทยยงัไม่มีความพร้อมท่ีจะแข่งขนัในการประกอบกิจการกบัคนต่าง
ดา้ว 

ทั้งน้ี มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 ก าหนดห้าม
คนต่างด้าวประกอบกิจการท่ีก าหนดไวใ้นบญัชีหน่ึง ขณะท่ีการประกอบกิจการท่ีก าหนดไวใ้น
บญัชีสองและบญัชีสามคนต่างด้าวท่ีต้องการประกอบกิจการต้องได้รับอนุญาตจึงจะประกอบ
กิจการได ้

จากสาระส าคญัทั้งสองส่วนของพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 มี
ขอ้สังเกตวา่ การนิยามคนต่างดา้วตาม “หุ้นอนัเป็นทุนจดทะเบียน” โดยไม่ไดพ้ิจารณาทุนของคน
ต่างด้าวในนิติบุคคลอ่ืนท่ีร่วมลงทุนในบริษทันั้น ๆ ไม่ได้สะทอ้นสภาพ “ความเป็นเจา้ของ” ท่ี

                                                           
34พระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 มาตรา 8.  
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แทจ้ริง เน่ืองจากมิได้พิจารณาถึงท่ีมาของทุน หรืออ านาจในการบริหารจดัการนิติบุคคลนั้น ๆ 
ส่งผลให้ในทางปฏิบติั นกัลงทุนต่างชาติจึงสามารถมีอ านาจในการบริหารจดัการนิติบุคคลหน่ึง ๆ 
ได ้เช่น ใช้วิธีการถือหุ้นโดยตรงในสัดส่วนร้อยละ 49 และถือหุ้นโดยออ้มผ่านนิติบุคคลไทยอีก
ชั้นหน่ึง จากสาเหตุดงักล่าว นกัลงทุนต่างชาติจึงสามารถประกอบธุรกิจในประเทศไทยได้อย่าง
เตม็ท่ี เช่น ใน “ภาคการผลิต” ซ่ึงไม่ตอ้งขออนุญาตประกอบธุรกิจ และไม่มีขอ้ก าหนดเร่ืองสัดส่วน
การถือหุ้นของต่างชาติ เน่ืองจากเป็นธุรกิจท่ีมิได้อยู่ในบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั ต่างจาก “ภาค
บริการ” อนัเป็นธุรกิจตาม (21) ของบญัชีสาม ซ่ึงห้ามคนต่างด้าวประกอบธุรกิจ “บริการอ่ืน ๆ 
ยกเวน้ธุรกิจบริการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” ทวา่จนถึงปัจจุบนั มีการออกกฎกระทรวงเพียงฉบบั
เดียวในปี 2556 ซ่ึงธุรกิจบริการท่ีคนต่างดา้วประกอบกิจการได ้มีเพียงแค่ (1) ธุรกิจหลกัทรัพยแ์ละ
ธุรกิจอ่ืนตามกฎหมายวา่ดว้ยหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(2) ธุรกิจสัญญาซ้ือขายล่วงหนา้ตาม
กฎหมายว่าด้วยสัญญาซ้ือขายล่วงหน้า และ (3) การประกอบธุรกิจเป็นทรัสตีตามกฎหมายว่า
ดว้ยทรัสตเ์พื่อธุรกรรมในตลาดทุน 

แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยตอ้งการการลงทุนจากต่างประเทศในภาคบริการ ทั้งน้ีเพื่อ
พฒันาประสิทธิภาพของภาคบริการผ่านเงินลงทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศและเพื่อเพิ่ม
สมรรถภาพการแข่งขันในสาขาของภาคบริการท่ีมีการผูกขาดหรือมีลักษณะก่ึงผูกขาด แต่
พระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 กลบัเป็นอุปสรรคส าคญัท่ีกีดขวางการ
ลงทุนในภาคบริการของไทย 

แนวทางแกไ้ขปัญหา คือ จะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชดัจนและรัดกุม เพื่อไม่ให้คนต่าง
ดา้วใชค้นไทยถือหุ้นส่วนใหญ่แทนแต่สามารถควบคุมอ านาจการบริหารจดัการไว ้ทั้ง ๆ ท่ีถือหุ้น
ไม่ถึงร้อยละ 50 ซ่ึงสามารถจะท าได ้โดยก าหนดนิยามค าวา่บุคคลสัญชาติไทยใหม่ให้รัดกุมข้ึนกวา่

การก าหนดจากสัดส่วนการถือหุน้เท่านั้น35  

การออกใบอนุญาตของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้วนั้นจ ากดัขอบเขต
อยูแ่ค่การพิจารณาอนุญาตให้คนต่างดา้วเขา้มาประกอบธุรกิจท่ีสงวนไวส้ าหรับคนไทยดว้ยเหตุผล
พิเศษด้านความมัน่คง การปกป้องศิลปวฒันธรรมของชาติ และการคุม้ครองให้คนไทยสามารถ
ประกอบธุรกิจท่ียงัไม่พร้อมจะแข่งขนักบันกัลงทุนต่างชาติเท่านั้น ไม่ใช่เป็นการพิจารณาส่งเสริม
การลงทุนของนกัลงทุนต่างชาติ ซ่ึงเป็นพนัธกิจของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน หรือ BOI  

กฎหมายท่ีจ ากัดสิทธิในการประกอบธุรกิจบางประเภทของคนต่างด้าวนั้ น ได้แก่ 
พระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 ซ่ึงออกมาเพื่อก าหนดหลกัเกณฑ์ในการ
                                                           
35มนธิดา  วีระพนัธ์ุ.  (2557).  ปัญหาและอุปสรรคทางกฎหมายในการบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัคนเขา้เมืองและ
การท างานของคนต่างดา้วในประเทศไทย.  วารสารวชิาการมหาวทิยาลยัปทุมธานี, 6(1) [2557 มกราคม-เมษายน].  
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ควบคุมการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว โดยอนุญาตใหค้นต่างดา้วประกอบธุรกิจในประเทศไทย
ไดเ้หมือนคนไทย ยกเวน้ธรุกิจท่ีอยูใ่นบญัชีทา้ยพระราชบญัญติั ซ่ึงมี 3 ประเภทดว้ยกนั คือ บญัชีท่ี
หน่ึง ก าหนดประเภทของธุรกิจท่ีกฎหมายห้ามเด็ดขาดไม่ให้คนต่างดา้วเขา้มาประกอบธุรกิจ เช่น 
ท านา ท าไร่ บญัชีท่ีสอง ประกอบดว้ยธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติท่ี
มีผลกระทบต่อศิลปวฒันธรรม จารีตประเพณี และหตัถกรรมพื้นบา้น มีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม 
หรือทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงถา้คนต่างดา้วมีความประสงค์จะเขา้มาประกอบธุรกิจ ก็จะตอ้งได้รับ
อนุญาตจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยโ์ดยมติอนุมติัของคณะรัฐมนตรีก่อน ส่วนบญัชีท่ีสาม 
คือธุรกิจท่ีคนไทยยงัไม่พร้อมท่ีจะแข่งขนักบัคนต่างดา้ว ซ่ึงคนต่างดา้วท่ีจะเขา้มาประกอบธุรกิจใน
บัญชี น้ีจะต้องได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า  โดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวเสียก่อน การออกใบอนุญาตให้คนต่างด้าวเข้ามา
ประกอบธุรกิจของคณะกรรมการการประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว จึงมิใช่เคร่ืองมือท่ีควรใช้เพื่อ
ส่งเสริมการลงทุนเหมือนการออกบตัรส่งเสริมการลงทุนของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
หรือ BOI แต่ควรออกใบอนุญาตให้เฉพาะในกรณีท่ีมีเหตุผลสมควรจริง ๆ ท่ีจะอนุญาตเท่านั้น 
เพราะถา้ยกเวน้ธุรกิจในบญัชีทั้งธุรกิจในบญัชีทั้ง 3 แลว้ คนต่างดา้วสามารถเขา้มาประกอบอาชีพ

อะไรก็ไดใ้นประเทศไทยเยีย่งคนไทยอยูแ่ลว้36 

การออกใบอนุญาตให้คนต่างดา้วเขา้มาประกอบอาชีพท่ีสงวนไวส้ าหรับคนไทยลดลง จึง
อาจหมายความว่าคนไทยยงัไม่มีความพร้อมท่ีจะแข่งขนักบันักลงทุนต่างชาติ ซ่ึงควรรีบแก้ไข
ปรับปรุงพฒันาขีดความสามารถในการอแข่งขนัของธุรกิจไทย แทนท่ีจะใชก้ฎหมายคุม้ครองความ 
“ไม่พร้อม” ท่ีจะแข่งขนัต่อไปโดยไม่มีก าหนด ไม่ไดห้มายความว่า การลงทุนต่างชาติ “วูบ” ลง
เหมือนท่ีส่ือมวลชนระบุ ซ่ึงควรวดัจากตวัเลขการส่งเสริมของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน แต่
สาเหตุท่ีมีการน าพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542 มาผูกกบัการลงทุนของ
นกัลงทุนต่างชาติในประเทศไทยนั้น เพราะมีนกัลงทุนต่างชาติท่ีไม่สุจริต ร่วมมือกบัคนไทยบาง
คนจดัตั้งนิติบุคคลสัญชาติไทย โดยให้คนไทยท่ีเป็นนอมินีถือหุ้นเกินร้อยละ 50 แทนคนต่างดา้ว 
เพื่อเขา้มาประกอบธุรกิจท่ีสงวนไวส้ าหรับคนไทยโดยเฉพาะ ธุรกิจในบญัชีท่ีหน่ึง ท่ีสามารถขอ
อนุญาตได ้เพราะเป็นการสงวนดว้ยเหตุผลพิเศษไม่ให้คนต่างดา้วเขา้มาประกอบธุรกิจ เช่น การท า
นา ท าไร่ หรือการถือครองกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน เป็นตน้ อยา่งท่ีเคยมีข่าววา่จะใหค้นต่างดา้วเขา้มาท า
นาขนาดใหญ่ในประเทศไทย เพื่อความมัน่คงดา้นอาหารของประเทศของเขา เป็นตน้ ซ่ึงแนวทาง
                                                           
36ณภทัร  น่ิมสอาด.  (2556).  ปัญหาในการควบคุมแรงงานต่างด้าวทีเ่ข้ามาท างานในประเทศไทย: ศึกษากรณีตาม
มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2551.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 82.  
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การแกไ้ขปัญหานอมินี คือ จะตอ้งก าหนดหลกัเกณฑ์ให้ชดัเจนและรัดกุม เพื่อไม่ให้คนต่างดา้วใช้
คนไทยถือหุ้นส่วนใหญ่แทนแต่สามารถควบคุมอ านาจการบริหารจดัการไว ้ทั้ง ๆ ท่ีถือหุ้นไม่ถึง
ร้อยละ 50 ซ่ึงสามารถจะท าไดโ้ดยก าหนดนิยามค าว่าบุคคลสัญชาติไทยใหม่ให้รัดกุมข้ึนกว่าการ
ก าหนดจากสัดส่วนการถือหุน้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ความพยายามแก้ไขปัญหานอมินีไม่ประสบผลส าเร็จ เพราะเก่ียวพนักบั
ผลประโยชน์จ านวนมหาศาลท่ีนกัลงทุนต่างชาติเขา้มาลงทุนในธุรกิจสงวนผ่านระบบนอมินี จน
เป็นท่ีทราบกนัว่านกัลงทุนต่างชาติเป็นเจา้ของโรงแรม อาคารสูงในกรุงเทพฯและเมืองท่องเท่ียว
ใหญ่ ๆ มากมายหลายแห่ง ซ่ึงวธีิการท่ีถูกน ามาอา้งเม่ือจะมีการปรับปรุงกฎหมายฉบบัน้ีคือ การโยง
ว่าการแก้ไขกฎหมายจะกระทบต่อการลงทุนของนักลงทุนต่างชาติ ซ่ึงอย่างท่ีได้ระบุไวแ้ล้วว่า
พระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างดา้ว พ.ศ.2542  ฉบบัน้ี ไม่ใช่ พระราชบญัญติัการลงทุน 
แต่เป็นพระราชบญัญติัท่ีออกมาเพื่อจ ากดัสิทธิของนกัลงทุนต่างชาติท่ีจะเขา้มาประกอบธุรกิจท่ี
สงวนไวส้ าหรับคนไทย ถา้มีจุดอ่อนให้มีการหลีกเล่ียงกฎหมายส าหรับการเขา้มาประกอบธุรกิจท่ี

กฎหมายสงวนดงักล่าว ก็ควรด าเนินการปิดจุดอ่อนนั้นเสีย37 

3.2.4. พระราชบัญญตัิการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.252138  
พระราชบญัญติัการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2521 ตามมาตรา 5 ให้ค  านิยาม “คนต่าง

ดา้ว” หมายความวา่ บุคคลธรรมดาซ่ึงมีสัญชาติไทย ดงันั้นกฎหมายท่ีใชบ้งัคบัใหค้นต่างดา้วท างาน
ในประเทศไทยในงานท่ีสงวนไวใ้หค้นไทยเป็นบุคคลธรรรมดาเท่านั้น ในกรณีบุคคลต่างดา้วท่ีเป็น
นิติบุคคล ตามพระราชบญัญติัประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 ไม่ใช้บงัคบัท่ีจะต้องขอ
ใบอนุญาตท างาน 

ตามมาตรา 33 คนต่างดา้วผูใ้ดท างานโดยฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา 6 ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดงานในอาชีพและวชิาชีพท่ีหา้มคนต่างดา้วท า พ.ศ. 2522 ก าหนด
งานท่ีหา้มคนต่างดา้วท ามีจ  านวน 39 ประเภท ไดแ้ก่ 

(1) งานกรรมกร ยกเวน้งานกรรมกรในเรือประมงตาม (2) 
(2) งานกสิกรรม งานเล้ียงสัตว ์งานป่าไม ้หรืองานประมง ยกเวน้งานท่ีใช้ความช านาญ

งานเฉพาะสาขา งานควบคุมดูแลฟาร์ม หรืองานกรรมกรในเรือประมงเฉพาะการ
ประมงทะเล 

                                                           
37นราฤทธ์ิ  กาแก้ว.  (2554).  การศึกษาปัญหาของข้อกฎหมายบางประการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจของ                    
คนต่างด้าว.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 112.  
38พระราชบญัญติัการท างานของคนต่างดา้ว พ.ศ.2521 มาตรา 5.   
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(3) งานก่ออิฐ งานช่างไม ้หรืองานก่อสร้างอ่ืน 
(4) งานแกะสลกัไม ้
(5) งานขบัข่ียานยนต์ หรืองานขบัข่ียานพาหนะท่ีไม่ใช้เคร่ืองจกัร หรือเคร่ืองกล ยกเวน้

งานขบัข่ีเคร่ืองบินระหวา่งประเทศ 
(6) งานขายของหนา้ร้าน 
(7) งานขายทอดตลาด 
(8) งานควบคุม ตรวจสอบ หรือให้บริการทางบญัชี ยกเวน้งานตรวจสอบภายในเป็นคร้ัง

คราว 
(9) งานเจียระไน หรือขดัเพชรหรือพลอย 
(10)  งานตดัผม งานตดัผม หรืองานเสริมสวย 
(11)  งานทอผา้ดว้ยมือ 
(12)  งานทอเส่ือ หรืองานท าเคร่ืองใชด้ว้ยกก หวาย ปอ ฟาง หรือเยือ่ไมไ้ผ ่
(13)  งานท ากระดาษสาดว้ยมือ 
(14)  งานท าเคร่ืองเขิน 
(15)  งานท าเคร่ืองดนตรีไทย 
(16)  งานท าเคร่ืองถม 
(17)  งานท าเคร่ืองทอง เคร่ืองเงิน หรือเคร่ืองนาก 
(18)  วานท าเคร่ืองลงหิน 
(19)  งานท าตุก๊ตาไทย 
(20)  งานท าท่ีนอน หรืองานท าผา้นวม 
(21)  งานท าบาตร 
(22)  งานท าผลิตภณัฑจ์ากผา้ไหมดว้ยมือ 
(23)  งานท าพระพุทธรูป 
(24)  งานท ามีด 
(25)  งานท าร่มกระดาษหรือผา้ 
(26)  งานท ารองเทา้ 
(27)  งานท าหมวก 
(28)  งานนายหน้าหรืองานตวัแทน ยกเวน้งานนายหน้าหรืองานตวัแทนในธุรกิจการคา้

ระหวา่งประเทศ 
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(29)  งานในวิชาชีพวิศวกรรม สาขาวิศวกรรมโยธาท่ีเก่ียวกบัการออกแบบและค านวณ 
จดัระบบ วจิยั วางโครงการทดสอบควบคุมการก่อสร้าง หรือใหค้  าแนะน า ทั้งน้ีไม่
รวมงานท่ีตอ้งใชค้วามช านาญพิเศษ 

(30)  งานในวิชาชีพสถาปัตยกรรมท่ีเก่ียวกับงานออกแบบ เขียนแบบประมาณราคา 
อ านวยการก่อสร้าง หรือใหค้  าแนะน า 

(31)  งานประดิษฐเ์คร่ืองแต่งกาย 
(32)  งานป้ันหรือท าเคร่ืองป้ันดินเผา 
(33)  งานมวนบุหร่ีดว้ยมือ 
(34)  งานมคัคุเทศน์ หรืองานจดัน าเท่ียว 
(35)  งานเร่ขายสินคา้ 
(36)  งานเรียงพิมพต์วัอกัษรไทยดว้ยมือ 
(37)  งานสาวและบิดเกลียวไหมดว้ยมือ 
(38)  งานเสมียนพนกังาน หรืองานเลขานุการ 
(39)  งานใหบ้ริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี 
การอนุญาตให้คนต่างด้าวท างาน 
ตามพระราชบญัญติัการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2521 คนต่างด้าวอาจรับอนุญาตให้

ท างานในประเทศไทยดว้ยตามกรณี ดงัน้ี 
(ก) กรณีทัว่ไป 
(ข)กรณีตามกฎหมายพิเศษ และ 
(ค)กรณีพิเศษ 
การอนุญาตกรณทีัว่ไป 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการอนุญาตให้คนต่างด้าวท างานกรณีทัว่ไปเป็นกรณีท่ีอธิบดีหรือเจา้

พนกังานท่ีอธิบดีมอบหมายไดอ้นุญาตให้คนต่างดา้วท างานไดใ้นงานท่ีไม่ตอ้งห้ามตามมาตรา 6 
โดยพระราชบญัญติัการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2521 มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 9 ไดก้ าหนด
หลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 

มาตรา 7 ภายใต้บงัคบัมาตรา 10 งานใดท่ีมิได้ห้ามไวใ้นพระราชกฤษฎีกาซ่ึงออกตาม
มาตรา 6 คนต่างดา้วจะท าไดต่้อเม่ือไดรั้บใบอนุญาตจากอธิบดี หรือเจา้พนงัานท่ีอธิบดีมอบหมาย 

มาตรา 8 ภายใตบ้งัคบักฎหมายคนเขา้เมือง บุคคลใดประสงคจ์ะใหค้นต่างดา้วเขา้มาท างาน
ในกิจการของคนในราชอาณาจกัรจะยื่นค าขอรับใบอนุญาตแทนคนต่างดา้วนั้นต่ออธิบดีหรือเจา้
พนกังานท่ีอธิบดีมอบหมาย 
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อธิบดีหรือเจา้พนกังานท่ีอธิบดีมอบหมายจะออกใบอนุญาตให้แก่คนต่างด้าวตามวรรค
หน่ึงไดต่้อเม่ือคนต่างดา้วนั้นเขา้มาในราชอาณาจกัรแลว้ 

มาตรา 9 ในการอนุญาตให้คนต่างดา้วท างานตามมาตรา 7 และมาตรา 8 อธิบดีหรือเจา้ก
นกังานท่ีอธิบดีมอบมหายจะก าหนดเง่ือนไขอยา่งใดเพื่อให้คนต่างดา้วปฏิบติัก็ได ้ในกรณีเช่นนั้น 
ตอ้งใหค้นต่างดา้วใหค้  ารับรองก่อนวา่จะสามารถปฏิบติัตามเง่ือนไขได ้

มาตรา 13 ใบอนุญาตท างานท่ีออกใหต้ามพระราชบญัญติัน้ีใหมี้อายหุน่ึงปีนบัแต่วนัออก 
บทลงโทษส าหรับการท างานโดยไม่ได้รับอนุญาตและการจ้างคนต่างด้าวซ่ึงไม่มีใบอนุญาต

ท างานพระราชบัญญตัิการท างานของคนต่างด้าว พ.ศ.2521 
การท่ีคนต่างดา้วท างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยการท างานของคนต่างดา้ว 

ผูซ่ึ้งตอ้งรับผดิตามกฎหมายคือ คนต่างดา้วนั้นและนายจา้งของเขา 
มาตรา 22 หา้มมิใหผู้ใ้ดรับคนต่างดา้วซ่ึงไมมี่ใบอนุญาตเขา้ท างาน......... 
มาตรา 34 คนต่างดา้วผูใ้ด...... ท  างานโดยไม่ไดรั้บอนุญาต......ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามเดือน หรือปรับไม่เกินหา้พนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
มาตรา 39 ผูใ้ดรับคนต่างดา้วเขา้ท างานโดยฝ่าฝืนมาตรา 22 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน

สามปี หรือปรับไม่เกินหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
ในกรณีท่ีคนต่างดา้วท างานท่ีสงวนไวส้ าหรับคนไทย บทลงโทษจะสูงกวา่การท างานโดย

ไม่ไดรั้บอนุญาต เพราะกฎหมายระบุวา่ 
มาตรา 6 ภายใตบ้งัคบัมาตรา 12 งานใดท่ีห้ามคนต่างดา้วท าในทอ้งท่ีใด เม่ือใดโดยห้าม

เด็ดขาดหรือหา้มโดยมีเง่ือนไขอยา่งใด เพียงใดใหก้ าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
มาตรา 33 คนต่างดา้วผูใ้ดท างานโดยฝ่าฝืนพระราชกฤษฎีกาท่ีออกตามมาตรา 6 ตอ้งระวาง

โทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 
บทกฎหมายตามพระราชบัญญตัิคนเข้าเมือง พ.ศ.252239  
มาตรา 11 บญัญติัว่า บุคคลซ่ึงเดินทางเขา้มาหรือออกไปนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งเดิน

ทางเข้ามาหรือออกไปตามช่องทาง ด่านตรวจคนเข้าเมือง เขตสถานี หรือท้องท่ีและตาม
ก าหนดเวลา ทั้งน้ีตามท่ีรัฐมนตรีจะไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 

มาตรา 64 บัญญัติว่า  ผู ้ใดรู้ว่าคนต่างด้าวคนใดเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืน
พระราชบญัญติัน้ี ใหเ้ขา้พกัอาศยั ซ่อนเร้น หรือช่วยดว้ยประการใด ๆ เพื่อใหค้นต่างดา้วนั้นพน้จาก
การถูกจบักุม ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหา้ปี และปรับไม่เกินหา้หม่ืนบาท 

                                                           
39พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 11, มาตรา 64.  
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ผูใ้ดให้คนต่างดา้วซ่ึงเขา้มาในราชอาณาจกัร โดยฝ่าฝืนพระราชบญัญติัน้ีเขา้พกัอาศยั ให้
สันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นรู้วา่คนต่างดา้วดงักล่าวเขา้มาในราชอาณาจกัรโดยฝ่าฝืนพระราชบญัญติั
น้ี เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้า่ ตนไม่รู้โดยใชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้ 

ถา้การกระท าความผิดตามวรรคหน่ึง เป็นการกระท าเพื่อช่วย บิดา มารดา บุตร สามี หรือ
ภริยาของผูก้ระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได ้

บทลงโทษตามพระราชบัญญตัิคนเข้าเมือง พ.ศ.252240 
ตามมาตรา 62 วรรคแรก บญัญติัวา่ ผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 11 หรือ มาตรา 18 วรรคสอง 

ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
ตามมาตรา 81 บญัญติัวา่ คนต่างดา้วผูใ้ดอยูใ่นราชอาณาจกัรโดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือการ

อนุญาตส้ินสุดลงหรือถูกเพิกถอน ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท 
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

3.3 หลักกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมกับการท าเกษตรแบบพันธะ
สัญญาในประเทศไทย 

 ในปัจจุบนัประเทศไทยก็มีปัญหาส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดจากการท าเกษตรแบบพนัธะสัญญา จาก
การท่ีนกัธุรกิจจีนเขา้มาลงทุนโดยการเช่าท่ีดินจากเกษตรไทย ท่ีอ าเภอพญาเมง็ราย จงัหวดัเชียงราย 
รวมมีพื้นท่ีปลูกกลว้ยหอมของนกัธุรกิจจีนแลว้กวา่ 2,700 ไร่ อนัเป็นสวนกลว้ยหอมแห่งแรกท่ีนกั
ลงทุนจีนเขา้มาลงทุนปลูกกลว้ยหอมแบบพนัธะสัญญาในประเทศไทย โดยวิธีการปลูกกลว้ยหอม
ของนกัธุรกิจจีนจะใช้วิธีการท่ีสร้างผลกระทบให้กบัส่ิงแวดลอ้มในประเทศไทย คือ เร่ิมจากการ
เตรียมท่ีดินเพื่อปลูกกล้วยส่วนใหญ่นักธุรกิจจีนจะจ้างคนงานต่างถ่ินมาท างาน และจะเปล่ียน
คนงานบ่อยคร้ัง เพื่อหลีกเล่ียงการร้องเรียนเร่ืองผลกระทบต่อสุขภาพท่ีเกิดจากการใช้สารเคมี
เขม้ขน้เป็นจ านวนมากมายมหาศาลในการใช้ปราบวชัพืชเพื่อเตรียมพื้นท่ีเพาะปลูก อีกทั้งเม่ือผล
กลว้ยหอมก าลงัเจริญเติบโตก็ใชส้ารเคมีในการปราบศตัรูพืชเพื่อฆ่าท าลาย ยบัย ั้งการเจริญเติบโต
ของวชัพืช โดยใช้ป้องกนั ท าลาย ไล่ และลดปัญหาของศตัรูพืช เช่น เพล้ีย หนอนผีเส้ือ ตัก๊แตน 
จ้ิงหรีด เป็นตน้และยงัมีการใช้สารเคมีเพื่อใช้เร่งการเจริญเติบโตของตน้กลว้ยหอม เพิ่มขนาดผล
กลว้ยหอม เพื่อเพิ่มสีสันของผลกลว้ยหอมให้น่ารับประทานภายหลงัการตดัหวีกลว้ยอีกดว้ย ลว้น
แต่เป็นการใชส้ารเคมีเป็นจ านวนมากมายมหาศาลโดยไม่มีการควบคุม ปัจจุบนัจึงก าลงัเผชิญการ

                                                           
40พระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 62, มาตรา 81. 
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ปนเป้ือนของสารเคมีในส่ิงแวดลอ้ม ส่งผลกระทบต่อสภาพแวดลอ้มและสุขภาพของชาวบา้นใน
บริเวณพื้นท่ีเพาะปลูกเป็นอยา่งมาก41 

เม่ือมีการส ารวจไปในพื้นท่ีท่ีเพาะปลูกกลว้ยหอมก็พบวา่กลว้ยหอมท่ีไดข้นาดตามตอ้งการ
จะถูกตดัออกไป แลว้กลว้ยบางส่วนท่ีไม่ไดข้นาดถูกปล่อยทิ้งไวจ้นเน่าเหม็นกลายเป็นมลภาวะทาง
กล่ิน และใกล ้ๆ กนัยงัพบขวดสารเคมีใชแ้ลว้ส่งกล่ินเหมน็คลายแก๊สบ่มกลว้ย อีกทั้งสวนกลว้ยบาง
แปลงยงัมีร่องรอยการใชปุ๋้ยเคมีท่ีโคนตน้ และก าลงัปล่อยน ้ าลงสวน ซ่ึงสารเคมีเหล่าน้ีเองมนัไม่
สามารถสลายไดใ้นตวัของมนัเอง คือ เม่ือฝนตกลงมามนัก็จะละลายสารพิษลงไปในชั้นใตดิ้น อนั
ท าให้น ้ าใตดิ้นผสมปนเป้ือนกบัสารเคมีท่ีเป็นพิษจากยาปราบวชัพืชเหล่านั้น ท าให้คนใช้บริโภค
ไม่ได ้ซ่ึงการใชส้ารเคมีเขม้ขน้อยา่งต่อเน่ืองในสวนกลว้ยหอมดงักล่าว นบัวนัยิง่ส่งผลกระทบเป็น
บริเวณกวา้งออกไปมากข้ึนจนอาจจะยากแก่การควบคุม42 
 ทั้งน้ี ปัญหาเก่ียวกบัการเกษตรแบบพนัธะสัญญา (Contract Farming) ยงัมีปัญหาอ่ืน ๆ อีก
มากมาย โดยเฉพาะปัญหาการเรียกร้องค่าเสียหายในทางแพง่ในกรณีท่ีผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการ
ท าเกษตรแบบพันธะสัญญา (Contract Farming) แล้วเกิดปัญหาส่ิงแวดล้อม ไปฟ้องเป็นคดี
ส่ิงแวดล้อมแล้วเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งได้ยากหรืออาจเรียกร้องไม่ได้เลย ซ่ึงกระบวนการ
ความยติุธรรมดา้นคดีส่ิงแวดลอ้มในการบงัคบัใชก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้มและการเยยีวยาความเสียหาย
ดา้นส่ิงแวดลอ้มเป็นหัวใจส าคญัของกฎหมายส่ิงแวดลอ้มในปัจจุบนั แต่ปรากฎให้เห็นไดว้่าการ
บงัคบัใชก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้มและการเยียวยาความเสียหายดา้นคดีส่ิงแวดลอ้มปัจจุบนัยงัเกิดความ
ไม่เป็นธรรมอย่างเห็นได้ชัดเจน เช่น ในเร่ืองอ านาจฟ้องร้องของประชาชนในหลายลกัษณะซ่ึง
ผูเ้สียหายท่ีมีอ านาจฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มได ้จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายโดยตรงท่ีตอ้งพิสูจน์การมีส่วนได้
เสียอย่างจริงจังเท่านั้ น หรือในเร่ืองของภาระการพิสูจน์ความเสียหายของผู ้เสียหายจาก
พระราชบญัญติัส่งเสริมการรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 น้ี หรือในเร่ืองบทบญัญติัว่าดว้ย
พยานหลกัฐานว่าจะคน้หาพยานหลกัฐานอย่างไร และจะรับฟังพยานหลกัฐานต่าง ๆ ไดเ้พียงใด 
ส าหรับ ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายถือเป็นส่ิงส าคญัอย่างยิ่งท่ีจะช่วยเยียวยาความเสียหาย
ให้แก่ผูท่ี้ตอ้งเสียหายจากการกระท าละเมิด ไม่ว่าความเสียหายนั้นจะเกิดแก่ร่างกาย อนามยั หรือ
ทรัพย์สินของผูเ้สียหาย ผูเ้สียหายย่อมสามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหายจาก
ผูก้ระท าละเมิดได ้โดยปัจจุบนักฎหมายไทยยึดหลกัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและค่าเสียหาย

                                                           
41MGR Online.  (2559).  “ปูดกลุ่มทุนจีน “หงต๋า” โผล่เช่าปลูกกลว้ย พลปิดกิจการในไทยปีก่อน- “พาณิชย”์ ยนั 
อา ชีพ เกษตรสงวนคนไทย  ป ล่อย เ ช่ า ท่ี ดิน เพาะปลูกผิดกฎหมาย”  (ออนไลน์ ) .   เ ข้า ถึ งได้จ าก : 
www.manager.co.th,Politics,Viewnews [2559, 29 มีนาคม]. 
42ศนนัทก์รณ์ (จ าปี)  โสตถิพนัธ์.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 511.  
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ตามความเป็นจริง เพื่อให้ผูเ้สียหายกลบัคืนสู่สภาพเดิมไดม้ากท่ีสุด การค านวณค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน
นั้น มกัจะมีค าถามว่า ใช้หลกัเกณฑ์อะไร เพราะตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม พ.ศ.2535 นั้น มิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายอนัเกิดแก่ส่ิงแวดล้อม
ไวว้า่ใหใ้ชห้ลกัเกณฑใ์ดเป็นพิเศษ จึงตอ้งน าหลกัการตามหลกักฎหมายเร่ืองละเมิดตามท่ีปรากฏใน
มาตรา 438 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าใช้บงัคบั แต่เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดกบั
ส่ิงแวดลอ้มนั้น ความเสียหายบางประเภทไม่สามารถท่ีจะค านวณออกมาเป็นราคาได ้จึงเป็นการ
ยากยิ่งในการท่ีจะก าหนดจ านวนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตามความเป็นจริง เม่ือไม่สามารถก าหนด
ขนาดความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได้แน่นอน ประกอบกับบางกรณีมีผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก ซ่ึง
ผูเ้สียหายแต่ละคนก็ได้รับความเสียหายท่ีไม่เท่ากนั อนัมีความหนกัเบาของผลกระทบจากความ
เสียหายแตกต่างกนัไป เช่นกรณี “เรือน ้ าตาลล่ม” ท่ีน ้ าตาลจ านวนมากนับพนัตนัจมน ้ าจงัท าให้
ปริมาณออกซิเจนลดลงและน ้ าเน่าเสีย และเกิดมวลน ้ าเสียมหาศาลไหลตามสายน ้ า ส่งผลต่อปลา
ตามธรรมชาติและปลาเล้ียงในกระชังท่ีอยู่ใตจุ้ดเกิดเหตุขาดออกซิเจนและตายในท่ีสุดและอีก       
หลาย ๆ กรณีมกัจะเป็นกรณีท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและประชาชน โดยจะสร้างความ
เดือดร้อน ความเสียหายอยา่งกวา้งขวาง บางคร้ังยืดยาวนานและเร้ือรัง ชาวบา้นท่ีไดรั้บผลกระทบ
ต้องรักษาเน้ือ รักษาตัว จนหมดเงินหมดทอง บางรายต้องทุพลภาพ สูญเสียศักยภาพและ
ความสามารถไปตลอดชีวิต อนัจะเห็นได้ว่าชาวบ้านหรือประชาชนแต่ละครัวเรือนจะได้รับ
ผลกระทบอนัเป็นความเสียหายท่ีหนกัเบาแตกต่างกนัไป ทั้งตามสภาพภูมิศาสตร์ความใกลไ้กลต่อ
จุดท่ีเกิดเหตุเรือน ้ าตาลล่มหรือตามแนวกระแสน ้าท่ีน ้าตาลลอยไปถึงแลว้ก่อความเสียหาย หรือตาม
สภาพอาชีพ ความเป็นอยูใ่นชีวิตประจ าวนั เช่น หากเป็นผูท่ี้มีอาชีพเล้ียงปลาในกระชงั ก็ท  าใหป้ลา
ท่ีเล้ียงไวต้ายจนหมด ท าใหข้าดทุนหมดเน้ือหมดตวั ซ่ึงไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการท่ีมีน ้ าตาล
ปนเป้ือนในน ้ าปริมาณมาก ๆ ซ่ึงแตกต่างกับผูใ้ช้เบ็ด อวนขนาดเล็ก หาปลาในแม่น ้ าเพื่อมา
ประกอบอาหารในเครือเรือน โดยเม่ือเกิดขอ้พิพาทข้ึนส่วนใหญ่ก็มกัปฏิเสธความรับผิดชอบ และ
มกัอา้งว่าบริษทัหรือหน่วยงานตนมิใช่เป็นตน้เหตุหรือแหล่งของปัญหาท่ีเกิด เวน้แต่จะจบัได้คา
หนังคาเขาหรือมีประจกัษ์พยานท่ีชัดแจง้ มิอาจปฏิเสธได้ ผูป้ระกอบการหรือหน่วยงานภาครัฐ
เจา้ของโครงการก็มกัจะใช้เทคนิคการเจรจาเพื่อชดเชยค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้ใน
มูลค่า “แบบใหท้าน” เท่านั้น43 

คดีส่ิงแวดลอ้มมีลกัษณะพิเศษประการหน่ึงท่ีใช้แยกความแตกต่างกบัคดีละเมิดหรือคดี
แพง่ทัว่ไป คือ คดีส่ิงแวดลอ้มตอ้งใชเ้วลาในการแสดงผลความเสียหายและจะตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญใน

                                                           
43 เ ร่ งป ล่อยพัน ธ์ุ สัต ว์น ้ า  ฟ้ืน ฟูแ ม่น ้ า เ จ้ าพระยา  หลั ง เ รื อน ้ าตาล ล่ม (ออนไลน์ ) .   เ ข้า ถึ งได้จ าก : 
www.mcot.net/cfcustom/cache_page/218470.html. 

http://www.mcot.net/cfcustom/cache_page/218470.html
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การพิสูจน์ความเสียหาย เน่ืองจากลกัษณะของความเสียหายท่ีประชาชนไดรั้บนั้นอาจจะไม่ปรากฎ
ผลในทนัทีท่ีไดรั้บสารพิษแปลกปลอมเขา้สู่ร่างกายแต่อาจจะตอ้งใชร้ะยะเวลายาวนานจนร่างกาย
ไม่สามารถตา้นทานต่อสารพิษเหล่านั้นไดแ้ละแสดงอาการต่าง ๆ ออกมา อนัข้ึนอยูก่บัประเภทของ
สารพิษท่ีไดรั้บการพิสูจน์ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายไดรั้บจึงเป็นภาระอยา่งยิ่งส าหรับผูไ้ดรั้บความ
เสียหาย เน่ืองจากตอ้งการเทคนิคและวิธีการทางวิทยาศาสตร์ทางการแพทยใ์นการพิสูจน์ความ
เสียหายท่ีไดรั้บว่า มีสาเหตุมาจากสารพิษท่ีร่ัวไหลจากแหล่งก าเนิดของผูก่้อให้เกิดความเสียหาย
หรือไม่ ตวัอยา่งกรณีท่ีตอ้งใชเ้ทคนิคทางวิทยาศาสตร์ เช่น การตรวจหาสารโลหะหนกัท่ีปนเป้ือน
อยู่ในเมล็ดขา้ว กรณีสารแคดเมียมท่ีร่ัวไหลจากการท าเหมืองแร่โดยไม่ไดท้  าบ่อกรองและบ่อพกั
ตะกอน ซ่ึงเป็นสาเหตุท าให้ตะกอนดินท่ีมีสารแคดเมียมปนเป้ือน หลุดออกไปสู่ส่ิงแวดล้อมท่ี
อ าเภอแม่สอด จงัหวดัตาก ส่วนกรณีท่ีจะตอ้งใชเ้ทคนิคทางการแพทย ์เช่น การตรวจหาสาเหตุความ
เจ็บป่วยท่ีผูเ้สียหายได้รับ ว่าเกิดจากการได้รับสารพิษใดเข้าสู่ร่างกายและเป็นผลให้เกิดความ
เสียหายต่อสุขภาพร่างกายเพียงใด ซ่ึงกรณีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ดงักล่าวถือเป็นภาระอย่างยิ่งส าหรับผู ้
ไดรั้บความเสียหาย 

นอกจากจะตอ้งอาศยัเทคนิคทางการแพทยแ์ละวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีซบัซ้อนดงักล่าว
แลว้ ความยุง่ยากอีกประการหน่ึง คือ การแสวงหาพยานหลกัฐานของฝ่ายโจทกผ์ูเ้สียหาย เน่ืองจาก
พยานหลกัฐานต่าง ๆ จะอยู่ในความปกครองของผูก่้อให้เกิดมลพิษเป็นส่วนมาก หากผูก่้อให้เกิด
มลพิษไม่ให้ความร่วมมือในการแสวงหาพยานหลกัฐานแลว้ หรือถึงขนาดท าลายพยานหลกัฐาน
เสีย ก็จะก่อใหเ้กิดภาระอยา่งมากแก่ฝ่ายโจทกผ์ูเ้สียหายท่ีจะน าสืบความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท า
และผลของการกระท าของฝ่ายจ าเลยนั้น เน่ืองจากในการด าเนินคดีในประเทศไทยใช้ระบบ
กล่าวหา ซ่ึงโจทก์มีหน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดของฝ่ายจ าเลย โดยในคดีแพ่งศาลจะท าหน้าท่ีใน
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานว่าฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยมีความน่าเช่ือถือยิ่งกว่ากนั กรณีจะเป็น
การยากล าบากมากในการพิสูจน์ความเสียหายท่ีจะตอ้งอาศยัเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือ
ทางการแพทยท่ี์มีความซบัซ้อนในการท่ีจะตอ้งเขา้ถึงพยานหลกัฐานให้เร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้เพื่อ
ป้องกนัการสูญเสียของพยานหลกัฐานเหล่านั้น  

ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นชาวบา้นซ่ึงอาศยัอยูใ่นเขตชนบทและไม่มีความรู้ความเขา้ใจท่ีดีพอ
เก่ียวกบัการด าเนินคดีหรือการแสวงหาพยานหลกัฐานหรือการพิสูจน์ความเสียหาย ก็จะยิ่งเป็นไป
ไม่ไดเ้ลยท่ีจะสามารถชนะคดีได ้

ในคดีส่ิงแวดล้อมท่ีมีผูไ้ด้รับความเสียหายเป็นจ านวนมากน้ี การพิสูจน์ความเสียหาย
นอกจากจะมีความส าคญัในการพิสูจน์ความรับผิดของฝ่ายผูก่้อให้เกิดมลพิษแลว้ ยงัมีผลต่อจ านวน
ค่าเสียหายท่ีผูเ้สียหายจะไดรั้บอีกดว้ย ซ่ึงมีหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์จะจดัการ
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คดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมากให้ไดรั้บการพิจารณาเสร็จส้ินไปอยา่งรวดเร็วในเวลาเดียวกนั ป้องกนั
ไม่ให้เกิดผลค าพิพากษาในคดีท่ีมีสาเหตุมาจากการกระท าเดียวกนัแต่มีผลค าพิพากษาแต่งต่างกนั 
โดยให้ผูเ้สียหายไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายอยา่งรวดเร็วและเป็นธรรม แต่เม่ือมีการน ารูปแบบการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้กับคดีส่ิงแวดล้อม วตัถุประสงค์ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะต้องมี
ปรับเปล่ียนเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัลกัษณะพิเศษของคดีส่ิงแวดลอ้ม 

ในกรณีท่ีมีผูไ้ด้รับสารพิษตกคา้งอยู่ในร่างกายแต่ยงัไม่แสดงอาการในขณะฟ้องคดี จะ
สามารถก าหนดจ านวนค่าเสียหายอยา่งไรเพื่อรองรับให้ผูท่ี้จะเสียหายในอนาคตเป็นผูเ้สียหายท่ีจะ
ใช้สิทธิทางศาลได ้มีคดีท่ีศาลปกครองกลางได้วินิจฉัยในประเด็นค่าเสียหายในอนาคตไวใ้นคดี
กมัมนัตรังสีโคบอลท์ 60  ว่าเป็นภาระการพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีจะตอ้งมีพยานหลกัฐานมาแสดง
ความเสียหายท่ีจะได้รับในอนาคต หากไม่มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนข้ออ้างในเร่ืองความ
เสียหายในอนาคตหรือเป็นเพียงการคาดการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอน จึงรับฟังไม่ได ้ซ่ึงในประเด็น
น้ีอาจแกไ้ขเยียวยาไดโ้ดยศาลสามารถพิพากษาโดยก าหนดเง่ือนไขการแกไ้ขเปล่ียนแปลงจ านวน
ค่าเสียหายในค าพิพากษาไดใ้นระยะเวลาท่ีก าหนด โดยพิจารณาจากหลกัฐานทางการแพทยท่ี์ยืนยนั
ในระยะเวลาในการแสดงอาการอนัเน่ืองมาจากการได้รับสารพิษนั้นหรือหลกัฐานยืนยนัแสดง
ระยะเวลาท่ีจะตอ้งมีการรักษา ประกอบการท าค าพิพากษาเพื่อประโยชน์ความยติุธรรม 44 จึงเห็นได้
ว่ายงัมีปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมอยู่มากในประเด็นน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าควรน าหลัก
ค่าเสียหายในเชิงลงโทษ(Punitive damages) มาปรับใช้ ส่งผลให้การชดใช้ค่าเสียหายไม่ได้มี
วตัถุประสงคเ์พียงเพื่อการเยยีวยาผูเ้สียหายใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิมเท่านั้น แต่เป็นไปเพื่อการลงโทษ
ผูก่้อให้เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดลอ้มดว้ย คือ ซ่ึงในค าพิพากษาของศาลไทยในอดีต มกัมิไดค้  านึงผล
ของความเสียหายในอนาคตท่ีเกิดข้ึนท่ีมิอาจค านวณนบัเป็นมูลค่าหรือตวัเลขได ้โดยเฉพาะคดีท่ี
เก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มหรือประโยชน์สาธารณะท่ีมีผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกระท าทางละเมิดของ
ผูป้ระกอบการหรือหน่วยงานของรัฐเป็นจ านวนมาก ในประเทศท่ีเขาเจริญกนัแลว้ ระบบกฎหมาย
และการตดัสินในค าพิพากษาของศาลนอกจากจะใช้ค่าเสียหายท่ีเป็นการเยียวยาความเสียหาย 
(Compensatory Damages) แล้ว เขายงัก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษไวด้้วย เพื่อให้เกิดความ
หลาบจ า และไม่ใหเ้ป็นเยีย่งอยา่งท่ีไม่ถูกตอ้งต่อผูป้ระกอบการอ่ืนต่อไป 

                                                           
44น ้ าแท ้มีบุญสร้าง.  (2550).  Class Action การด าเนินคดีแบบกลุ่มและการน ารูปแบบการด าเนินคดีแบบกลุ่ม           
มาใช้ในคดส่ิีงแวดล้อมในประเทศไทย.  กรุงเทพมหานคร:ส านกัพิมพนิ์ติธรรม.  หนา้ 110 – 115. 
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“ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages)45” นั้นเป็นการลงโทษผูก้ระท าการใด ๆ บริษทั
ผูป้ระกอบการใด ๆ ท่ีกระท าการดว้ยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  ไม่น าพาต่อความเสียหาย
ท่ีจะเกิดแก่ผูเ้สียหายหรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบในฐานะผูมี้อาชีพหรือ
ธุรกิจอนัยอ่มเป็นท่ีไวว้างใจของประชาชน เช่น สถาปนิก โยธา นายแพทย ์ฯลฯ แต่มิไดใ้ชว้ิชาชีพ
ของตนตามความสามารถอย่างเต็มท่ี เลินเล่อท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายทั้งทางร่างกาย จิตใจ 
ทรัพยสิ์น เป็นตน้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) นั้น จึงเป็นค่าเสียหายท่ีเพิ่มเติมข้ึน
นอกเหนือค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในการเยียวยาธรรมดาท่ีศาลก าหนดให้ผูล้ะเมิดตอ้ง
ชดใช้แก่ผูเ้สียหายเพื่อตอบแทนความรุนแรงแห่งพฤติการณ์ของการกระท าในทางละเมิดต่อผูถู้ก
ละเมิดเพิ่มมากข้ึนนัน่เอง ค่าเสียหายเชิงลงโทษมีลกัษณะส าคญั คือ 

1. เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูก้ระท าละเมิด และเพื่อป้องปรามมิให้กระท ามิ
ชอบดว้ยกฎหมายเช่นนั้นอีก และขณะเดียวกนัยงัมุ่งเพื่อให้เป็นเยี่ยงอยา่งแก่บุคคลอ่ืนมิให้กระท า
ตามเช่นนั้นดว้ย 

2. เป็นค่าเสียหายท่ีฝ่ายโจทก์ไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์ถึงจ านวนค่าเสียหายในส่วนน้ี เพราะ
ศาลจะพิจารณาก าหนดให้เองตามความเหมาะสม โดยค านึงถึงลกัษณะความร้ายแรงแห่งละเมิด 
ฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลย ตลอดจนสภาพและปริมาณของความเสียหายท่ีโจทก์ไดรั้บจากการ
ถูกกระท าละเมิดนั้น 

3. เป็นค่าเสียหายท่ีก าหนดเพิ่มให้มากข้ึนนอกเหนือจากค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง (Actual 
Damages) แต่ในบางคดีซ่ึงอาจไม่ปรากฎความเสียหายจริงท่ีจะชดใชท้ดแทนได ้ศาลก็จะก าหนดแต่
เฉพาะค่าเสียหายในเชิงลงโทษน้ีเพียงอยา่งเดียว และ 

4. ศาลจะก าหนดให้เฉพาะในกรณีของการกระท าละเมิดท่ีมีพฤติการณ์รุนแรงมีลกัษณะ
ของการกระท าเช่นเดียวกับในคดีอาญา เช่น มีการใช้ก าลังท าร้าย ข่มขู่ หลอกลวง ฉ้อฉล ซ่ึง
ผูก้ระท าละเมิดมุ่งหมายให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อจิตใจของผูเ้สียหาย ให้ผูเ้สียหายอบัอาย
หรือถูกเหยยีดหยาม 

ส าหรับกฎหมายไทยในปัจจุบนัไดเ้ร่ิมยอมรับและใหมี้การน าหลกักฎหมายเร่ืองค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการลงโทษ (Punitive Damages) มาบัญญัติในกฎหมายเป็นพิเศษแล้ว อาทิ ใน
พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ.2545 ท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 13(3) ในกรณีท่ีปรากฎ
หลกัฐานชดัแจง้วา่การละเมิดสิทธิในความลบัทางการคา้ เป็นการกระท าโดยจงใจหรือมีเจตนากลัน่

                                                           
45ชวิต กันติพสั.  (2556).  ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ศึกษากรณีการให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้เสียหายในเร่ืองค่าเสียหาย.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย                  
ศรีปทุม. หนา้ 31-32.  
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แกลง้เป็นเหตุให้ความลบัทางการคา้ดงักล่าวส้ินสภาพการเป็นความลบัทางการคา้ ให้ศาลมีอ านาจ
สั่งให้ผูล้ะเมิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนท่ีศาลก าหนดได ้แต่ตอ้งไม่
เกิน 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนจริง 

 

3.4 หลักกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมกับการท าเกษตรแบบพันธะ
สัญญาในต่างประเทศ 
 
 3.4.1 ปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายส่ิงแวดลอ้มอนัเกิดจากการท าเกษตรแบบพนัธะสัญญา
ในต่างประเทศ 
 การท าเกษตรพนัธะสัญญาเกิดข้ึนยุคแรก ๆ ในประเทศกรีซและจีน โดยมีการท าสัญญา
ระหว่างกนัของผูเ้ช่าท่ีดินกบัเจา้ของท่ีดินเพื่อแบ่งปันผลผลิตท่ีเกิดจากการลงทุนร่วมกนั ส าหรับ
การท าเกษตรพนัธะสัญญาระหวา่งบริษทัผูรั้บซ้ือผลผลิตกบัเกษตรกรนั้นเร่ิมข้ึนเม่ือศตวรรษท่ีผา่น
มา เช่น การเขา้ไปท าเกษตรพนัธะสัญญาของประเทศญ่ีปุ่นในไตห้วนัและการท าเกษตรพนัธะ
สัญญาของประเทศสหรัฐอเมริกากบัประเทศในแถบอเมริกากลาง เป็นตน้ นอกจากน้ียงัพบวา่ใน
ระยะแรกของการท าเกษตรพนัธะสัญญานั้นเป็นพวกพืชผลทางการเกษตรก่อน อาทิ บริษทัจ าหน่าย
เมล็ดพนัธ์ุพืชของยุโรปเข้าไปท าเกษตรพนัธะสัญญาในประเทศสหรัฐอเมริกา ในระยะต่อมา
ภายหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 การท าเกษตรพนัธะสัญญาจึงไดข้ยายขอบเขตออกไปในปศุสัตว ์เช่น 
การท าฟาร์มสุกรในสหรัฐอเมริกา หลงัจากนั้นเกษตรกรพนัธะสัญญาได้แพร่กระจายเขา้ไปใน
ประเทศต่าง ๆ ทัว่ทุกภูมิภาคของโลก ทั้งประเทศท่ีพฒันาแลว้และประเทศก าลงัพฒันา ไม่วา่จะเป็น
อเมริกา ยุโรป ลาตินอเมริกา เอเชีย และแอฟริกา จากการศึกษาของ Rehber 2007 ระบุวา่ประมาณ
ร้อยละ 15 ของผลผลิตทางการเกษตรในประเทศพฒันาแลว้อยูภ่ายเกษตรพนัธะสัญญา เช่น ฟาร์ม
โคนม สัตวปี์ก และน ้าตาล ในเยอรมนันี ผลิตภณัฑไ์ก่เน้ือในญ่ีปุ่นและเกาหลีใต ้นอกจากน้ี Prowse 
(2012) กล่าวถึงเหตุผลท่ีประเทศต่าง ๆ ทัว่โลก ทั้งประเทศท่ีเจริญแลว้และประเทศก าลงัพฒันา หนั
มาท าการเกษตรแบบพนัธะสัญญา มีทั้งปัจจยัทางด้านอุปสงค์และอุปทานท่ีส่งเสริมให้มีการท า
เกษตรแบบพนัธะสัญญา การท่ีมีความตอ้งการอาหารเพิ่มข้ึน เน่ืองจากประชากรโลกเพิ่มข้ึนท าให้
อุปสงคสิ์นคา้เกษตรเพิ่มข้ึนในขณะท่ีมีการพฒันาทางดา้นเทคโนโลยีมากข้ึน ท าให้โครงสร้างการ
ผลิตทางการเกษตรเปล่ียนไป ตอ้งใช้เทคโนโลยีและเงินทุนมากข้ึนเพื่อสามารถเพิ่มปริมาณการ
ผลิตและคุณภาพ ท าให้มีความแน่นอนทางดา้นราคาและปริมาณผลผลิต ดงันั้นจึงน าการท าเกษตร
พนัธะสัญญามาใชเ้พื่อช่วยท าใหป้ริมาณการผลิตเพิ่มข้ึน แต่อยา่งไรก็ตาม การท าเกษตรแบบพนัธะ
สัญญาเป็นการท าการเกษตรท่ีมีจุดประสงค์เพื่อส่งป้อนวตัถุดิบแก่โรงงานหรือบริษทัผูผ้ลิตท่ีตอ้ง
ใช้ผลผลิตทางการเกษตรในปริมาณท่ีมีจ านวนมาก อนัส่งผลให้เกษตรกรหาช่องทางเพื่อท าให้
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ผลผลิตในแปลงเกษตรของตนเกิดผลผลิตในปริมาณมาก อนัเป็นปริมาณท่ีเพียงพอแก่การส่งขาย
วตัถุดิบแก่โรงงานหรือบริษทัผูผ้ลิต เกษตรกรจึงต้องหาวิธีการเพาะปลูกโดยใช้ทางลัดในการ
จดัเตรียมพื้นท่ีเพื่อใหใ้ชร้ะยะเวลาเร็วท่ีสุดและหาวธีิการทางลดัในการท าใหผ้ลผลิตทางการผลิตผล
ออกมาเร็วท่ีสุดและมีจ านวนเป็นปริมาณมากท่ีสุด โดยวิธีการใช้สารเคมียาปราบวชัพืชเพื่อ
จดัเตรียมพื้นท่ีเพาะปลูกและใชส้ารเคมีเร่งผลผลิตทางการเกษตร รวมทั้งใชส้ารเคมีปราบศตัรูพืช 
ซ่ึงวิธีการดงักล่าวเหล่าน้ีของเกษตรกรล้วนแต่ส่งผลกระทบต่อพื้นท่ีเพาะปลูกและส่ิงแวดล้อม
บริเวณโดยรอบ ประเทศต่าง ๆ ในโลกต่างก็ตระหนกัถึงพิษภยัดงักล่าวและพยายามร่วมมือกนัท่ีจะ
แกปั้ญหาในหลาย ๆ ดา้น ทั้งในระดบัสากลในรูปของกฎหมายระหวา่งประเทศและระดบัภูมิภาค
หรือแมใ้นแต่ละประเทศก็มีอนุสัญญาต่าง ๆ เป็นจ านวนมากมายท่ีมุ่งท่ีจะแก้ปัญหาในมลภาวะ
ระดบัโลก ซ่ึงการท าเกษตรแบบพนัธะสัญญาดงักล่าวในต่างประเทศมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไป 
แต่อย่างไรก็ตามก็ยงัมีปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ ในการบงัคบัใช้กฎหมายส่ิงแวดลอ้มของหลาย ๆ 
ประเทศ ดงัต่อไปน้ี 

1. ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

1. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการท าสัญญาภายใต้ระบบเกษตรพนัธะสัญญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา46 
 ในอดีตการท าสัญญาภายใตร้ะบบเกษตรพนัธะสัญญาของสหรัฐอเมริกามกัจะประสบ
ปัญหาเร่ืองเง่ือนไขท่ีไม่เป็นธรรมของสัญญา เช่น บริษทัมีอ านาจในการจดัการปัจจยัการผลิตเพียง
ฝ่ายเดียว บริษทับอกเลิกสัญญาเกษตรกรเร็วเกินไป เกษตรกรตอ้งใชเ้งินทุนส่วนตวัในการปรับปรุง
พื้นท่ีหรือโรงเรือน หรือเกษตรกรตอ้งรับภาระความเส่ียงภยัเพียงฝ่ายเดียว และยงัมีปัญหาเร่ือง
ความไม่เป็นธรรมในการท าสัญญา เช่น สัญญาไม่ได้ท าเป็นลายลักษณ์อักษร บริษัทไม่มอบ
คู่สัญญาให้แก่เกษตรกรเก็บไวเ้ป็นหลกัฐาน เกษตรกรไม่ได้อ่านหรือท าความเขา้ใจสัญญา หรือ
สัญญาไม่ไดร้ะบุวิธีการคิดค านวณผลตอบแทน รัฐบาลจึงไดอ้อกกฎหมายพิเศษเก่ียวกบัการเกษตร
โดยเฉพาะทั้งกฎหมายในระดับสหพนัธรัฐ (Federal Law) และกฎหมายในระดับมลรัฐ (State 
Laws) ข้ึน เพื่อแกปั้ญหาความไม่เป็นธรรมของสัญญาและคุม้ครองคู่สัญญาท่ีอ่อนแอกวา่ 
 ปี ค.ศ.1921 ประธานาธิบดีทีโอดอร์ รุสเวลต์ ได้ออก Packers and Stockyards Act (P&S 
Act) ข้ึน เพื่อต้องการส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและการกระท าทางการค้าท่ีเป็นธรรมใน

                                                           
46พนัต ารวจตรีวิทยากร  สุวรรณเรืองศรี.   (2556).  ปัญหากฎหมายในการท าการเกษตรแบบพันธะสัญญา 
(Contract Farming) ในประเทศไทย.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต,  คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  
หนา้ 70-71.  
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อุตสาหกรรมปศุสัตวแ์ละคา้สัตวปี์ก (Livestock and Poultry) และคุม้ครองผลประโยชน์ทางการเงิน
ของเกษตรกรท่ีเล้ียงสัตวก์บับริษทัแบบมีสัญญา โดยเฉพาะกรณีท่ีอาจไม่ไดรั้บช าระจากผูค้า้สัตว์
ปีก จะไดรั้บช าระราคาโดยเร็วตามน ้าหนกัสัตวท่ี์เท่ียงตรง อีกทั้งเพื่อปกป้องผลประโยชน์ให้ผูผ้ลิต
และผูบ้ริโภคโดยการห้ามกระท าการอนัเป็นการผูกขาด และเพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายเป็นไป
อยา่งมีประสิทธิภาพ รัฐสภาจึงใหอ้ านาจรัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตร (Secretary of Agriculture) 
อยา่งเตม็ท่ีในการสืบสวนสอบสวน ก ากบัดูแล การกระท าของผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งผูบ้รรจุ
หีบห่อหรือผูดู้แลฟาร์มดว้ย ว่าการกระท านั้นเขา้ข่ายเป็นการผูกขาด การกระท าอนัไม่เป็นธรรม 
ฉอ้โกง หรือการเลือกปฏิบติัหรือไม่47 ต่อมาในปี ค.ศ.1987 ก็ไดมี้การแกไ้ขพระราชบญัญติัดงักล่าว
เพิ่มเติม โดยก าหนดให้สัญญาต้องท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร บริษทัต้องให้คู่ฉบบัของสัญญาแก่
เกษตรกร และในสัญญาตอ้งระบุรายละเอียดเก่ียวกบัอายขุองสัญญา เง่ือนไขท่ีคู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะ
สามารถบอกเลิกสัญญาได ้รวมทั้งมีเง่ือนไขเร่ืองการจ่ายเงินไวอ้ยา่งชดัเจน ซ่ึงในกรณีการช าระเงิน
ตามสัญญานั้น กฎหมายไดก้ าหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า เกษตรกรมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการช าระเงิน โดย
บริษัทจะต้องช าระเงินให้แก่เกษตรกรภายใน 15 วัน นับจากวันท่ีบริษัทมารับซ้ือผลผลิต 
นอกจากนั้นเกษตรกรยงัมีสิทธิท่ีจะไดรั้บใบรายงานการรับซ้ือและการก าหนดราคา แต่อย่างไรก็
ตามพระราชบญัญติัดงักล่าวยงัไม่สามารถคุม้ครองและให้ความเป็นธรรมแก่เกษตรกรได้อย่าง
แทจ้ริง เม่ือวนัท่ี 8 มิถุนายน ค.ศ.2008 จึงมีการแกไ้ขส่วนของสัญญาการผลิต (Production Contract) 
โดยการเพิ่มสิทธิของเกษตรกรให้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ด้วยการส่งค าบอกกล่าวให้แก่บริษทั
ภายใน 3 วนัท าการนบัจากวนัท่ีสัญญามีผลบงัคบัใช ้หรือในกรณีท่ีมีการก าหนดวนับอกเลิกสัญญา 
นับจากวนัสุดทา้ยของวนัท่ีก าหนด อีกทั้ง สิทธิการบอกเลิกสัญญา วิธีการบอกเลิกสัญญา และ
ก าหนดเวลาการบอกเลิกสัญญาตอ้งเปิดเผยใหเ้กษตรกรไดรั้บรู้อยา่งชดัเจน นอกจากน้ีบริษทัยงัตอ้ง
ระบุข้อมูลการลงทุนเพิ่มเติม (Additional Capital Investments) ไวใ้นสัญญาโดยชัดแจ้ง เพื่อให้
เกษตรกรรับทราบในขณะท าสัญญาดว้ย 48 
 เม่ือรัฐบาลกลางไดอ้อกกฎหมายภายในของตนท่ีไม่ไดมุ้่งเน้นถึงปัญหาดงักล่าวเลย ในปี 
ค.ศ. 2000 จึงมีการออกประกาศให้มีการร่างกฎหมายควบคุมสัญญาการผลิตหรือ Model Producer 
Protection Act (MPPA)ข้ึน ซ่ึงน าโดยนายทอม มิลเลอร์ (Tom Miller) อัยการสูงสุดของมลรัฐ
ไอโอวาและอยัการสูงสุดของมลรัฐอ่ืนๆอีก 16 มลรัฐ เช่น อิลลินอยส์ มินนิโซตา จอร์เจีย อาร์คนัซอ 
เป็นตน้ เพื่อมุ่งสร้างอ านาจต่อรองของคู่สัญญาให้มีอยา่งเท่าเทียมกนั และมลรัฐไอโอวา (lowa) ก็

                                                           
47ศรีภูพาน สุพรรณไชยมาตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้ 53-54. 
48กลัปพฤกษ ์ผิวทองงามและคณะ.  (2552).  เกษตรพันธะสัญญา ผลตอบแทน ความเส่ียงและความเป็นธรรม .  
กรุงเทพฯ: ซีเวลิดก์ราฟฟิค.  หนา้ 91. 
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ไดอ้อกรัฐบญัญติัท่ีช่ือ Producer Protection Act 2000: PPA ข้ึนเช่นเดียวกนั เพื่อก าหนดแนวทางใน
การท าสัญญาทางเกษตรและใหค้วามคุม้ครองแก่เกษตรกร ซ่ึงมีหลกัการท่ีส าคญั เช่น มีการก าหนด
ค านิยามศพัท์ท่ีใช้ในสัญญามีการก าหนดให้น าหลักสุจริตมาใช้ในการบงัคบัใช้สัญญา มีการ
ก าหนดให้สัญญาตอ้งเขียนในภาษาท่ีเขา้ใจง่ายและตอ้งเปิดเผยความเส่ียงต่างๆท่ีเกษตรกรอาจ
ไดรั้บ มีการก าหนดใหเ้กษตรกรมีสิทธิในการทบทวนสัญญา เป็นตน้  

2. การเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกดิจากปัญหาส่ิงแวดล้อมจากการท าเกษตรแบบพนัธะสัญญา 
 สหรัฐอเมริกามีกฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอยู่หลายฉบับ ได้แก่ กฎหมายว่าด้วย                                       

ค ว า ม รั บ ผิ ด ก า ร ช ด เ ช ย แ ล ะ ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บท า ง ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม อ ย่ า ง ค ล อบค ลุ ม  
(The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA) หรือ
เรียกช่ือสั้นๆวา่ “Superfund” กฎหมายวา่ดว้ยภาวะมลพิษจากน ้ ามนั (The Oil Pollution Act : OPA) 
ก ฎ ห ม า ย ว่ า ด้ ว ย น ้ า ส ะ อ า ด  (The Clean Water Act) ก ฎ ห ม า ย ว่ า ด้ ว ย อ า ก า ศ
สะอาด (The Clean Air Act)  กฎหมายว่าด้วยการฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากร (The Resource 
Conservation and  Recovery Act : RCRA) และกฎหมายว่าด้วยการควบคุมวัตถุ มีพิษ (Toxic 
Substances Control Act) และกฎหมายว่าด้วยนโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ   (The National 
Environmental Policy Act) เป็นต้น แต่จะขอกล่าวถึงกฎหมายฉบับท่ีเก่ียวข้องกับปัญหาการ
ประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยตรง ซ่ึงก็คือ  กฎหมายว่าด้วยความรับผิด การชดเชย และความ
รับผิดชอบทาง ส่ิงแวดล้อมอย่างครอบคลุม  (The Comprehensive Environmental Response, 
Compensation and Liability Act : CERCLA) เน่ืองจากเป็นกฎหมายท่ีมีบทบาทส าคญัเก่ียวกบัการ
ประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม อนัเป็นเร่ืองใหม่ของประเทศไทยท่ีอยูใ่นความสนใจของผูเ้ก่ียวขอ้งกบั
คดีส่ิงแวดลอ้มในขณะน้ี 

เม่ือวนัท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ. 1980 รัฐสภาสหรัฐประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยความรับผิด                                         
ก า ร ช ด เ ช ย  แ ล ะ ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ท า ง ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม อ ย่ า ง ค ร อ บ ค ลุ ม   
“The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act : CERCLA” หรือ 
“Superfund Law”  เพื่อต้องการแก้ไขปัญหามลภาวะจากวตัถุมีพิษ สารอันตรายหรือของเสีย
อนัตรายซ่ึงสะสมคัง่คา้งอยูใ่นพื้นท่ีแหล่งอุตสาหกรรมต่าง ๆ ทัว่สหรัฐอเมริกา อนัเป็นผลพวงมา
จากการปฏิวติัอุตสาหกรรมของประเทศในอดีตท่ีผา่นมาประกอบกบัเกิดเหตุการณ์โศกนาฏกรรม
ทางส่ิงแวดลอ้มข้ึนท่ีบริเวณชุมชน Love Canal ใกลน้ ้ าตกไนแอการา มลรัฐนิวยอร์ค ซ่ึงเคยใชเ้ป็น
พื้นท่ีหลุมฝังกลบขยะชุมชนและสารเคมีจากโรงงานอุตสาหกรรมมากวา่ ๒ ทศวรรต ท่ีดินผืนน้ีได้
มีการซ้ือขายเปล่ียนมือเร่ือยมา ในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ บริษทั Hooker Chemical ซ้ือท่ีดินเพื่อตั้งโรงงาน
แลว้ขายใหแ้ก่ทางการและไดพ้ฒันาจนกลายเป็นท่ีตั้งหมู่บา้น ต่อมาสารพิษท่ีถมและฝังไวร่ั้วไหลสู่
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แหล่งชุมชน  ชาวบา้นเจบ็ป่วยโดยมีอาการผิดปกติอยา่งไม่ทราบสาเหตุ เช่น แทง้ลูกและเกิดอาการ
ของโรคมะเร็งมากข้ึน จนกระทัง่เดือนสิงหาคม  1978  รัฐบาลกลางสหรัฐได้ประกาศให้พื้นท่ี
ดงักล่าวเป็นพื้นท่ีอนัตรายและมีค าสั่งให้อพยพชาวบา้นท่ีอาศยัอยูใ่นหมู่บา้นดงักล่าวจ านวนกวา่ 
1,000 ครัวเรือน รวมทั้งโรงเรียนออกไปและไดทุ้่มเทเงินงบประมาณจ านวนมหาศาลท าการช าระ
ลา้งเพื่อท าความสะอาดและฟ้ืนฟูบริเวณดงักล่าว จนเป็นท่ีมาของการจดัตั้งกองทุนทางส่ิงแวดลอ้ม 
Superfund ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิด การชดเชย และความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอ้มอยา่ง
ค ล อบค ลุ ม  (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act 
: CERCLA) ข้ึนในปี ค.ศ. 1980 กฎหมายฉบบัน้ีเป็นเคร่ืองมือส าคญัของรัฐบาลกลางและมลรัฐ
ต่างๆในการด าเนินการขจดั บ าบดั และฟ้ืนฟูพื้นท่ีปนเป้ือนสารพิษหรือวตัถุมีพิษท่ีหลงเหลืออยูทุ่ก
แห่งในอดีตของสหรัฐอเมริกานบัแต่นั้นมาจนถึงปัจจุบนั  

ขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ีค่อนขา้งจะกวา้งขวางกว่ากฎหมายส่ิงแวดล้อมทุก
ฉบบัของสหรัฐอเมริกา กลไกทางกฎหมายไดก้ าหนดมาตรการต่างๆเพื่อให้หน่วยงานของรัฐบาล
สามารถเขา้จดัการกบัปัญหาภาวะการปนเป้ือนสารอนัตราย สารพิษหรือของเสียใดๆ ท่ีก่อให้เกิด
หรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพและส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ อาทิ
เช่น บทบญัญติัท่ีเป็นขอ้ห้ามขอ้บงัคบัเก่ียวกบัการปิดหรือทิ้งล้างพื้นท่ีท่ีมีการปนเป้ือนของเสีย
อนัตราย การก าหนดความรับผิดของผูท่ี้มีปล่อยของเสียอนัตรายหรือก่อให้เกิดการร่ัวไหลและการ
จดัตั้งกองทุนทางส่ิงแวดลอ้ม Superfund เพื่อระดมเงินทุนเป็นค่าใชจ่้ายในการขจดัหรือช าระลา้งท า
ความสะอาดพื้นท่ีท่ีปนเป้ือนสารพิษหรือสารอนัตรายต่าง ๆ โดยมุ่งไปในพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีเกิด
การปนเป้ือนหรือเป็นแหล่งสะสมสารพิษท่ีเกิดข้ึนในอดีต กฎหมายแบ่งขั้นตอนการด าเนินการเพื่อ
รับมือกบัปัญหาทั้งระยะสั้นในกรณีสถานการณ์เร่งด่วนและระยะยาวในกรณีไม่เร่งด่วน ซ่ึงจะมี
ก า ร ด า เ นิ น ก า ร ไ ป ต า ม ล า ดั บ ค ว า ม รุ น แ ร ง ข อ ง พื้ น ท่ี ท่ี ก า ห น ด ไ ว้ ใ น  National 
Priorities List ครอบคลุมพื้นท่ีรับผดิชอบทั้งหมด 50 มลรัฐ รวมทั้งเขตการปกครองต่างๆดว้ย      

ตามกฎหมายฉบบัน้ีหน่วยพิทกัษ์ส่ิงแวดลอ้มของสหรัฐ  (U.S. Environmental Protection 
Agency : EPA) นอกจากจะมีอ านาจหน้าท่ีในการส ารวจตรวจสอบเฝ้าระวงั และท าการช าระลา้ง 
ท าความสะอาดและฟ้ืนฟูเสียเองแลว้ ยงัมีอ านาจหนา้ท่ีในการหาผูรั้บผิดชอบในการช าระลา้ง ขจดั
สารพิษท่ีปนเป้ือนและฟ้ืนฟูพื้นท่ีให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม รวมถึงฟ้องและเรียกร้องค่าชดเชยจากผูท่ี้
ตอ้งรับผิดชอบตามกฎหมายในภายหลงัอีกดว้ย ส าหรับความรับผิดตามกฎหมายฉบบัน้ีถือไดว้า่ มี
บทบญัญติัท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากความรับผิดตามหลกักฎหมายทัว่ไป กล่าวคือสามารถ
เรียกร้องเอาผดิกบับุคคลใดๆท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนทั้งในปัจจุบนัและยอ้นหลงัไป
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ในอดีต อนัเป็นการบญัญติักฎหมายยกเวน้หลกัความรับผดิทัว่ไป โดยมาตรา 107 (เอ)49 บญัญติัโดย
สรุปว่า “บุคคลท่ีต้องรับผิดชดใช้ค่าใช้จ่ายในการช าระล้างและฟ้ืนฟู ได้แก่ (1) เจ้าของหรือ
ผูป้ระกอบการในพื้นท่ีปนเป้ือน ทั้งในอดีตและปัจจุบนั (2) ผูข้นส่งของเสียอนัตรายไปในพื้นท่ี
ปนเป้ือนและ (3) ผูซ่ึ้งเป็นผูผ้ลิตของเสียอนัตราย”      

เร่ืองลักษณะความรับผิดพิเศษของผูอ้ยู่ในข่ายความรับผิด (the Potentially Responsible 
Partie : PRPs) ตามกฎหมายฉบบัน้ี มีหลกัการ 3  ประการ คือ 1. ยอ้นหลงั (Restorative) 2. เคร่งครัด 
(Strict) และ 3.อย่างลูกหน้ีร่วม (Joint and Several) หมายความว่า ผูอ้ยู่ในข่ายความรับผิดอาจตอ้ง
ถูกเรียกร้องให้รับผดิแมจ้ะเป็นการกระท าท่ีเกิดข้ึนก่อนกฎหมายฉบบัน้ีใชบ้งัคบัและนบัเป็นเร่ืองท่ี
น่าสนใจและพึงระมดัระวงัส าหรับนกัลงทุนต่าง ๆ ท่ีจะเขา้ไปลงทุนในสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากการ
ซ้ือหรือเขา้ถือครองท่ีดินอาจมีผลท าให้ตกเป็นผูอ้ยูใ่นข่ายตอ้งรับผิดตามกฎหมายดงักล่าวก็ได ้แม้
จะไม่ไดมี้ส่วนรู้เห็นหรือส่วนเก่ียวขอ้งกบัการปนเป้ือนในท่ีดินซ่ึงเกิดข้ึนมาก่อนก็ตาม จึงเป็นอีก
ปัจจยัหน่ึงท่ีจะตอ้งค านึงถึงและควรระมดัระวงัตรวจสอบให้ดีเสียก่อน ทั้งผูอ้ยูใ่นข่ายความรับผิด
ไม่อาจยกขอ้ต่อสู้ในเร่ืองขาดเจตนาหรือความประมาทเพื่อปฏิเสธความรับผิดไดเ้ลย นอกจากน้ี
หลงัจากการพิสูจน์ไดว้า่ผูอ้ยูใ่นข่ายความรับผิดจะตอ้งรับผดิชอบในฐานะผูรั้บผิด (the Responsible 
Parties : RPs)ในการช าระล้าง ขจดัสารพิษท่ีปนเป้ือนและฟ้ืนฟูพื้นท่ีให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมตาม
กฎหมายแลว้ หน่วยงานดงักล่าวสามารถฟ้องหรือเรียกร้องให้ผูอ้ยูใ่นข่ายความรับผิดคนใดคนหน่ึง
ชดใชค้่าใชจ่้ายดงักล่าวไดเ้ตม็จ านวนอีกดว้ย 

ในปี ค.ศ. 1986 มีการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายฉบบัดงักล่าวใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน โดย
การบญัญติัเพิ่มเติมในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการช าระลา้งท าความสะอาดการปนเป้ือนอย่างต่อเน่ือง 
การก าหนดขอบเขตพื้นท่ีแต่ละแห่งให้ชดัเจนข้ึนและการเพิ่มเติมเทคนิคหรือวิธีการต่างๆในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย   

เร่ืองผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชน (Natural 
Resource Trustees) ตามทฤษฎีทรัสตเ์พื่อมหาชน ในฐานะหน่วยงานหลกัตามกฎหมายฉบบัน้ี โดย
ในมาตรา 107 (เอฟ) (2) (เอ) และ (บี)  บญัญติัให้ประธานาธิบดีหรือผูป้กครองรัฐแต่งตั้ งให้
เจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของทางการ ทั้งในระดบัรัฐบาลกลางและมลรัฐ ในบางกรณียงัรวมถึงชนเผา่

                                                           
49 The types of  parties who may be liable for site remedial costs are specified in CERCLA  Section 107 

(1) present and past “owners or operators” of the site; 
(2) parties who transported wastes to the site (“transporters”); And 
(3) parties (usually referred to as “generators”) who arranged for wastes to be disposed or treated, either 

directly with an owner/operator or indirectly with a transporter. 
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อินเดียนแดงและรัฐบาลต่างประเทศด้วย โดยให้หน้าท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายในการประเมิน
มูลค่าความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติท่ีถูกท าให้เสียหาย ถูกท าลายหรือสูญหายไป หน่วยงาน
หลกัในระดบัรัฐบาลกลางก็คือ กระทรวงมหาดไทย (Department of Interior : DOI)  และในมาตรา 
301 (ซี) ให้อ านาจประธานาธิบดีในการออกกฎหรือระเบียบเก่ียวกบัหลกัเกณฑ์เพื่อใชในการ
ประเมินมูลค่าความเสียหายดงักล่าว ซ่ึงผูมี้ส่วนไดเ้สียมีสิทธิตามกฎหมายโตแ้ยง้คดัคา้นกฎหรือ
ระเบียบดงักล่าวผา่นทางศาลยุติธรรมได ้(ส่วนหน่วยงานหลกัในระดบัรัฐบาลกลางตามกฎหมายวา่
ดว้ยภาวะมลพิษจากน ้ามนั  (The Oil Pollution Act : OPA) ก็คือ(National Oceanic and Atmospheric 
Administration : NOAA) ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกบั DOI ตามกฎหมาย Superfund)50  

ตามหลกัการฟ้องคดีโดยประชาชนของสหรัฐอเมริกา ถือเป็นคดีแพ่งไม่วา่จะเป็นการฟ้อง
คดีระหวา่งเอกชนดว้ยกนัหรือเป็นการฟ้องต่อหน่วยงานของรัฐ สามารถแบ่งประเภทของคดีต่าง ๆ 
ไดด้งัน้ี 

ฟ้องคดีเพ่ือให้เยยีวยาความเสียหาย 
เป้าหมายของการฟ้องคดีตามหลกัการฟ้องคดีโดยประชาชน คือ การเยยีวยาความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากการกระท าความผิดของจ าเลยท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อส่ิงแวดล้อม แต่การฟ้องคดี
ส่ิงแวดลอ้มเป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะโดยการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม ประชาชนท่ีฟ้อง
คดีจึงไม่จ  าเป็นต้องเป็นผูไ้ด้รับความเสียท่ีเกิดข้ึนเองก็สามารถฟ้องคดีเช่นน้ีได้ นอกจากน้ี 
ประชาชนผูฟ้้องคดีก็ไม่ไดท้  าไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัเพียงอย่างเดียวแต่ยงัเป็นการฟ้องคดีเพื่อ
ประโยชน์แทนส่วนรวมอีกดว้ย ค่าเสียหายท่ีผูก้ระท าความผิดตอ้งชดใชต้ามกฎหมายจึงก าหนดให้
ช าระแก่รัฐเพื่อให้เหน่วยงานของรัฐน าค่าเสียหายนั้นไปฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม 
โดยค่าเสียหายท่ีไดรั้บจะถูกส่งใหแ้ก่กระทรวงการคลงัของสหรัฐทั้งหมดเน่ืองจากการฟ้องคดีแพง่
โดยประชาชนมีจุดประสงค์ในการยบัย ั้งการกรท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายโดยไม่ตอ้งการท่ีจะ
ให้รางวลัแก่ผูเ้ป็นโจทก์ในคดี ในเร่ืองน้ีผูพ้ิพากษา Antonin Scalia ไดใ้ห้ขอ้สังเกตว่าการลงโทษ
ทางแพ่งนั้นเป็นการชดใช้ต่อกระทรวงการคลงัของสหรัฐอเมริกา ไม่ใช่ประชาชนผูเ้ป็นโจทก์ซ่ึง
เป็นผูฟ้้องคดีโดยการลงโทษน้ีใชเ้พื่อ “อ านวยประโยชน์อนัเป็นการชดใช”้ (serve to reimburse) ต่อ
โจทก์ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าใด ๆ ของจ าเลย ยิ่งไปกวา่นั้นโจทก์เป็นเพียงผูท้  าหน้าท่ี

                                                           
50 กฎหมายฉบับน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะแก้ปัญหาทางส่ิงแวดลอ้มทางทะเล รัฐสภาสหรัฐประกาศใช้ในปี ค.ศ. 
๑๙๙๐ อนัเป็นผลเน่ืองมาจากอุบติัเหตุน ้ ามนัร่ัวไหลจากเรือบรรทุกน ้ ามนัของบริษทั Exxon Valdez ตอ้งสูญเสีย
งบประมาณมากกวา่ ๒ พนัลา้นเหรียญสหรัฐในการขจดัคราบและช าระลา้งท าความสะอาดอ่าว Prince William 
Sound มลรัฐอลาสก้า โดยใช้เวลาหลายปี ซ่ึงมีโครงสร้างและมาตรการทางกฎหมายคล้ายคลึงกับกฎหมาย 
Superfund. 
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แสดงให้เห็นถึง “หลกันิติธรรม” (Rule of law) ซ่ึงโจทก์ไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเสียหายท่ีแตกต่างจาก
สาธารณะ 

ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ลงโทษผู้กระท าความผดิเสียค่าปรับทางแพ่ง 
ส าหรับการฟ้องคดีประเภทน้ีถูกสร้างข้ึนมาเพื่อลงโทษการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมายและทั้ง

ตอ้งการยบัย ั้งการกระท าท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตเน่ืองจากในช่วงแรกของการใชห้ลกัการฟ้องคดีโดย
ประชาชน สภานิติบญัญติัได้ก าหนดให้ประชาชนสามารถฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
ส่ิงแวดลอ้มไดเ้ท่านั้น แต่เม่ือศาลไดมี้ค าสั่งให้ผูก้ระท าความผิดชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผูก้ระท า
ความผิดไม่ชดใช้ค่าเสียหายแต่ยงัคงกระท าความผิดเร่ือยมา ส่งผลให้ไม่มีความเคารพย  าเกรงใน
กฎหมาย สภานิติบญัญติัจึงไดก้ าหนดให้มีค่าปรับทางแพ่งเป็นส่วนหน่ึงของหลกัการฟ้องคดีโดย
ประชาชน โดยค่าปรับก าหนดให้ปรับเป็นรายวนัและจะค านวณจากรายไดข้องผูก้ระท าความผิด
จนกวา่ผูก้ระท าผิดนั้นจะชดใชค้่าเสียหายให้กบัรัฐหรือหยุดการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ซ่ึงการ
ช าระค่าปรับนั้นจะช าระแก่ภาครัฐและจะน าไปใชใ้นการดูแลรักษาและฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีเสียหาย 
แต่อย่างไรก็ดีมีความเห็นว่าผูก้ระท าผิดจะตอ้งช าระค่าปรับแก่ภาครัฐท่ีไม่ใช่บุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหาย จึงมีผูก้ล่าวว่าการลงโทษโดยค่าปรับทางแพ่งเป็นการลงโทษโดยกระทรวงการคลงัของ
สหรัฐโดยการให้มีค่าปรับทางแพ่งนั้นไม่ใช่การลงโทษทางอาญาท่ีจะกระทบต่อสถานภาพของ
บุคคล 

ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลส่ังหยุดการกระท าทีฝ่่าฝืนกฎหมาย 
การฟ้องคดีโดยประชาชน ผูฟ้้องคดีอาจมีค าขอเพื่อให้ศาลมีค าสั่งให้ผูก้ระท าการฝ่าฝืน

หยุดการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายส่ิงแวดลอ้มฉบบันั้น ๆ ได ้ซ่ึงกล่าวไดว้า่การขอให้ศาลมีค าสั่ง
หยดุกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นมีความส าคญัอยา่งมากต่อการด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้ม 

ฟ้องเพ่ือบังคับให้หน่ายงานของรัฐปฏิบัติหน้าทีต่ามกฎหมาย 
โดยปกติ อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินการเก่ียวกบัการดูแลและคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มซ่ึงเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะนั้นเป็นภารกิจหน่ึงของรัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการให้ประชาชนไดอ้ยู่อาศยัใน
ส่ิงแวดลอ้มท่ีมีคุณภาพดี แต่เม่ือหน่วยงานของรัฐไม่ปฎิบติัหนา้ท่ีตามกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไว ้
การฟ้องคดีโดยประชาชนจึงเขา้มาเป็นมาตรการส่งเสริมให้เกิดการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเคร่งครัด 
ซ่ึงนอกจากประชาชนจะฟ้องคดีและขอให้ศาลบังคับต่อบุคคลผู ้ท  าการฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มแลว้ ประชาชนยงัสามารถร้องขอต่อศาลเพื่อบงัคบัใหเ้จา้หนา้ท่ีของรัฐปฏิบติัหนา้ท่ีตาม
กฎหมายท่ีให้อ านาจได้อีกด้วย ซ่ึงนับว่าเป็นบทบัญญัติท่ีมีความพิเศษอย่างท่ีให้อ านาจแก่
ประชาชนในการมีส่วนร่วมในการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ แม้แต่ในกฎหมายวิธี
ปฏิบติัราชการปกครองของสหรัฐอเมริกา (The Administrative Procedure) ประชาชนมีสิทธิท าไดก้็
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เพียงสิทธิร้องขอใหห้น่วยงานของรัฐปฏิบติัตามกฎหมายเท่านั้นแต่ไม่ยนิยอมใหป้ระชาชนสามารถ
ด าเนินคดีต่อรัฐตามหลกัการฟ้องคดีโดยประชาชนได ้

เร่ืองกระบวนการการประเมินความเสียหายทางทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource 
Damage Assessment : NRDA) ตามกฎหมายจะเร่ิมตั้ งแต่การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ
ประเมินในเบ้ืองตน้ถึงระดบัความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดข้ึนและวางแนวทางในการฟ้ืนฟู
สภาพความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ในทางปฏิบัติตามระเบียบของกระทรวงมหาดไทยสหรัฐ 
(DOI) แบ่งเป็น 3  ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนก่อนการประเมิน เป็นการเก็บขอ้มูลและประเมินความ
เสียหายในเบ้ืองตน้ 2) ขั้นตอนการประเมิน เป็นการประเมินเพื่อก าหนดจ านวนมูลค่าความเสียหาย 
ดว้ยการเลือกใชเ้คร่ืองมือหรือวธีิการท่ีเหมาะสมท่ีสุด และร่างแผนงานเพื่อท าการฟ้ืนฟูสภาพความ
เสียหายต่อไป ขั้นตอนน้ีเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคัญท่ีสุดเพราะเป็นการด าเนินเพื่อให้
สอดคล้องกันตามหลักการทางกฎหมายส่ิงแวดล้อมเร่ืองผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย (Polluters Pay 
Principle) และถือว่าเป็นส่วนท่ีมีความยุ่งยากและสร้างปัญหาอย่างมาก เพราะตอ้งตอบโจทย์ท่ี
ส าคญั คือ ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนควรมีมูลค่าเท่าใด? 3) ขั้นตอนภายหลงัการประเมิน หน่วยงาน
หลกัหรือ Trustee ตอ้งรายงานผลการด าเนินงานให้สาธารณะชนไดรั้บทราบและด าเนินการฟ้ืนฟู
ตามแผนงานท่ีก าหนดไว ้

ส าหรับเคร่ืองมือหรือวธีิการท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่าความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติ
มีความหลากหลายวิธีดว้ยกนั ตั้งแต่วิธีท่ีง่ายท่ีสุดซ่ึงประหยดัทั้งเวลา เคร่ืองมือ อุปกรณ์ ก าลงัคน 
และงบประมาณ ไปจนถึงวิธีท่ีซบัซ้อน ยุง่ยาก  และส้ินเปลืองทั้งเวลา ก าลงัคนและใชง้บประมาณ
ค่อนขา้งสูง โดยผลลพัธ์จากการประเมินจะมีความถูกตอ้งแม่นย  าแตกต่างกนัตามประเภทเคร่ืองมือ
ท่ีใช้และข้ึนอยู่กบัสถานการณ์ สภาพพื้นท่ีหรือสภาพความเสียหายอีกด้วย ในบางกรณีอาจใช้
เคร่ืองมือหลายประเภทร่วมกันก็ได้ เคร่ืองมือในการประเมินท่ีทางการสหรัฐใช้อยู่ ได้แก่  
แบบจ าลองโปรแกรมคอมพิวเตอร์ของกระทรวงมหาดไทยสหรัฐ DOI, สูตรการประเมินค่าชดเชย 
เป็นตน้ 

การเรียกร้องค่า เสียหายและการก าหนดค่าเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีไดน้ าแนวคิดการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดต่อส่ิงแวดล้อมให้
กลบัคืนสู่ฐานะเดิมและน าแนวคิดการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มมาใช้ในการก าหนดค่าเสียหายท่ี
เกิดต่อส่ิงแวดลอ้ม ต่อมาสหภาพยุโรปไดน้ าแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาไปปรับใช้ในกลุ่ม
ประเทศสมาชิกโดยในร่างกฎหมาย EU Directive นั้น ไดอ้า้งอิงประสบการณ์ท่ีส าคญัของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 3 ด้าน คือ ความแม่นย  าของการประเมินและค่าใช้จ่ายในการประเมิน ความ
สอดคลอ้งระหวา่งหลกัการประเมินและกรอบของกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของผูก่้อมลพิษต่อ
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ส่ิงแวดลอ้ม และสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งในส่วนมูลค่าการใช ้(use value) และมูลค่าการ
ไม่ใช้ (non-use value)51 ประเทศออสเตรเลียเป็นประเทศหน่ึงท่ีมีการพฒันากฎหมายส่ิงแวดล้อม
อย่างมาก โดยในเร่ืองการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดต่อส่ิงแวดล้อมนั้น ประเทศออสเตรเลียได้
ก าหนดไวใ้นกฎหมายอาญา โดยนอกจากจะมีมาตรการลงโทษทางอาญาเหมือนกบัคดีอาญาทัว่ไป
แลว้ ก็ยงัมีมาตรการอ่ืนเพื่อเป็นทางเลือกแก่ศาลในการเลือกใชเ้พื่อให้เหมาะสมกบัแต่ละกรณีดว้ย 
เช่น ใหศ้าลมีอ านาจออกค าสั่งให้ผูก้ระท าผิด กระท าการป้องกนัและฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มท่ีเสียหาย 
ให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งจ่ายไปเพื่อป้องกนัการฟ้ืนฟูสภาพแวดลอ้มท่ีกระท าผิด 
ให้ช าระค่าเสียหายแก่ผู ้ต้องเสียหายจากการกระท าผิด ให้ด าเนินการฟ้ืนฟูหรือปรับปรุง
สภาพแวดลอ้มในสาธารณะ หรือเพื่อสาธารณะประโยชน์ตามท่ีก าหนด เป็นตน้ ส่วนในประเทศ
ญ่ีปุ่น เนน้การเรียกให้ผูก้ระท าผิดชดใชค้่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายต่อบุคคลท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากมลพิษเป็นหลกั ส่วนความเสียหายท่ีเกิดต่อส่ิงแวดลอ้มนั้น เป็นหน้าท่ีของหน่วยงาน
ของรัฐ โดยมีการจดัตั้งหน่วยงาน environmental restoration and conservation agency (ERCA) เพื่อ
ชดเชยและป้องกนัผลกระทบทางดา้นสุขภาพจากมลพิษ 

1. การก าหนดค่าเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์มีการปกครองแบบ

สหพนัธรัฐโดยมีรัฐบาลกลาง (federal government) กบัมลรัฐ (state) ท่ีต่างก็มีการออกกฎมายของ
ตนเอง ตามอ านาจท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้รัฐบาลกลางจะเป็นผูอ้นุมติักฎหมายส่ิงแวดลอ้มท่ีส าคญั
เกือบทุกฉบบั แต่จะมอบอ านาจให้มลรัฐด าเนินการให้เป็นไปตามนโยบายส่ิงแวดลอ้มในประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดรั้บการคุม้ครองภายใตห้ลกักฎหมายทรัสต์เพื่อมหาชน (public trust doctrine) ซ่ึง
เป็นหลักกฎหมายโรมนัโบราณท่ีว่า ทรัพยากรบางอย่างท่ีเป็นสมบติัร่วมกันของมหาชน อาทิ 
อากาศ พื้นน ้ า ป่าไม ้และธรรมชาติเป็นส่ิงท่ีรัฐบาลมีหนา้ท่ีดูแลรักษาเพื่อประโยชน์ของประชาชน 
โดยรัฐบาลมลรัฐ หรือชนเผา่ มีหนา้ท่ีจดัการดูแลส่ิงแวดลอ้ม มีการแยกตามประเภทความเสียหาย
ของส่ิงแวดล้อม เช่น กรณีส่ิงแวดล้อมได้รับความเสียหายจากภาวะมลพิษ ขยะอนัตราย มีการ
ก าหนดวิธีการเยียวยาแกไ้ขฟ้ืนฟูและเรียกค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิด การ
ชดเชยและความรับผิดชอบทางส่ิงแวดล้อมอย่างครอบคลุม the comprehensive environmental 
response, compensation and liability act (CERCLA) หรือ  เ รี ยกว่ ากฎหมาย ซุป เปอ ร์หันต์  
(Superfund Law) ซ่ึงจะมีส านักงานพิทกัษ์ส่ิงแวดล้อมแห่งสหพนัธรัฐ (the U.S. environmental 
protection agency หรือ EPA) มีหน้าท่ีจดัหาทรัสตีในระดบัรัฐบาลกลางและมลรัฐท่ีเหมาะสมใน
การด าเนินการขจดัมลพิษในระยะสั้น ระยะยาวฟ้ืนฟูและประเมินความเสียหายของส่ิงแวดลอ้มอนั

                                                           
51ศนนัทก์รณ์ (จ าปี)  โสตถิพนัธ์.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 15.  หนา้ 209.  
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เกิดจากการปล่อยของเสียอนัตรายนั้น ประสานความร่วมมือในการประเมินความเสียหาย การ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินการและให้อ านาจประธานาธิบดีมอบหมายให้หน่วยงานท่ี
รับผิดชอบการออกระเบียบการประเมินความเสียหายส่ิงแวดลอ้ม เพื่อก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบั
วิธีการฟ้ืนฟูและประเมินความเสียหาย กรณีส่ิงแวดลอ้มไดรั้บความเสียหายจากน ้ ามนัร่ัวไหล จะมี
การก าหนดวิธีการเยยีวยาความเสียหายตามกฎหมายมลพิษจากน ้ ามนั (the oil pollution act of 1990 
(OPA) และมีหน่วยงาน the national oceanic and atmospheric administration (NOAA)) มีหน้าท่ี
ออกระเบียบในการประเมินมูลค่าความเสีหายของส่ิงแวดล้อม  กรณีเกิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดลอ้มในระบบอุทยานจะมีการเยียวยาแกไ้ขตามกฎหมายคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มระบบอุทยาน
แห่งชาติ (national park system resource protection act) กรมบริการอุทยานด าเนินการตามความ
จ าเป็นและความเหมาะสมทั้งปวงเพื่อเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการประเมิน
ส่ิงแวดลอ้มและขอบเขตความเสียหายและการก าหนดค่าเสียหาย นอกจากน้ีหน่วยงานของรัฐยงัมี
อ านาจใช้ดุลพินิจในการฟ้ืนฟูและประเมินความเสียหายของส่ิงแวดล้อมได้ตามกฎหมายคอม
มอนลอร์กฎหมายอ่ืน ๆ ของรัฐบาลกลาง และกฎหมายของแต่ละมลรัฐ ภาพรวมของการประเมิน
และฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มมีดงัน้ี 

1) วตัถุประสงคใ์นการประเมินและฟ้ืนฟูความเสียหายของส่ิงแวดลอ้ม 
วัตถุประสงค์ในการประเมินและฟ้ืนฟูความเสียหายของส่ิงแวดล้อมของประเทศ

สหรัฐอเมริกา คือ การให้อ านาจรัฐบาลกลาง มลรัฐ และชนเผา่อินเดียนแดง ซ่ึงมีหนา้ท่ีจดัการดูแล
ประเทศสหรัฐอเมริกาในฐานะทรัสตี ในการประเมินความเสียหายและฟ้ืนฟูความเสียหายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดรั้บความเสียหายจากการปล่อยของเสียอนัตราย น ้ ามนัร่ัวไหลหรือการ
กระท าใด ๆ ต่อส่ิงแวดลอ้ม มีหลกัการพื้นฐาน 3 ประการ คือ 

(1) ส่ิงแวดลอ้มเป็นสมบติัร่วมกนัของสาธารณชน รัฐบาลกลาง รัฐบาลมลรัฐ และชนเผา่มี
หนา้ท่ีจดัการดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มในฐานะทรัสตีของส่ิงแวดลอ้มในนามของสาธารณชน 

(2) ผูท่ี้ก่อความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความ
เสียหายของส่ิงแวดลอ้มให้กลบัคืนสู่ฐานะเดิมก่อนไดรั้บความเสียหาย โดยแบ่งเป็นค่าเสียหาย 3 
ประเภทใหญ่ ๆ คือ ค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟูหรือทดแทนความเสียหายของทรัพยากร (restoring cost) 
ส าหรับค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของสาธารณะในระหว่างการฟ้ืนฟู
ทรัพยากรท่ีไดรั้บความเสียหาย (interim loss cost) และค่าใชจ่้ายในการประเมิน (assessment costs) 

(3) ล าพงัค่าใชจ่้ายในการท าความสะอาดพื้นท่ีและฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มยงัไม่สามารถเยียวยา
ใหส่ิ้งแวดลอ้มท่ีเสียหายกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้จึงมีการเรียกค่าสินไหมทดแทนเป็นค่าเสียหายอยา่ง
อ่ืนซ่ึงไม่ใช่ตวัเงินหรือเรียกว่า มูลค่าทดแทนการสูญเสียประโยชน์จากการใชท้รัพยากรธรรมชาติ
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ในระหวา่งเวลานบัแต่ส่ิงแวดลอ้มไดรั้บความเสียหายจนกระทัง่ส่ิงแวดลอ้มดงักล่าวไดรั้บการฟ้ืนฟู
ให้กลบัมาเหมือนเดิม กล่าวอีกนยัหน่ึง คือ วตัถุประสงคข์องการเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อม คือ การท่ีสาธารณะชนและส่ิงแวดล้อมท่ีเสียหายได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายเต็มจ านวน ดงันั้นการเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม จึง
มิใช่ค่าเสียหายเชิงลงโทษ แต่เป็นค่าเสียหายเพื่อการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้ม โดยมีการน าค่าเสียหายท่ีเรียก
ไดไ้ปด าเนินการเพื่อการฟ้ืนฟูส่ิงแวดลอ้มท่ีไดรั้บความเสียหายตามแผนงานท่ีก าหนดไว ้โดยทรัสตี
มีอ านาจเรียกค่าเสียหายผ่านกระบวนการประเมินและฟ้ืนฟูความเสียหายได้เฉพาะเพื่อการฟ้ืนฟู 
ทดแทนทรัพยากรธรรมชาติหรือวธีิการอ่ืนท านองเดียวกนัตามหลกัการทรัสตเ์พื่อมหาชนเท่านั้น 

3.4.2) ผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการประเมินมูลค่าความเสียหายของส่ิงแวดลอ้ม (National 
Resources Trustees) 

ปัจจยัส าคญัในการประเมินมูลค่าทรัพยากรธรรมชาติ คือ การแต่งตั้งทรัสตีเพื่อมาท าหนา้ท่ี
เพื่อสาธารณะประโยชน์ในการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดต่อส่ิงแวดล้อม ทั้งกฎหมาย EPA และ
กฎหมายซุปเปอร์ฟันด์ต่างให้อ านาจประธานาธิบดี หรือผูแ้ทนของรัฐบาลกลาง มลรัฐ ชนเผา่ หรือ
รัฐบาลต่างประเทศ ท าหนา้ท่ีในฐานะทรัสตีของทรัพยากรธรรมชาติ ประธานาธิบดีมอบหมายให้
กระทรวงมหาดไทย (the Secretaries of Defense, Interior) กระทรวงเกษตร (Agriculture) กระทรวง
พาณิชยแ์ละพลงังาน (Commerce and Energy) ท าหนา้ท่ีในฐานะทรัสตีของรัฐบาลกลาง ส่วนมลรัฐ
ได้รับมอบหมายให้ เ ป็นทรัสตีตามค าบอกกล่าวของส านักงานพิทักษ์ ส่ิงแวดล้อม ( the 
Environmental Protection Agency: EPA) ภายใตห้ลกักฎหมายว่าดว้ยทรัสต์ ทรัสตีมีหน้าท่ีกระท า
การเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อรักษาสิทธิของเจา้ของทรัพยสิ์น 

เอกชนไม่สามารถเป็นทรัสตีเรียกร้องค่าเสียหายได ้ยกเวน้สิทธิในการเรียกค่าเสียหายตาม
กฎหมาย OPA ส าหรับการสูญเสียประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ซ่ึงหมายรวมถึงใครก็
ตามท่ีใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาตินั้นโดยไม่ค  านึงถึงความเป็นเจา้ของและอ านาจในการ
จดัการดูแล ภายใตแ้ผนตามกฎหมายเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งประเมินความเสียหายของส่ิงแวดล้อมท่ี
เกิดจากการปล่อยของเสียอนัตรายเป็นอนัดบัแรกจากนั้นจึงน าคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูก่้อความ
เสียหายต่อศาล ถ้าศาลเห็นว่าจ าเลยมีความรับผิดต่อการปล่อยของเสียอันตรายนั้ นศาลต้อง
ก าหนดใหจ้ าเลยชดใชค้่าเสียหายของส่ิงแวดลอ้มตามระดบัความเสียหาย 

หน่วยงานทรัสตีสามารถเรียกร้องค่าเสียหายส่ิงแวดลอ้มท่ีอยูใ่นอ านาจจดัการดูแล ควบคุม
ของตนเท่านั้น ในคดี Bungker Hill ซ่ึงเป็นคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มไดรั้บความเสียหายในรัฐโอไฮโอ
ศาลรัฐบาลกลางประจ ามลรัฐโอไฮโอ (a federal diatrict court) ตดัสินว่า ทรัสตีของรัฐบาลกลาง
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และรัฐบาลทอ้งถ่ิน (ชนเผา่) ไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายของส่ิงแวดลอ้มท่ีอยูใ่นอ านาจดูแลขอบ
รัฐบาลมลรัฐโอไฮโอได ้

อย่างไรก็ตาม สองปีต่อมาศาลวินิจฉัยว่า กรณีอ านาจในการจดัการทรัพยากรของรัฐทบั
ซอ้นกนั หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายไดเ้ตม็จ านวน ส่วนเร่ืองอ านาจใน
การจดัการส่ิงแวดลอ้มตอ้งไปวา่กล่าวกนัเป็นอีกเร่ืองหน่ึง 

ส า นั ก พิ ทั ก ษ์ ส่ิ ง แ ว ด ล้ อ ม  ( the Environmental Protection Agency: EPA) ไ ม่ ใ ช่
หน่วยงานทรัสตีท่ีมีหน้าท่ีดูแลส่ิงแวดลอ้มและไม่ได้เก่ียวขอ้งโดยตรงในกระบวนการประเมิน
มูลค่าและฟ้ืนฟูความเสียหายของส่ิงแวดล้อมหรือเป็นคู่ความในการเรียกร้องในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากผูก้ระท าผิด ไม่อาจกล่าวได้ว่า EPA ไม่มีบทบาทในกระบวนการประเมินความ
เสียหายส่ิงแวดลอ้ม กฎหมายซุปเปอร์ฟันด์ให้อ านาจ EPA ในการหาตวัทรัสตีท่ีเหมาะสมในการ
ประเมินความเสียหายและประสานความร่วมมือในการประเมินความเสียหายสืบสวนหาผูก้ระท า
ผิด หาแผนฟ้ืนฟูท่ีเหมาะสมร่วมกับหน่วยงานทรัสตี ระเบียบการประเมินความเสียหายของ
ส่ิงแวดลอ้มท่ีออกตามกฎหมายซุปเปอร์ฟันด์ก าหนดให้ EPA มีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษา ประสานงาน 
ในหลายขั้นตอนตลอดทั้งกระบวนการและ EPA อาจมีบทบาทในฐานะเป็นตวักลางในการเจรจา
ใหคู้่กรณียนิยอมตามขอ้บงัคบัทั้งหมด 

3.4.3 กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินและฟ้ืนฟูความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม 
1. กฎหมายว่าด้วยความรับผิดการชดเชยและความรับผิดชอบทางส่ิงแวดลอ้มอย่าง

ค รอบค ลุ ม  (The Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act 
(CERCLA)) หรือ เรียกว่ากฎหมายซุปเปอร์ฟันด์ (Superfund Law) กฎหมายบับน้ีให้อ านาจ
หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีดูแลรักษาส่ิงแวดลอ้มแต่ละประเภท มีอ านาจหนา้ท่ีเขา้ท าความสะอาด
พื้นท่ีปนเป้ือนสารพิษจากขยะอันตรายและเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายของ
ส่ิงแวดลอ้ม อนัเกิกจากการปล่อยของเสียอนัตรายท่ีเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย ท าลาย หรือสูญ
หายของส่ิงแวดลอ้มต่อสภาพแวดลอ้ม 

ค่าสินไหมทดแทนท่ีสามารถเรียกจากผูก้ระท าผดิได ้แบ่งเป็น 3 ประเภทใหญ่ คือ 
(1) ค่าใชจ่้ายในการฟ้ืนฟู ท าใหก้ลบัสู่สภาพเดิม ทดแทน หรือวธีิการอ่ืนท่ีเทียบเท่ากนัของ

ส่ิงแวดลอ้มท่ีไดรั้บความเสียหาย (primary restoration) 
(2) มูลค่าท่ีลดลงของส่ิงแวดล้อมนับแต่เวลาท่ีเกิดความเสียหายจนถึงเวลาท่ีฟ้ืนฟู

ส่ิงแวดลอ้มใหก้ลบัคืนสู่ฐานะเดิม (interim loss cost) 
(3) ค่าใชจ่้ายท่ีสมเหตุสมผลในการประเมินมูลค่าความเสียหายของส่ิงแวดลอ้ม (the cost of 

reasonable assessment) โดยศาลของประเทศอเมริกาตีความว่า ค่าสินไหมทดแทนท่ีเรียกได้ 
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หมายถึง ค่าใชจ่้ายในการท าความสะอาดวตัถุท่ีไดใ้ชจ่้ายไปจริง ค่าใชจ่้ายในการตรวจสอบท่ีมาของ
ปัญหาในการรักษาความปลอดภยั ได้แก่ การล้อมร้ัวในพื้นท่ีปนเป้ือนสารพิษ และในบางกรณี
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวรวมถึงค่าใช้จ่ายในการจัดหาน ้ าด่ืมด้วย นอกจากน้ีค่าเสียหายยงัรวมไปถึง
ค่าใชจ่้ายในขั้นตอนการตรวจสอบซ่ึงเกิดข้ึนขณะบ่งช้ีกลุ่มผูรั้บผิดชอบและค่าใชจ่้ายโดยออ้ม เช่น 
เงินเดือนพนกังาน เป็นตน้ ส่วนความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้ม รวมถึงความเสียหายของปลาและสัตว์
ป่าตลอดจนส่ิงแวดลอ้มอ่ืน ๆ ซ่ึงป็นทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในความควบคุมดูแลโดยรัฐบาลกลาง มลรัฐ 
หรือรัฐบาลทอ้งถ่ิน ผูดู้แลส่ิงแวดลอ้มจะตอ้งแสดงให้เห็นวา่ความเสียหายต่อส่ิงแวดลอ้มดงักล่าว
เป็นผลมาจากการปล่อยสารพิษ 
 อยา่งไรก็ตาม มาตรา 107(b) ก็ไดบ้ญัญติัยกเวน้ให้บุคคลตามมาตรา 107(a) ไม่ตอ้งรับผิด
ไดบ้างกรณี เช่น ในกรณีมีเหตุสุดวิสัยหรือกรณีท่ีมีสงครามเกิดข้ึนหรือในกรณีท่ีเป็นการกระท า
หรือละเวน้การกระท าโดยบุคคลท่ีสามซ่ึงมิใช่ลูกจ้างหรือตวัแทนของบุคคลนั้น เป็นต้น โดย
กฎหมายฉบบัน้ี ไดใ้หอ้  านาจ EPA หรือ หน่วยงานของสหพนัธรัฐบางแห่งในการออกค าสั่งป้องกนั
หรือลดการปล่อยหรือขจดัของเสีย บุคคลท่ีไดรั้บค าสั่งดงักล่าว หากเห็นว่าตนไม่ตอ้งรับผิดตาม
ค าสั่งดงักล่าวมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ส่ิงแวดลอ้ม แต่บุคคลดงักล่าวจะตอ้งท าการ
ขจดัมลพิษก่อน และจะไม่สามารถขอยกเลิกเงินท่ีออกไปก่อนได ้หากมิไดข้จดัมลพิษให้เรียบร้อย
เสียก่อน นอกจากน้ี คณะกรรมการอุทธรณ์ส่ิงแวดล้อมยงัมีอ านาจตรวจสอบค าสั่งในเร่ือง
ค่าเสียหายทางปกครอง (administrative penalty) ท่ี EPA ก าหนดให้บุคคลตอ้งชดใช ้เน่ืองจากการ
กระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายฉบบัน้ีดว้ย 
 กฎหมายฉบับน้ี บัญญัติให้ส านักงานพิทักษ์ส่ิงแวดล้อมแห่งสหพันธรัฐ ( the U.S. 
Environmental Protection Agency หรือ EPA) มีหนา้ท่ีจดัหาทรัสตีในระดบัรัฐบาลกลางและมลรัฐ
ท่ีเหมาะสมในการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติท่ีไดรั้บความเสียหายอนัเกิดจากการปล่อย
ของเสียอนัตรายนั้น ประสานความร่วมมือในการประเมินความเสียหาย การสืบสวน สอบสวนและ
การด าเนินการ และให้อ านาจประธานาธิบดีมอบหมายให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบออกระเบียบการ
ประเมินความเสียหายทรัพยากรธรรมชาติ 
 กระทรวงมหาดไทย The Department of the Interior (DOI) ออกระเบียบเก่ียวกับการ
ประเมินค่าเสียหายทรัพยากรธรรมชาติ กรณีความเสียหายเกิดจากการปล่อยของเสียอนัตรายเพื่อ
เป็นแนวทางใหท้รัสตีประเมินความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ 
 นอกจากส่ีขั้ นตอนท่ีกล่าวข้างต้นแล้ว ระเบียบ DOI ก าหนดให้บรรดาทรัสตีของ
ทรัพยากรธรรมชา ติทั้ งหมดต้อง ร่วมมือกันในการประ เ มินมูลค่ าความ เ สียหายของ
ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งขั้นตอนก่อนการประเมินดว้ย ทรัสตีในส่วนรัฐบาลกลางและมลรัฐตอ้ง
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ปฏิบติัตามระเบียบของ DOI ในการประเมินมูลค่าความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อท่ีจะมี
สิทธิโตแ้ยง้คดัคา้น ขอ้สันนิษฐานของการประเมินความเสียหาย ระเบียบน้ีกระทรวงมหาดไทย
สหรัฐอเมริกามีอ านาจทบทวน แกไ้ข เปล่ียนแปลงไดทุ้กสองปี   

บทสรุป แมก้ารประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมหรือความเสียหายของทรัพยากรธรรมชาติจะ
เป็นประเด็นขอ้ต่อสู้ในคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นเวลานานแลว้ วงการนกั
กฎหมายและศาลยุติธรรมของสหรัฐยงัคงตอ้งศึกษาและพฒันาต่อไปเพื่อหาหนทางท่ีดีท่ีสุดในการ
ไขปัญหาส าคญัในคดีส่ิงแวดลอ้มท่ีวา่ ความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติท่ีแทจ้ริงมีมูลค่าเท่าใด 
ทั้งน้ีเพื่อให้การท าหน้าท่ีในการปกป้องคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ในฐานะท่ี
เป็น Trustee หรือผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชน บรรลุ
วตัถุประสงคไ์ดอ้ยา่งแทจ้ริง ตามทฤษฎีทรัสตเ์พื่อมหาชน (Public Trust Doctrine) ส าหรับประเทศ
ไทยปัญหาในเร่ืองน้ีถือเป็นเร่ืองใหม่ การศึกษาจากประสบการณ์ของศาลยุติธรรมสหรัฐดงักล่าว 
เช่ือวา่จะมีส่วนช่วยใหผู้ท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในกระบวนการยติุธรรมทางส่ิงแวดลอ้มของประเทศไทย
ได้รับประโยชน์  เพื่อจะได้ร่วมกนัปกป้องคุม้ครองส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้ย ัง่ยืนถาวร
ตลอดต่อไป52 

 

2.ประเทศญีปุ่่น53 
กฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศญีปุ่่นทีเ่กี่ยวข้อง 

2.1 หลกักฎหมายในการฟ้องคดีเพื่อเรียกค่าเสียหายทางแพ่งในคดีส่ิงแวดลอ้มของ
ประเทศญ่ีปุ่น 

2.2.1 การฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศญ่ีปุ่น 
ประเทศญ่ีปุ่นเป็นประเทศท่ีมีการพฒันากฎหมายส่ิงแวดลอ้มเป็นอย่างมาก แต่ก็เป็นการ

พฒันาท่ีมีวิวฒันาการของสังคมมาอยา่งยาวนาน มิใช่พฒันาเพราะรัฐตรากฎหมายออกมาใชบ้งัคบั
เพียงอย่างเดียวและพฒันาการกฎหมายส่ิงแวดล้อมของญ่ีปุ่นแลกมาด้วยชีวิต ร่างกาย  สุขภาพ 
อนามยัของชาวญ่ีปุ่น โดยในช่วงแรกผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายและผูท่ี้เก่ียวขอ้งยงัไม่นิยมฟ้องคดีต่อ
ศาลมากนักเพราะฝ่ายบริหารมีอิทธิพลสูงมากยงัไม่มีการแบ่งแยกอ านาจออกเป็นสามฝ่ายอย่าง
ชดัเจน ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษายงัมีไม่มากนกั สาเหตุท่ีท าให้ประเทศญ่ีปุ่นมีการพฒันาการ
ด้านส่ิงแวดล้อมมาก อาจกล่าวได้ว่ามาจากสาเหตุใหญ่ 4 คดีท่ีมีการฟ้องร้องกัน คือ หลัง
                                                           
52นายวินัย เรืองศรี.  (2556).  การประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม:ประสบการณ์จากศาลยุติธรรมสหรัฐอเมริกา.  
เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการเร่ืองแนวทางใหม่ในการพฒันากระบวนการยติุธรรมดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ และสถาบนัพฒันาขา้ราชการฝ่ายตุลาการ ส านกังานศาลยติุธรรม.  หนา้ 14-15. 
53พนัต ารวจตรีวทิยากร  สุวรรณเรืองศรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 46.  หนา้ 68-69.   
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สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ในปี ค.ศ.1960 ญ่ีปุ่นเผชิญกับมลภาวะค่อนขา้งมาก เน่ืองจากการพฒันา
อุตสาหกรรมเพื่อจะได้เก็บภาษีเขา้รัฐให้ไดม้ากท่ีสุด การพฒันาอุตสาหกรรมดงักล่าวก่อให้เกิด
มลภาวะและเป็นตน้เหตุให้เกิดคดีใหญ่ข้ึน 4 คดี คือ คดีมินามาตะ คดีจากโรงงานปิโตรเคมีท่ีโยกิชิ 
คดีโตยามา คดีนิกาตะ มินามารุ ปัจจุบนัประเทศญ่ีปุ่นพยายามแกปั้ญหาส่ิงแวดลอ้มในเชิงรุก ใชว้ธีิ
จดัการบ่อเกิดและท่ีมาของปัญหาเสียแต่เร่ิมตน้เพื่อลดระดบัปัญหาส่ิงแวดล้อมลง ทั้งน้ีเน่ืองจาก
กลไกในกระบวนยติุธรรมของญ่ีปุ่นท่ีมีอยูย่งัไม่อาจแกปั้ญหาเหล่าน้ีท่ีเกิดข้ึนจนเป็นคดีพิพาทแลว้
ได้อย่างรวดเร็ว เพราะประเทศญ่ีปุ่นไม่มีองค์กรหรือศาลส่ิงแวดลอ้มท่ีมีกระบวนการด าเนินคดี
ส่ิงแวดลอ้มท่ีรวดเร็ว และประหยดั อนัจะท าใหค้วามขดัแยง้ต่างๆเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มถูกจดัการได้
อย่างเป็นระเบียบ แม้ประเทศญ่ีปุ่นไม่มีศาลส่ิงแวดล้อม แต่ศาลญ่ีปุ่นก็สามารถแก้ไขปัญหา
ส่ิงแวดลอ้มไดร้ะดบัหน่ึง โดยใช้ระบบศาลและกฎหมายท่ีมีอยู่ นอกจากน้ี ประเทศญ่ีปุ่นยงัมีการ
บญัญติักฎหมายใหม่ออกมาเป็นพิเศษ ทั้งกฎหมายสารบญัญติัและกฎหมายวิธีสารบญัญติั เพื่อ
จดัการกบัปัญหาส่ิงแวดลอ้มดว้ย 
 การฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มของญ่ีปุ่นนั้นแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภทใหญ่ คือ คดีปกครอง คดีแพ่ง 
และคดีอาญา 
 การฟ้องกฎหมายส่ิงแวดลอ้มหรือคดีมลพิษทางแพง่ แบ่งไดเ้ป็นคดีท่ีฟ้องเพื่อขอใหศ้าลสั่ง
หา้มกระท าการ กบัการฟ้องเพื่อขอใหศ้าลสั่งใหช้ดเชยค่าเสียหาย 
 โดยการฟ้องให้ศาลสั่งให้ชดเชยค่าเสียหายนั้น จะเป็นการเรียกเงินชดเชยค่าเสียหาย
ภายหลงัท่ีเกิดผลกระทบจากเหตุการณ์ใดๆแลว้ ส่วนการฟ้องเพื่อขอให้ศาลสั่งห้ามกระท าการนั้น
เป็นการฟ้องเพื่อป้องกนัมิให้เกิดอนัตรายหรือเกิดความเสียหายข้ึนในระหวา่งเหตุการณ์นั้นด าเนิน
อยู่ (เช่น ห้ามกระท าการขณะก่อสร้าง หรือให้หยุดด าเนินกิจการชั่วคราว เป็นต้น) ส าหรับคดี
ปกครองนั้นมีอยู่หลายประเภทด้วยกนั แต่คดีส่ิงแวดล้อมท่ีจะถือว่าเป็นคดีปกครองนั้น จะเป็น
ลกัษณะของการขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆ (เช่น การอนุมติัโครงการ
พฒันาของภาครัฐหรือการอนุญาตใหถ้มท่ีดิน เป็นตน้) 
 การฟ้องคดีในทางแพ่งนั้นจะตอ้งด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง แต่ในส่วนท่ีเป็นคดีปกครองจะต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการฟ้องคดี
ปกครอง 
 1.การฟ้องคดีแพง่ของญ่ีปุ่น 
 1) การฟ้องเพื่อขอใหศ้าลสั่งใหช้ดใชค้่าเสียหาย 
 บทกฎหมายท่ีเป็นแกนหลกัของการฟ้องเพื่อขอใหศ้าลสั่งใหช้ดใชค้่าเสียหายน้ีมาจากหลกั
กฎหมายวา่ดว้ย “ละเมิด” ซ่ึงมีองคป์ระกอบความผดิ 3 ประการ คือ 
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      1.การละเมิดเกิดจากเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผูก่้อความเสียหาย 
      2.สภาพการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (เช่น การปล่อยควนัพิษจากโรงงาน) 
      3.ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าละเมิดกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุเป็นผลกนั
อยา่งไร(ไม่วา่ความเสียหายทางร่างกายหรือทรัพย)์ 
 ซ่ึงภาระการพิสูจน์การท าละเมิดหรือพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนเป็นหน้าท่ีของโจทก์ 
ทั้งน้ี พบว่าผูเ้สียหายท่ีเป็นโจทก์ยงัขาดความรู้เฉพาะดา้น หรือความรู้ดา้นวิทยาศาสตร์ท าให้เกิด
ปัญหาเก่ียวกบัภาระการพิสูจน์ ประกอบกบัผูป้ระกอบการต่างๆ เป็นผูถื้อขอ้มูลส าคญัในคดีได้ 
ส่งผลให้การฟ้องร้องคดีเป็นไปโดยยากล าบาก ท าให้มีความจ าเป็นในการแกไ้ขทฤษฎีความรับผดิ
ในคดีส่ิงแวดลอ้มเสียใหม่ 
  (1) การละเมิดเกิดจากเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผูก่้อให้เกิดความเสียหาย 
  ในช่วงท่ี 1 เม่ือ 90 ปีก่อน ศาลฎีกาสมยัรัฐธรรมนูญเมจิไดเ้คยตดัสินคดีเก่ียวกบัมลพิษใน
ประเด็นความผิดพลาดโดยประมาทเลินเล่อ ซ่ึงศาลเห็นว่ากรณีท่ีผูป้ระกอบการได้ด าเนินการ
ป้องกนัความเสียหายตามความคาดหมายดว้ยมาตรการท่ีเหมาะสมตามลกัษณะของกิจการแลว้ ก็ถือ
วา่ผูป้ระกอบการไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ (คดีโอซากา้อลัคาไลน์ ศาลตดัสินวา่เม่ือไดติ้ดตั้งอุปกรณ์
ป้องกันตามลักษณะกิจการระดับหน่ึงแล้วก็ถือว่าไม่ประมาท ค าพิพากษาศาลฎีกาลงวนัท่ี  22 
ธนัวาคม ค.ศ.1916) ช่วงนั้นแนวการตดัสินของศาลจะถือวา่ผูป้ระกอบการประมาทเลินเล่อก็ต่อเม่ือ
สามารถคาดการณ์ได้ว่าจะเกิดความเสียหายและสามารถหลีกเล่ียงได้ แต่ไม่ท าการป้องกนัหรือ
แกไ้ขเพื่อหลีกเล่ียงจึงจะถือวา่ประมาทเลินเล่อ 
 แต่ภายหลังจากท่ีเกิดมลพิษส าคญั 4 คดีแล้วศาลจะยงัยึดหลักความเป็นไปได้ในการ
หลีกเล่ียงความเสียหายอย่างเขม้งวดมากข้ึน เช่น เม่ือมีความเส่ียงท่ีจะไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต 
และสุขภาพของบุคคล บริษทัอุตสาหกรรมท่ีก่อมลพิษ ควรตอ้งน าเอามาตรการต่างๆเท่าท่ีเป็นไป
ได้มาใช้หลีกเล่ียงต่อผลท่ีเกิดข้ึนจากมลพิษ โดยไม่ค  านึงว่าจะมีผลต่อปัจจยัทางเศรษฐกิจหรือ
ต้นทุนในการใช้มาตรการดังกล่าวแต่อย่างใด หากมีกรณีท่ีต้องสงสัยถึงความปลอดภยัในการ
ด าเนินการต่าง ๆ บริษทัดงักล่าวตอ้งยุติการด าเนินการ (คดีท่ี 1 คุมาโมโตะ มินามาตะ ศาลจงัหวดัคุ
มาโมโตะ วนัท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1973) 
 ต่อมา จึงเร่ิมมีการน าหลกักฎหมายความรับผดิโดยเด็ดขาดต่อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนกบั
ชีวติ และสุขภาพของบุคคลมาใชก้ าหนดไวใ้นกฎหมายป้องกนัมลพิษทางอากาศและทางน ้ า (ความ
รับผิดโดยเด็ดขาด คือ ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยไม่ตอ้งพิสูจน์วา่จงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม ่) ท าใหล้ดภาระพิสูจน์ของผูเ้สียหายท่ีเป็นผูฟ้้องคดีลงได ้
 (2) การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
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 ในช่วงท่ี  2 กรณีเก่ียวกับการกระท าของผูป้ระกอบการว่าเป็นการกระท าท่ีชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ มีหลายคดี และหลายทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงการพิจารณาว่ากระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่จะค านึงถึงปัจจยัต่างๆ อนัไดแ้ก่ลกัษณะและเน้ือหาของการละเมิดสิทธิการบริการ
สาธารณะหรือการใชป้ระโยชน์ ทางอุตสาหกรรมและกิจกรรมอ่ืนท่ีก่อให้เกิดมลพิษ ความเคารพ
ต่อกฎหมายและระเบียบทางส่ิงแวดลอ้มของผูถู้กฟ้องคดี มีการสร้างระบบป้องกนัหรือควบคุม
มลพิษมาใชห้รือไม่ เง่ือนไขทางภูมิศาสตร์และเง่ือนไขอ่ืนในบริเวณท่ีจะไดรั้บผลกระทบ  เป็นท่ีมา
ของแนวคิด “จูนิน เก็นโดะ(JUNIN GENDO)” ท่ีหมายถึง การท่ีผูเ้สียหายจากมลพิษสามารถยื่นฟ้อง
ต่อศาลเพื่อเรียกค่าเสียหาย อนัเกิดจากการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยถือวา่ความเสียหายมาก
เกิดกวา่ขีดจ ากดัท่ีสังคมหรือชุมชนจะรับได้ ก็จะถือวา่เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าวา่ 
“เกินขีดจ ากดั” จึงเป็นเกณฑส์ าคญั 
 (3) ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าละเมิดกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
 ในช่วงท่ี 3 การฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัมลพิษพบวา่การพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์อยา่งเป็นระบบ
เพื่อจะหาสาเหตุของมลพิษหรือทราบถึงแหล่งก าเนิดมลพิษของผูเ้สียหายนั้นกระท าได้โดยยาก 
ประกอบกบัผูท้  าให้เกิดมลพิษส่วนใหญ่อยู่ในรูปของบริษทัธุรกิจผูกขาดและไม่เปิดเผยขอ้มูลท่ี
จ าเป็นต่อการพิสูจน์  ดังนั้ น  ผู ้ฟ้องคดี(ผู ้เสียหาย)  จึงต้องรับภาระอย่างมากในการพิสูจน์ถึง
ความสัมพนัธ์ของสาเหตุและผลท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น จากเน้ือหาค าพิพากษาในช่วงน้ีศาลไดว้างแนว
บรรทดัฐานในการพิสูจน์ไวด้งัน้ี 
 ก.การพิสูจน์การแพร่กระจายของโรค 
 อาจถือไดว้า่มีความสัมพนัธ์ระหวา่งเหตุผลและผลท่ีเกิดข้ึนทนัที หากผลของการศึกษาทาง
ระบาดวิทยาถึงการแพร่กระจายของโรคแสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์อย่างมีนัยส าคญัมากข้ึน 
ระหว่างสาเหตุของโรคและอาการท่ีเกิดข้ึนของผูไ้ดรั้บผลกระทบ ทั้งน้ีโดยน ามาเปรียบเทียบกบั
กลุ่มอา้งอิง ถึงแมว้า่การพิสูจน์ดว้ยมุมมองทางดา้นคลินิกและพยาธิวทิยาถึงสาเหตุและผลกระทบท่ี
ยงัไม่เพียงพอก็ตาม แนวค าตดัสินเช่นน้ีได้แก่ค าตดัสินโรค อิไต-อิไต (ศาลอุทธรณ์เมืองนาโงยา 
ส านกังานศาลคานาซาวา วนัท่ี 9 สิงหาคม ค.ศ.1972) 
 ข.การแบ่งภาระการพิสูจน์ออกเป็น 3 องคป์ระกอบ 
 1.ลกัษณะพิเศษต่างๆของโรคท่ีเป็นปัญหา และวตัถุ หรือส่ิงท่ีเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดโรค
ดงักล่าว 

2.ช่องทางท่ีวตัถุท่ีเป็นสาเหตุของโรคไปสู่ผูไ้ดรั้บผลกระทบ 
 3.การกระท าของบริษทัผูถู้กฟ้องคดีอนัท าใหเ้กิดสาเหตุดงักล่าว 
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ตราบใดท่ีผูฟ้้องคดีสามารถอธิบายองคป์ระกอบขอ้ 1 และ ขอ้ 2 ไดอ้ยา่งสมเหตุสมผล และ
บริษทัผูถู้กฟ้องคดีก็ไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากขอ้สงสัยไดว้า่ การปล่อยมลพิษของโรงงานของ
ตนไม่น่าจะเป็นสาเหตุของการเกิดมลพิษแลว้ กรณีก็อาจสันนิษฐานไดว้า่มีการกระท าท่ีเป็นมูลเหตุ
แห่งคดีเกิดข้ึน ไดแ้ก่ โรคมินามาตะ ณ ท่ีศาลนีกาตะ 

2) การฟ้องของใหศ้าลสั่งหา้มการกระท า 
ในกรณีการชดเชยค่าเสียหาย หากมองในอีกมุมหน่ึงแลว้ การจ่ายค่าเสียหายใหผู้เ้สียหายจะ

สามารถเยียวยาผูเ้สียหายได้ แต่สาเหตุท่ีแทจ้ริงยงัไม่สามารถขจดัให้หมดส้ินไปได้ รวมทั้งการ
พิจารณาของศาล ใช้ระยะเวลานาน หากในระหว่างนั้นผูเ้สียหายไม่ด าเนินการใดๆ ความเสียหาย
อาจรุนแรงข้ึนได ้

ดังนั้ น หากมีการสั่งห้ามกระท าการหรือหยุดด าเนินการชั่วคราวแล้ว  จะเป็นผลดีกับ
ผูเ้สียหายในการยื่นขอความช่วยเหลือ อย่างไรก็ตาม การสั่งห้ามกระท าการน้ี อาจท าให้เกิดความ
ขดัแยง้อยา่งรุนแรงระหวา่งด าเนินกิจการของเอกชนกบัการท างานของฝ่ายปกครอง ดงันั้น ส่ิงท่ีเป็น
หลกัการพื้นฐานของกรณีดงักล่าว หรือกรณีใดควรจะถูกสั่งห้ามกระท าการนั้นยงัคงเป็นปัญหา
เร่ือยมา ทั้งน้ีพบวา่หลกัการพื้นฐานของการสั่งหา้มกระท าการยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน 

แต่เม่ือไม่นานมาน้ีพบว่า การสั่งห้ามกระท าการในคดีส่ิงแวดลอ้มหรือคดีมลพิษ ศาลจะ
พิจารณาบนพื้นฐานของสิทธิส่วนบุคคลเป็นหลกัซ่ึงสิทธิส่วนบุคคลจะหมายถึงสิทธิของแต่ละ
บุคคลทางดา้นจิตใจ และสิทธิในการไม่ถูกรุกราน หรือถูกข่มขู่ทั้งทางชีวติ และร่างกาย 

ส าหรับสิทธิทางร่างกายนั้น ถือวา่เป็นสิทธิเด็ดขาดท่ีทุกคนมี หากมีการละเมิดต่อผูเ้สียหาย 
จะสามารถฟ้องขอสั่งห้ามกระท าการต่อไปได ้โดยไม่ตอ้งดูถึงความรุนแรงของความเสียหายหรือ
ลกัษณะการละเมิด 

แต่ในกรณีท่ีเป็นการละเมิดทางจิตใจนั้น จะจ ากัดอยู่ในลักษณะของการฟ้องเพื่อเรียก
ค่าเสียหายโดยพิจารณาจากการกระท าของผูล้ะเมิดและสภาพของผูเ้สียหายประกอบกนั แต่หาก
พิจารณาจากความรุนแรงของความเสียหายและลกัษณะการละเมิดเป็นองคป์ระกอบพิจารณาแลว้
เกินกวา่ขีดจ ากดัท่ีจะรับได ้จึงจะพิพากษาหา้มกระท าการในกรณีดงักล่าวได ้

ทั้งน้ี มีความเห็นยอมรับกนัว่า การฟ้องขอให้สั่งห้ามกระท าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อ
กิจกรรมอย่างใหญ่หลวง ดงันั้นจะตอ้งเป็นลกัษณะท่ีผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง และเป็นการผิด
กฎหมายท่ีมีระดบัมากกวา่กรณีฟ้องเรียกค่าเสียหาย 

2.การฟ้องคดีโดยผูอ้ยูอ่าศยั 
ตั้งแต่ทศวรรษ 1970 สังคมญ่ีปุ่นไดเ้ผชิญกบัปัญหาส่ิงแวดล้อมในลกัษณะใหม่ เช่น การ

ท าลายทรัพยากรป่าไมแ้ละชายหาด รวมถึงการก่อสร้างเพื่อประโยชน์สาธารณะ เช่น การสร้างเข่ือน 



 
 
 

121 
 

ถนนและการถมทะเล ประชาชนเร่ิมใหค้วามสนใจประเด็นปัญหาดงักล่าว จนกระทัง่ในปี ค.ศ.1971 

ญ่ีปุ่นไดมี้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพเพื่อการอนุรักษธ์รรมชาติ ยกเวน้กฎหมายอุทยานแห่งชาติ ค.ศ. 
1957 ในปี ค.ศ.1972 จึงไดมี้การตรากฎหมายวา่ดว้ยการอนุรักษธ์รรมชาติ(NATURE CONSERVATION 

LAW) เพื่อก าหนดหลกัการทางทฤษฎีและนโยบายพื้นฐานในการอนุรักษธ์รรมชาติ 
ประชาชนในท้องถ่ินทั่วประเทศและกลุ่มเอ็นจีโอด้านส่ิงแวดล้อมได้ยื่นฟ้องคดี

ส่ิงแวดล้อมหลายคดี โดยเฉพาะการฟ้องคดีปกครองเพื่อเรียกร้องให้เพิกถอนการอนุญาตการ
ด าเนินการและการขอให้ศาลสั่งห้ามกระท า อย่างไรก็ตาม ในท่ีสุดคดีปกครองเหล่านั้นศาลได้
พิพากษายกฟ้องเน่ืองจากขาดคุณสมบติัเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี  มาตรา 9 แห่งกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้อง
คดีปกครองไดก้ าหนดว่าผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองไดน้ั้น ตอ้งเป็นผู ้“มีสิทธิประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรอง” จึงจะฟ้องคดีเก่ียวกบัการกระท าทางปกครองใดๆได ้ ซ่ึงการอา้งสิทธิการฟ้องคดีดงักล่าว
ต้องยกข้ึนอ้างให้ชัดเจนเป็นกรณีๆไป ในหลายคดีได้ใช้บทบัญญัติในกฎหมายปกครอง  โดย
เฉพาะท่ีเก่ียวกับการกระท าท่ีเป็นไปเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม หรือท่ีเรียกว่า 
“ประโยชน์สาธารณะ” แต่บทบญัญติัในกฎหมายวา่ดว้ยการฟ้องคดีปกครองมิไดมี้จดัมุ่งหมายเพื่อ
การคุ้มครองผลประโยชน์ส่ิงแวดล้อมของปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผูอ้ยู่อาศยัหรือกลุ่มเอ็นจีโอด้าน
ส่ิงแวดลอ้มเฉพาะ จึงท าใหผู้ฟ้้องดคีไม่มีสิทธิทางกฎหมาย 

จากปัญหาการฟ้องคดีขา้งตน้ ประชาชนผูอ้ยูอ่าศยัและกลุ่มเอ็นจีโอดา้นส่ิงแวดลอ้มหนัมา
เร่ิมฟ้องคดีในลักษณะ “การฟ้องคดีโดยประชาชนผูอ้ยู่อาศยั (SUITE BY RESIDENT)” โดยอาศัย
กฎหมายการปกครองตนเองของทอ้งถ่ิน (LOCAL AUTONOMY LAW) ซ่ึงมีท่ีมาจากคดีผูเ้สียภาษีใน
สหรัฐอเมริกา 

ซ่ึงถือวา่เป็นการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะอยา่งหน่ึง มาตรา 242-(2) แห่งกฎหมายวา่
ดว้ยการปกครองตนเองของทอ้งถ่ิน ไดบ้ญัญติัให้บุคคลผูอ้ยู่อาศยัในองค์การบริหารส่วนทอ้งถ่ิน
อาจโตแ้ยง้การด าเนินการใด ๆ โดยจดัท าค าร้องยืน่ฟ้องคดีต่อศาล ในกรณีท่ีเห็นวา่มีการไม่ชอบดว้ย
กฎหมาย หรือละเวน้การกระท าขององคก์ารบริหารปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้น ไม่วา่เร่ืองการใชจ่้าย
งบประมาณ การไดม้าของท่ีดิน การบริหารจดัการ การจดัการทรัพยสิ์น รวมถึงการพิจารณาการ
ด าเนินการใด ๆ ของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ผูฟ้้องคดี (ผูอ้ยูอ่าศยั) จะฟ้องการกระท าของรัฐท่ีเป็น
การท าลายธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มไดห้ากประชาชนเห็นวา่การใชง้บประมาณทอ้งถ่ินส าหรับการ
ด าเนินการขององคก์ารปกครองส่วนทอ้งถ่ินนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เน่ืองจากกระบวนการในการ
อนุญาตใหด้ าเนินการบริการสาธารณะนั้นเป็นกระบวนการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

คดีตวัอย่างของการฟ้องคดีโดยผูอ้ยู่อาศยั คือ คดีป่ายนัรุในจงัหวดัโอกินาวา องค์การ
ปกครองส่วนทอ้งถ่ินวางแผนตดัถนนผ่านพื้นท่ีป่าน้ี ผูฟ้้องคดีชาวโอกินาว่าจึงไดย้ื่นฟ้องต่อศาล
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จงัหวดัโอกินาวา่ให้หยุดการก่อสร้างถนนผา่นป่าเพื่อให้พื้นท่ีป่ายงัคงสภาพความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การฟ้องคดีเช่นน้ีเรียกวา่ “การฟ้องคดีโดยผูอ้ยูอ่าศยั” ป่าร้อนช้ืนแห่งน้ีตั้งอยูท่างตอนเหนือ
ของเกาะโอกินาวา่ มีสภาพสมบูรณ์เตม็ไปดว้ยพืชพนัธ์ุไมแ้ละสัตวป่์าหายาก เช่น นกชนิดหน่ึง สาย
พนัธ์ุยนับารุ (Yanbaru Kurina bird) ท่ีช่ือว่า Lalus Okinawae คน้พบคร้ังแรกในป่ายนับารุน้ีเม่ือปี 
ค.ศ.1981  และพบเพียงแห่งเดียวเท่านั้น ต่อมาวนัท่ี 6 มิถุนายน 2003 ศาลจงัหวดันาฮาไดพ้ิพากษา
ว่าการใช้งบประมาณก่อสร้างถนนเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย กระบวนการท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายเช่นกนั ต่อมาในวนัท่ี 14 ตุลาคม 2004 ศาลอุทธรณ์ฟุกูโอกะสาขาเมืองนาฮาไดก้ลบัค า
พิพากษาของศาลชั้นตน้ ซ่ึงศาลเห็นว่าแมจ้ะพบความผิดพลาดในการสร้างถนน ถนนดงักล่าวยงั
สามารถใชง้านไดดี้ จึงไม่เกิดความเสียหายแก่ทางกายภาพแต่อยา่งใด ค าขอดงักล่าวของผูฟ้้องคดี
จึงตกไป จากกรณีดงักล่าวท าให้เห็นวา่ การฟ้องคดีปกครองเพื่อประโยชน์สาธารณะน้ียงัมีขอ้จ ากดั 
โดยไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองต่อส่ิงแวดลอ้มไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
 ภาระการพิสูจน์ในคดีส่ิงแวดลอ้มเป็นเร่ืองท่ียุ่งยาก เพราะกระบวนการผลิตทั้งหมดของ
โรงงานนั้น ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายไม่อาจทราบได ้แต่ศาลญ่ีปุ่นไดว้างหลกักฎหมายในการพิสูจน์
ไว ้เอ้ือประโยชน์แก่ราษฎรผูฟ้้องคดีใหพ้ิสูจน์ไดง่้ายข้ึน คือ 
 1.การพิสูจน์ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผล มีคดีท่ีวางความสัมพนัธ์ระหวา่งการ
กระท าและผล คือ คดียกกะอิชิเซง้สกคุจิเคง และคดีนิกาตะ มินามาตะ 
 คดียกกะอิชิเซ้งสกคุจิเคง เป็นโรงงานปิโตรเคมีปล่อยควนัพิษออกมา ท าให้ชาวบา้นท่ีอยู่
รอบโรงงานไอไม่หยุดเน่ืองจากได้รับสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ศาลวางหลักว่ามีโรงงานและ
โรงงานปล่อยสารซลัเฟอร์ไดออกไซด์และสารนั้นท าให้ประชาชนป่วย ไอไม่หยุด  ดงัน้ีก็เพียงพอ
แลว้ท่ีจะใหโ้รงงานรับผดิชอบ 
 ขอ้ถกเถียงคือ ควนัพิษท่ีปล่อยจากโรงงานก่อใหเ้กิดการป่วยไอไม่หยดุจริงหรือไม่ 
 มหาวทิยาลยัทอ้งถ่ินวจิยัเก่ียวกบัอาการไอของชาวบา้นพบวา่ ชาวบา้นท่ีอยูร่อบๆโรงงานมี
เปอร์เซ็นตท่ี์จะมีอาการไอสูงกวา่ชาวญ่ีปุ่นท่ีอ่ืน 10% ถือวา่มีความสัมพนัธ์ของเหตุและผลเพียงพอ
แลว้ เม่ือพิจารณาโดยรวมทั้งหมดแต่ถา้จะพิจารณารายบุคคลอาจมีปัญหา ผูพ้ิพากษาเห็นว่าถา้น า
เหตุผลอ่ืนมาพิจารณาประกอบก็ถือว่ามีความสัมพนัธ์ของเหตุและผลแล้ว แม้จะพิจารณาเป็น
รายบุคคล 
 หลงัจากค าพิพากษาออกมาแลว้ จุดประกายให้รัฐออกกฎหมายพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการ
ชดใชค้่าเสียหายในกรณีท่ีเกิดความเสียหายต่อสุขภาพจากปัญหามลพิษ หลงัจากนั้นก็มีการยอมรับ
วา่สารพิษก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อร่างกายมากข้ึน 
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 คดีนิกาตะ มินามาตะ เหตุเกิดข้ึนเม่ือชาวบา้นชายฝ่ังจบัปลามากิน ไดรั้บสารพิษลงทะเลไม่
ยอมรับวา่สารพิษน้ีเกิดจากการปล่อยลงทะเลของตน แต่อา้งวา่เกิดจากปุ๋ยและสารเคมีไหลลงทะเล
เม่ือเกิดแผน่ดินไหว คดีน้ีศาลชั้นตน้ตั้งหลกัการพิสูจน์ก่อนถึงกลอนประตูข้ึนมา โดยให้ผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายพิสูจน์เพียง 
 -สารท่ีเป็นเหตุ 

-กระบวนการท่ีไดรั้บสารพิษ 
 โดยไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงกระบวนการของโรงงานท่ีก่อให้เกิดสารพิษว่าจงใจหรือประมาท
เลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงเป็นเร่ืองของโรงงาน ทฤษฎีน้ีเร่ิมใชเ้ม่ือปี ค.ศ.1971 โดยศาลชั้นตน้เป็นผูส้ร้าง
ทฤษฎีน้ีข้ึนมา 
   2.การพิสูจน์การกระท าโดยประมาท 
   ศาลประเทศญ่ีปุ่นไดว้างหลกัเก่ียวกบัความประมาทไวด้งัน้ี 

(1) คดีโอซากาอะรุคาริจิเคง ในปี ค.ศ. 1916 ช่วงก่อนสงครามโลกคร้ังท่ี 2 โรงงานปล่อย
สารพิษส่งผลกระทบต่อเกษตรกร ศาลกล่าวไวว้า่ความประมาทคืออะไร โดยศาลไดว้นิิจฉยัยอมรับ
วา่มีความประมาทเกิดข้ึนหรือไม่ โดยดูวา่โรงงานไดต้ั้งมาตรการหรือเคร่ืองมือมาควบคุมผลลพัธ์ท่ี
จะเกิดข้ึนหรือไม่ เป็นเกณฑใ์นการพิจารณาวา่ประมาทหรือไม่ 

(2) คดีชิงเก็งโคฮะตะ คะเมมสัซิจิเคง  คดีน้ีเป็นเร่ืองตน้สนท่ีอยูข่า้งทางรถไฟ รถไฟวิง่ดว้ย
ไอน ้ า ควนัรถไฟท าให้ตน้สนตายไป รถไฟบริหารโดยรัฐบาล เม่ือถูกฟ้องศาลก็ยอมรับว่ารัฐบาล
หรือประเทศถูกฟ้องได ้การรถไฟเป็นกิจการส าคญัแต่การรถไฟไม่ไดต้ั้งมาตรการใด ๆ มาป้องกนั
ผลลพัทท่ี์เกิดข้ึน จึงเป็นการประมาท 

ในกรณีท่ีการกระท านั้นไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าก็ถือว่าเป็นการกระท าโดย
ประมาท เช่น คดีมินามะตะ ไม่สามารถคาดการณ์ไดล่้วงหน้า สารปรอทท่ีอยู่ในปลาจะท าให้คน
เป็นโรคมินามาตะได ้เม่ือเขา้หลกัเกณฑ์ประมาท ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะตอ้งพิสูจน์โดยการน า
หลกัทฤษฎีจูนิเก็งโดะรงมาใช ้(หลกัแค่ไหนเพียงใด ท่ีประชาชนธรรมดาจะรับได)้ เพื่อลดภาระการ
พิสูจน์ของผูเ้สียหายเพราะผูเ้สียหายพิสูจน์ยาก จึงท าใหภ้าระการพิสูจน์ตกแก่ฝ่ายผูก้ระท า 

3.การพิสูจน์ความเสียหายท่ีร่วมกนัก่อข้ึน 
กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมีประมาทร่วมกนัได ้โดยหลาย ๆโรงงานเช่น สามโรงงานผลิตสินคา้

และปล่อยสารพิษออกมา แต่ละโรงงานไม่เท่ากนัมากน้อยตามแต่มาตรฐานของแต่ละโรงงานตาม
กฎหมายแพ่งจะให้ทั้งสามโรงงานรับผิดร่วมกนั 100 ล้านเยน อาจฟ้องทั้งสามโรงงานให้รับผิด
ร่วมกนั 100 ลา้นเยน หรืออาจฟ้องให้โรงงานเดียวรับผิด 100 ลา้นเยนเลยก็ได ้การร่วมกนักระท า 
เช่น A ผลิตสินคา้โดยซ้ือวตัถุดิบจาก B และส่งไปให้ C ขาย ดงัน้ี ถือว่าร่วมกนักระท า ตอ้งรับผิด
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ร่วมกัน เพียงแต่มาตั้งโรงงานใกล้กัน ไม่ได้เก้ือหนุนกัน สมควรท่ีจะให้รับผิดร่วมกันหรือไม่ 
นักวิชาการเห็นว่าไม่ควรให้ร่วมกนัรับผิด นักกฎหมายทัว่ไปเห็นว่าควรจะแบ่งให้แต่ละบริษทั
รับผดิชอบตามสารพิษท่ีแต่ละบริษทัปล่อยออกมา เพราะมิฉะนั้นแลว้ผูเ้สียหายก็จะตอ้งฟ้องบริษทัท่ี
มีผลก าไรมาก ซ่ึงบริษทันั้นอาจปล่อยสารพิษนอ้ยก็ได ้ซ่ึงศาลตีความหมายร่วมกนักวา้งเกินไป 

ในปี ค.ศ.1991 นิชิโยะ โคะกาวาไทคิโอะเซ็งจิเคง โดยมีโรงงานมาตั้งใกล้ๆ กนัโดยไม่มี
เจตนาจะรวมตวักนัใหม้าตั้งใกล้ๆ กนัดงัเช่นโรงงานปิโตรเคมีในคดี ยกกิจิเซ็งสกคุจิเกง 

คดีน้ีเรียกวา่คดีมลพิษทางอากาศแบบในเมือง(โทะชิกะตะ) 
คดีปิโตรเคมีท่ีรวมตวักนัตั้งนิคมโดยตั้งโรงงานใกล ้ๆ กนัน้ีเรียกวา่มลพิษทางอากาศแบบ

คอมบินาท 
คดีแบบในเมืองไทย มีโรงงานหลายโรงงานตั้งอยูใ่นเมืองอยูแ่ลว้และมาตั้งโรงงานใกลก้นั 

คดีน้ีจะยอมรับการรวมกนัในระดบัมากไดย้าก ไม่เหมือนในกรณีท่ีเป็นนิคม ดงัเช่น ปิโตรเคมี คดีน้ี
จะยอมรับค่าเสียหายในสัดส่วนท่ีแต่ละบริษทัไดก้ระท า มิใช่ให้ร่วมรับผิดดว้ยกนัทั้งหมด แต่ใน
กรณีน้ี A ปล่อยควนัพิษส่วนหน่ึง หรือ 30% B ปล่อยอีกส่วนหน่ึง แต่ A คาดการณ์หรือยอ่มรู้ไดว้า่
ถา้ควนัพิษของ A ไปรวมกบั B ซ่ึงปล่อยอยู ่70% จะก่อใหเ้กิดโรคแก่ชาวบา้นได ้ดงัน้ี ศาลจึงตดัสิน
วา่เป็นการร่วมมือกระท าแบบมาก คือ ตอ้งร่วมกนัรับผดิ มิใช่ใหรั้บผดิตามสัดส่วน 

สรุปได้ว่าถ้าเป็นแบบนิคมไม่ตอ้งพิจารณาเลยว่าแต่ละบริษทัคาดการณ์ว่าจะมีมลพิษท่ี
ตนเองก่อรวมตวักับมลพิษของบริษทัอ่ืนก่อแล้ว เกิดความเสียหายต่อประชาชน ก็จะให้รับผิด
ร่วมกนั แต่ถา้มิใช่แบบนิคมแต่เป็นแบบในเมือง ตอ้งดูว่าแต่ละบริษทัคาดการณ์หรือสามารถรู้ได้
หรือตระหนกัไดว้า่จะเกิดความเสียหาย ถา้คาดการณ์ไดก้็ตอ้งร่วมรับผดิเป็นแบบร่วมกนัอยา่งมาก 

ค่าสินไหมทดแทน 
หลกักฎหมายท่ีใชอ้า้งอิงในการฟ้องคดีก็คือหลกัว่าดว้ยการละเมิดตามประมวลกฎหมาย

แพง่ มาตรา 709 นอกจากน้ีทนายความยงัอา้งหลกักฎหมายในการฟ้องคดีอีก 2 อยา่ง คือ 
1.อา้งหลกักรรมสิทธ์ิในการฟ้องคดี คือ เจา้ของกรรมสิทธ์ิมีแดนกรรมสิทธ์ิเหนือพื้นดิน

และใตดิ้น หลกัน้ีมีใหแ้ก่เฉพาะแก่เจา้ของกรรมสิทธ์ิ  ผูเ้ช่าไม่มีสิทธิน้ี 
2.หลกัสิทธิในร่างกาย ชีวิตและจิตใจ หลกัสิทธิในร่างกายและจิตใจเป็นสิทธิเด็ดขาดกว่า

หลกักรรมสิทธ์ิ 
หลกัในกรรมสิทธ์ิและหลกัสิทธิในร่างกาย ชีวิตและจิตใจ แมไ้ม่มีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย

ดงัเช่นประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 709 แต่หลกัสิทธิในขา้งตน้นั้นไดมี้การยอมรับวา่ใชอ้า้งอิงได้
และสามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายไดด้งัเช่นคดีละเมิด 
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ส่วนการฟ้องให้ระงบัการกระท า จะใชห้ลกัทฤษฎีวา่แค่ไหน เพียงใดท่ีประชาชนธรรมดา
สามารถรับได ้โดยเปรียบเทียบความเสียหายของผูไ้ดรั้บความเสียหายกบัประโยชน์ของผูก่้อให้เกิด
ความเสียหาย เช่น เคร่ืองบินบินผา่นท าให้เกิดเสียงดงั จะฟ้องใหร้ะงบัไดห้รือไม่ ตอ้งดูวา่คนทัว่ไป
ทนเสียงดงัน้ีได้หรือไม่ และตอ้งดูด้วยว่าเคร่ืองบินเป็นประโยชน์แก่สาธารณะท่ีทุกคนสามารถ
โดยสารไปต่างประเทศได ้

การฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มหรือคดีทัว่ๆไป ผูฟ้้องคดีประสงคอ์ยา่งไรก็ตอ้งมี 2 กรณีคือ 
1) ค าขอบงัคบัค่าเสียหาย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่น สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายท่ี

เกิดข้ึนแลว้ และค่าเสียหายในอนาคตได ้แต่จะแบ่งแยกอยา่งไรวา่ความเสียหายส่วนไหนเป็นอดีต 
และส่วนไหนเป็นค่าเสียหายในอนาคต ศาลญ่ีปุ่นจะถือเอาวนัท่ีพิจารณาวนัสุดท้าย (ไม่ใช่วนั
ตดัสิน) เป็นจุดแบ่งความเสียหายในอดีตและความเสียหายในอนาคต เน่ืองจากในวนัพิจารณาวนั
สุดทา้ย คู่ความยงัสามารถแสดงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมาแล้วทั้งหมดได้ และในศาลสูงก็มีการ
แบ่งแยกค่าเสียหายในอดีตและในอนาคตด้วย โดยค่าเสียหายในอนาคตของศาลชั้นต้นก็จะ
กลายเป็นค่าเสียหายในอดีต จนถึงวนัท่ีศาลสูงพิจารณาแลว้เสร็จ เพราะศาลสูงยงัสามารถพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงได ้ศาลสูงสุดก็จะถือการแบ่งแยกตามศาลสูง 

2) ค าขอใหร้ะงบัการกระท า 
คดีท่ีฟ้องขอใหร้ะงบัการกระท ามีผลลพัท ์2 อยา่งดว้ยกนั คือ 
   1.ผลลพัทท่ี์ส่งผลกระทบไปยงับุคคลอ่ืนและทอ้งถ่ิน 
   2.ผลลพัท์ท่ีมีผลกระทบดา้นเวลา คือ มีผลไปยงัอนาคตดว้ย เพื่อให้ลูกหลานในอนาคต

รับส่ิงดีๆของส่ิงแวดลอ้ม 
การฟ้องขอใหร้ะงบัการกระท าจะตอ้งมีการจ ากดัค าขอ ค าฟ้องท่ีไม่มีขอ้จ ากดัค าขอ ค าร้องหรือ

ประเด็นขอ้พิพาทจะเป็นค าฟ้องท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าฟ้องจึงตอ้งอยูใ่นขอ้จ ากดั มิฉะนั้นศาลจะ
ยกฟ้อง กล่าวโดยสรุปก็คือ ค าขอบงัคบัจะตอ้งชดัแจง้ มิฉะนั้นศาลจะยกฟ้อง เง่ือนไขน้ีไม่มีบญัญติั
ไวใ้นกฎหมาย แต่เป็นเง่ือนไขท่ีศาลเขา้มาเอง54 

3. กฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศออสเตรเลยี55 
 

1.การฟ้องคดีส่ิงแวดลอ้มของประเทศออสเตรเลีย 

                                                           
54ศรีภูพาน  สุพรรณไชยมาตย.์  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้ 31-39.  
55พนัต ารวจตรีวทิยากร  สุวรรณเรืองศรี.  อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 46.   หนา้ 82-83.   



 
 
 

126 
 

ประเทศออสเตรเลียมีการปกครองแบบสหพนัธรัฐ ประกอบด้วย 6 รัฐและ 2 เขตการ
ปกครองอิสระโดยมีระบบกฎหมายท่ีไดรั้บอิทธิพลจากประเทศองักฤษ ระบบศาลมีทั้งของระดบั
สหพนัธรัฐและมลรัฐ ศาลสูงสุดของประเทศ คือ High Court of Australia ซ่ึงมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาประเด็นปัญหาเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญดว้ย เช่นเดียวกนักบัศาลสูงสุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกา การด าเนินคดีส่ิงแวดลอ้มในประเทศออสเตรเลียหลายรัฐมีการจดัตั้งศาลช านญัพิเศษ
ข้ึนพิจารณาพิพากษาคดีเหล่าน้ีโดยเฉพาะ ยกตวัอย่างเช่น ในสองรัฐ คือ รัฐนิวเซาท์เวลล์ และรัฐ
ออสเตรเลียใต ้

ก.ศาลส่ิงแวดลอ้มในรัฐนิวเซาทเ์วลล ์
แนวคิดเก่ียวกับการจดัส่ิงแวดล้อมและท่ีดินในเมืองซิดนีย์ รัฐนิวเซาท์เวลล์ ประเทศ

ออสเตรเลีย สืบเน่ืองมาจากในช่วงทศวรรษท่ี 1970 อตัราการเพิ่มข้ึนจ านวนประชากรพร้อมทั้ง
ความเจริญเติบโตและพฒันาของเมืองเป็นไปอย่างรวดเร็ว ท าให้รัฐบาลแห่งรัฐประสบปัญหาใน
การวางผงัเมืองและปัญหาเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้ม เพื่อเป็นการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว รัฐบาลแห่งรัฐจึง
ไดต้รากฎหมายเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มข้ึนมาบงัคบัใชห้ลายฉบบั แต่เน่ืองจากการบงัคบัใชก้ฎหมายแต่
ละฉบบัอยู่ในเขตอ านาจท่ีซับซ้อน การเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับการ
วางแผนพฒันา รวมถึงการพฒันา การแก้ไขปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมจึงมีข้ึน และในท่ีสุดจึง
น าไปสู่การปฏิรูปกฎหมาย รวมทั้งการยกร่างพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดิน (Land 
and Environment Court Act 1979)ในเวลาต่อมา 

ข.กฎหมายเก่ียวกบักระบวนพิจารณาคดีในศาลส่ิงแวดลอ้มและท่ีดิน ไดมี้การบญัญติัข้ึนมา
เป็นพิเศษให้เอ้ือต่อวตัถุประสงคใ์นการจดัตั้งศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มเป็น
ส าคญั กระบวนพิจารณาคดีจึงแตกต่างจากศาลทัว่ไปในหลายดา้น 

ค่าข้ึนศาลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี เพื่อเป็นการลดอุปสรรคในการน าคดีข้ึนสู่ศาล 
การพิจารณาค่าข้ึนศาลหรือค่าใชจ่้ายของคู่ความนั้นจะมิไดก้ าหนดอยา่งคดีละเมิดทัว่ไป โดยในคดี
ส่ิงแวดลอ้ม ศาลจะตอ้งพิจารณาวา่คดีนั้นเป็นคดีท่ีเป็นประโยชน์ต่อประชาชนทัว่ไปหรือไม่ หาก
เป็นคดีประเภทดงักล่าว ศาลก็จะใชดุ้ลพินิจก าหนดค่าข้ึนศาลใหต้ามความเหมาะสมต่อไป 

ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค าพิพากษานั้น ผลของค าพิพากษาและค าสั่งของศาลต่อบุคคลภายนอก 
ค าสั่งของศาลเก่ียวกบัคดีอุทธรณ์ค าสั่งของเจา้พนกังานเก่ียวกบัการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้มีการ
ก่อสร้างหรือค าสั่งใดๆท่ีศาลไดมี้ค าสั่งเก่ียวกบัการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินมีเพียงแต่ผลผูกพนัคู่ความ
ในคดีเท่านั้นแต่ยงัผกูพนัไปยงับุคคลภายนอกอีกดว้ย 

ก.อ านาจฟ้อง 
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ในรัฐนิวเซาท์เวลล์ ตั้งแต่ปี 1979 เป็นตน้มา บทบญัญติัเก่ียวกบัการไม่จ  ากดัอ านาจฟ้อง
หรือ Open Standing น้ีไดร้วมอยูใ่นกฎหมายส่ิงแวดลอ้มทุกฉบบัท่ีประกาศใช้ในรัฐนิวเซาทเ์วลล์ 
ซ่ึงมีผลให้บุคคลใดๆสามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีเก่ียวกบัส่ิงแวดลอ้มได ้โดยไม่จ  ากดัเฉพาะบุคคลท่ี
ไดรั้บความเสียหายโดยตรงจากการกระท าของจ าเลยอย่างเช่นอ านาจฟ้องในคดีแพ่งเท่านั้น หลกั
เร่ืองการไม่จ  ากดัอ านาจฟ้องน้ีมีผลเป็นการจดัตั้งศาลส่ิงแวดล้อมและท่ีดินให้เป็นศาลช านัญการ
พิเศษ 

บทบญัญติัท่ีส าคญัเก่ียวกบัหลกัการท่ีไม่จ  ากดัอ านาจฟ้องน้ีไดบ้ญัญติัไวอ้ย่างชัดแจ้งใน
มาตรา 253 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการด าเนินการเพื่อการป้องกนัและรักษาส่ิงแวดลอ้ม ค.ศ. 
1997 ซ่ึงได้บญัญติัว่า “บุคคลใดๆอาจฟ้องคดีต่อศาลเพื่อท่ีจะยบัย ั้งการกระท าอนัเป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติของกฎหมายใดๆ หากการฝ่าฝืนนั้นเป็นผลให้เกิดหรือน่าจะเกิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดลอ้ม” ดงันั้นการฝ่าฝืนกฎหมายส่ิงแวดลอ้ม เช่น กฎหมายป่าไม ้กฎหมายเหมืองแร่ กฎหมาย
แหล่งน ้า และกฎหมายการประมง เป็นตน้ 

ส าหรับคดีเก่ียวกับการอุทธรณ์ค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีรัฐหรือรัฐบาลท้องถ่ินท่ีข้ึนสู่การ
พิจารณาของศาลท่ีศาลจ าต้องพิจารณาเข้าไปในเน้ือหา (Merit) ของคดีนั้ น จะอนุญาตให้
บุคคลภายนอกอุทธรณ์ได้เฉพาะเร่ืองกฎหมายบัญญัติให้จัดท ารายงานผลกระทบเก่ียวกับ
ส่ิงแวดลอ้ม (EIA) เท่านั้น  

ง.ศาลส่ิงแวดลอ้ม ทรัพยากรและการพฒันาในรัฐออสเตรเลียใต ้
ในปี ค.ศ.1993 ได้มีการตรากฎหมายว่าด้วยการตั้งศาลส่ิงแวดล้อมทรัพยากรและการ

พฒันา และในปี ค.ศ. 1994 ไดมี้การตั้งศาลข้ึนมา 
จ.กระบวนพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้ม 
วิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดลอ้มในรัฐออสเตรเลียนั้น ในการเร่ิมคดีจะมีการประชุมเร่ิมตน้คดี 

(Conferencing) การประชุมเร่ิมตน้คดีเป็นกระบวนการท่ีให้คู่ความสามารถพบปะกนัโดยตรงใน
คร้ังแรกเพื่อท าความเขา้ใจกนัเก่ียวกบัเร่ืองการฟ้องคดีและกระบวนพิจารณา และเน่ืองจากศาล 
ERD มีหลกัการท่ีส าคญั คือ การพยายามท่ีจะท าใหข้อ้พิพาททางส่ิงแวดลอ้มจบลงไดด้ว้ยดี โดยการ
ตกลงไกล่เกล่ียสร้างความเข้าใจให้เกิดร่วมกัน การประชุมเร่ิมต้นคดีจึงเป็นกระบวนการท่ีมี
ความส าคญัยิง่ในการพยายามให้คู่ความตกลงกนัโดยไม่ตอ้งสู้คดีกนัต่อไป ซ่ึงในการประชุมน้ี ศาล 
ERD จะเน้นกระบวนการเจรจาไกล่เกล่ียเป็นส าคญั โดยเฉพาะในคดีท่ีมีการอุทธรณ์ค าสั่งเพื่อให้
ศาลวนิิจฉยัในเน้ือหา (Merit Appeal) 

กระบวนการประชุมเร่ิมตน้คดี จะกระท าโดยเร็วหลกัจากท่ีมีการยื่นฟ้องประมาณ 3-5 
สัปดาห์ โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อประสานความเขา้ใจกนัในเร่ืองกระบวนพิจารณา รวมถึงการหาทาง
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เลือกท่ีจะไม่ต้องต่อสู้คดีกันต่อไป หรือหาวิธีแก้ไขปัญหาร่วมกัน เช่น การแก้ไขแบบการเพิ่ม
อุปกรณ์ทางเทคนิค กระบวนการประชุมจะเป็นความลบั และประธานผูพ้ิจารณาเร่ืองจะตอ้งวางตวั
เป็นกลางไม่เขา้ขา้งฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง กล่าวคือ โดยปกติจะมีเพียงคู่ความหรือตวัแทนเท่านั้น ซ่ึงการ
ประชุมเนน้วิธีการท่ีไม่เป็นทางการ ในการประชุมน้ีหากคู่ความสามารถตกลงกนัได ้คดีเป็นอนัจบ
ลง แต่ต่อมาหากตอ้งมีการสู้คดีกนัจริงๆ ส่ิงท่ีไดจ้ากการประชุมจะไม่สามารถน าไปอา้งในศาลได ้
ตามปกติ Commissioner จะเป็นประธานในการประชุม (Conference) ในการไกล่เกล่ีย (Mediation) 
ศาลก็อาจจะแต่งตั้งบุคคลภายนอกเป็นประธานในการประชุมก็ได ้

ขอ้ดีอยา่งยิ่งของการประชุมปรึกษาคือ การท่ีคู่ความสามารถท่ีจะส่ือสารกนัไดโ้ดยตรงต่อ
หนา้คนกลาง ซ่ึงในทางสถิติมีคดีท่ีสามารถตกลงกนัไดใ้นชั้นน้ีเป็นจ านวนมาก แมว้า่บางคดีอาจตก
ลงกนัไม่ได ้แต่คู่ความก็อาจจ ากดัประเด็นขอ้พิพาทใหแ้คบลงมาจากเดิมได ้

ขอ้จ ากดัการประชุมปรึกษาอาจมีบา้ง กล่าวคือ ในบางกรณีคู่ความอาจจะไม่สามารถตกลง
กนัไดใ้นเร่ืองประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงฝ่ายท่ีต่อสู้เพื่อประโยชน์สาธารณะอาจจะไม่สามารถตกลง
ยินยอมเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงเร่ืองน้ีเป็นเร่ืองส าคญัท่ีประธานการ
ประชุมจะต้องให้ความส าคัญและจะไม่สามารถให้คู่ความตกลงกันได้ หากขดัต่อประโยชน์
สาธารณะ 

ส่วนค าพิพากษานั้น ในค าพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อมบางเร่ืองบางประเภทอาจมีผลผูกพนั
บุคคลเป็นการทัว่ไป (Judgement in rim)เพื่อใหเ้กิดการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มไดจ้ริง 

ฉ.อ านาจฟ้อง 
อ านาจฟ้องคดีตามกฎหมายแต่ละฉบบัมีความแตกต่างกนัไป ส าหรับอ านาจในการอุทธรณ์

ค าสั่งของเจา้หนา้ท่ีนั้น โดยหลกัผูข้อจะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบ(Consent) เป็นกรณีๆไป ตามปกติ
ผู ้มีอ  านาจฟ้องต้องเป็นผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องกับคดี เช่น เจ้าหน้าท่ี หรือผู ้ท่ีได้รับผลกระทบจากการ
ด าเนินการของฝ่ายตรงขา้มในทางใดทางหน่ึงหรือบุคคลท่ีศาลอนุญาตเป็นรายๆไปตามท่ีศาล
เห็นสมควร อย่างไรก็ตามการเปิดให้บุคคลทัว่ไปมีสิทธิฟ้องคดีก็สามารถกระท าไดต้ามกฎหมาย
บางฉบบั เช่น กฎหมายวา่ดว้ยการพฒันา หรือในกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองส่ิงแวดลอ้มจะใหทุ้ก
คนฟ้องไดใ้นกรณีคดีบางประเภท Civil Enforcement โดยมีบททดสอบ 3 ประการไดแ้ก่ 

1) การมาศาลดว้ยเจตนาสุจริต(Bona Fide) 
2) คดีมีโอกาสชนะ(Successful) 
3) เพื่อประโยชน์สาธารณะ(Public Interrest) 
ซ่ึงกระบวนการสั่งค  าร้องขออนุญาตเขา้เป็นคู่ความร่วมก็จะมีการทดสอบดงักล่าวเช่นกนั 

โดยจะมีการทดสอบในการประชุม 
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2.ค่าสินไหมทดแทน 
ในเร่ืองของค่าเสียหายนั้น ศาลมีอ านาจสั่งให้ผูก่้อให้เกิดมลภาวะชดใช้ค่าเสียหายหรือมี

ค าสั่งเพื่อการกระท าใดๆเพื่อควบคุมความเสียหายมิให้ลุกลามมากข้ึน ซ่ึงบางคดีศาลส่ิงแวดลอ้มมี
ค าสั่งให้ผูก่้อให้เกิดมลภาวะชดใชค้่าเสียหายเป็นจ านวนกวา่ลา้นเหรียญเพื่อเป็นการส่งสัญญาณไป
ยงัผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมให้ตระหนกัถึงผลท่ีไดรั้บ หากมีการกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อส่ิงแวดลอ้ม 

1) ค่าเสียหายเชิงลงโทษ 
วตัถุประสงค์ของค่าเสียหายเชิงลงโทษ ในประเทศออสเตรเลียโดยหลักการแล้วศาล

ออสเตรเลียจะก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อลงโทษและป้องปราม แต่จะไม่
ก าหนดในคดีท่ีค่าเสียหายเชิงลงโทษไม่สามารถน าไปใชเ้พื่อลงโทษและป้องปรามผูก้ระท าละเมิด
ได ้เช่น ศาลจะไม่ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษเพื่อติเตียนจ าเลยผูเ้ป็นเจา้ของความประพฤติท่ีไดรั้บ
การลงโทษตามกฎหมายอาญาแล้ว อย่างไรก็ตาม ศาลได้มีทรรศนะท่ีกวา้งขวางเก่ียวกับหลัก
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไวเ้ช่นกนั ดงัจะเห็นไดใ้นกรณีท่ีความรับผิดของจ าเลยไดรั้บความคุม้ครอง
ภายใตก้รมธรรม์ประกนัภยั ศาลก็ไม่ควรก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษข้ึน เพราะจ าเลยจะไม่รู้สึก
สะทกสะท้านกับค าตัดสิน อีกทั้ งค่าเสียหายเชิงลงโทษจะไม่สามารถน ามาใช้ได้อย่างบรรลุ
วตัถุประสงคใ์นการดา้นการลงโทษและการป้องปราม เน่ืองผูรั้บผดิชอบในการชดใชค้่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะกลบักลายเป็นผูรั้บประกนัภยัมิใช่จ าเลยแต่อยา่งใด 

ก.คดีท่ีมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลีย 
ก่อนมีการก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดี Rookes น้ี การเรียกร้องค่าเสียหายของ

ประเทศออสเตรเลียจะถูกเยยีวยาในจ านวนท่ีนอ้ยมาก หรือเป็นค่าเสียหายแต่เพียงในนาม (Nominal 
Damages) เท่านั้น และจะถูกจ ากดัไวท่ี้การกระท าละเมิดโดยจงใจ ต่อมาหลงัจากท่ีสภาขุนนาง
ประเทศองักฤษไดว้างหลกัไวใ้นคดี Rookes และศาลสูงของประเทศออสเตรเลียไดป้ฏิเสธท่ีจะเดิน
ตามค าตดัสินในคดีนั้นแลว้ ค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลียจึงถูกพบในการกระท าท่ี
หลากหลาย และเหมาะสมเพียงในคดีท่ีมีความประพฤติของจ าเลยมีความชัว่ร้ายผิดธรรมดาเท่านั้น 
โดยคดีท่ีอาจถูกตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลีย ได้แก่ การล่วงละเมิดใน
สังหาริมทรัพย ์(Trespass to chattel) การบุกรุกในท่ีดิน (Trespass to land) การล่วงละเมิดต่อบุคคล
(Trespass to the person) การฉอ้โกง(Deceit) และความผดิฐานหม่ินประมาท(Defamation) เป็นตน้ 

อยา่งไรก็ดีคดีประมาทเลินเล่อ (Negligence) อาจมีการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษข้ึนได้
ในประเทศออสเตรเลีย แต่ตอ้งเป็นกรณีท่ีจ าเลยกระท าละเมิดโดยมีเจตนาร้าย หรือประมาทเลินเล่อ
ไม่แยแสใส่ใจสิทธิของโจทก์เท่านั้นโดยการเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากการประมาทเลินเล่อของ
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จ าเลย จะพบไดไ้ม่บ่อยนกั เช่น คดี Midalco Pty.Ltd v. Rabenalt โดยคดีน้ีเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของนายจา้งท่ีมอบหมายให้โจทก์ซ่ึงเป็นลูกจา้งปัดฝุ่ นใยหินมาเป็นเวลาหลายปี และจ าเลย
ควรจะรู้วา่จะท าให้โจทก์ไดรั้บความเส่ียง แต่จ าเลยกลบัมิไดแ้ยแสกบัอนัตรายท่ีจะเกิดข้ึนแก่โจทก์
แต่อยา่งใด เป็นเหตุให้โจทก์ไดรั้บเช้ือโรคท่ีเกิดจากฝุ่ นใยหินจนท าให้ตาบอด อีกทั้งค่าเสียหายเชิง
ลงโทษจะไม่ถูกก าหนดข้ึนในคดีผดิสัญญาดว้ย 

ข.การก าหนดจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลีย 
1) การตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลีย 
ในประเทศออสเตรเลียนั้นมีการจ ากดัความเหมาะสมในการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษไว ้

2 กรณี ไดแ้ก่ กรณีแรก แมว้า่ประเทศออสเตรเลียจะปฏิเสธการเดินตามหลกัในคดี Rooks แต่ก็ได้
ยอมรับหลกั ถา้เพียงแต่วา่ ของ Lord Devlin เขา้มาใช ้โดยค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจถูกตดัสินเพียง
แค่ค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ไดใ้นคดีนั้นเท่านั้น ซ่ึงไม่เพียงพอต่อการลงโทษ และป้องปรามจ าเลยจากการ
กระท าพฤติกรรมนั้นซ ้ าอีก ส่วนกรณีท่ีสองคือ ค่าเสียหายเชิงลงโทษอาจไม่ถูกตดัสินข้ึนถ้าหาก
จ าเลยได้รับการลงโทษในการด าเนินคดีทางอาญาแล้ว โดยในคดี  Gray V.Motor Accident 
Commission เป็นตวัอยา่งท่ีแสดงให้เห็นถึงกรณีน้ีอยา่งชดัเจน ซ่ึงเป็นคดีท่ีจ  าเลยทุบตีโจทก ์และรถ
ของโจทก์โดยไตร่ตรองไวก่้อน จ าเลยถูกด าเนินคดีในขอ้หาเจตนาท าให้ผูอ่ื้นไดรั้บอนัตรายสาหัส 
ถูกพิพากษาลงโทษจ าคุก 7 ปี ต่อมา โจทก์ไดฟ้้องคดีแพ่งเขา้มา และศาลสูงตดัสินวา่ การพิพากษา
ใหจ้ าคุก 7 ปี เป็นการลงโทษในความประพฤติเดียวกบัการด าเนินคดีทางแพง่จึงมีผลใหไ้ปขดัขวาง
การประเมินค่าเสียหายทางแพ่ง โดยศาลให้เหตุผลว่าเน่ืองจากวตัถุประสงค์ในเร่ืองค่าเสียหายใน
เชิงลงโทษของประเทศออสเตรเลีย คือ การลงโทษและการป้องปราม ดงันั้นวตัถุประสงคเ์หล่าน้ี 
จึงท าให้การด าเนินคดีอาญามีความสมบูรณ์มากข้ึน มากไปกว่านั้นการก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษหลงัจากมีการด าเนินคดีอาญาไปแล้วจะถือว่าเป็นการลงโทษจ าเลยซ ้ าสองคร้ังในความ
ประพฤติเดียวกนัดว้ย  

อย่างไรก็ตามในบางรัฐของประเทศออสเตรเลียได้มีการวางข้อจ ากัดในการตัดสิน
ค่าเสียหายเชิงลงโทษไวใ้นบางคดี ยกตวัอย่างเช่น รัฐนิวเซาท์เวลล์จะไม่มีการอนุญาตให้มีการ
ตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในกรณีการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากอุบติัเหตุทางรถยนตแ์ละการบาดเจ็บ
อนัเน่ืองมาจากการท างาน ซ่ึงแตกต่างไปจากเขตอ านาจศาลอ่ืนๆ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
อีกทั้งรัฐน้ียงัห้ามการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีหม่ินประมาทด้วย ส่วนรัฐวิคตอเรียก็ได้
หา้มการตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษในคดีท่ีท าใหผู้อ่ื้นถึงแก่ความตายโดยมิชอบ  

2) การประเมินจ านวนเงินและปัจจยัท่ีน ามาใชใ้นการประเมินจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ในประเทศออสเตรเลีย 
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การประเมินค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลียจะน าข้อเท็จจริงท่ีเก่ียวข้อง
ทั้งหมดมาใช ้แต่อยา่งไรก็ตาม การประเมินจ านวนค่าเสียหายชนิดน้ีจะมุ่งความสนใจไปท่ีผูก้ระท า
ละเมิด หรือคู่กรณีท่ีมิไดเ้ป็นฝ่ายผิดและพฤติกรรมในการกระท าละเมิดเป็นส าคญั ส่วนปัจจยัต่าง ๆ 
ท่ีน ามาใชพ้ิจารณาจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษ มีดงัต่อไป 

(1) ธรรมชาติของความประพฤติจ าเลย 
(2) ความเสียหายท่ีจ าเลยเป็นตน้เหตุ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นพฤติกรรมอนัชัว่ร้ายของจ าเลย 
(3) การป้องปรามจะมีประสิทธิผลต่อจ าเลยหรือต่อผูอ่ื้นหรือไม่ 
(4) ผลประโยชน์ท่ีจ  าเลยไดรั้บจากการกระท าละเมิด 
(5) โจทกเ์ป็นตน้เหตุจากการกระท าละเมิดของจ าเลยหรือไม่ 
(6) ความสามารถต่อความรับผิดในค่าเสียหายเชิงลงโทษ หรือถา้จ าเลยตอ้งรับภาระ

หนกัจากความรับผดินั้น จะสามารถลดจ านวนลงหรือตดัค่าเสียหายเชิงลงโทษออกไปไดห้รือไม่  
(7) จ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีจะตกเป็นของโจทก ์

อย่างไรก็ตาม ในประเทศออสเตรเลียจะตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษโดยไม่จ  าเป็นตอ้งให้จ  านวน
ค่าเสียหายชนิดน้ีมีสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัจ านวนค่าเสียหายท่ีพิสูจน์ได ้

3) การควบคุมจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศออสเตรเลีย 
ขณะท่ีจ านวนค่าเสียหายเชิงลงโทษในประเทศอ่ืนๆเป็นจ านวนท่ีเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ แต่

ส าหรับประเทศออสเตรเลียกลบัไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น แมว้า่คดีท่ีเรียกร้องในค่าเสียหายเชิงลงโทษจะ
เพิ่มมากข้ึนในทุกๆปี แต่ปรากฎว่าค าตดัสินท่ีก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ ส่วนใหญ่จะต ่ากว่า 
10,000 ดอลลาร์ (ออสเตรเลีย) และจ านวนท่ีสูงสุดจะอยู่ท่ี 100,000 ดอลลาร์ (ออสเตรเลีย) ซ่ึงจะ
สังเกตุไดว้า่ในประเทศออสเตรเลียจะไม่มีการรายงานข่าวถึงค าตดัสินค่าเสียหายเชิงลงโทษท่ีเป็น
จ านวนหลายลา้นดอลลาร์อยา่งในประเทศสหรัฐอเมริกา56 

ปัญหาในประเทศไทยท่ีเกิดจากสารก าจดัศตัรูพืช สารก าจดัวชัพืช และสารเร่งผลผลิต อนั
เป็นปัญหามลภาวะส่ิงแวดลอ้มจากการท าเกษตร ทั้งในเร่ืองกรณีของพืชและของปศุสัตวแ์ล้วเกิด
เป็นพิษ แต่ปัญหาเหล่าน้ีมนักวา้งและมีรูปแบบความหลากหลายของปัญหาท่ีข้ึนกบัประเภทของ
ผลิตภณัฑ์ทางการเกษตรและผลกระทบต่อปัญหาส่ิงแวดล้อม เป็นตน้ ซ่ึงไม่อาจน ามาวิเคราะห์
ทั้งหมดในท่ีน้ีได ้ จึงขอจ ากดัขอบเขตปัญหาเฉพาะกรณีของธัญพืชเท่านั้น ทั้งน้ี โดยจะจ ากดัอยู่
เฉพาะในเร่ืองการเกษตรแบบพนัธะสัญญา (Contract framing) ส าหรับกรณีท่ีนกัธุรกิจจีนเขา้มาท า
การเกษตรแบบพนัธะสัญญา (Contract framing) กรณีกลว้ยหอม กบัเกษตรกรไทยในประเทศไทย
เท่านั้น เพราะเป็นกรณีท่ีก าลงัเกิดข้ึนเป็นปัญหาปัจจุบนัในประเทศไทย 

                                                           
56ชวติ  กนัติพสั.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45.  หนา้ 104-105.  
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ในบทท่ี 4 ผูศึ้กษาจะน าเสนอเน้ือหาเร่ืองการวิเคราะห์เก่ียวกบัปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมาย
ส่ิงแวดลอ้มกรณีนกัธุรกิจจีนเขา้มาจา้งเกษตรกรไทยปลูกกลว้ยหอมเพื่อส่งออกไปยงัประเทศจีน 
โดยจะน าเสนอรายละเอียดเร่ืองปัญหาการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม ปัญหาการพิสูจน์
ค่าเสียหายและการก าหนดค่าเสียหาย รวมทั้งปัญหาภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายทางมลภาวะ
ส่ิงแวดลอ้มอนัเน่ืองมาจากการท าเกษตรแบบพนัธะสัญญา (Contract framing) 
 

 


