
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 ปัญหาการทุจริตในภาครัฐ (Corruption in Public Sector) เป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย
มาอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั และมีแนวโน้มท่ีจะทวีความรุนแรงและซบัซ้อนมากข้ึน
เร่ือย ๆ อนัส่งผลกระทบต่อการพฒันาประเทศเป็นอยา่งมากทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจน
คุณภาพชีวติของประชาชน และยงัท าใหป้ระชาชนขาดความเช่ือมัน่ต่อระบบราชการ ซ่ึงสาเหตุส าคญั
ของปัญหาการทุจริตเกิดจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐ (State  Official)  มีอ านาจใชบ้งัคบักฎหมายแบบเบ็ดเสร็จ 
มีอ านาจดุลพินิจสูงและขาดระบบการท างานท่ีโปร่งใส จึงส่งผลให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีโอกาสท่ีจะ
ใช้ช่องทางดังกล่าวกระท าการทุจริตและประพฤติมิชอบกันอย่างกวา้งขวางอนัเป็นภยัคุกคาม 
อยา่งร้ายแรงต่อการพฒันาประเทศชาติในทุกดา้น1 ดว้ยเหตุดงักล่าว จึงไดเ้กิดแนวความคิดท่ีจะปฏิรูป
การเมืองและน าไปสู่การประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เจตนารมณ์
ประการส าคญั คือ ตอ้งการท าให้ระบบการเมืองและระบบราชการมีความสุจริตและมีความชอบธรรม
ในการใชอ้ านาจ เพิ่มอ านาจพลเมืองในการควบคุมการใชอ้  านาจทุกระดบั ครอบคลุมทุกดา้นอยา่งมี
ประสิทธิภาพ2และได้มีการจัดตั้ งองค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐท่ีมีความเป็นอิสระใน 
การบริหารงานข้ึนมา คือ ส านกังานคณะกรรมการ ป.ป.ช. (Office of the Nation Counter Corruption 
Commission) เพื่อป้องกนัและปราบปรามการทุจริต การร ่ ารวยผิดปกติ หรือการมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึน
ผิดปกติของบรรดาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หน้าท่ีของรัฐโดยมีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
(The Nation Counter Corruption Commission) เป็นผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการไต่สวน (Investigation) และ
วินิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรมเพื่อด าเนินการต่อไป 
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  

 

                                                           
1 พรศกัด์ิ ผ่องแผว้.  (2539).  รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง องค์ความรู้ว่าด้วยการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการไทย.  ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ.  หนา้ 5.  
2 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ.   (2541).  ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน.  
กรุงเทพฯ: พิมพม์ติชน.  หนา้ 52.   
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5.1 บทสรุป 

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต        
พ.ศ. 2542 มีเจตนารมณ์ท่ีจะป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและด าเนินการกบัเจา้หน้าท่ีของรัฐ   
ท่ีกระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบอย่างเด็ดขาด แมว้่าเจา้หน้าท่ีของรัฐจะพน้จากต าแหน่ง 
หรือพน้จากราชการไปแลว้ก็ตาม คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก็มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง 
เพื่อด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวินยั หรือขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้แต่กรณีต่อไปได้
ตามความนยัมาตรา 573 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ซ่ึงโดยทัว่ไปแล้วการด าเนินการทางวินัยจะมีลักษณะพิเศษแตกต่างจาก 
เร่ืองทัว่ ๆ ไป เช่น การด าเนินคดีแพ่ง (Civil Case) หรือการด าเนินคดีอาญา (Criminal Proceedings)
เน่ืองจากการด าเนินการทางวินัยไม่มีอายุความ4 ซ่ึงหากเจา้หน้าท่ีของรัฐผูใ้ดได้กระท าผิดวินัยครบ
องคป์ระกอบตามขอ้ก าหนดทางวินยัแลว้ ตราบใดท่ีผูน้ั้นยงัมีสถานภาพเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือ
ยงัคงรับราชการอยู่ผูบ้งัคบับญัชาก็มีอ านาจด าเนินการทางวินัยแก่ผูน้ั้ นได้ หรือแม้ภายหลังจะ 
พน้จากต าแหน่งหรือออกจากราชการไปแลว้ หากก่อนออกจากราชการถูกกล่าวหาเป็นหนงัสือว่า
กระท าผิดวินยัอย่างร้ายแรงหรือถูกฟ้องคดีอาญา ผูบ้งัคบับญัชาก็มีอ านาจด าเนินการทางวินัยกบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นได้เช่นกนัตามความนัยมาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. 2551 
 การท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 57 และพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตร 100 บญัญติั
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแล้วได้นั้น แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลมีเจตนามุ่งท่ีจะป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในแวดวงราชการอยา่งเต็มท่ี แมก้ารด าเนินการทางวินยั
แก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งไปแล้วจะมีลกัษณะเป็นการด าเนินการทางวินัยยอ้นหลัง    

                                                           
3 มาตรา 57 ในระหวา่งการไต่สวนขอ้เท็จจริง หากปรากฏว่าผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการ
เพราะเหตุใด ๆ นอกจากถึงแก่ความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพ่ือจะ
ด าเนินคดีอาญา ด าเนินการทางวนิยั หรือขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินแลว้แต่กรณี ต่อไปได ้
 ในกรณีท่ีผูถู้กกล่าวหาพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการอนัเน่ืองมาจากความตาย ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีอ านาจด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงเพ่ือขอใหท้รัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดินต่อไปได ้ 
4 ประวณี ณ นคร.  (2530).  วนิัยและคุณธรรมข้าราชการ.  กรุงเทพมหานคร: บริษทัวคิตอรี เพาเวอร์พอยท ์จ ากดั.  
หนา้ 10. 
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และอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิการรับบ าเหน็จบ านาญของเจา้หน้าท่ีผูถู้กด าเนินการทางวินยัก็ตาม         
แต่เม่ือพิจารณาถึงประโยชน์และความจ าเป็นท่ีมหาชนพึงจะไดรั้บ หากมีการด าเนินการทางวินัย
ยอ้นหลงักบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้เห็นวา่ การด าเนินการทางวินยัยอ้นหลงัเป็น
มาตรการท่ีจะช่วยแกไ้ขปัญหาการทุจริต (Corruption) ในภาครัฐซ่ึงเป็นภยัร้ายแรงต่อประเทศให ้    
เห็นผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน ขณะเดียวกนัเจา้หน้าท่ีของรัฐผูถู้กด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง          
ก็ไม่สมควรท่ีจะไดรั้บสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ จากทางราชการอนัเน่ืองมาจากการกระท าทุจริตต่อต าแหน่ง
หน้าท่ีของตน อีกทั้งโทษทางวินยั ไดแ้ก่ ภาคทณัฑ์ ตดัเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก (Dismiss) 
และไล่ออก (Fire) ก็ไม่ใช่โทษทางอาญาท่ีตอ้งห้ามมิให้มีผลยอ้นหลงัไปเป็นโทษแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด     
ตามหลกักฎหมายไม่มีผลยอ้นหลงั  ดงันั้น การด าเนินการทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งไปแล้วจึงก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ  (Public Interest) มากกว่าสิทธิประโยชน์ท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องเสียไปเพราะถูกด าเนินการทางวินัยยอ้นหลังและการด าเนินการทางวินัย 
ในลกัษณะดงักล่าวก็ไม่ไดข้ดัหรือแยง้กบัหลกักฎหมายหา้มมีผลยอ้นหลงัแต่อยา่งใด  
 อย่างไรก็ตาม การด าเนินการทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จาก
ราชการไปแล้วควรมีการก าหนดกรอบระยะเวลาด าเนินการท่ีชัดเจนและแน่นอน เพราะเม่ือเวลา 
ยิ่งผ่านไปนานเท่าใดความทรงจ าเก่ียวกับพยานหลักฐานก็จะยิ่งลดน้อยลงหรือไม่อาจแสวงหา
พยานหลกัฐานมาได้ เน่ืองจากได้สูญหายไปตามกาลเวลา โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดในการน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดย่อมมีมาก ซ่ึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าท่ี 
ผูถู้กด าเนินการทางวนิยั 
 การด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เร่ิมต้นจากเม่ือมีการกล่าวหาเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐวา่กระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรม คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริง
และรวบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ไดพ้ิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดแลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ด
กระท าความผิดวินัย ประธานกรรมการ5 จะต้องส่งรายงานและเอกสารพร้อมความเห็นไปยงั
ผูบ้งัคับบญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนเจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นเพื่อพิจารณาโทษทางวินัย 

                                                           
5 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 มาตรา 4 ในพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
   ฯลฯ   ฯลฯ    
 “ประธานกรรมการ” หมายความวา่ ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
   ฯลฯ   ฯลฯ    
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ตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัอีก 
ซ่ึงในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู ้ถูกกล่าวหาให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย     
เม่ือไดรั้บรายงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลว้ ผูบ้งัคบับญัชา (Commander) หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
จะตอ้งพิจารณาลงโทษวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ืองและตอ้งส่ง
ส าเนาค าสั่งลงโทษดงักล่าวไปให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีออกค าสั่ง 
ซ่ึงหากผูบ้ ังคับบัญชาหรือผู ้มีอ  านาจแต่งตั้ งถอดถอนผู ้ใดละเลยไม่ด าเนินการตาม  ให้ถือว่า
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นกระท าความผิดวินยั (break discipline) หรือกฎหมาย
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู ้ถูกกล่าวหานั้ น ๆ  
ทั้งน้ี ตามความนยัมาตรา 926 มาตรา 937 และมาตรา 948 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
 อย่างไรก็ดี เม่ือผูถู้กกล่าวหาซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้พน้จากต าแหน่งหรือพน้จาก
ราชการไปแล้วก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะช้ีมูลความผิด ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง   
ถอดถอนเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นจะมีอ านาจลงโทษทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดห้รือไม่ และสามารถ
กระท าไดเ้พียงใด ยอ่มตอ้งเป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคล
ของเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้น ๆ  กล่าวคือ การจะออกค าสั่งลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งหรือพ้นจากราชการไปแล้วได้ จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจผูบ้ ังคับบัญชาไว ้

                                                           
6 มาตรา 92 ในกรณีมีมูลความผิดทางวินยั เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิ้จารณาพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด
แลว้มีมติวา่ผูถู้กกล่าวหาผูใ้ดไดก้ระท าความผิดวนิยั ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารท่ีมีอยู ่พร้อมทั้ง
ความเห็นไปยงัผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นเพ่ือพิจารณาโทษทางวินยัตามฐาน
ความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยัอีกในการพิจารณาโทษ
ทางวินยัแก่ผูถู้กกล่าวหา ให้ถือวา่รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินยัตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบัว่าดว้ยการบริหารงานบุคคลของ 
ผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ แลว้แต่กรณี   
   ฯลฯ   ฯลฯ    
7 มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่  
8 มาตรา 94 ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูใ้ดละเลยไม่ด าเนินการตามมาตรา 93 ให้ถือวา่ผูบ้งัคบับญัชา
หรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนผูน้ั้นกระท าความผิดวินัยหรือกฎหมายตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอ้บงัคบั 
วา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลของผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ  
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อย่างชัดเจนและต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด ซ่ึงเป็นไปตามหลักความชอบด้วย
กฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Act) ซ่ึงเป็นหลกัท่ี
ควบคุมห้ามมิให้ฝ่ายปกครองกระท าการใด ๆ ขัดต่อกฎหมาย ขณะเดียวกันก็เป็นหลักท่ีให ้
ฝ่ายปกครองสามารถกระท าการใด ๆ อนัมีลกัษณะเป็นการสร้างภาระหรือกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจไวอ้ย่างชัดเจนและตอ้งกระท าการภายใต้
ขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด9  ดงันั้น การท่ีผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนจะออกค าสั่ง
ลงโทษทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ (State Official) ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแล้ว
ก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิดได ้จะตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจไวอ้ยา่งชดัเจน มิเช่นนั้น 
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนก็ไม่สามารถลงโทษทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นได ้
 จากการศึกษาพบว่า  เม่ือคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  ได้วินิจฉัยช้ีมูลความผิดทางวินัย 
อย่างร้ายแรงแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐ และได้ส่งเร่ืองให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอน
ด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าท่ีผูน้ั้นตามกฎหมายเฉพาะของตน ปรากฏว่าผูบ้งัคบับญัชาหรือ 
ผูมี้อ านาจแต่งตั้ งถอดถอนไม่สามารถลงโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู ้นั้ นได้ เน่ืองจาก 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐผูน้ั้นได้พน้จากต าแหน่งหรือพ้นจากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  
จะช้ีมูลความผิดและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 รวมทั้ งกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานก็ไม่ได้บญัญติัรองรับให้สามารถ
ด า เนินการทางวินัยแก่ เจ้าหน้า ท่ีของรัฐท่ีพ้นจากต าแหน่งไปแล้วได้ ซ่ึงปัญหาดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีค าวินิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 57 ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจด าเนินการ
ไต่สวนขอ้เท็จจริงเพื่อด าเนินการทางวินยัต่อไปได ้แมผู้ถู้กกล่าวหาจะพน้จากต าแหน่งหรือออก 
จากราชการไปแลว้ แต่การด าเนินการทางวินยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะกระท าไดเ้พียงใด
และอยา่งใด ตอ้งเป็นไปตามกฎหมายระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลท่ีใชบ้งัคบั
กบัผูถู้กกล่าวหานั้น ๆ ส่วนมาตรา 92 และมาตรา 93 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นเพียงบทบญัญติัท่ีให้ผูบ้งัคบับญัชา
พิจารณาโทษทางวนิยัแก่ผูถู้กกล่าวหาตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมี้มติโดยไม่ตอ้ง
แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกเท่านั้ น  หาใช่เป็นบทบัญญัติท่ีให้ผูบ้ ังคับบัญชามี 
อ านาจลงโทษทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้แต่อย่างใด (บนัทึกส านกังาน

                                                           
9 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2546).  ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน.  หนา้ 30.  
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คณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการทหารท่ีเกษียณอายุราชการแลว้ 
(เร่ืองเสร็จท่ี 566/2553)) และถึงแมห้น่วยงานของรัฐจะมีกฎหมายบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชาสามารถ
ลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้ได ้เช่น มาตรา 100 แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่หากไม่มีการกล่าวหาเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่กระท าความผิด
วินยัอย่างร้ายแรงก่อนพน้จากต าแหน่งหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดพ้น้จากต าแหน่งหรือออกจาก
ราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเร่ิมด าเนินการไต่สวนภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่
วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่ง ผูบ้งัคบับญัชา (Commander) ก็ไม่สามารถท่ีจะลงโทษทางวินยั
แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐผูน้ั้นไดเ้ช่นกนั  (บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การด าเนินการ
ทางวนิยัตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. กบัอดีตขา้ราชการพลเรือนสามญั (เร่ืองเสร็จท่ี 1362/2556)) 
ดว้ยเหตุน้ี  จึงท าใหเ้กิดช่องวา่งทางกฎหมาย (Gap in Law) ในการด าเนินการทางวนิยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ท่ีพน้จากต าแหน่งเพราะเกษียณอายรุาชการหรือขอลาออกจากราชการก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะช้ีมูลความผิด เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจลงโทษ
ทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีผูน้ั้นได้ หากเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นไดพ้น้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแล้ว 
และท าให้การบงัคบัใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 
การทุจริต พ.ศ. 2542 ไม่บรรลุวตัถุประสงคแ์ละเจตนารมณ์ของกฎหมาย (The Spirit of Law)     
 นอกจากน้ี  เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีหลายประเภทซ่ึงต่างก็มีกฎหมายท่ีใช้บังคับเพื่อให ้
องคก์รของตนมีอ านาจหนา้ท่ีตามการบริหารแบบหลกันิติรัฐ (Rechtsstaat) เช่น ขา้ราชการพลเรือนก็ใช้
บงัคบัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา
ก็ใช้บังคับตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษาก็ใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
ในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 ขา้ราชการทหารก็ใช้บงัคบัตามพระราชบญัญติัว่าด้วยวินัยทหาร 
พุทธศักราช 2476 ข้าราชการต ารวจก็ใช้บังคับตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 
ขา้ราชการรัฐสภาก็ใช้บงัคบัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 ขา้ราชการ
ฝ่ายอยัการก็ใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2553 ขา้ราชการตุลาการ
ศาลยุติธรรมก็ใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
ตุลาการศาลปกครองก็ใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 นอกจากน้ี ยงัมีขา้ราชการหรือพนกังานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ขา้ราชการหรือ
พนักงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญและพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงต่างก็มีกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือขอ้บงัคบัวา่ดว้ยการบริหารงานบุคคลบงัคบัใชแ้ตกต่างกนัออกไป  
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 ซ่ึงการบริหารงานบุคคลกฎหมายไดก้ าหนดไวต้ามลกัษณะเฉพาะของหน่วยงานของรัฐ
นั้น ๆ ทั้งในเร่ืองการบรรจุแต่งตั้ง การเล่ือนต าแหน่ง การเล่ือนขั้นเงินเดือน การโยกยา้ยต าแหน่งรวมถึง
การด าเนินการทางวินยั กฎหมายของแต่ละหน่วยงานแต่ละองค์กรต่างก็มีบญัญติัไวท้ั้งส้ิน กรณีจึง
ท าใหเ้กิดปัญหาความไม่เสมอภาคหรือไม่เท่าเทียมกนัในการด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด เช่น ขา้ราชการ 
พลเรือนสามญัและขา้ราชการต ารวจ  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน  พ.ศ. 255110 และ
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 254711 บญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจด าเนินการทางวินยัแก่
เจา้หนา้ท่ีท่ีพน้จากราชการไปแลว้ได ้แต่กรณีของพนกังานรัฐวิสาหกิจซ่ึงมีสถานะเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เช่นเดียวกนั เช่น พนักงานบริษทั ทีโอที จ  ากดั (มหาชน) กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลงโทษ 
ทางวินัยมิได้มีบทบญัญติัให้ผูบ้งัคบับญัชามีอ านาจลงโทษทางวินัยแก่พนกังานบริษทั ทีโอที จ  ากดั 
(มหาชน) ท่ีพน้จากต าแหน่งไปแลว้แต่อย่างใด กรณีจึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งแก้ไขปัญหาดงักล่าว  
มิเช่นนั้นอาจเป็นช่องทางให้เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีกระท าการทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิด 
ต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการซ่ึงจะต้องถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงขอลาออกจากราชการ 
ไปก่อนหรือพน้จากต าแหน่งเพราะเกษียณอายุราชการ แต่ยงัคงไดรั้บประโยชน์จากบ าเหน็จบ านาญ 
(Gratuities and pensions) ต่อไป เพราะไม่ถูกด าเนินการทางวนิยัถึงขั้นไล่ออก (Fire) จากราชการ   

                                                           
10 มาตรา 100 ขา้ราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดมีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือว่ากระท าความผิดหรือละเวน้กระท า
การใดท่ีเป็นความผิดวินัยอยา่งร้ายแรง ถา้เป็นการกล่าวหาต่อผูบ้งัคบับญัชาของผูน้ั้นหรือต่อผูมี้หน้าท่ีสืบสวน
สอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาโดยเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของผูน้ั้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือตอ้งหาวา่กระท าความผิดอาญาอนัมิใช่ความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาท
ท่ีไม่เก่ียวกบัราชการหรือความผิดลหุโทษ แมภ้ายหลงัผูน้ั้นจะออกจากราชการไปแลว้โดยมิใช่เพราะเหตุตาย         
ผูมี้อ  านาจด าเนินการทางวินัยมีอ านาจด าเนินการสืบสวนหรือพิจารณาและด าเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญติั 
ไวใ้นหมวดน้ีต่อไปไดเ้สมือนว่าผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจากราชการ แต่ทั้ งน้ีผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงมีอ านาจบรรจุตามมาตรา 57 
ตอ้งด าเนินการสอบสวนตามมาตรา 93 วรรคหน่ึง ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวนันบัแต่วนัท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่ง 
 ในกรณีตามวรรคหน่ึง ถา้ผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าผดิวนิยัอยา่งไม่ร้ายแรงก็ใหง้ดโทษ  
11 มาตรา 94 ขา้ราชการต ารวจผูใ้ดถูกสอบสวนในกรณีการกระท าความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงหรือมีกรณีท่ีถูก   
ช้ีมูลความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตไวแ้ลว้ แมต้่อมา
ขา้ราชการต ารวจผูน้ั้นจะออกจากราชการไปแลว้ก็ให้ท าการสอบสวนต่อไปได ้แต่ตอ้งด าเนินการสอบสวนให้
แลว้เสร็จภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัออกจากราชการ 
 การด าเนินการทางวนิยัแก่ขา้ราชการต ารวจตามวรรคหน่ึง ใหก้ระท าไดเ้สมือนวา่ผูน้ั้นยงัมิไดอ้อกจาก
ราชการ เวน้แต่ กรณีท่ีผลการสอบสวนพิจารณาปรากฏวา่ผูน้ั้นกระท าผิดวินยัท่ีจะตอ้งลงโทษภาคทณัฑ ์ทณัฑกรรม 
กกัยาม หรือกกัขงั ก็ใหง้ดโทษนั้นเสีย 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 ผูว้จิยัขอเสนอแนะแนวทางแกไ้ขปัญหาการลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จาก
ต าแหน่งไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด ซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการบงัคบัใช้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ดงัน้ี 
 1. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม   
การทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 9312 โดยเพิ่มเติมวรรคสองของมาตรา 93 กล่าวคือ “กรณีไดรั้บรายงาน
ตามมาตรา 92 หากปรากฏวา่ผูถู้กกล่าวหาไดพ้น้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้ดว้ยเหตุใด ๆ 
นอกจากถึงแก่ความตาย ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนมีอ านาจพิจารณาโทษ 
ทางวินัยแก่ผูถู้กกล่าวหาตามกฎหมาย  หรือระเบียบ  หรือขอ้บงัคบัว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
ของผูน้ั้นต่อไปได ้เสมือนวา่ผูถู้กกล่าวหาผูน้ั้นยงัมิไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ” ซ่ึงการเพิ่มเติม
บทบญัญติัดงักล่าวจะท าให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอดถอนเจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถ
ลงโทษทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จะช้ีมูลความผดิฐานทางวนิยัอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผดิฐานทุจริตต่อหนา้ท่ี กระท าความผิด
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยุติธรรมต่อไปได ้เสมือนว่า 
ผูน้ั้นยงัมิไดพ้น้จากการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ  
 2. แกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 โดยเพิ่มเติมบทบญัญตัิให้มีกรอบระยะเวลาการด าเนินการทางวินยักบั
เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปก่อนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ช้ีมูลความผิด 
เพื่อให้มีความชดัเจนและแน่นอนในการด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่ง
ไปแลว้ เช่น ตอ้งด าเนินการทางวินยัแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการไปแลว้
ภายในระยะเวลา 2 ปี หรือ 5 ปี นบัแต่วนัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นพน้จากต าแหน่งหรือพน้จากราชการ เป็นตน้ 
เพราะเม่ือเวลายิง่ผา่นไปนานเท่าใดความทรงจ าเก่ียวกบัพยานหลกัฐานก็จะยิง่ลดนอ้ยลงหรือไม่อาจ
แสวงหาพยานหลกัฐานมาได ้เน่ืองจากไดสู้ญหายไปตามกาลเวลา โอกาสท่ีจะเกิดความผิดพลาดใน
การน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดย่อมมีมาก และอาจเป็นการกระทบต่อสิทธิของเจา้หน้าท่ี 
ผูถู้กด าเนินการทางวนิยัมากจนเกินไป   

                                                           
12 มาตรา 93 เม่ือไดรั้บรายงานตามมาตรา 92 วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว้ ให้ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บเร่ือง และใหผู้บ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อ  านาจแต่งตั้งถอด
ถอนส่งส าเนาค าสัง่ลงโทษดงักล่าวไปใหค้ณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหา้วนันบัแต่วนัท่ีไดอ้อกค าสัง่  
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 ทั้งน้ี  การแก้ไขเพิ่มเติมบทบญัญติัตามขอ้เสนอแนะดงักล่าวจะส่งผลให้การบงัคบัใช้
พระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  
บรรลุวตัถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมาย (The Spirit of Law) รวมทั้งยงัเป็นการสอดคลอ้งกบั
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง (Principle of Legality of Administrative Act) 
นอกจากน้ี ยงัท าให้การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเห็นผลเป็นรูปธรรมมากยิ่งข้ึน
ทั้งน้ี การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายตามข้อเสนอแนะดังกล่าวเป็นกรณีอนัเหมาะสมมากกว่าท่ีจะ
ด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมกฎหมายเฉพาะของหน่วยงานต่าง ๆ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐ (State Agency) 
แต่ละหน่วยงานสามารถด าเนินการทางวินัยหรือด าเนินการตามอ านาจหน้าท่ีแก่เจา้หน้าท่ีของ
หน่วยงานนั้น  


