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บทที ่2 

แนวคดิและทฤษฎกีารตรวจสอบดุลพนิิจของพนักงานอยัการ 

2.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

 การศึกษาระบบการด าเนินคดีอาญา ผูว้จิยัไดท้  าการศึกษาระบบการพิจารณาคดีอาญา และ
หลกัการด าเนินคดีอาญา ทั้งในและต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี 

2.1.1 ระบบการพจิารณาคดีอาญา  
 ระบบการพิจารณาคดีอาญาของแต่ละประเทศนั้ นมีแตกต่างกัน ตามสภาพสังคม 
วฒันธรรม การเมือง การปกครองของแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกนั แต่หลกัโดยทัว่ไปแลว้ 
ระบบการพิจารณาคดีอาญานั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การพิจารณาคดีอาญาโดย
ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) โดยในประเทศไทยคนส่วนใหญ่มกัเขา้ใจว่า การพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย ใช้
ระบบกล่าวหา แต่ส าหรับผูว้ิจยัเห็นวา่ ประเทศไทยใชก้ารพิจารณาคดีอาญาในระบบผสม ซ่ึงการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา และไต่สวนนั้นมีความแตกต่างกนัดงัต่อไปน้ี 
 2.1.1.1 ระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
 หลกัการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา วิวฒันาการมาจากการแกแ้คน้ของผูเ้สียหาย 
ต่อผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผดิ ท่ีมีพฒันามาจากในอดีต ซ่ึงใชว้ิธีการทรมาน (trial by ordeal) ท่ีจะให้
ผูเ้สียหาย กบัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดต่อสู้คดีอาญากนัเอง (trial by battle)  โดยให้ผูเ้สียหาย
ด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาลด้วยตนเอง เพื่อขอให้ศาลลงโทษผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผดิ โดยผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีรวบรวมพยานหลกัฐานทั้งหมด และมาน าสืบพิสูจน์ความผิดของผู ้
ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดในศาล วา่ไดก้ระท าความผิดจริงตามท่ีผูเ้สียหายฟ้องร้อง ส่วนผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าผดิก็มีหนา้ท่ีตอ้งน าสืบหกัลา้งขอ้กล่าวหาของผูเ้สียหาย เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ของตนเอง ส าหรับศาลนั้นจะท าหน้าท่ีเป็นเพียงคนกลางระหว่างผูเ้สียหาย กบัผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิด ไม่มีหนา้ท่ีคน้หาความจริงใดๆ จะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด โดยให้ศาล
รับฟังการสืบพยานของทั้งของฝ่ายผูเ้สียหาย และของฝ่ายผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิด ชั่งน ้ าหนัก
พยานหลกัฐานของทั้งสองฝ่าย แลว้จึงตดัสินคดีไปตามน ้าหนกัของพยานหลกัฐาน ซ่ึงการพิจารณา
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คดีอาญาในระบบกล่าวหาน้ี มีท่ีมาจากประเทศท่ีใช้กฎหมายในระบบคอมมอนลอว(์Common 
Law) ซ่ึงระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวน้ี์ มีลกัษณะเด่นตรงท่ีหลกักฎหมายท่ีมีผลใชบ้งัคบันั้น
เกิดข้ึนจากค าพิพากษาของศาลเป็นหลกั ซ่ึงเรียกวา่ “Precedent” ซ่ึงแตกต่างกบัหลกักฎหมายแบบ
ซีวิลลอว ์ท่ีใช้บงัคบักฎหมายแบบลายลกัษณ์อกัษรเป็นหลกั1 โดยการด าเนินคดีอาญาในระบบ
กล่าวหาน้ีไดแ้ยกองคก์รออกเป็น 2 องคก์รเพื่อให้ท าหนา้ท่ีในการคน้หาความจริง ไดแ้ก่ องคก์รท่ี
มีหน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงก็คือองค์กรอยัการ และองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการพิจารณา
พิพากษา ซ่ึงก็คือองคก์รศาล โดยทั้งองคก์รอยัการและองคก์รศาลต่างก็มีอิสระจากกนั ดงันั้นผูท่ี้ถูก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิอาญาจะไดรั้บหลกัประกนัวา่จะถูกลงโทษก็ต่อเม่ือ พนกังานอยัการฟ้อง
คดีต่อศาลและศาลพิพากษาลงโทษ2 เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนนา
ดา ประเทศนิวซีแลนด ์เป็นตน้ 
 สาระส าคัญของการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา สามมารถแยกแยะออกได้
ดงัต่อไปน้ี3 
 1) ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างมากเช่น การให้ผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิท่ีจะมีทนายความท่ีจะคอยให้ค  าปรึกษาในการต่อสู้คดี การให้สิทธิผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิท่ีจะซกัคา้นพยานโจทกไ์ด ้หรือการบงัคบัวา่การพิจารณาคดีตอ้งกระท า
ต่อหนา้จ าเลยเท่านั้น เป็นตน้ 
 2) มีขอ้สันนิษฐานทางกฎหมายท่ีเป็นคุณต่อผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด โดยมีหลกัวา่
ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ จนกวา่จะพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยว่า
จ าเลยกระท าผิดจริง (presumption of innocence) ซ่ึงหากโจทก์ไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐาน 
และน าสืบให้ศาลเช่ือโดยปราศจากขอ้สงสัยได้ว่าผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้กระท าผิด
ตามท่ีโจทก์ฟ้องร้องจริง ศาลก็ตอ้งยกฟ้องโจทก์ อนัท าให้ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดหลุดพน้
จากขอ้กล่าวหาไป ดงันั้นโจทก์จึงมีหน้าท่ีตอ้งแสวงหาพยานหลกัฐาน และน าสืบให้ศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยไดว้า่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิไดก้ระท าผดิตามท่ีโจทกก์ล่าวหา 

                                                      
1 ประสิท ธ์ิ  ปิ วาวัฒนาพานิช .  (2549 ) .  ความ รู้ทั่ ว ไป เกี่ ยวกับกฎหมาย .  ก รุ ง เทพฯ :  ส านักพิมพ ์
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 47. 
2 ณรงค ์ใจหาญ. (2556). หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ : วิญญูชน. หนา้ 
28 – 31. 
3 กลุพล พลวนั. (2544). การบริหารกระบวนการยุตธิรรม (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. หนา้ 
12 -14. 
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 3) ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิมีสิทธิน าพยานหลกัฐานของตนเขา้สืบต่อศาล มาหกัลา้ง
พยานหลกัฐานของฝ่ายโจทก ์เพื่อพิสูจน์วา่ตนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิได ้
 4) คู่ความทั้ งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกันในศาล ไม่มีฝ่ายใดเหนือกว่าฝ่ายใด แม้ว่า
พนกังานอยัการซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ีแทนรัฐจะเป็นโจทก์ก็ตาม พนกังานอยัการซ่ึงเป็นโจทก์ก็มีฐานะ
เท่าเทียมกบัผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิท่ีเป็นเพียงราษฎร 
 5) บทบาทในการแสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์วา่ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดได้
กระท าผดิตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ จะอยูท่ี่คู่ความทั้งสองฝ่ายเป็นหลกั ศาลไม่ค่อยมีหนา้ท่ีในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อคน้หาความจริง ซ่ึงในทางวิชาการจึงเรียกระบบน้ีว่า ระบบคู่ความ 
(adversary system) ศาลจะมีบทบาทในการคน้หาความจริงเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น เช่น ซกัถามพยาน
เพื่อใหข้อ้เทจ็จริงปรากฏชดัเจนข้ึนเท่านั้น  
 6) หนา้ท่ีของศาลนั้นจะตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด ไม่เอนเอียงไปฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 
ศาลมีบทบาทเพียงแค่เป็นผูค้วบคุมให้โจทก์ กับจ าเลยปฏิบติัตามกฎหมายลกัษณะพยานอย่าง
เคร่งครัดเท่านั้น 
 2.1.1.2 ระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 
 การพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น จะกระท าโดยรัฐเป็นหลกั เพราะถือว่าการ
กระท าความผิดอาญาต่อผูเ้สียหายนั้น เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐดว้ยเช่นกนั ผูเ้สียหายซ่ึงเป็น
ราษฎรนั้นจึงไม่มีบทบาทมากนกัในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดผูจ้ะมีบทบาทในการคน้หา
ความจริงคือศาลเป็นหลกั 

ซ่ึงการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนน้ี มีท่ีมาจากประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบลาย
ลกัษณ์อกัษร หรือระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อนัมีท่ีมาจากระบบกฎหมาย
โรมนั ซ่ึงประเทศท่ีใช่ระบบกฎหมายน้ีกฎหมายท่ีใช้บงัคบันั้นไม่ไดเ้กิดจากค าพิพากษาของศาล
เหมือนกบัระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว ์แต่กฎหมายท่ีใช้บงัคบันั้นเกิดจากประมวลกฎหมาย 
หรือกฎหมายท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร4 โดยการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น การสอบสวน
ฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษานั้นเป็นอ านาจหน้าท่ีของศาลแต่เพียงองค์กรเดียว ซ่ึงในการ
พิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้นจะไม่มีโจทกแ์ละจ าเลย เพราะผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดนั้น
จะมีฐานะเป็นเพียงผูท่ี้ถูกซกัฟอกจากการไต่สวนเท่านั้น ดงันั้นในการพิจารณาคดีนั้นจึงมีแต่เพียงผู ้
ไต่สวนกบัผูถู้กไต่สวนเท่านั้น5 เช่นประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี เป็นตน้ โดยทางทฤษฎีไดมี้

                                                      
4 ประสิทธ์ิ ปิวาวฒันาพานิช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 46. 
5 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 28. 
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การยอมรับว่าการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน ตน้ก าเนิดจริงๆเกิดจากศาลทางศาสนา ของ
ศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัคาทอลิคในยุคกลาง ซ่ึงในยุคสมยันั้นศาสนจกัรแห่งกรุงโรม โดยสมเด็จ
พระสันตปาปามีอิทธิพลสูงสุด ซ่ึงในศาสนจกัรก็จะมีศาลศาสนาไวเ้พื่อพิจารณาและตดัสินผูท่ี้
กระท าความผดิเก่ียวกบักฎหมายของทางศาสนา โดยระบบการพิจารณาคดีของศาลศาสนานั้น เม่ือ
มีผูก้ระท าความผิดท่ีเก่ียวกบักฎหมายของศาสนา ศาลศาสนาจะให้คณะกรรมการท่ีเป็นพระผูท้  า
การไต่สวนท าการซักฟอกพยาน โดยไม่มีคนกลาง เม่ือศาสนจกัรแห่งกรุงโรมโดยสมเด็จพระ
สันตปาปามีอิทธิพลสูงมาก ถึงกบัมีอิทธิพลเหนือกษตัริย ์หรือผูค้รองนคร ดงันั้นศาลในสมยันั้นจึง
ไดรั้บอิทธิพลของการพิจารณาคดีมาจากศาลศาสนา และมีวิวฒันาการจนเป็นระบบการพิจารณา
คดีอาญาในระบบไต่สวน 

สาระส าคัญของการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนสามมารถแยกแยะออกได้
ดงัต่อไปน้ี6 
 1) ผูท่ี้บทบาทส าคญัในการด าเนินคดีเป็นศาล โดยศาลจะเป็นผูท่ี้ท  าการคน้หาความจริง
ดว้ยตนเองเป็นหลกั ตั้งแต่ทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน การแสวงหาพยานหลกัฐานการ
สอบสวน ด าเนินคดีในศาลและควบคุมการไต่สวน จนถึงการพิพากษาในท่ีสุดเพียงผูเ้ดียวโดยไม่
วางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด การฟ้อง การต่อสู้ และการให้การ ก็จะกระท าโดยผ่านศาลทั้งส้ิน 
โดยศาลจะรับฟังพยานจนจบ หลังจากนั้นศาลก็จะท าการซักถามเพิ่มเติมในภายหลงัเอง หาก
ทนายความจะซกัถามพยาน ก็ตอ้งให้ศาลเป็นผูถ้ามให้ อนัเป็นการต่อสู้คดีกนัระหวา่งรัฐกบัจ าเลย
โดยส่วนใหญ่ใช้การพิจารณาจากเอกสารมากกว่าการเบิกความของพยานบุคคล ซ่ึงต่างกบัการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหาท่ีบทบาทการด าเนินคดีจะอยู่ท่ีคู่ความ คือโจทก์กบัจ าเลยเป็น
หลกั เป็นการต่อสู้คดีกนัระหว่างคู่ความดว้ยกนัเอง ศาลไม่ค่อยมีบทบาทในการด าเนินคดี เพราะ
ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลางอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงการพิจารณาคดีก็จะพิจารณาจากพยานบุคคลเป็นหลกั 
 2) กฎเกณฑ์การด าเนินคดีอาญา เช่น การสืบพยานนั้นยืดหยุ่นกว่าระบบกล่าวหา เพราะ
การพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนจะเนน้เร่ืองการคน้หาความจริงเป็นหลกั ไม่ไดเ้นน้ความเท่า
เทียมระหวา่งโจทกก์บัจ าเลย เน่ืองจากการเป็นการต่อสู้คดีกนัระหวา่งรัฐกบัจ าเลย  
 3) การพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน สามารถกระท าลับหลังจ าเลยได้ ไม่จ  าต้อง
กระท าโดยเปิดเผยต่อหนา้จ าเลยเล่นเดียวกบัการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา เพราะถือไดว้า่
การพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้นรัฐซ่ึงมีหน้าท่ีค้นหาความจริงนั้น เป็นผูใ้ห้ความเป็น
ธรรมแก่จ าเลยอยูแ่ลว้ 
                                                      
6 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี3. หนา้ 14 – 15. 
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 ด้วยเหตุท่ีว่าการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และการ
พิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) นั้น ก็จะมีทั้งขอ้จุดดีและจุดดอ้ยแตกต่าง
กนัออกไป และเน่ืองจากในปัจจุบนัสภาพสังคม การเมืองการปกครองท่ีเปล่ียนแปลงไป หรือมี
ความจ าเป็นในการท่ีจะปรับปรุงโครงสร้างหรือกลไกในการปฎิบติังานให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งข้ึน ดงันั้นในปัจจุบนัประเทศท่ีไดรั้บอิทธิพลจากระบบจารีตประเพณีโดยตรง และพิจารณา
คดีอาญาในระบบกล่าวหาเป็นหลกัซ่ึงจะอยู่ในกลุ่มประเทศแองโกล-อเมริกนั (Anglo-american) 
ไดแ้ก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร ออสเตีรเลีย แคนนาดา นิวซีแลนด์ แอฟริกาใต ้และ
ประเทศในกลุ่มเครือจกัรภพอ่ืนๆ ก็ได้มีการน าการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนเข้ามา
ผสมผสานดว้ย หรือส าหรับประเทศท่ีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนเป็นหลกัซ่ึงจะอยูใ่นกลุ่ม
ประเทศในยุโรป (The Continent of Europe) ไดแ้ก่ ประเทศฝร่ังเศส เยอรมนี อิตาลี สเปน เนธอร์
แลนด์ เบลเยี่ยม และประเทศท่ีได้รับอิทธิพลจากกลุ่มประเทศในภาคพื้นยุโรป ไม่ว่าจะเป็น
ประเทศในแถบทวีปเอชีย อเมริกาใต้ ก็ได้มีการน าการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหามา
ผสมผสานด้วยเช่นกนั ซ่ึงมีอาจถือได้ว่าประเทศดงักล่าวด าเนินคดีอาญาใน “ระบบผสม”(The 
mixed system/Le systeme mixte)7 

2.1.2 หลกัการด าเนินคดีอาญา 
 ในแต่ละประเทศมีหลักการด าเนินคดีอาญานั้นย่อมแตกต่างกันไปตามสภาพสังคมท่ี
แตกต่างกนัของแต่ละประเทศ โดยในอดีตเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึนในสังคม การระงบัขอ้พิพาทนั้น
ไดด้ าเนินการโดยเอกชนเป็นผูต้ดัสินช้ีขาดท่ีมีลกัษณะเป็นการแกแ้คน้ทดแทน การตดัสินช้ีขาดขอ้
พิพาทจึงท่ีไม่มีหลกัเกณฑแ์น่นอน อนัอาจท าใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมความไม่เป็นธรรมและวิธีการ
ลงโทษอาจไม่ไดส้ัดส่วนกบัความผดิท่ีไดก้ระท าลง เม่ือสภาพสังคมมีความเจริญกา้วหนา้ข้ึน การช้ี
ขาดระงบัขอ้พิพาทจึงไดเ้ปล่ียนเป็นอ านาจของรัฐ เพื่อป้องกนัการลงโทษโดยวิธีแกแ้คน้ทดแทน 
หรือการระงบัขอ้พิพาทโดยเอกชนดว้ยกนัเอง ซ่ึงผูท่ี้มีอ านาจตดัสินช้ีขาดขอ้พิพาทในปัจจุบนัก็คือ
ฝ่ายตุลาการ แต่ความแตกต่างของการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศท่ียงัมีความแตกต่างกนัอยูก่็
คือ การใหอ้ านาจบุคคลใดเป็นผูเ้สนอขอ้พิพาทใหแ้ก่ฝ่ายตุลาการเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด โดยในปัจจุบนั
การด าเนินการเสนอคดีต่อศาลนั้น มีหลกัการด าเนินคดีอาญาหลกัๆอยู ่2 หลกั ไดแ้ก่8 
 2.1.2.1 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular prosecution)  

                                                      
7 อุทยั อาทิเวช. (2559) คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี3). กรุงเทพฯฯ : ห้างหุ้นส่วน
จ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. หนา้ 79 – 81. 
8 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 31 – 33. 
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หลกัการด าเนินคดีโดยราษฎรน้ีเป็นหลกัการท่ีเกิดข้ึนก่อนหลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ โดยมี
ใชอ้ยูใ่นกฎหมายของประเทศองักฤษ ซ่ึงหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรน้ีมีท่ีมาจากการท่ีให้
ราษฎรทุกคนมีสิทธิในการฟ้องคดีอาญาไดโ้ดยท่ีไม่ตอ้งค านึงวา่ราษฎรคนนั้นจะเป็นผูเ้สียหายจาก
การกระท าความผิดนั้นๆหรือไม่ เพราะหลกัการน้ีถือวา่ประชาชนมีหนา้ท่ีในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมอยูแ่ลว้9 ดงันั้นเม่ือมีการกระท าความผดิอาญาเกิดข้ึนอนัก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สังคม ราษฎรจึงสามารถฟ้องคดีอาญาต่อศาลได ้เพื่อเป็นการป้องกนัและปราบปรามการกระท า
ความผดิอาญาท่ีเกิดข้ึนในสังคม 
 2.1.2.2 หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution)  

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ี มีท่ีมาจากหลกัท่ีว่ารัฐถือว่าเป็นผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผิดอาญาในทุกเร่ือง เพราะถือว่าการกระท าความผิดทุกอย่างท่ีเกิดข้ึนนั้นมีผลกระทบต่อ
สังคมซ่ึงท าให้ประชาชนในสังคบเกิดความไม่สงบสุขรัฐจึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา
ไดทุ้กคดี โดยให้เจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการแทนรัฐ ซ่ึงเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ด าเนินคดีอาญานั้นก็คือพนักงานอยัการ มีหน้าท่ีโดยตรงในการสอบสวนฟ้องร้อง ซ่ึงผูท่ี้ช่วย
พนักงานอยัการในการสอบสวนฟ้องร้องก็คือเจา้พนกังานต ารวจ ประเทศท่ีใช้หลกัการน้ีได้แก่ 
ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้ ประเทศท่ีใช้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐน้ีจะมีอยู่บาง
ประเทศท่ีมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีอ านาจในการด าเนินคดีไดส้ าหรับคดีอาญาบาง
ประเภทท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจแก่ราษฎรสามารถด าเนินคดีไดเ้อง เช่นกฎหมายของประเทศ
เยอรมนี แต่ส าหรับบางประเทศประชาชนไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาไดเ้ลย อ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาอยูท่ี่รัฐทั้งหมด เช่น กฎหมายของประเทศฝร่ังเศส เป็นตน้10 เม่ือหลกัการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญาเป็นของรัฐ ซ่ึงก็คือพนกังานอยัการ ดงันั้น
พนักงานอยัการจึงถือว่าเป็นองค์กรท่ีรับผิดชอบ “การด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง” (Pretrial 
Stage) กล่าวคือเป็นระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ท่ีถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องนั้น เป็นการด าเนินคดี
อาญาในกระบวนการเดียวกนัท่ีไม่สามารถแบ่งแยกได ้ซ่ึงพนกังานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบแต่เพียง
องคก์รเดียว องคก์รต ารวจเป็นเพียง “เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีช่วยเหลืออยัการ” (Public prosecutor’s 
assistant officer) เท่านั้น11  

2.1.3 หลกัการฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการ 

                                                      
9 คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 65. 
10 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 32 -33. 
11 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 66. 
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ส าหรับประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (State prosecution) ท่ีมีองคก์รอยัการ 
(Prosecution) เป็นองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญาต่อศาล โดยการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐ ซ่ึงก็คือพนกังานอยัการท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวนฟ้องร้องนั้น มีหลกัการด าเนินคดีอยู ่2 
หลกัด้วยกัน โดยแต่ละประเทศจะใช้หลักการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอยัการแตกต่างกัน 
ไดแ้ก่12 
 2.1.3.1 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) 

คือ หลกัการท่ีถือวา่พนกังานอยัการมีหนา้ท่ีตอ้งด าเนินคดีอาญาทั้งปวงท่ีมีพยานหลกัฐาน
เพียงพอใหฟ้้องร้องต่อศาลได ้เพื่อสอดคลอ้งกบัหลกัการท่ีวา่ประชาชนมีสิทธิเสมอภาคกนัภายใต้
กฎหมาย และป็นการป้องกนัมิใหพ้นกังานอยัการใชอ้ านาจไปในทางท่ีมิชอบ (Abuse of powers)13 

การฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) มีหลกัว่า หากมีการกระท าความผิด
ทางอาญาเกิดข้ึนแลว้ เจา้หนา้ท่ีมีหนา้ท่ีจะตอ้งด าเนินการสอบสวน ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงเลยวา่จะ
มีการร้องทุกขก์ล่าวโทษแลว้หรือไม่ และเม่ือการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้หากพนกังานอยัการเห็นวา่ 
มีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดจริง พนกังานอยัการมีหน้าท่ีจะตอ้งยื่นฟ้องคดีต่อ
ศาลเสมอ โดยไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจประการอ่ืน ซ่ึงถือว่าเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตาม
กฎหมาย และป้องกนัไม่ให้เกิดการใช้อิทธิพลท่ีไม่ชอบด้วยความยุติธรรมต่อการฟ้องคดีของ
พนกังานอยัการ และในกรณีท่ีพนกังานอยัการฟ้องคดีต่อศาลแลว้ พนกังานอยัการไม่มีอ านาจท่ีจะ
ถอนฟ้องคดีได้โดยเหตุผลท่ีว่า ถือว่าคดีอยู่ในอ านาจของศาลแล้ว อนัเป็นการแสดงถึง “หลัก
เปล่ียนแปลงไม่ได้” (Immutabilitatsprinzip)14 ซ่ึงหลักประกันของหลักด าเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย หากพิจารณาจากแนวคิดทางทฤษฎีทางอาญาแลว้อาจถือไดว้่าหลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายเป็นท านองเดียวกบัแนวความคิดในการแก้แคน้ทดแทน15 เพราะเม่ือมีการกระท า
ความผิดเกิดข้ึนมาแลว้ เจา้หน้าท่ีท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา จะตอ้งด าเนินคดีกบัผูท่ี้
กระท าความผดิทุกกรณี ไม่มีอ านาจท่ีจะใชดุ้ลพินิจเป็นประการอ่ืน 

ส าหรับประเทศท่ีใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย พนกังานอยัการจะฟ้องร้องคดีต่อ
ศาลก็จะพิจารณาเพียงวา่ ผูต้อ้งกล่าวหาไดก้ระท าความผิดครบองคป์ระกอบความผิดของกฎหมาย

                                                      
12ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้. 33 – 35. 
13เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2521). ดุลพินิจในการไม่ฟ้องคดีอาญาท่ีมีมูลของอยัการสหรัฐอเมริกา. วารสาร
นิตศิาสตร์, 10(1). หนา้ 159. 
14 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 207. 
15 คณิต ณ นคร. (2521). ปัญหาในการใชดุ้ลพินิจของอยัการ. วารสารอยัการ, 5. หนา้ 38. 
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แล้วหรือไม่ หากขอ้เท็จจริงปรากฎว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าการอนัครบองค์ประกอบความผิดของ
กฎหมายอาญาสารบญัญติัซ่ึงบญัญติัเอาไว ้กรณีเช่นน้ี พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล
ทุกกรณี ถึงแมว้า่พนกังานอยัการจะสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลก็ตาม ศาลก็มีอ านาจเรียกส านวนการ
สอบสวนไปพิจารณาได ้ถา้ศาลไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ศาลก็จะสั่ง
ใหพ้นกังานอยัการยืน่ฟ้องคดีนั้นต่อศาล 

ดว้ยเหตุน้ี หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายจึงถือเป็นหลกัประกนัความเสมอภาคตาม
กฎหมาย และเป็นเกราะคุม้ครองพนกังานอยัการผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดี กล่าวคือ เป็น
การป้องกนัมิใหมี้การใชอ้  านาจโดยมิชอบดว้ยความยติุธรรมต่อเจา้พนกังานนั้น16 การฟ้องคดีอาญา
ตามกฎหมายจึงเป็นการบงัคบัการใหเ้ป็นไปตามกฎหมายอยา่งมีประสิทธิภาพและเสมอภาค แต่ท า
ใหก้ารด าเนินคดีอาญาขาดความยดืหยุน่ 
 ดงันั้น ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น เจา้พนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีในการสอบสวนฟ้องร้อง จะต้องด าเนินการสอบสวนทนัทีเม่ือเกิดการกระท าความผิด
เกิดข้ึนในทุกคดี โดยไม่จ  าเป็นต้องมีการร้องทุกข์โดยผูเ้สียหาย หรือมีบุคคลใดมากล่าวโทษ
เสียก่อน และในกรณีท่ีการสอบสวนนั้นมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีน่าเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท า
ความผิดจริง เจา้พนักงานของรัฐก็จะต้องด าเนินการฟ้องร้องผูต้้องหาต่อศาลเท่านั้น โดยไม่มี
อ านาจใช่ดุลพินิจของตนเองวา่จะฟ้องร้องผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่ และเม่ือฟ้องคดีต่อศาลแลว้ เจา้
พนกังานของรัฐก็ตอ้งด าเนินคดีต่อผูต้อ้งหาจนกว่าคดีจะถึงท่ีสุด แมต่้อมาปรากฏพยานหลกัฐาน
แสดงว่าผูต้อ้งหาไม่น่าจะกระท าความผิดตามท่ีเจา้พนักงานของรัฐได้ด าเนินการฟ้องร้อง เจ้า
พนักงานของรัฐก็ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจของตนในการถอนฟ้องคดีดงักล่าวได้ ซ่ึงประเทศท่ีใช้
หลกัการด าเนินคดีตามดุลพินิจน้ีก็จะมีผลดีและผลเสีย ดงัต่อไปน้ี  

ผลดี คือ เป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของเจา้พนักงานท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
สอบสวนฟ้องร้อง และป้องกนัไม่ให้เจา้พนกังานของรัฐถูกบงัคบัให้ใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดี
อาญาจากอิทธิพลต่างๆในสังคมท่ีไม่ชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี อนัถือวา่เป็นหลกัประกนัความเสมอ
ภาคตามกฎหมาย 

ผลเสีย คือ ท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายเกิดความแข็งกระด้างเกินไป ขาดความยืดหยุ่น 
เพราะในบางคดีการฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู ้ต้องหาอาจไม่ท าให้เกิดผลดีต่อสังคม แต่เม่ือ
พยานหลกัฐานเพียงพอ เจา้พนักงานของรัฐก็ตอ้งด าเนินการฟ้องร้องตามหน้าท่ี ไม่มีอ านาจใช้

                                                      
16 เร่ืองเดียวกนั. 
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ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้อง และแนวคิดในการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นแนวคิดในทางแกแ้คน้ผูก้ระท า
ความผดิ โดยท่ีไม่ค  านึงวา่ผูน้ั้นควรไดรั้บโทษทางอาญาหรือไม่ อยา่งไร 

แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันน้ีประเทศท่ีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายก็มี
แนวโน้มท่ีเป็นการผ่อนคลายหลกัการน้ีลง เช่น ประเทศเยอรมนี ท่ีถือว่าเป็นแม่แบบของการน า
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายมาใชบ้งัคบั ก็ยงัมีการผอ่นคลายความเขม้งวดลงไปมาก ดงั
จะเห็นไดจ้ากการแกไ้ขกฎหมายให้พนกังานอยัการมีดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาบางประเภทได ้
ทั้งน้ี แมว้า่จะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องร้องผูต้อ้งหาต่อศาลไดก้็ตาม โดยถูกบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 เอ จึงมีผลท าให้ความเคร่งครัดของหลกัการ
ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายนั้นหมดส้ินไป17 
 2.1.3.2 หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ มีหลกัการท่ีแตกต่างจากการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
กล่าวคือ ถือวา่เป็นการด าเนินคดีอาญาทั้งปวงเก่ียวกบับงัคบัใชก้ฎหมาย (Law Enforcement) เป็น
ภารกิจและความรับผดิชอบของฝ่ายบริหารทั้งส้ิน ส่วนฝ่ายตุลาการนั้นถือวา่เป็นอ านาจวา่ดว้ยการ
วนิิจฉยัคดี (Adjudication) ซ่ึงมีเน้ือหาเป็นคนละส่วนกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายระบบความยุติธรรม
ทางอาญาท่ีใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ จึงเป็นระบบท่ีเจ้าพนักงานในฝ่ายบริหารมี
บทบาทส าคญั 

ส าหรับประเทศท่ีใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้นจะไม่มีกฎหมายบญัญติับงัคบั
วา่ เม่ือพนกังานอยัการมีเหตุอนัควรเช่ือว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามกฎหมายแลว้ พนกังาน
อยัการจะตอ้งยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเสมอไป แต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องไดเ้ม่ือมี
เหตุอนัสมควร18ประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ถือเป็นการให้อ านาจแก่เจา้
พนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้อง ให้สามารถใช้ดุลพินิจของตนว่าในการ
สอบสวนและการฟ้องร้องวา่จะด าเนินการสอบสวนในบางคดี ส่วนในบางคดีเจา้พนกังานของรัฐก็
อาจใช้ดุลพินิจของตนท่ีจะไม่ด าเนินการสอบสวนก็ได้ แมผู้เ้สียหายจะท าการร้องทุกข์ หรือมี
บุคคลท าการกล่าวโทษเพื่อให้ด าเนินคดีกับผูก้ระท าความผิดแล้วก็ตาม หรือในคดีท่ีมีการ
สอบสวนแลว้ หากเจา้พนกังานของรัฐเห็นวา่ การฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อศาลจะไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่สังคม ซ่ึงค านึงจากเพศ อายุ สภาพการกระท าความผิด หรือสภาพของผูก้ระท า

                                                      
17 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 200 – 201. 
18 กลุพล พลวนั. (2520). หลกัการชะลอการฟ้อง. วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 3. 
หนา้ 22 – 23. 
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ความผดิ เป็นตน้ เจา้พนกังานของรัฐก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจของตนท่ีจะไม่ฟ้องร้องผูก้ระท าความผิด
ต่อศาลได ้และแมเ้จา้พนกังานของรัฐจะไดด้ าเนินการสอบสวนและฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดต่อ
ศาลแลว้ หากต่อมาขอ้เท็จจริงปรากฎวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ท่ีท าใหเ้จา้พนกังานของรัฐเห็นว่ามี
เหตุท่ีไม่ควรให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ เจา้พนกังานของรัฐก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการถอน
ฟ้องคดีดงักล่าวได ้

สาเหตุท่ีเกิดหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีท่ีมาจากการท่ีเดิมแนวคิดและ
วตัถุประสงค์ของการลงโทษเป็นการแก้แคน้ ต่อมาเม่ือสังคมเจริญข้ึนจึงได้มีการพฒันาแนวคิด
และวตัถุประสงคข์องการลงโทษเป็นการป้องกนัโดยทัว่ไป (General Prevention) ดว้ยเหตุน้ีจาก
เดิมการลงโทษผูก้ระท าความผดินั้นเป็นการลงโทษเพื่อก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูก้ระท าความผิด 
เพื่อให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บผลของการกระท าของตนเองแต่เพียงอย่างเดียว จึงไดพ้ฒันามาเป็นการ
ลงโทษบุคคลโดยจะตอ้งพิจารณาวา่ จะสามารถแกไ้ข ปรับปรุงผูก้ระท าความผิดไดห้รือไม่ และ
เม่ือได้รับโทษแล้วผูก้ระท าความผิดสามารถกลบัเขา้สู่สังคมได้หรือไม่เพียงใด ด้วยเหตุน้ี การ
ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจเจา้พนกังานของรัฐจึงมีอ านาจใชดุ้ลพินิจของตนเองเลือกท่ีจะฟ้องร้อง
คดีเฉพาะในคดีท่ีตนเห็นวา่ผูก้ระท าความผิดสมควรไดรั้บการลงโทษ และหากเจา้พนกังานของรัฐ
เห็นวา่ หากมีการด าเนินคดีแลว้ท าการลงโทษผูก้ระท าความผดิ จะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม 
ผูก้ระท าความผิด และหากลงโทษผูก้ระท าความผิดไปเช่นนั้น จะส่งผลให้ผูก้ระท าความผิดไม่
สามารถกลบัเขา้สู่สังคมได ้ซ่ึงไม่ก่อใหเ้กิดผลดี มีแต่จะก่อใหเ้กิดผลกระทบท่ีไม่ดีตามมา เช่นน้ีเจา้
พนกังานของรัฐมีอ านาจใชดุ้ลพินิจของตนท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้องร้องผูก้ระท าความผิดได ้โดยอาจ
ใช้วิธีการอย่างอ่ืนเพื่อให้โอกาสผูก้ระท าความผิดปรับปรุงตัวเองแล้วกลับเข้าสู่สังคมได้ ซ่ึง
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจยอ่มก่อใหเ้กิดผลดีและผลเสีย ดงัต่อไปน้ี 

ผลดี คือ การบงัคบัใช้กฎหมายมีความยืดหยุ่น เน่ืองจากเจา้พนักงานของรัฐมีอ านาจใช้
ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาให้เขา้กบัสภาพสังคม สภาพเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคตาม
สมยั ไม่เป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีแขง็กระดา้งเหมือนกบัหลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 

ผลเสีย คือ อาจก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยในบางคดีเจา้
พนกังานของรัฐอาจใชดุ้ลพินิจในการด าเนินคดี แต่ในบางคดีเจา้พนกังานของรัฐอาจใชดุ้ลพินิจไม่
ด าเนินคดีก็ได ้ซ่ึงอาจเป็นการเลือกปฏิบติัได ้ 

ในปัจจุบนั การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในแต่ละประเทศก็ใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาท่ี
แตกต่างกนัไป โดยประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ไดแ้ก่ 
ประเทศออสเตรีย ประเทศอิตาลี ประเทศสเปน เป็นตน้ ส่วนประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
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ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ได้แก่ ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศสาธารณ
ฝร่ังเศส ประเทศเดนมาร์ก ประเทศฮอลแลนด์ ประเทศองักฤษ เป็นตน้ และในบางประเทศการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นก็ใชท้ั้ง 2 หลกัดงักล่าว ไดแ้ก่ ประเทศเยอรมนี เป็นตน้  

ดงันั้นหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงถือได้ว่าเป็นหลักการท่ีผ่อนคลายความ
เขม้งวดในการใช้กฎหมาย อนัเน่ืองมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบนัได้เปล่ียนแปลงไป  ใน
ปัจจุบนัประเทศต่างๆส่วนมากไม่นิยมใชท้ฤษฎีแกแ้คน้ทดแทน และเห็นวา่การลงโทษจะตอ้งให้
เหมาะสมกบัความผิดและความชั่วของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้ปรับปรุง
ตวัเอง ไม่กระท าความผดิเช่นนั้นซ ้ าอีก และเพื่อใหผู้ก้ระท าความผดิไดก้ลบัคืนสู่สังคมได้19 

2.1.4 ระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย 
ก่อนท่ีประเทศไทยจะมีระบบการด าเนินคดีอย่างเช่นปัจจุบันน้ี ได้มีการแก้เพิ่มเติม

กฎหมายอยูห่ลายคร้ัง โดยไดรั้บอิทธิพลจากแนวคิดของระบบกฎหมายของต่างประเทศ ดงันั้น จึง
ตอ้งศึกษาตั้งแต่ประวติัความเป็นมา จนถึงระบบกฎหมายในปัจจุบนั  
 2.1.4.1 ประวติัความเป็นมา 
 เหตุการณ์ส าคญัท่ีมีการแกไ้ขระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยคร้ังใหญ่ ผูว้ิจยัขอ
แยกออกเป็น 3 ช่วงใหญ่ๆ ดงัต่อไปน้ี 
 1) สมยัก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปกฎหมาย และกระบวนยุติธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 5) 20 
 ระบบกฎหมายและการด าเนินคดีในประเทศไทย ในสมยัก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปกฎหมาย 
และกระบวนยติุธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 5) ประเทศไทย
มีการพิจารณาคดีอาญาในระบบกล่าวหา และไต่สวนผสมผสานกนัไป โดยท่ีไม่ไดเ้ป็นการรับเอา
แนวคิดมาจากต่างประเทศแต่อยา่งใด แต่เป็นการช าระคดีของประเทศไทยเองโดยแท ้  
 การใชร้ะบบกล่าวหาในศาลไทยในสมยัสมยัก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปกฎหมายและกระบวน
ยติุธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 5) ประเทศไทยไดแ้ยกบุคคล
ท่ีท าหน้าท่ีช าระคดีออกเป็น 4 ฝ่าย ได้แก่ 1.จ่าศาล 2.ลูกขุน 3.ตุลาการ 4.ผูป้รับบท ซ่ึงกระบวน
พิจารณาคดีอาญาจะเร่ิมจากการท่ีผูเ้สียหายมาฟ้องร้องโดยให้ถอ้ยค าต่อจ่าศาล และจ่าศาลจะท า
หน้าท่ีจดถ้อยค าของผูเ้สียหายเสนอต่อลูกขุน หลังจากนั้นลูกขุนจะท าหน้าท่ีพิจารณาค าฟ้อง
ดงักล่าวว่าชอบหรือไม่ หากลูกขุนเห็นว่าชอบลูกขุนจะท าการประทบัฟ้องแลว้ส่งให้กระทรวง

                                                      
19 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 15. หนา้ 38. 
20 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 17 – 18. 
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เจา้ของเร่ืองพิจารณา เพราะในสมยันั้นกระทรวงแต่ละกระทรวงจะมีศาลเป็นของตนเอง เม่ือตุลา
การศาลในสังกดักระทรวงท่ีเกิดการกระท าความผิดข้ึนไดรั้บค าฟ้อง ตุลการก็จะท าหนา้ท่ีพิจารณา
คดี โดยการเรียกโจทก์และจ าเลยมาให้การท่ีศาล ท าการสืบพยาน เม่ือสืบพยานจนไดข้อ้เท็จจริง
ชดัเจน ตุลการจะส่งกลบัไปใหลู้กขนุท าการตดัสินวา่มีความผดิหรือไม่ ซ่ึงหากท่ีสุดแลว้ลูกขุนเห็น
วา่การกระท าของจ าเลยเป็นความผดิ ลูกขุนก็จะส่งไปให้ผูป้รับบท แลว้ผูป้รับบทจึงจะท าการปรับ
บทวา่การกระท าของจ าเลยผดิกฎหมายอะไร และมีโทษสถานใด 
 ส่วนการใช้ระบบไต่สวนในศาลไทยในสมยัสมยัก่อนท่ีจะมีการปฏิรูปกฎหมายและ
กระบวนยุติธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั (รัชกาลท่ี 5) ในประเทศไทย
ในสมยันั้น ตุลาการจะท าการสืบพยานดว้ยตนเอง การด าเนินกระบวนพิจารณาทางอาญาจึงเป็น
การต่อสู้กนัระหวา่งจ าเลยกบัรัฐ กรณีคือตุลาการเหมือนกบัระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่
สวนของยุโรป โดยตุลาการจะมีอ านาจโบย กกัขงัคู่ความ เพื่อคน้หาความจริงจากทั้งโจทก์และ
จ าเลย ซ่ึงใชว้ธีิการทรมานจ าเลยตามจารีตนครบาล เช่น บีบขมบั ตอกเล็บ จ าข่ือคา เฆ่ียน เอากะลา
ตบปากให้พูด เป็นตน้ และวิธีการพิสูจน์ความจริงยงัใช้วิธีการท่ีโหดร้าย เช่น การให้ลว้งตะกัว่ท่ี
ก าลงัเดือด การสาบาน การด าน ้ า การลุยไฟ การเฆ่ียน การว่ายน ้ าขา้มฟาก เป็นตน้ คลา้ยคลึงกบั
วธีิการทรมานในศาลของยุโรปในสมยัโบราณ กฎจารีตนครบาลดงักล่าวไดถู้กยกเลิกไปเม่ือมีการ
ปฏิรูปกฎหมายและกระบวนยุติธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 
5) เพราะจ าต้องท าเพื่อตอบสนองเง่ือนไขของต่างประเทศท่ีมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือ
ประเทศไทยว่าประเทศไทยจะตอ้งปรับปรุงกฎหมายระบบศาลและกรระบวนการยุติธรรม ซ่ึงยงั
ลา้สมยัและใชว้ธีิรุนแรง ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลเสียก่อนจึงจะยอมยกเลิกสิทธิสภาพนอก
อาณาเขตเหนือประเทศไทย 
 2) สมยัท่ีมีการปฏิรูปกฎหมาย และกระบวนยติุธรรมในระยะแรก21 
 เม่ือพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว (รัชกาลท่ี 5) ทรงไดจ้ดัส่งนกัเรียนไทยไป
ศึกษากฎหมายท่ีประเทศองักฤษหลายคนเพราะประเทศองักฤษเป็นประเทศท่ีมีการปกครองโดยมี
พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขเช่นเดียวกบัประเทศไทย และในสมยันั้นประเทศองักฤษก าลงัล่าอาณา
นิคมในทวีปเอเชีย ดงันั้นการท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว (รัชกาลท่ี 5) ทรงส่ง
นกัเรียนไทยไปศึกษาท่ีประเทศองักฤษ จึงถือเป็นการเช่ือมสัมพนัธไมตรีกบัองักฤษไปดว้ยในตวั 
นบัเป็นการด าเนินการทางการทูตและท าความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศท่ีชาญฉลาดยิ่งขององคพ์ระ

                                                      
21 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 17 – 18. 
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ประมุขของประเทศไทย ท าให้ประเทศไทยในสมยันั้นไดร้อดพน้จากการตกเป็นอาณานิคมของ
ประเทศมหาอ านาจอยา่งประเทศองักฤษมาได ้
 การท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 5) ทรงส่งนกัเรียนไทยไปศึกษา
ท่ีประเทศองักฤษ นกัเรียนไทยดงักล่าวจึงไดรั้บแนวความคิดของหลกักฎหมายคอมมอนลอวแ์ละ
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาขององักฤษมาอย่างเต็มรูปแบบ ดังนั้น เม่ือ
ประเทศไทยด าเนินการปรับปรุงกฎหมายและระบบการด า เนินคดีในประเทศไทย จึงได้น าเอา
แนวความคิดของหลกักฎหมายคอมมอนลอวแ์ละการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหา
ขององักฤษมาประยกุตใ์ชใ้นประเทศไทยในระยะเร่ิมแรก เช่น พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ. 
113 ก็เป็นการแปลมาจากกฎหมายลกัษณะพยานของประเทศองักฤษ ต่อมามีการประกาศใช้
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความมีโทษใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 ก็เป็นการน าระบบกล่าวหาของ
ประเทศองักฤษมาใช้อย่างเต็มรูปแบบ หรือกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127 ซ่ึงถือเป็นประมวล
กฎหมายอาญาฉบบัแรกของประเทศไทย ท่ีแปลมาจากประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียซ่ึงเป็น
อาณานิคมของประเทศองักฤษในขณะนั้น เม่ือมีการจดัตั้งกระทรวงยุติธรรมแลว้ ระบบศาลก็ไดมี้
การปรับปรุงดว้ย ซ่ึงพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 127 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.
ศ. 127 ก็เป็นการน าหลกักฎหมายของประเทศองักฤษมาบญัญติั 
 ดว้ยเหตุดงักล่าว ประเทศไทยจึงไดรั้บอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาของประเทศองักฤษมาตั้งแต่ตน้จนถึงปัจจุบนั แม้
ต่อมาจะมีการยกร่างประมวลกฎหมายอีกหลายฉบบั เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ ซ่ึงเป็นการบญัญติักฎหมายในระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
แต่ก็ยงัมีระบบกฎหมายคอมมอนลอวป์รากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายทั้งสองฉบบัอยูด่ว้ยเช่นกนั 
 3) สมยัท่ีมีการปฏิรูปกฎหมาย และกระบวนยติุธรรมในระยะหลงั22 
 ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ประเทศไทยไดเ้ร่ิมมีการเคล่ือนไหวเพื่อ
ปรับปรุงปฏิรูประบบกฎหมายและการปกครองประเทศ ให้มีมาตรฐานคลา้ยกบัประเทศตะวนัตก 
ทั้งน้ี เน่ืองจากได้เกิดลัทธิล่าอาณานิคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศองักฤษและฝร่ังเศสได้ล่า
ประเทศทางเอเชียเป็นอาณานิคมของตนเกือบทุกประเทศ ยกเวน้ญ่ีปุ่นและไทย ส าหรับจีนนั้น
บางส่วนไดต้กเป็นอาณานิคมขององักฤษและโปรตุเกส เช่น ฮ่องกงและมาเก๊า 
ส าหรับประเทศไทยนั้นไดถู้กบีบคั้นจากทั้งองักฤษและฝร่ังเศสอยา่งหนกั โดยหาเหตุต่าง ๆ เพื่อจะ
ใชเ้ป็นขอ้อา้งในการเขา้ยดึครองดงัเช่นท่ีใชก้บั ประเทศอ่ืน ๆ มาแลว้ แต่ประเทศไทยก็ไดพ้ยายาม
                                                      
22 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 17 – 18. 
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ใชน้โยบายผอ่นหนกั ผอ่นเบาและอดกลั้นอยา่งถึงท่ีสุด ดงัจะเห็นไดว้า่สมยัรัชกาลท่ี 4 องักฤษ ได้
บงัคบัให้ประเทศไทยท าสนธิสัญญาเบาร่ิง เม่ือ ค.ศ. 1855 ซ่ึงท าให้ประเทศไทยตอ้งเสียเปรียบ
อยา่งยิ่ง กล่าวคือ ตอ้งยอมรับว่าองักฤษมี "สิทธิสภาพ นอกอาณาเขต" เหนือดินแดนไทย โดยคน
ในบงัคบัขององักฤษเม่ือกระท าผดิ ไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย แต่ตอ้งข้ึนศาลกงสุลแทน นบัวา่เป็นการเสีย
อ านาจอธิปไตยทางศาลอนัเป็นความขมข่ืนใจของชาวไทยท่ีตอ้งตกอยูใ่นภาวะจ ายอม เช่นนั้น 

ซ่ึงต่อมาอีกหลายประเทศก็ไดอ้า้งสิทธิขอท าสนธิสัญญาเพื่อมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
เหนือดินแดนไทยเช่นเดียวกับอังกฤษ เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส เดนมาร์ก โปรตุเกส 
เนเธอร์แลนด์ เยอรมนีนี สวีเดน นอร์เว เบลเยี่ยม อิตาลี ออสเตรีย-ฮงัการี สเปน ญ่ีปุ่น รัสเซีย 
ประเทศต่าง ๆ ดงักล่าวนั้นบงัคบัให้ประเทศไทยยอมรับวา่ มีคนในบงัคบั (SUBJECT ซ่ึงคนไทย
สมยันั้น เรียกวา่ "สัปเยกต"์) การกระท าผดิในประเทศไทยไม่ตอ้งข้ึนศาลไทย แต่ข้ึนศาลกงศุลของ
ตนแทน โดยอา้งวา่กฎหมายและกระบวนการยติุธรรมในประเทศไทยลา้หลงัและป่าเถ่ือน 

ประเทศไทยได้เรียกร้องร้องให้มีการยกเลิกสนธิสัญญาท่ีท าให้ประเทศไทยเสียเปรียบ
ดงักล่าว ขณะเดียวกนัต่างชาติท่ีมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือดินแดนไทยก็ได้เรียกร้องให้
ประเทศไทยจัดท าประมวลกฎหมาย และปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมของไทยให้เข้า
มาตรฐานสากล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ของกลุ่มประเทศตะวนัตก 

จากผลเสียหายท่ีเกิดจากสนธิสัญญาดงักล่าวขา้งตน้ ท าให้ประเทศไทยตอ้งเร่ิมทบทวน
และยอมรับว่ากฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศ ไทยในขณะนั้น ยงัขาดความเป็น
สากล มีมาตรฐานท่ียงัไม่เป็นท่ียอมรับของ กลุ่มประเทศตะวนัตกจึงไดมี้การพฒันาระบบกฎหมาย
ทั้งกฎหมายสาระบญัญติัและกฎหมายสบญัญติัท่ีใชม้าช้านานให้เป็นมาตรฐาน ส่วนประเทศไทย
ระบบกฎหมายอนัไดแ้ก่ กฎหมายตราสามดวง และระบบวิธีพิจารณาความซ่ึงปะปนกนัทั้งคดีแพ่ง
คดีอาญาหาหลกัเกณฑ์แน่นอนไม่ใคร่ได ้โดย เฉพาะอยา่งยิ่งยงัมีการน ากฎจารีตนครบาลมาใชใ้น
การพิจารณาคดีซ่ึงชาวตะวนัตกมีความรังเกียจอยา่งยิ่ง รวมทั้งระบบศาลยุติธรรมของประเทศไทย
ก็ยงัไม่ไดม้าตรฐาน เพราะมีศาลกระจดักระจายไปตามหน่วยราชการต่าง ๆ และ ลกัษณะของศาล
ไทยในขณะนั้น แมจ้ะเรียกช่ือว่า "ศาล" แต่ก็ไม่อาจยอมรับ ว่าเป็นศาลตามความหมายของกลุ่ม
ประเทศตะวนัตก เพราะมีความสับสนทั้งช่ือของศาล คุณภาพของผูท่ี้ท  าหน้าท่ีช าระคดี รวมทั้ง
วิธีการพิจารณาคดีในศาลเอง เช่น ไม่มีขั้นตอนการสอบสวนคดีอาญา ขั้นตอนการพิจารณาคดีว่า
ตอ้งมีโจทก์-จ าเลย-ทนายความและศาลผูช้  าระคดี และศาลไทยในขณะนั้นจะท าหน้าท่ีเป็นทั้ง
โจทกท์ั้งทนายจ าเลยและผูต้ดัสินคดีรวมกนั โดยน ากฎจารีตนครบาลมาเป็นหลกั 
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เหตุผลท่ีตอ้งมีการปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมคร้ังยิง่ใหญ่ นอกจากจะมี เหตุผลมาจากการ
ท่ีต่างชาติท่ีมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขตเหนือดินแดนไทย จนท าให้ประเทศไทยตอ้งเร่งปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมให้ทดัเทียมกบัประเทศ เหล่านั้น เพื่อใช้เป็นขอ้ต่อรองขอยกเลิกในโอกาส
ต่อไปแลว้ เหตุผลส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ ความบกพร่องของวิธีพิจารณาคดีท่ีลา้สมยัไม่เป็น
ธรรมของศาลไทยในขณะนั้น ท าให้ประชาชนผูเ้ก่ียวขอ้งกบัคดีความมกัไม่พอใจผลค าช้ีขาดของ
ศาล และใชว้ิธีถวายฎีกาต่อพระเจา้แผ่นดินคือรัชกาลท่ี 5 เป็น จ านวนมากเกือบจะประมาณ 120-
130 ฉบบัรัชกาลท่ี 5 ทรงแจกให้ตรวจช าระ ตามวิธีการโบราณท่ีเรียกว่า "ศาลรับสั่ง" ข้ึนมาช่วย
ช าระ แต่ก็ยงัไม่ดีข้ึน เพราะคู่ความมกัไม่พอใจในการตดัสินและถวายฎีกาต่อพระองค์อีก ท าให้มี
ผลเท่ากบัพระองคต์อ้งทรงตรวจช าระคดีความทั้งประเทศดว้ยพระองคเ์อง อนัเป็นภาระอนัหนกัยิ่ง 
และท าให้พระองค์ไดท้รงทราบถึงความลา้สมัยและความล่าช้าของกระบวนวิธีพิจารณาคดีแบบ
โบราณท่ีใช้อยู่ในขณะนั้น จึงได้ทรงมีพระบรมราชาธิบาย เหตุผลในการแก้ไขการปกครอง
แผน่ดินใน ร.ศ.103 วา่ 

"การต าแหน่งยุติธรรมในเมืองไทยน้ีเปรียบเหมือนเรือก าป่ันท่ีถูกเพล้ียและปลวกกดัผุ
โทรมทั้งล า แต่ก่อนท ามานั้นเหมือนร่ัวแห่งใดก็เขา้ไมต้ามอุดยาแต่เฉพาะตรงท่ีร่ัวนั้นท่ีอ่ืนก็โทรม
ลงไปอีก คร้ันช้านานเขา้ก็ยิ่งช ารุดหนกัลงทั้งล าเป็นเวลานานสมควรท่ีตอ้งตั้งกงข้ึนกระดานใหม่ 
ใหเ้ป็นของมัน่คงถาวรสืบไปและเป็นการส าคญัยิ่งใหญ่ท่ีจะตอ้งรีบจดัการโดยเร็วหาไม่ตอ้งจบลง
หมดตอ้งยบุยบัไปเหมือนก าป่ัน ท่ีช ารุดเหลือท่ีจะเยยีวยาจนตอ้งจมลงฉะนั้น" 

จากเหตุผลดงักล่าวมาขา้งตน้ รัชกาลท่ี 5 จึงไดมี้พระราชด าริให้จดัการ แกไ้ขประเพณีการ
ช าระความในปี ร.ศ.103 เป็นตน้มา โดยทรงมอบหมายให้ พระเจา้น้องยาเธอพระองค์เจา้สวสัดิ
โสภณเป็นผูท้รงวางโครงร่างการจดัตั้งกระทรวงยติุธรรมเม่ือ ร.ศ.109 และไดมี้การจดัตั้งกระทรวง
ยติุธรรมข้ึนเม่ือวนัท่ี 5 มีนาคม ร.ศ.110 โดยน าศาลท่ีกระจดักระจายในกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 
มาไวใ้นท่ีเดียวกนั มีการจดัระบบงานศาลทั้งในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค การสรรหาบุคลากร ท่ี
จะมาด ารงต าแหน่งผูพ้ิพากษาซ่ึงต้องเป็นผูมี้ความรู้ทางด้านกฎหมาย ความช านาญด้านการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี 

นอกจากนั้นไดมี้การประกาศใชก้ฎหมายส าคญัหลายฉบบัอาทิ"กฎหมายลกัษณะอาญา ร.
ศ.127" ซ่ึงถือเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของ ประเทศไทย มีการประกาศใช ้
"พระราชบญัญติัลกัษณะพยาน ร.ศ.113" น าหลกัการพิจารณาคดีและการสืบพยานในศาลของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะ ขององักฤษมาใช้โดยก าหนดให้ผูพ้ิจารณาและผูท่ี้จะพิพากษาตอ้งเป็น
บุคคล คนเดียวกนั โดยผูพ้ิพากษาจะตอ้งควบคุมการสืบพยาน และรับฟังพยานดว้ยตนเองไม่ให้ใช้
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วธีีแยกผูพ้ิจารณาไต่สวนคนหน่ึงและผูช้ี้ขาดปรับบทอีกคนหน่ึงเหมือนสมยัก่อน และมีผลเป็นการ
ยกเลิกวธีิพิจารณาคดีโดยใชก้ฎจารีตนครบาลท่ีชาวต่างประเทศรังเกียจอยา่งยิง่ไปดว้ย23 
 การปฏิรูปกฎหมาย และกระบวนยุติธรรมในระยะหลงัน้ีคือ การยกร่างประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ โดยประเทศไทยในสมยันั้นไดท้  าการจา้งนกักฎหมายจากต่างประเทศมาด าเนินการยกร่างให ้
ซ่ึงนกักฎหมายท่ีประเทศไทยจา้งนั้นมีทั้งนกักฎหมายในจากกลุ่มประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอม
มอนลอวแ์ละระบบกล่าวหา และกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละระบบไต่สวนมา
ร่วมกนัยกร่างประมวลกฎหมาย เพื่อใหเ้ป็นท่ียอมรับของประเทศองักฤษซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายคอม
มอนลอวแ์ละระบบกล่าวหา และประเทศฝร่ังเศสซ่ึงใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวแ์ละระบบไต่สวน 
เน่ืองจากทั้งประเทศองักฤษและประเทศฝร่ังเศสในขณะนั้น ตอ้งการให้ประเทศไทยเป็นอาณา
นิคมของประเทศตน 
 2.1.4.2 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยในปัจจุบนั 
 คดีอาญา ไดแ้ก่ คดีท่ีเก่ียวกบัความผิดและโทษซ่ึงก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
และกฎหมายอ่ืน เช่น พระราชบญัญติัต่างๆ ซ่ึงมีโทษในทางอาญา 
 โทษทางอาญา มี 5 สถาน ไดแ้ก่ ประหารชีวติ จ  าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น24  
 บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญา มีหลายฝ่าย ดงัน้ี25 
 ผูต้อ้งหา หมายถึง บุคคลผูถู้กกล่าวหาวา่ไดก้ระท าความผดิ แต่ยงัมิไดถู้กฟ้องต่อศาล 
 จ  าเลย หมายถึง บุคคลซ่ึงถูกฟ้องต่อศาลแลว้โดยขอ้หาวา่กระท าความผดิ 
 ผูเ้สียหาย หมายถึง บุคคลผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึง 
รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทน เช่น ผูแ้ทนนิติบุคคล ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์เป็น
ตน้ พนกังานอยัการ หมายถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล 
 พนักงานสอบสวน หมายถึง เจ้าพนักงานซ่ึงกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าท่ีในการ
สอบสวน เช่น เจา้พนกังานต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจ
ตรีข้ึนไป 

                                                      
23 ส านักงานอยัการสูงสุด. (2559). ประวัติความเป็นมา (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www. ago.go.th/history.php. 
[2559, 6 เมษายน]. 
24 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18. 
25 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2(2)(3)(4)(5)(6). 
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 โดยปกติคดีอาญาจะเร่ิมจากการท่ีผูเ้สียหายแจง้ความต่อเจา้พนกังานต ารวจโดยกล่าวหาวา่
มีผูก้ระท าผิด และการกระท านั้นเกิดความเสียหายแก่ผูเ้สียหาย ซ่ึงการกล่าวหานั้น ผูเ้สียหายมี
เจตนาให้ผูก้ระท าผิดได้รับโทษ (เรียกว่า ค  าร้องทุกข์) เม่ือเจา้พนกังานต ารวจรับแจง้เหตุแลว้จะ
สืบสวนและสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานจดัท าเป็นส านวนคดี เม่ือพนกังานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานเสร็จก็จะสรุปส านวนการสอบสวน แลว้มีความคิดเห็นทางใดทางหน่ึงประกอบ
ส านวน ในบางกรณีผูเ้สียหายจะเลือกฟ้องคดีต่อศาลเองโดยตรงก็ได ้
 ขั้นตอนและกระบวนการด าเนินคดีอาญา แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ไดแ้ก่26 
 1) ขั้นตอนก่อนการพิจารณาคดีในศาล โดยเร่ิมจาก เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน ก็จะมี
การเร่ิมด าเนินคดีเกิดข้ึน โดยแยกเป็น การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎร และการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐ 
  (1) การด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular prosecution) ใน
ประเทศไทยน้ี เร่ิมตน้จากการท่ีผูเ้สียหายฟ้องคดีต่อศาลเอง27 ซ่ึงกรณีท่ีผูเ้สียหายในท่ีน้ีจะตอ้ง
ปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริง28 กล่าวคือ จะต้องเป็นผูไ้ด้รับความเสียหาย
เน่ืองจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยตรง(ผูเ้สียหายโดยพฤตินยั)และ บุคคลนั้นจะตอ้งไม่มี
ส่วนร่วมในการกระท าความผิด(ผูเ้สียหายโดยนิตินยั) หรือ ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4,5 และ 629 โดยผูเ้สียหายสามารถแต่งตั้ง
ทนายความเพื่อใหด้ าเนินการร่างค าฟ้องและฟ้องคดีต่อศาลไดโ้ดยตรง ซ่ึงความผิดทางอาญากรณีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องเองนั้นศาลต้องไต่สวนมูลฟ้อง30 เสียก่อน ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพศาลก็จะ
ประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไป หรือหากไต่สวนมูลฟ้องแล้วคดีมีมูล ค าสั่งท่ีว่าคดีมีมูลย่อม
เด็ดขาด ศาลจะประทับฟ้องและออกหมายเรียกจ าเลยมาสอบค าให้การในวนัเดียวกับวนันัด
สืบพยานโจทก ์แต่ถา้จ าเลยไม่มาศาลจะออกหมายจบัจ าเลยเพื่อด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป31 

                                                      
26 วิเชียร ใยนิรัตน์. (2559). การด าเนินคดีอาญา (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก : http://wichianlaw.blogspot.com 
/p/blog-page_18.html. [2559, 23 เมษายน]. 
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28(2). 
28 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4). 
29 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. (2559). ค าอธิบาย วชิาสัมมนากฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี4).กรุงเทพฯ : 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั อรุณการพิมพ.์ หนา้38 – 52. 
30 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 165. 
31 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162,167,168,169. 
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  (2) การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ส าหรับประเทศไทยนั้น 
สามารถแยกไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ คดีท่ีเป็นความผดิต่อส่วนตวั และคดีอาญาแผน่ดิน 
  ซ่ึงคดีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตัว เช่น ความผิดฐานฉ้อโกง ยกัยอก หรือหม่ิน
ประมาท เป็นตน้ รัฐไม่สามารถเร่ิมคดีไดเ้อง การด าเนินคดีตอ้งเร่ิมจากราษฎรซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึง
กรณีท่ีผูเ้สียหายในท่ีน้ีจะตอ้งปรากฏวา่บุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง32 กล่าวคือ จะตอ้งเป็น
ผูไ้ดรั้บความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยตรง(ผูเ้สียหายโดยพฤตินยั)และ 
บุคคลนั้นจะตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด(ผูเ้สียหายโดยนิตินยั) หรือ ผูมี้อ  านาจจดัการ
แทนผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4,5 และ 633 มาร้องทุกข์ต่อ
พนกังานสอบสวน หรือ ต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีต าแหน่งหน้าท่ีรอง หรือเหนือ
พนกังานสอบสวน ท่ีมีหนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย34 จากนั้นเจา้พนกังานนั้นก็จะ
จดัท าบนัทึกค าร้องทุกข์ แลว้พนกังานสอบสวนก็จะท าการสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุก
ชนิดและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนั
เก่ียวกบัความผดิท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะรู้ตวัผูก้ระท าผิด และพิสูจน์ให้เห็นความผิด หรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหา35  
  เม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานเสร็จแล้ว ให้
พนกังานสอบสวนท าความเห็นตามทอ้งส านวนการสอบสวน วา่ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พร้อม
ดว้ยส านวน ส่งไปยงัพนกังานอยัการ ซ่ึงในกรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้
พนกังานสอบสวนส่งแต่เฉพาะส านวน พร้อมดว้ยความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนกังานอยัการ 
ส่วนตวัผูต้อ้งหา ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจท่ีจะปล่อย หรือปล่อยชัว่คราว ถา้หากผูต้อ้งหาถูก
ขงัอยู่ ให้พนักงานสอบสวนขอเอง หรือขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย แต่ในกรณีท่ี
พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนส่งส านวน พร้อมกบัผูต้อ้งหาไป
ยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ถา้ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาไดห้ลบหนีไป 
พนกังานสอบสวนไม่จ  าตอ้งส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัพนกังานอยัการ36 

                                                      
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4). 
33 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 29. หนา้ 38 – 52. 
34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7),123,124. 
35 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(11),131 . 
36 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142. 
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  เม่ือพนกังานอยัการได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนแล้ว ใน
กรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง พนกังานอยัการอาจออกค าสั่งไม่ฟ้องตามท่ี
พนกังานสอบสวนไดเ้สนอความเห็นมา หรือหากพนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็น
ควรสั่งไม่ฟ้องของพนกังานสอบสวนพนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งฟ้อง และแจง้
ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องก็ได ้ในทางกลบักนักรณีท่ีพนกังานเสนอความเห็น
ควรสั่งฟ้องต่อพนักงานอยัการ พนักงานอยัการก็อาจออกค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล หรือหาก
พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นควรสั่งฟ้องของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการก็
มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้ไม่จ  าตอ้งออกค าสั่งฟ้อง หรือไม่ฟ้องตามความเห็นของพนกังาน
สอบสวน37 
  แต่ถา้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน รัฐสามารถด าเนินคดีไดเ้องโดยล าพงั ไม่วา่จะมี
ค าร้องทุกข์ กล่าวโทษ จากบุคคลใดหรือไม่ก็ตาม โดยพนักงานสอบสวนสามารถเร่ิมท าการ
สอบสวนไดเ้อง38 ซ่ึงเม่ือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนเสร็จส้ินก็จะสรุปส านวนท าความเห็น
เสนอพนกังานอยัการ ซ่ึงเม่ือพนกังานอยัการรับส านวนมาก็จะท าความเห็นว่าสั่งฟ้องหรือสั่งไม่
ฟ้องต่อไป  
  จะเห็นไดว้า่หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ของประเทศ
ไทยนั้น สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน ดงัต่อไปน้ี39 
  ก) การสอบสวน เจ้าพนักงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนของ
ประเทศไทยโดยตรงคือพนกังานสอบสวน แมก้ฎหมายจะไม่ได้บญัญติัไวโ้ดยตรงให้พนักงาน
สอบสวนมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสอบสวนหรือไม่ แต่เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 122 ท่ีบญัญติักรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ท า
การสอบสวนก็ได้40 จึงสามารถแปลความได้ว่า การด าเนินคดีอาญาของพนักงานสอบสวนใน
ประเทศไทยนั้นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle)  

                                                      
37 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
38 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 121 วรรคแรก. 
39 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 35 – 36. 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 122 บญัญติัว่า พนกังานสอบสวนจะไม่ท าการสอบสวนใน
กรณีต่อไปน้ีก็ได ้
(1) เม่ือผูเ้สียหายขอความช่วยเหลือ แต่ไม่ยอมร้องทุกขต์ามระเบียบ 
(2) เม่ือผูเ้สียหายฟ้องคดีเสียเองโดยมิไดร้้องทุกขก่์อน 
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 การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทย อ านาจการสอบสวนกบัอ านาจการสั่งคดีไดแ้ยกออกจากกนั โดยให้อ านาจ
แก่พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงแต่เพียงผูเ้ดียว แลว้จึงท าความเห็นควรสั่ง
ฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องเสนอต่อพนกังานอยัการ โดยท่ีพนกังานอยัการไม่มีอ านาจในการสอบสวน
คดีอาญาด้วยตนเอง พนักงานอัยการมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาเพียงแค่สั่งให้งดการ
สอบสวนหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนให้ท าการสอบสวนต่อไป41 และการสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือให้พนกังานสอบสวนส่งพยานมาให้ซักถาม42 ซ่ึงเป็น
เพียงการให้อ านาจพนักงานอยัการควบคุมการสอบสวนของพนักงานสอบสวน ไม่ใช่การให้
อ านาจพนกังานอยัการมีอ านาจท าการสอบสวนดว้ยตนเองแต่อย่างใด อีกทั้งการสั่งให้พนกังาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมนั้นจะสั่งไดเ้ฉพาะกรณีท่ีพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนไม่
ชดัเจนหรือท าการสอบสวนไม่ครบถว้นสมบูรณ์เท่านั้น พนกังานอยัการไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่ง
ใหพ้นกังานสอบสวนสอบปากค าผูต้อ้งหาเพิ่มเติมหรือแจง้ขอ้หาผูต้อ้งหาเพิ่มเติมได ้ส่ิงท่ีพนกังาน
อยัการท าไดจึ้งเป็นเพียงแค่การให้ค  าแนะน าแก่พนกังานสอบสวนเท่านั้น เช่นน้ีพนกังานอยัการจึง
เป็นเพียงผูท่ี้อยูใ่นฐานะเป็น “ผูไ้ตร่ตรองคดี ”ท่ีพนกังานสอบสวนเสนอมาใหเ้ ทา่นั้น  

 แมใ้นปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไดใ้ห้อ านาจพนกังาน
อยัการเขา้มามีส่วนร่วมในการสอบสวนเพิ่มข้ึน ดงัจะเห็นไดจ้ากการให้อ านาจพนกังานอยัการเป็น
ผูมี้อ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาได ้ในคดีท่ีความผิดอาญาซ่ึงมีโทษตามกฎหมายไทยไดก้ระท า
ลงนอกราชอาญาจักรไทย เม่ืออัยการสูงสุดหรือผูรั้กษาการแทนอัยการสูงสุดมอบหมายให้
พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวน 43 การเขา้ร่วมในการชันสูตรพลิกศพร่วมกับ
พนกังานสอบสวน แพทยท์างนิติเวชศาสตร์ และพนกังานฝ่ายปกครอง ในคดีท่ีความตายเกิดข้ึน
โดยการกระท าของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการจามหนา้ท่ีหรือกรณีท่ีตายในระหวา่งอยูใ่น
ความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี44 การให้พนกังานอยัการเขา้ฟัง

                                                                                                                                                       

(3) เม่ือมีหนังสือกล่าวโทษเป็นบตัรสนเท่ห์ หรือบุคคลท่ีกล่าวโทษดว้ยปากไม่ยอมบอกว่าเขาคือใคร หรือไม่
ยอมลงลายมือช่ือในค ากล่าวโทษหรือบนัทึกค ากล่าวโทษ. 
41 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 วรรคสาม, 141 วรรคสาม. 
42 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง. 
43 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 20. 
44 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 150. 
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การสอบสวนผูต้อ้งหาท่ีเป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี45 และการสอบสวนหรือปฏิบติัหนา้ท่ีร่วมกบั
พนกังานสอบสวนคดีพิเศษในคดีพิเศษก็ตาม แต่ผูว้ิจยัเห็นวา่การมีส่วนร่วมในการสอบสวนของ
พนกังานอยัการเพียงเท่าน้ียงัไม่เพียงพอต่อการอ านวยความยุติธรรม เพราะการมีส่วนร่วมในการ
สอบสวนของพนกังานอยัการดงักล่าวเป็นเพียงการถ่วงดุลและคานอ านาจของพนกังานสอบสวน
โดยพนกังานอยัการเท่านั้น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไม่ไดใ้ห้
อ านาจแก่พนกังานอยัการท าการสอบสวนคดีอาญาดว้ยตนเองไดเ้ลย 

 ดว้ยเหตุท่ีพนกังานอยัการของประเทศไทยไม่มีบทบาทหรือไม่มีอ านาจท าการ
สอบสวนด้วยตนเอง จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาเก่ียวกับการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาได ้
กล่าวคือ การท่ีพนกังานอยัการจะฟ้องร้องคดีต่อศาล พนกังานอยัการจะตอ้งอาศยัขอ้เท็จจริงและ
พยานหลักฐานท่ีได้จากการสืบสวนสอบสวนทั้งหมด พนักงานอยัการจึงจ าเป็นต้องทราบถึง
ขอ้เท็จจริงโดยละเอียด การท่ีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้
อ านาจแก่พนักงานอยัการในการท าการสอบสวนเลยนั้น ท าให้พนักงานอัยการไม่อาจทราบ
ขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐานต่างๆไดอ้ยา่งลึกซ้ึง อีกทั้งการรวบรวมพยานหลกัฐานอาจเกิดปัญหา
ได้ เช่น พยานหลักฐานสูญหาย พยานหลักฐานถูกบิดเบือน ซ่ึงอาจมีผลต่อการอ านวยความ
ยุติธรรมได้  และการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บญัญติัเร่ืองระยะเวลาการ
ด าเนินคดีไว ้เช่น ระยะเวลาในการผดัฟ้อง ระยะเวลาในการฝากขงั เป็นตน้ ซ่ึงหากพนกังานอยัการ
ไม่ไดเ้ป็นผูท้  าการสอบสวนคดีดว้ยตนเอง เม่ือพนกังานอยัการจ าเป็นตอ้งสั่งคดีไปก่อนเพื่อให้ทนั
ระยะเวลาการด า เ นินคดีท่ีกฎหมายก าหนด อาจท าให้พนักงานไม่ เข้าใจถึงข้อเท็จจริง 
พยานหลักฐานท่ีจะปรับเข้ากับขอ้กฎหมายได้โดยละเอียด ท าให้ประสิทธิภาพการสั่งคดีของ
พนกังานอยัการมีคุณภาพนอ้ยลงตามไปดว้ย  
  ดงันั้นการประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้การสอบสวนและ
การฟ้องร้องนั้นแยกออกจากกนั เป็นการขดัต่อหลกัสากลตามแนวคิดทฤษฏีเก่ียวกบัการสอบสวน
และการฟ้องร้องท่ีมิอาจแยกออกจากกนัได ้ซ่ึงมีผลอนัก่อใหเ้กิดปัญหาต่างๆมากมาย อนัเป็นผลให้
การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยมีประสิทธิภาพนอ้ย 

 ข) การฟ้องร้อง เจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องร้องของประเทศ
ไทยคือ พนกังานอยัการ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัให้มีอ านาจหน้าท่ีใน
การสั่งคดีและฟ้องร้อง โดยกฎหมายใหอ้ านาจพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจท่ีจะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องก็
ได ้และหากพนกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีไปแลว้กฎหมายก็ยงัให้อ านาจพนกังานอยัการท่ีจะ
                                                      
45 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/2. 
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ถอนฟ้องคดีได้ เช่นน้ีจึงถือได้ว่าการด าเนินคดีอาญาในชั้นของพนักงานอยัการ ประเทศไทยใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

 แต่อย่างไรก็ตาม เร่ืองท่ีว่าพนกังานอยัการในประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดี
ตามหลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) น้ี มีนกัวิชาการอีกฝ่ายหน่ึงไดมี้
ความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นดงักล่าว ซ่ึงนกัวิชาการฝ่ายน้ีมีความเห็นวา่ ในประเทศไทยนั้น
พนกังานอยัการใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ท่ีพนกังานอยัการจะ
สั่งไม่ ฟ้อง หรือถอนฟ้องตามใจชอบไม่ได้ โดยนักวิชาการฝ่าย น้ี ตีความกฎหมายจาก
พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาความคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2494 ท่ีบญัญติัให้พนักงานอยัการมี
อ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องผูก้ระท าความผิดท่ีเป็นเด็กหรือเยาวชนไดใ้นบางกรณี จึงควรจะ
ตีความกลบัในคดีอาญาประเภทอ่ืนวา่พนกังานอยัการไม่น่าจะมีดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญาได ้
ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาได้46 
  ดว้ยสาเหตุดงักล่าว ท าให้ในปัจจุบนัในทางวิชาการยงัคงไม่เป็นท่ียุติวา่ ประเทศ
ไทยใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) หรือใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ (Opportunity principle) นั้น ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า พนักงานอยัการของประเทศไทยได้ใช้
หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจมาช้านานแล้ว ดงัปรากฎในพระราชบญัญ ติวิธีพิจารณาความมีโทษ
ส าหรับใช้ไปในพลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439) ซ่ึงน าหลกัการขา้งตน้มาจากระบบกฎหมาย
องักฤษ และในพระราชธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หมวดท่ี 9 วา่ดว้ยอยัการ ซ่ึง
บญัญติัให้ อยัการมีอ านาจท่ีจะถอนฟ้องคดีท่ีอยัการเป็นโจทก์ หรือจะไม่ฟ้องคดีท่ีศาลไต่สวนให้
ฟ้องก็ได้ แต่อยัการตอ้งแจง้ความนั้นไปให้ศาลทราบ47ต่อมามีหนังสือกรมอยัการฉบบัหน่ึงได้
ยืนยนัว่าการสั่งคดีของพนักงานอยัการในประเทศไทยนั้นใช้หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจ ซ่ึงมี
ความตอนหน่ึงว่า “พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการท่ีจะฟ้องหรือไม่ฟ้อง ตามท่ี
พนกังานอยัการจะเห็นสมควร ไม่เฉพาะแต่ส่ิงท่ีเห็นวา่หลกัฐานไม่พอฟ้องเท่านั้น แต่รวมถึงคดีท่ี
พนกังานอยัการเห็นวา่ไม่ควรฟ้องเพราะเหตุอ่ืนดว้ย”48 และเม่ือมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2478 แลว้ การสั่งคดีของพนกังานอยัการก็ยงัคงใชห้ลกัการสั่งคดี
ตามดุลพินิจเช่นเดิม และในทางปฏิบติัก็ใชก้นัอยูป่ระจ า เช่น การสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหาเพื่อกนัไวเ้ป็น

                                                      
46 หยดุ แสงอุทยั. (2507). ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาศึกษาทางค าพิพากษาศาลฎีกา. กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพแ์ม่บา้นการเรือน. หนา้ 13 – 15. 
47 พระราชธรรมนูญศาลยติุธรรม ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) หมวดท่ี 9 วา่ดว้ยอยัการ มาตรา 35 ขอ้ 7. 
48 หนงัสือกรมอยัการท่ี 8/540 ลงวนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2470. 
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พยาน นอกจากน้ี ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ 
พ.ศ. 2547 โดยเฉพาะขอ้ 78 ก็ใชห้ลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจเช่นกนั 
  และในปัจจุบนัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ในหมวด
ขององคก์รอยัการไดก้ าหนดใหพ้นกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ี
ให้เป็นไปโดยรวดเร็วเท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้ งปวง และไม่ให้ถือว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง49 ประกอบกับพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 ก็ได้
ก าหนดให้พนักงานอยัการทีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม50 ซ่ึงหลกัการฟ้องคดีอาญาของพนกังาน
อยัการในประเทศไทยนั้น จากการศึกษาของผูว้จิยัอาจแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ดงัต่อไปน้ี 
   กรณีแรก กรณีท่ีผูว้ิจยัเห็นว่าพนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะสั่ง
ไม่ฟ้องได ้อนัเป็นการใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle)  
   กรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้มี
เหตุผลเช่ือว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดแลว้ แต่เม่ือค านึงถึงผลไดเ้สียท่ีสังคมจะไดรั้บจากการฟ้อง
คดีและผลร้ายท่ีจะเกิดแก่ผูต้อ้งหาจากการฟ้องคดีแลว้ ปรากฎว่าไม่ไดส้ัดส่วนกบัการกระท าผิด
ของผูต้อ้งหา รวมทั้งเหตุผลอ่ืนๆท่ีสมควรนั้น ไดแ้ก่ การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์
แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศ พนกังานอยัการก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หรือหากมีการสั่งฟ้องไป
แลว้ก็อาจยติุดว้ยการถอนฟ้องได ้ซ่ึงไดถู้กบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังาน
อยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคสอง และวรรคสาม ซ่ึงบญัญติัวา่  
   “ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศให้เสนอต่ออยัการสูงสุด และอยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งน้ี ตาม
ระเบียบท่ีส านกังานอยัการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ ก.อ 
   ให้น าความในวรรคสองมาใช้บงัคบักบักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นค า
ร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยอนุโลม” 
   โดยท่ีส านักงานอัยการสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก .อ. ได้ออก
ระเบียบตามบทบญัญติัดงักล่าว คือ ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดว่าดว้ยค าสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่

                                                      
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง. 
50 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553  มาตรา 21 วรรคหน่ึง. 
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เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อ
ผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ซ่ึงมีสาระส าคญัวา่ ในการพิจารณาสั่งคดีอาญาของ
พนกังานอยัการ ถา้พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใดเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั
ส าคญัของประเทศให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงานอยัการ (อยัการพิเศษฝ่ายหรืออยัการ
จงัหวดัท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา) หากหัวหนา้พนกังานอยัการเห็นพอ้งดว้ยหรือใน
กรณีท่ีหัวหน้าพนักงานอยัการเห็นเอง ให้ท าความเห็นตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อ
พิจารณาสั่ง51 ในกรณีท่ีหัวหน้าอยัการไม่เห็นพอ้งด้วยกบัความเห็นของพนกังานอยัการผูเ้สนอ
ความเห็น หรือคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นตอ้งรีบฟ้องให้หัวหน้าพนกังาน
อยัการสั่งฟ้องและยื่นฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล แลว้เสนอเรียงตามล าดบัชั้นเสนอต่ออยัการสูงสุดเพื่อ
พิจารณาสั่ง52 ถา้อยัการสูงสุดเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคัญของประเทศ 
อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องหรือถอนฟ้อง แลว้แต่กรณี53 
   อ  านาจในการสั่งไม่ฟ้อง ไม่ยืน่ค  าร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอน
ค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาคดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภัยหรือมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศตาม
พระราชบัญญติัองค์กรอยัการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 วรรคสอง ประกอบ
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 
2554 เป็นอ านาจของอยัการสูงสุดเท่านั้น และจะมอบอ านาจให้พนกังานอยัการอ่ืนปฏิบติัราชการ
แทนไม่ได้54 ทั้งน้ี ในการเสนอความเห็นหรือท าค าสั่งในคดีดงักล่าว พนกังานอยัการคนหน่ึงคนใด 
หวัหน้าพนกังานอยัการ หรืออัยการสูงสุดแลว้แต่กรณี จะตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่างๆท่ีก่ียวขอ้งตาม

                                                      
51 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 5 วรรคหน่ึง. 
52 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 5 วรรคสอง. 
53 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 9. 
54 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 19 วรรคสอง. 
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ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 
2554 ขอ้ 6 และขอ้ 7 โดยให้พิจารณาความส าคญัของปัจจยัแต่ละเร่ืองประกอบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์แวดลอ้มตามรูปคดี โดยไม่จ  าตอ้งน าทุกปัจจยัมาประกอบการพิจารณาก็ได ้ตามระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยค าสั่งคดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 
2554 ขอ้ 8 ซ่ึงปัจจยัต่างๆท่ีเก่ียวขอ้ง มีดงัต่อไปน้ี 
   ประการแรก คดีอาญาท่ีไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน การฟ้อง
คดีอาญาจะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจากปัจจยัต่างๆดงัต่อไปน้ี (1) 
สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ (2) อาย ุประวติั ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษา
อบรม สภาพร่างกาย สภาพจิต อาชีพ ฐานะ ความสัมพนัธ์ทางครอบครัว และประวติัการกระท า
ความผิดของผูต้อ้งหา (3) ลกัษณะความร้ายแรงของการกระท าความผิด ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าความผิด การไดรั้บผลร้ายของผูต้อ้งหาอนัเน่ืองมาจากการกระท าความผิดของผูต้อ้งหาเอง 
(4) ความส านึกผดิของผูต้อ้งหา การไดรั้บการบรรเทาผลร้ายของผูเ้สียหาย ความเห็นของผูเ้สียหาย
ต่อการฟ้องผูต้้องหา ความคาดหมายถึงผลท่ีผูต้ ้องหาจะได้รับจากการถูกฟ้อง (5) ความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน (6) ประโยชน์ของรัฐท่ีจะไดจ้ากการฟ้องผูต้อ้งหา55  
   ประการท่ีสอง คดีอาญาท่ีมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คง
ของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ การฟ้องคดีจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยั
หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศหรือไม่ จะตอ้งพิจารณาจาก
ปัจจยัต่างๆดงัต่อไปน้ี (1) สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผดิ ลกัษณะความร้ายแรงของ
การกระท าความผดิ ผลร้ายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิ (2) เหตุผลตามความเห็นของกระทรวง
การต่างประเทศถึงผลกระทบต่อนโยบายส่งเสริมความสัมพนัธไมตรีกบันานาประเทศ (3) เหตุผล
ตามความเห็นของสภาความมัน่คงแห่งชาติถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ (4) เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติ
คณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบต่อความปลอดภยั หรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนั

                                                      
55 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 6. 
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ส าคญัของประเทศ (5) ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือความสามคัคีของ
คนในชาติ56 

กรณีท่ีสอง กรณีท่ีผูว้ิจยัเห็นวา่พนกังานอยัการไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่ง
คดีเป็นประการอ่ืน อนัไดว้า่เป็นการใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle)  

กรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาพยานหลักฐานจากการสอบสวนแล้ว
จะตอ้งสั่งคดีไปทางใดทางหน่ึงโดยไม่มีเหตุตามกฎหมายท่ีจะสั่งไปอีกทางหน่ึงได ้ซ่ึงถือไดว้า่เป็น
การใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) ได้แก่ กรณีท่ีพนักงานอยัการ
พิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแล้วปรากฎชัดว่าผูต้อ้งหาไม่ได้กระท าความผิด การ
กระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิ คดีขาดอายคุวาม หรือมีเหตุอ่ืนท่ีท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงบั พนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้องคดีหรือสั่งยุติการด าเนินคดีเท่านั้น จะใช้ดุลพินิจสั่งฟ้องคดี
ไม่ได ้ 

นอกจากน้ี กรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องโดยฝืนขอ้เท็จจริงในส านวน
การสอบสวน โดยพยานหลกัฐานรับฟังไดว้า่ผูต้อ้งหากระท าความผิดตามขอ้กล่าวหา แต่พนกังาน
อยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องโดยไม่มีเหตุอนัควร เป็นการสั่งคดีโดยฝืนขอ้เทจ็จริงในส านวนการสอบสวน 
หรือท่ีเรียกวา่ “ หกัส านวนการสอบสวน” การสั่งแบบน้ีอาจถูกตั้งกรรมการสอบสวนทางวินยัและ
หากพบวา่เป็นการสั่งโดยมีเจตนาทุจริตนอกจากถูกลงโทษทางวนิยัและตอ้งถูกด าเนินคดีอาญาดว้ย 
ดงัจะเห็นไดจ้ากค าพิพากษาฎีกาดงัต่อไปน้ี 

“การวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการมิใช่เป็นการ
วินิจฉยัวา่จ าเลยมีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงัเช่นกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แต่
เป็นเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกล่าวหาเท่านั้น ซ่ึงเกณฑ์วินิจฉยัมูลความผิดของพนกังาน
อยัการท่ีวนิิจฉยัสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคือมีเหตุผลอนัสมควรเพียงพอหรือไม่ท่ีจะน าผูต้อ้งหา
เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ศาลวินิจฉยัชั้นสุดทา้ยวา่ผูถู้กกล่าวหากระท าความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ดงันั้น การใชดุ้ลพินิจวินิจฉัยสั่งคดีของจ าเลยท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องบริษทั ส. 
และ ป. ทั้งท่ีหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงบริษทั ส. เป็นเจา้ของและ ป. เป็นบรรณาธิการลงขอ้ความเป็นความ
เท็จ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ในกรณีน้ี เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีมิได้อยู่บนรากฐานของ
ความสมเหตุสมผล แต่เป็นการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ จึงเกินล ้าออกนอกขอบเขตของความชอบ
ดว้ยกฎหมาย และในฐานะท่ีจ าเลยเป็นขา้ราชการอยัการชั้นสูง จ  าเลยยอ่มทราบดีถึงเกณฑ์วินิจฉัย

                                                      
56 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยค าสัง่คดีอาญาท่ีจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบ
ต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ้ 7. 
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มูลความผิดของพนกังานอยัการ การใชดุ้ลยพินิจผิดกฎหมายในกรณีน้ี จ  าเลยเห็นไดอ้ยูใ่นตวัแลว้
วา่เป็นการมิชอบและยงัเห็นไดอี้กวา่จ าเลยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย 
อีกทั้งเพื่อจะช่วยบริษทั ส. และ ป. มิให้ตอ้งโทษจากการกระท าความผิดของตนอีกดว้ย จ าเลยจึงมี
ความผดิตาม ป.อ. มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหน่ึง”57 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีเห็นไดว้า่ ศาลฎีกาวางหลกัเก่ียวกบัการใช้
ดุลพินิจสั่งคดีของพนกังานอยัการไวว้่า “การวินิจฉัยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ
มิใช่เป็นการวินิจฉยัวา่จ าเลยมีความผิดหรือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิดงัเช่นกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
ของศาล แต่เป็นเพียงการวนิิจฉยัมูลความผดิตามท่ีกล่าวหาเท่านั้น ซ่ึงเกณฑว์นิิจฉยัมูลความผิดของ
พนกังานอยัการท่ีวนิิจฉยัสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาคือมีเหตุผลอนัสมควรเพียงพอหรือไม่ท่ีจะน า
ผูต้อ้งหาเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อให้ศาลวินิจฉยัชั้นสุดทา้ยวา่ผูถู้กกล่าวหากระท า
ความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่” ซ่ึงในกรณีท่ีพนักงานท าการสอบสวน โดยรวบรวม
พยานหลกัฐานมีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะท าให้เช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิดจริง เม่ือ
พนกังานสอบสวนสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการมีอ านาจ
ใชดุ้ลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาลไดห้รือไม่ ค  าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีก็ไดว้างหลกัไวว้า่ “การ
ใชดุ้ลพินิจวินิจฉยัสั่งคดีของจ าเลยท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องบริษทั ส. และ ป. ทั้งท่ีหนงัสือพิมพ ์ซ่ึงบริษทั 
ส. เป็นเจา้ของและ ป. เป็นบรรณาธิการลงขอ้ความเป็นความเท็จ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่
โจทก์ในกรณีน้ี เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีมิได้อยู่บนรากฐานของความสมเหตุสมผล แต่เป็นการใช้
ดุลพินิจตามอ าเภอใจ จึงเกินล ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดว้ยกฎหมาย และในฐานะท่ีจ าเลย
เป็นขา้ราชการอยัการชั้นสูง จ  าเลยย่อมทราบดีถึงเกณฑ์วินิจฉัยมูลความผิดของพนกังานอยัการ 
การใชดุ้ลยพินิจผดิกฎหมายในกรณีน้ี จ  าเลยเห็นไดอ้ยูใ่นตวัแลว้วา่เป็นการมิชอบและยงัเห็นไดอี้ก
วา่จ าเลยเจตนาเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย อีกทั้งเพื่อจะช่วยบริษทั ส. และ 
ป. มิให้ตอ้งโทษจากการกระท าความผิดของตนอีกดว้ย จ าเลยจึงมีความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 
และมาตรา 200 วรรคหน่ึง”  

จึงอาจถือไดว้า่ค  าพิพากษาฎีกาฉบบัน้ีไดว้างหลกัไวว้า่ หากขอ้เท็จจริงท่ี
ไดจ้ากส านวนการสอบสวนเป็นท่ีเพียงพอเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด พนกังานอยัการตอ้ง
สั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ือง ไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงถือไดว้า่ค  าพิพากษาศาลฎีกาฉบบัน้ี
ไดว้นิิจฉยัวา่การสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการของประเทศไทยนั้น ใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality principle) 
                                                      
57 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3509/2549. 
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ดงันั้น ประเด็นท่ีว่าประเทศไทยใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality principle) หรือใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) นั้น แม้
ในทางวิชาการส่วนใหญ่จะเห็นว่าประเทศไทยนั้ นใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity principle) แต่เม่ือแยกพิจารณาออกเป็นกรณีๆดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผูว้ิจ ัยจึงมี
ความเห็นว่า กรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแล้วปรากฎชัดว่า
ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผดิ การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผดิ คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุ
อ่ืนท่ีท าใหสิ้ทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั พนกังานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้องคดีหรือสั่งยุติการด าเนินคดี
เท่านั้น จะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีไม่ได ้และในกรณีท่ีขอ้เทจ็จริงท่ีไดจ้ากส านวนการสอบสวนเป็นท่ี
เพียงพอเช่ือว่าผูต้อ้งหาได้กระท าความผิด คดีไม่ขาดอายุความ และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องไม่
ระงบั พนกังานอยัการตอ้งสั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ือง ไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ถือไดว้า่การ
สั่งคดีของพนักงานอยัการในประเทศไทยนั้นใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
principle) แต่อยา่งไรก็ตาม ก็มีขอ้ยกเวน้เป็นการผอ่นคลายความเขม้งวดของหลกัการฟ้องคดีตาม
กฎหมาย ท่ีให้อ านาจพนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา แม้ว่ามี
พยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดได ้ในกรณีท่ีการฟ้องคดีอาญา
ดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือมัน่คงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดก็อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา 
หรือหากมีการสั่งฟ้องไปแลว้ก็อาจยติุดว้ยการถอนฟ้องได ้
 2) ขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาล ถ้าเป็นการด าเนินคดีอาญาโดย
ราษฎร จะตอ้งมีการไต่สวนมูลฟ้องก่อน หากไต่สวนแลว้คดีมีมูลศาลจึงจะประทบัรับฟ้องคดี แลว้
ด าเนินคดีต่อไป แต่ถา้ไต่สวนมูลฟ้องแลว้ศาลเห็นวา่คดีไม่มีมูล ก็จะพิพากษายกฟ้อง ซ่ึงราษฎรท่ี
เป็นโจทก์ก็อาจอุทธรณ์ฎีกาค าพิพากษานั้นไดต่้อไป แต่ในส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยพนกังาน
อยัการ ศาลไม่จ  าตอ้งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อน โดยศาลสามารถประทบัรับฟ้องไดเ้ลย จากนั้นก็มาสู่
ขั้นตอนการพิจารณาคดี โดยมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดไว้
วา่ " การพิจารณาและสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่ง
อ่ืน" และวรรคสอง "เม่ือโจทกห์รือทนายโจทกแ์ละจ าเลยมาอยูต่่อหนา้ศาลแลว้ และศาลเช่ือวา่เป็น
จ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ  าเลยฟัง และถามว่าไดก้ระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้
อย่างไรบ้าง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้ถ้าจ  าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไวแ้ละ
ด าเนินการพิจารณาต่อไป" คือโดยหลกัแลว้การด าเนินคดีอาญาในศาลตอ้งกระท าโดยเปิดเผยต่อ
หนา้จ าเลย และตอ้งใหจ้  าเลยทราบขอ้ความท่ีถูกฟ้อง จากนั้นจึงจะถามค าให้การจ าเลย ซ่ึงเป็นสิทธิ
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ของจ าเลยท่ีจะใหก้ารหรือไม่ใหก้ารก็ได ้และในกรณีท่ีคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุก หรือคดีท่ีจ  าเลยมีอายุ
ไม่เกินสิบแปดปีในวนัท่ีถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเร่ิมพิจารณาคดี ศาลตอ้งถามจ าเลยเร่ืองทนายความ
ก่อนว่ามีทนายความหรือไม่ ศาลจะขา้มขั้นตอนไปถามค าให้การเลยไม่ได้ ต่อมาเม่ือมีการถาม
ค าให้การเรียบร้อยแล้ว ก็จะมีการเร่ิมต้นด าเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยการก าหนดวนันัด
สืบพยาน และท าการสืบพยานหลกัฐานต่อไป โดยโจทกก์็ตอ้งน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ ส่วนจ าเลย
ก็น าพยานหลกัฐานเขา้สืบต่อมา เม่ือสืบพยานหลกัฐานเสร็จส้ินแล้ว ศาลก็จะท าค าพิพากษาคดี
ต่อไป ซ่ึงเม่ือศาลพิพากษา โจทก์หรือจ าเลยฝ่ายใดไม่เห็นดว้ย ก็สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลสูงได้
ต่อไปตามล าดบั 
 3) ขั้นตอนภายหลงัการพิจารณาคดีในศาล เป็นขั้นตอนการบงัคบัตามค าพิพากษา โดย
กรณีท่ีศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด และก าหนดโทษอย่างใดอย่างหน่ึง ไดแ้ก่ ประหารชีวิต.
จ  าคุก กกัขงั ปรับ หรือริบทรัพยสิ์น และคดีถึงท่ีสุด ต่อมาก็จะตอ้งมีการบงัคบัตามค าพิพากษานั้น 
ซ่ึงกรณีท่ีโดยประหารชีวติ ก็จะมีขั้นตอนท่ีจ าเลยสามารถขออภยัโทษได ้ส่วนถา้ถูกพิพากษาจ าคุก 
ก็จะตอ้งถูกจ าคุกในเรือนจ า ต่อไป ส าหรับกรณีอ่ืนก็ตอ้งมีการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามค าพิพากษานั้น 
 การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยเม่ือพิจารณาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั ในสมยัก่อนท่ีจะ
มีการปฎิรูปกฎหมาย และกระบวนการยุติธรรมในสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่ัว 
ประเทศไทยไดมี้การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา และระบบไต่สวนผสมผสานกนัไปตั้งแต่
ก่อนท่ีจะไดรั้บแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาจากต่างประเทศ ซ่ึงถือเป็นการช าระคดีในแบบฉบบั
ของประเทศไทยเองโดยแท้จริง แต่หลังจากพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ส่ง
นักเรียนไทยไปศึกษากฎหมายท่ีประเทศองักฤษ ก็ได้มีการรับเอาแนวคิดหลักกฎหมายคอม
มอนลอวแ์ละการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกล่าวหาขององักฤษมาอยา่งเต็มรูปแบบ ซ่ึง
ถือวา่ประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลของระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีในระบบกล่าวหาของประเทศองักฤษเป็นอย่างมาก แมต่้อมาจะไดรั้บแนวคิดระบบกฎหมาย
แบบซีวลิลอวจ์ากประเทศฝร่ังเศส จนไดท้  าการยกร่างประมวลกฎหมายมาแลว้หลายฉบบั แต่ก็ยงัมี
การด าเนินคดีในระบบคอมมอนลอวอ์ยูใ่นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรดว้ย 
 

2.2 หลกักระบวนการทีถู่กต้องตามกฎหมาย (Due Process of Law) 

 2.2.1 นิยามและทีม่าของหลกักระบวนการทีถู่กต้องตามกฎหมาย 
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นิยามของหลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย อาจหมายความว่า รัฐจะบงัคบัหรือ
ปฎิบติัต่อประชาชนในพลเมืองในเร่ืองใดๆก็ตาม จะตอ้งปฎิบติัตามกฎหมายท่ีเป็นบรรทดัฐานไว้
แลว้อยา่งเคร่งครัด กล่าวคือรัฐจะกระท าการอะไรก็จะตอ้งกระท าโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
 ศาสตราจารย ์พอล เอ เฟรินด ์(Paul A. Freund) ให้ความเห็นไวว้า่ “อ านาจของรัฐทุกอยา่ง
จะมีกฎเกณฑ์ภายในของตนเอง และเรียกกฎน้ีว่า หลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due 
Process)” 
 ศาสตราจารย ์โรเบิร์ต พีรีเดอร์ (Robert P. Reeder) เห็นวา่ “จะตอ้งน าหลกักระบวนการท่ี
ถูกตอ้งตามกฎหมายน้ี ไปใชใ้นกฎหมายวธีิสบญัญติัและกฎหมายสารบญัญติัดว้ย”58 

หลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายน้ีพฒันาข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงถือเป็น
จุดเด่นและมีความส าคัญมากในระบบกฎหมายอเมริกัน สหรัฐอเมริกาได้รับเอาแนวคิดเร่ือง
กระบวนการท่ีถูกต้องตามกฎหมายน้ีมาจากประเทศอังกฤษ และได้บัญญัติรับรองไว้ใน
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ในบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 5 (Fifth 
Amendment) และในบทบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 14 (Fourteenth Amendment) โดย
วางหลกัวา่รัฐจะเพิกถอน ลิดรอน หรือกระท าการใดๆ อนัมีผลกระทบต่อสิทธิในชีวิตเสรีภาพและ
ทรัพยสิ์นของบุคคล โดยปราศจากกระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายไม่ได ้กล่าวคือ จะตอ้งให้
บุคคลไดมี้โอกาสเขา้สู่กระบวนการไต่สวนหรือกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเหมาะสม และเป็นไป
ตามวถีิทางท่ีกฎหมายก าหนดไว ้นอกเหนือจากรัฐธรรมนูญแลว้ กฎหมายฉบบัต่างๆ ของประเทศ
สหรัฐอเมริกายงัใหค้วามส าคญัแก่หลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายในอีกหลายเร่ืองซ่ึงมิใช่
แค่เร่ืองหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน ในทางกฎหมายอาญาหรือ
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น หากแต่รวมถึงความคุม้ครองตามกฎหมายอ่ืนๆ ดว้ย เช่น 
กฎหมายปกครองและกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ก็ก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีรัฐกระท าการ
ตามแนวทางท่ีดีตามกฎหมาย59 
 2.2.2 แนวคิดของหลกักระบวนการทีถู่กต้องตามกฎหมาย 
 แนวคิดของหลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due Process of Law) มีหลกัอยูว่า่ 
การท่ีรัฐบาลจะกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีมีผลกระทบปัจเจกชนอย่างรุนแรงแล้ว รัฐบาล
จะต้องจัดให้มีองค์ประกอบบางอย่างของกระบวนการท่ีเรียกว่า “กระบวนการท่ีถูกต้องตาม

                                                      
58 กมลชยั รัตนสกาววงศ์. (2544) หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 99 – 100. 
59ธานินทร์ กรัยวเิชียร. (2554) หลกันิติธรรม. ยุตธิรรมคู่ขนาน, 6(1). หนา้ 6 – 7. 
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กฎหมาย” คือ จะตอ้งด าเนินการนิติกระบวน คือ การปกครองโดยกฎหมายทุกคนตอ้งอยู่ภายใต้
บงัคบัแห่งกฎหมายไม่วา่จะเป็นผูป้กครอง เจา้หนา้ท่ีรัฐตอ้งกระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมาย ทุก
คนมีความเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย ดงันั้น ผูใ้ดท่ีกระท าการท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายจึงตอ้ง
ถูกด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนผูท่ี้ได้รับความเสียหายจะตอ้งได้รับการคุม้ครองตามกฎหมาย
อยา่งเสมอเหมือนกนั60 เพื่อความเป็นธรรมและชอบธรรมในสังคมท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย 

ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาให้การรับรองหลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตาม
กฎหมาย (Due Process of Law) ไว ้หลายประการ เช่น เร่ืองการไม่ออกกฎหมายยอ้นหลงั หรือการ
ลงโทษบุคคลหรือกลุ่มคนเป็นการเฉพาะ การคุม้ครองโดยค าสั่งศาลและหมายศาลเรียกวา่ Writ of 
Harbeas Corpus หมายความวา่ บุคคลทั้งหลายท่ีถูกจบักุม ในสภาพท่ีเห็นไดว้า่เป็นการไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือบุคคลอ่ืนใดท่ีมีส่วนได้เสียเก่ียวข้องกับบุคคลนั้น อาจยื่นค าร้องขอโดยแสดง
หลกัฐานต่อผูพ้ิพากษาให้ท าการไต่สวนพิจารณาวา่การจบั คุมขงับุคคล ดงักล่าวนั้นเป็นการชอบ
ด้วยกฎหมายหรือไม่ ศาลอาจจะให้การเยียวยาได้หากมีการควบคุมตวับุคคล โดยมิชอบด้วย
กฎหมายจากฝ่ายบริหาร นอกจากน้ี ยงัมีเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ รวมถึงเร่ืองความเป็น อิสระของผู ้
พิพากษา 
 ดงันั้น หลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due Process of Law) จึงเป็นการปกครอง
โดยกฎหมายทุกคนตอ้งอยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมายไม่ว่าจะเป็นผูป้กครอง เจา้หน้าท่ีรัฐตอ้ง
กระท าการโดยชอบดว้ยกฎหมายทุกคนมีความเสมอภาคกนัในทางกฎหมาย ดงันั้น ผูใ้ดท่ีกระท า
การท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายจึงตอ้งถูกด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะตอ้ง
ไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายอยา่งเสมอเหมือนกนัเพื่อความเป็นธรรมและชอบธรรมในสังคม 
 

2.3 หลกัการตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจ 

 2.3.1 แนวความคิดทฤษฎหีลกัการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) 
 มองเตสกิเออ (Montesquieu) นักปรัชญาทางกฎหมายชาวฝร่ังเศส ได้แสดงความเห็น
เก่ียวกบัเร่ืองอ านาจอธิปไตยไวใ้นหนงัสือช่ือ “เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย” (The Spirit of the Laws) 
ซ่ึงไดก้ล่าวเอาไวว้่าอ านาจท่ีอธิปไตยท่ีใช้ในการปกครองประเทศนั้น มีอยู่ดว้ยกนั 3 อ านาจ คือ 
อ านาจนิติบญัญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ โดยมองเตสกิเออมีความเห็นว่าอ านาจทั้ง 3 

                                                      
60 วสิิฐ ญาณภิรัต, วารี นาสกลุ, วิชญะ เครืองาม, ณชชัชญา ทองจนัทร์ และธนาสาร จองพานิชย.์ (2559). บริบท
หลกันิติธรรมในต่างประเทศ. วารสารเกษมบัณฑิต. 17(1). หนา้ 91 – 92. 
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อ านาจน้ีควรท่ีจะแบ่งแยกออกจากกนัเป็นอิสระ ซ่ึงในการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยออกเป็นอิสระ
จากกนัน้ี มองเตสกิเออไดย้ึดหลกัการท่ีว่าอ านาจเท่านั้นท่ีจะหยุดย ั้งอ านาจได ้ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีมี
ความสอดคล้องกับแนวคิดของอริสโตเติล (Aristotle) นักปราชญ์การเมืองชาวกรีกโบราณ ท่ีมี
พื้นฐานหรือเป้าหมายท่ีส าคญัเก่ียวกบัหลกัการแห่งการให้อ านาจ คือ ตอ้งการให้แต่ละฝ่ายท่ีมี
อ านาจและใช้อ านาจนั้ นๆ มีการถ่วงดุลและตรวจสอบซ่ึงกันและกันทั้ งสามฝ่าย เพื่อเป็น
หลักประกันถึงการใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนท่ีจะปราศจากการใช้อ านาจโดยมิชอบของ
หน่วยงานหรือองคก์ารในภาครัฐท่ีอาจจะมีการใชอ้  านาจหน่ึงอ านาจใดในอนัท่ีอาจจะละเมิดหรือ
ลิดรอนสิทธิเสรีภาพท่ีพึงมีของประชาชนได้61 
 แนวคิดของมองเตสกิเออนั้น ได้แบ่งอ านาจอธิปไตยออกตามองค์กรท่ีใช้อ านาจ คือ 
อ านาจในการออกกฎหมายมาใช้บงัคบักบัประชาชนผูเ้ป็นเจา้อ านาจ ผูใ้ช้อ  านาจน้ี คือ รัฐสภา 
อ านาจท่ีจะจัดการหรือควบคุมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ผูใ้ช้อ  านาจน้ี คือ ผูบ้ริหารหรือ
คณะรัฐมนตรี และอ านาจในการตดัสินและการพิพากษาอรรถคดี ผูใ้ชอ้  านาจน้ี คือ ศาลหรือองคก์ร
ฝ่ายตุลาการ เหตุผลท่ีมองเตสกิเออเสนอแนวคิดให้มีการแบ่งแยกอ านาจการปกครองสูงสุดน้ี
เน่ืองจากเห็นว่า หากอ านาจนิติบญัญติัหรือการตรากฎหมาย อ านาจบริหารหรือการควบคุมให้มี
การปฏิบติัตามกฎหมาย และอ านาจตุลาการในการพิพากษาพิจารณาคดี ถูกใชโ้ดยบุคคลเดียวหรือ
องค์กรเดียว ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการหรือประชาชนก็ตามแลว้ ยากท่ีจะมีเสรีภาพด ารงอยู่ได ้ทั้งน้ี
เป็นเพราะผูท่ี้ใชท้ั้งอ านาจนิติบญัญติัรวมกบัอ านาจบริหาร จะออกกฎหมายแบบทรราชและบงัคบั
ใชก้ฎหมายในทางมิชอบ หากอ านาจตุลาการรวมกนักบัอ านาจนิติบญัญติั ผูพ้ิพากษาจะเป็นผูอ้อก
กฎหมาย อนัอาจส่งผลให้ชีวิตและเสรีภาพของผูใ้ตก้ารปกครอง ถูกบงัคบัควบคุมโดยกฎหมายท่ี
ล าเอียง และหากให้อ านาจตุลาการรวมกบัอ านาจบริหารแลว้ ผูพ้ิพากษาจะประพฤติตวัแบบกดข่ี
รุนแรง จึงจ าเป็นท่ีจะตอ้งแยกอ านาจแต่ละดา้นออกจากกนัอยา่งชดัเจน62 
 ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบันกัปรัชญาการเมืองสมยัต่อมาท่ีไดแ้จกแจงอ านาจอธิปไตยตาม
แนวคิดของมองเตสกิเออ ออกเป็นอ านาจนิติบญัญติัจะท าหนา้ท่ีในการออกกฎหมาย ตามหลกัการ
กวา้งๆ แลว้ โดยก าหนดให้องคก์รผูใ้ชอ้  านาจบริหารหรือฝ่ายปกครองไปก าหนดรายละเอียด ดว้ย
การออกกฎ ขอ้บงัคบั ประกาศ อนัเป็นกฎหมายล าดบัรอง (Subordinate Legislation) ให้เป็นไป
อยา่งสอดคลอ้งสัมพนัธ์กบักฎหมายหลกั ในอนัท่ีจะแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนเร่ืองใดๆ ในสังคม 

                                                      
61 สมบติั ธ ารงธญัวงศ์ (2548). การเมือง :แนวความคิดและการพัฒนา (พิมพค์ร้ังท่ี 15). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
เสมาธรรม. หนา้ 273 – 290. 
62 เร่ืองเดียวกนั. 
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ส่วนอ านาจบริหาร ถูกก าหนดให้ใช้โดยองค์กรหน่ึงท่ีเรียกว่ารัฐบาล (Government) ซ่ึงจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของตนเองไวอ้ยา่งเคร่งครัด นอกไปจากน้ี องค์กรท่ีใช้
อ านาจบริหาร มีอ านาจตามช่ือในการบริหารราชการและปกครองประเทศ ภายใตเ้ป้าหมายสูงสุด
คือการสร้างความกินดีอยูดี่ของประชาชน ส่วนอ านาจตุลาการ เป็นอ านาจในการวินิจฉยั พิจารณา
พิพากษาบรรดาอรรถคดีทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นขอ้พิพาทระหว่างองค์กรภาครัฐกบัองค์กรภาครัฐ 
องค์กรภาครัฐกบัเอกชน หรือเอกชนกบัเอกชน อย่างไรก็ตาม ขอบเขตอ านาจในการพิจารณา
ประเภทขอ้พิพาทดงักล่าวขา้งตน้ ยอ่มถูกจ าแนกตามองคก์รใชอ้  านาจตุลาการหรือศาลท่ีต่างกนัไป
ในรายละเอียด เช่น อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างองคก์รภาครัฐกบั
องค์กรภาครัฐ องค์กรภาครัฐกบัเอกชน หรือเอกชนกบัเอกชน อนัเก่ียวกบัค าสั่งหรือสัญญาทาง
ปกครอง เป็นคดีท่ีอยูใ่นอ านาจของศาลปกครอง ซ่ึงในประเทศไทยศาลปกครองมีฐานะเป็นระบบ
ศาลระบบหน่ึง นอกเหนือไปจากศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง63 
 ประเทศไทยก็ได้มีการแบ่งแยกอ านาจออกจากกัน ดังจะเห็นจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยฉบบัปัจจุบนั มาตรา 3 บญัญติัไวว้่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย 
พระมหากษัตริย์ผูท้รงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตาม
บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี64 
 ทฤษฎีและหลกัการของการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) นั้นเป็น
แนวคิดท่ีดี เพราะเป็นแนวคิดท่ีเสนอให้มีแบ่งแยกอ านาจออกจากกัน เพื่อท่ีจะท าให้อ านาจ
เหล่านั้นเกิดการถ่วงดุลอ านาจซ่ึงกนัและกนัและท าการหยุดย ั้งอ านาจเม่ือเห็นว่าอ านาจนั้นไม่มี
ความชอบธรรม ซ่ึงอยูบ่นพื้นฐานของหลกัการท่ีวา่อ านาจเท่านั้นท่ีจะหยุดย ั้งอ านาจได ้ซ่ึงผูว้ิจยัมี
ความเห็นดว้ยอยา่งยิง่กบัค ากล่าวท่ีวา่น้ี เน่ืองจากจะเป็นหลกัประกนัท่ีดีถึงความมีสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยา่งแทจ้ริง 
 2.3.2 ความหมายของการใช้ดุลพนิิจ 
 ดุลพินิจ หมายถึง การวินิจฉัยท่ีเห็นสมควร65 ซ่ึงมีความหมายตรงกบัค าในภาษาองักฤษ
ท่ีวา่ “Discretion” อนัมีท่ีมาจากรากศพัทใ์นภาษาลาตินท่ีวา่ “Discretio” 

                                                      
63 สมบติั ธ ารงธญัวงศ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 61. หนา้ 273 – 290. 
64 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศกัราช 2560 มาตรา 3. 
65 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พทุธศกัราช 2542. (2546). กรุงเทพฯ : นามมีบุ๊คส์พบัลิเคชัน่ส์จ ากดั. หนา้ 
412. 
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 ค  าว่า “Discretion” ตามพจนานุกรม Black’s Law Dictionary ให้ค  าจ  ากดัความวา่ เป็น
อ านาจหรือสิทธิพิเศษ (Privilege) ของศาลท่ีจะพิจารณาตามหลกัความยุติธรรม66 และหมายความ
รวมถึงองคก์รอ่ืนๆซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาใชต้ามหลกัความยุติธรรมอนัจะตอ้งค านึงถึง
ภาวะแวดลอ้มแห่งพฤติการณ์ (Circumstances) นอกจากน้ียงัมีความหมายวา่เป็นการใชว้ิจารญาณ
ในการพิพากษาคดีของผูพ้ิพากษาหรือเจา้หน้าท่ีผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการใช้ ทั้งน้ีไม่ข้ึนกบัวิจาร
ญาณหรือในการตดัสินของบุคคลอ่ืนใด 
 ถึงกระนั้นก็ดี ปัจจุบนัน้ียงัไม่มีนกักฎหมายคนใดไดอ้ธิบายหรือให้ความหมายของค าว่า
ดุลพินิจเอาไวอ้ย่างชัดเจนจนเป็นท่ียอมรับของนานาอารยประเทศ เน่ืองจากหากพิจารณาค าว่า
ดุลพินิจแลว้ เป็นค าท่ีค่อนขา้งเป็นไปทางนามธรรมไม่ปรากฎชดัแจง้ในรูปธรรมท่ีสามารถจบัตอ้ง
ได ้ดงันั้น ความหมายของค าวา่ดุลพินิจจึงค่อนขา้งท่ีจะละเอียดอ่อนและคลุมเครือ (Vague)67 
 ส าหรับประเทศไทยนั้น องคก์รอยัการถือวา่มีอ านาจในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีไดต้าม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยซ่ึงบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนั ท่ีบญัญติัให้ “พนกังานอยัการมีอิสระ
ในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้ง
ปวง และไม่ใหถื้อวา่เป็นค าสั่งทางปกครอง”68 
 2.3.3 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจ 
  ถึงแมว้่าการใช้ดุลพินิจของพนกังานอยัการในการสั่งคดีนั้นจะเป็นส่ิงท่ีท าให้เกิดความ
ยติุธรรมท่ีเป็นการลดช่องวา่งทางกฎหมายก็ตาม แต่หากพิจารณาในทางตรงขา้ม การใชดุ้ลพินิจใน
การสั่งคดีของพนกังานอยัการนั้นก็อาจจะเป็นเหตุให้เกิดความไม่เป็นธรรมจากการใชก้ฎหมายได ้
เพราะผูใ้ชดุ้ลพินิจอาจใชดุ้ลพินิจผิดพลาด หรือจงใจใชดุ้ลพินิจให้ผิดพลาดได ้ดงันั้นจึงควรท่ีจะมี
การตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ เพื่อให้การใช้ดุลพินิจในการด าเนินคดีอาญานั้นเป็นไปโดยถูกตอ้ง
และเป็นธรรม 
 หลกัการพื้นฐานในการตรวจสอบดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีแยกออกเป็น 2 ขอ้ใหญ่ๆ ดงัน้ี 
 2.3.3.1 โครงสร้างของดุลพินิจ (Structuring) 

                                                      
66 Black’s Law Dictionary. s.v. “Discretion”. 
67 เรวตั ฉ ่ าเฉลิม. (2522). ชะลอการฟ้อง. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั. หนา้ 20. 
68 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง. 
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 มีความหมายว่า เป็นส่ิงท่ีก าหนดถึงขั้นตอนและวิธีการพิจารณาเก่ียวกบัดุลพินิจ ช่วยให้
การใชดุ้ลพินิจไดข้อ้มูลอยา่งเปิดเผยและยุติธรรม ซ่ึงองคป์ระกอบโครงสร้างดุลพินิจมี 7 ประการ
ดว้ยกนั ดงัต่อไปน้ี69  
  1) การวางแผนท่ีเปิดเผย (Open Plans) 
  2) การเปิดเผยนโยบาย (Open Policy Statements) 
  3) การเปิแผยกฎระเบียบท่ีใชบ้งัคบั (Open Rules) 
  4) การเปิดเผยขอ้เทจ็จริงท่ีหามาได ้(Open Finding) 
  5) การเปิดเผยเหตุผลของการวนิิจฉยั (Open Reasons) 
  6) การเปิดเผยบรรทกัฐานท่ีน ามาใช ้(Open Precedents) 
  7) การมีความเป็นธรรมในการปฏิบติังาน (Fairness of Informal Procedure) 
 ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ทั้ง 7 องคป์ระกอบดงักล่าวต่างมีวตัถุประสงคเ์ป็นอยา่งเดียวกนัคือ เพื่อให้
รัฐด าเนินการเป็นไปอยา่งสุจริต 
 โดยองค์ประกอบท่ีส าคญัของโครงสร้างดุลพินิจท่ีดีได้เน้นค าว่า “โดยเปิดเผย” เพราะ
ความเปิดเผยนั้นเป็นศตัรูตามธรรมชาติของการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ และเป็นพนัธมิตรตาม
ธรรมชาติของการต่อสู้กับความไม่ยุติธรรม ดงันั้น แมจ้ะมีการวางแผนท่ีชัดเจน มีการก าหนด
นโยบาย หรือมีการวางกฎระเบียบท่ีใชบ้ังคบัใชเ้อาไว ้แต่ถา้ส่ิงเหล่าน้ีถูกเก็บไวเ้ป็นความลบั โดย
ทราบกนัแต่เฉพาะเจา้หน้าท่ีของหน่วยงานนั้น ก็จะท าให้บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวขอ้งไม่อาจจะ
ตรวจสอบไดว้า่มีการใชดุ้ลพินิจตามอ าเภอใจ หรือมีการใชดุ้ลพินิจผดิพลาดหรือไม่70 
 ดังนั้ นการให้เหตุผลของการใช้ดุลพินิจประกอบบรรทัดฐานท่ีน ามาใช้  จึง เป็น
องคป์ระกอบท่ีส าคญัยิง่ในการใชดุ้ลพินิจท่ีถูกตอ้ง 
 2.3.3.2 การตรวจสอบดุลพินิจ (Checking) 
 การจะท าให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐใช้ดุลพินิจอย่างถูกต้องและเป็นธรรมได้นั้น นอกจากท่ี
จะตอ้งพิจารณาจากโครงสร้างดุลพินิจท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ ยงัจะตอ้งมีการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจของเจา้หนา้ท่ีโดยองคก์รอ่ืนนอกจากองคก์รผูใ้ชดุ้ลพินิจนัน่เอง 
 ส าหรับการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจแบ่งออกเป็น 2 ประการดงัต่อไปน้ี 

                                                      
69 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ. (2552). มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญา. 
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 45. อา้ง
ถึง Kenneth Culp David. 
70 เร่ืองเดียวกนั. 
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  1) ดุลพินิจท่ีมีการตรวจสอบ (Checking Discretion) ซ่ึงลักษณะส าคัญของ
ดุลพินิจท่ีมีการตรวจสอบนั้น ไดแ้ก่ องคก์รผูใ้ชดุ้ลพินิจจะใชดุ้ลพินิจในการพิจารณาอรรถคดี หรือ
ขอ้เทจ็จริงตามอ านาจของตน แต่เม่ือมีการใชดุ้ลพินิจเช่นนั้นแลว้ จะมีองคก์รอ่ืนนอกจากองคก์รท่ี
ใช้ดุลพินิจคอยควบคุมการใช้ดุลพินิจนั้นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจนั้นอาจอยู่ในรูปแบบของ
การอุทธรณ์ การตรวจทาน (Review) หรือควบคุมไม่ให้ใช้กฎหมายท่ีขดักบัหลกัเกณฑ์ (Judicial 
Review) 71 
  ดุลพินิจท่ีมีการตรวจสอบโดยผูอ่ื้นนอกจากผูท่ี้เป็นผูใ้ชดุ้ลพินิจนั้น โดยปกติแลว้
จะเป็นการตรวจสอบของผูท่ี้มีอ านาจเหนือกวา่ในล าดบัสายบงัคบับญัชาของผูใ้ชดุ้ลพินิจ แต่หาก
จะใหก้ารตรวจสอบดุลพินิจมีประสิทธิภาพสูงสุดแลว้ ควรจะเป็นการตรวจสอบดุลพินิจโดยผูท่ี้อยู่
ในระดบัเดียวกนั 
  2) ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute Discretion) คือดุลพินิจท่ีสมบูรณอยูใ่นตนเอง โดย
ไม่ตอ้งมีการตรวจสอบ และองคก์รอ่ืนซ่ึงเป็นองค์กรท่ีไม่ใช่องคก์รผูใ้ชดุ้ลพินิจก็ไม่สามารถท่ีจะ
มาท าการตรวจสอบโดยใช้ดุลพินิจได ้ส าหรับองค์กรท่ีจะใช้ดุลพินิจเด็ดขาดเช่นว่าน้ีได ้จะตอ้ง
เป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัอยู่ในตนเองในลกัษณท่ีมีความ “สูงสุด” เช่น ดุลพินิจในการอภยัโทษ
โดยประมุขแห่งรัฐ หากวา่ประมุขแห่งรัฐใชดุ้ลพินิจไปแลว้ องคก์รอ่ืนจะมาตรวจสอบไม่ได้72 และ
อาจหมายความรวมถึงองคก์รท่ีมีความส าคญัตอ้งมีความเด็ดขาดเพื่อรักษาไวซ่ึ้งความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน เช่น การใชดุ้ลพินิจของศาลทหาร 
 เพราะฉะนั้นเม่ือพิจารณาจากการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีแลว้จะเห็นไดว้่า 
การใชดุ้ลพินิจของเจา้หนา้ท่ีนั้นจะมีทั้งขอ้ดีและขอ้เสียอยูใ่นตนเอง ซ่ึงในกฎหมายต่างๆนั้นมกัจะ
มีการให้เจา้หน้าท่ีหรือเจา้พนกังานมีอ านาจในการใช้ดุลพินิจไดอ้ยู่เสมอๆ ดงันั้นหากเกิดการใช้
ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีโดยไม่ถูกตอ้งไม่เป็นธรรม อาจก่อให้เกิดผลเสียต่อการด าเนินกระบวน
พิจารณาทางอาญาเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุผลดงักล่าวน้ี จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะตอ้งมีการ
ตรวจสอบโครงสร้างดุลพินิจ และตรวจสอบดุลพินิจโดยองค์กรอ่ืนนอกจากองค์กรผูใ้ช้ดุลพินิจ
แลว้ ซ่ึงหากการใช้ดุลพินิจของเจา้หน้าท่ีไดมี้การตรวจสอบดงักล่าวแลว้ จะท าให้การใช้ดุลพินิจ
หรือการออกค าสั่งต่างๆของเจา้หน้าท่ีผูใ้ช้ดุลพินิจดงักล่าวมีความน่าเช่ือถือมากยิ่งข้ึน และเป็นท่ี
ไวว้างใจของประชาชน  
 

                                                      
71 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 69. หนา้ 47 – 48. 
72 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 69. หนา้ 48. 



45 
 

 

2.4 องค์กรทีม่อี านาจหน้าทีเ่กีย่วกบัการด าเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง 

 ซ่ึงประกอบดว้ย องคก์รผูมี้อ านาจสืบสวนสอบสวนคดีอาญา และองคก์รท่ีมีอ านาจในการ
ฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 3 องคก์รใหญ่ๆดงัน้ี73 

 2.4.1 องค์กรฝ่ายปกครอง 
 องค์กรฝ่ายปกครอง ไดแ้ก่ ผูว้า่ราชการจงัหวดั ปลดัอ าเภอ ก านนั ผูใ้หญ่บา้น เป็นตน้ ซ่ึง
อยู่ในสังกดัของกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงมีหน้าท่ีโดยตรงคือหน้าท่ี “บ าบดัทุกข์ บ ารุงสุข”ให้แก่
ประชาชน ดังนั้นในการป้องกันปราบปรามและด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย องค์กรฝ่าย
ปกครองจึงมีบทบาทส าคัญมาตั้ งแต่ในสมัยอดีตก่อนท่ีจะมีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และบญัญติัใหอ้ านาจหนา้ท่ีแก่องคก์รต ารวจเกิดข้ึน 
 2.4.1.1 อ านาจของฝ่ายปกครองก่อนมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ก่อนท่ีจะมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ผูท่ี้มีอ านาจและหนา้ท่ี
การป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญานั้นเป็นขององคก์รฝ่ายปกครองโดยตรง โดย
ในสมยันั้นยงัไม่มีองคก์รต ารวจเกิดข้ึนในประเทศไทย และแมต่้อมาในสมยัของพระบาทสมเด็จ
พระจอมเกลา้เจา้อยูห่วั (รัชกาลท่ี 4) จะไดมี้การน าระบบต ารวจเขา้มาในประเทศไทยเช่นเดียวกบั
ต่างประเทศ โดยให้ต ารวจมีอ านาจและหนา้ท่ีในการป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดทาง
อาญา แต่อย่างไรก็ตามอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวขององค์กรต ารวจนั้นก็ยงัคงมีจ ากดัอยู่เพียง ให้มี
อ านาจและหนา้ท่ีในการป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญาเฉพาะอยูใ่นเขตนครบาล
หรือส่วนกลางเป็นหลกัเท่านั้น ระบบต ารวจยงัมีอ านาจไปไม่ถึงในส่วนภูมิภาค ดงันั้นในส่วน
ภูมิภาคแลว้ อ านาจและหนา้ท่ีในการป้องกนัปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญานั้นยงัคงเป็น
ขององคก์รฝ่ายปกครองอยู ่ซ่ึงปรากฏอยูใ่น “ขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมือง” ตราข้ึนเม่ือวนัท่ี 
17 กุมภาพนัธ์ ร.ศ. 116 (พ.ศ. 2440) ซ่ึงก าหนดให้ฝ่ายปกครอง ผูว้่าราชการจงัหวดั ผูว้่าราชการ
เมือง มีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพระอยัการ (พนกังานอยัการ) ยก
บตัร (หวัหนา้พนกังานอยัการ) เช่น  
 เ ม่ือมีการกระท าผิดกฎหมายเกิดข้ึน ให้พนักงานผู ้รักษาการปกครองท้องท่ี  ซ่ึง
ประกอบด้วย กรมการอ าเภอและพลตระเวน ตอ้งแจง้รายงานและส่งหลกัฐานถอ้ยค าในเร่ืองท่ี
เก่ียวกบัการกระท าความผดินั้นไปยงัพนกังานอยัการ ใหท้ราบโดยเร็ว74  

                                                      
73 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 28. 
74 ขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมือง ร.ศ. 116 ขอ้ 90. 
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 เม่ือพนักงานอัยการ ได้รับรายงานและหลักฐานถ้อยค าในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการกระท า
ความผดิจากพนกังานผูรั้กษาการปกครองทอ้งท่ีแลว้ ใหพ้นกังานอยัการรีบสืบสวนผูก้ระท าผิดโดย
ทนัที ซ่ึงการสอบสวนยกบตัร (หวัหนา้พนกังานอยัการ) จะออกทอ้งท่ีท าการสืบสวนเอง หรือจะ
แต่งตั้งให้พนกังานระดบัรองลงมาสืบสวน หรือจะสั่งให้พนกังานผูรั้กษาการปกครองทอ้งท่ี ซ่ึง
ประกอบด้วย กรมการอ าเภอและพลตระเวนท าการสืบสวน โดยผูท่ี้รับผิดชอบในการจดัการ
สืบสวนคือยกบตัร (หวัหนา้พนกังานอยัการ)75 
 พนักงานอยัการตอ้งรายงานซ่ึงในรายงานจะตอ้งประกอบดว้ย สถิติท่ีเกิดใหม่ คดีท่ีถึง
ท่ีสุดแลว้ คดีส าคญั และแสดงผลการด าเนินคดีประจ าเดือนให้ผูว้่าราชการเมืองทราบอยู่เสมอ76 
เป็นตน้ 
 นอกจากขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมือง ร.ศ. 116 แลว้ ยงัมีการตราพระราชบญัญติัซ่ึง
บัญญัติให้อ านาจหน้า ท่ีของฝ่ายปกครองไว้ และอ านาจหน้า ท่ี ในคดีอาญาไว้ด้วย  คือ
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 เช่น 
 กรมการอ าเภอมีอ านาจท่ีจะสั่งให้จบัผูต้อ้งหามาไต่สวนในชั้นตน้ ในกรณีท่ีมีความผิด
อาญาเกิดข้ึนในทอ้งท่ีของอ าเภอนั้น หรือตวัจ าเลยมาอาศยัอยูท่อ้งท่ีอ าเภอนั้น77 
 กรมการอ าเภอมีอ านาจท่ีจะออกหมายเรียกตวัคนมาสาบานให้การเป็นพยาน หมายคน้
บา้นเรือน หรือหมายยึดส่ิงของได ้ในการไต่สวนในชั้นตน้ การจดัการตามหมายใดๆ การจดัการ
ตามค าสั่งของศาล หรือการจดัการตามค าสั่งในทางราชการ78 
 นายอ าเภอมีอ านาจในการคน้บา้นเรือน หรือยึดส่ิงของเอาได้โดยไม่จ  าตอ้งมีหมาย แต่
นายอ าเภอจะแต่งให้ผูอ่ื้นไปคน้บา้นเรือน หรือยึดส่ิงของ นายอ าเภอตอ้งมีหมายสั่งเจา้พนกังานผู ้
ถือหมายใหมี้อ านาจท่ีจะคน้และยดึไดต้ามกฎหมาย79 
 นายอ าเภอมีอ านาจยอมให้มีการประกันตวัผูต้ ้องหาในคดีอาญา ซ่ึงได้ตัวมาต่อหน้า
กรมการอ าเภอได ้แต่ถา้นายอ าเภอเห็นวา่ผูต้อ้งหาซ่ึงไดต้วัมาต่อหนา้กรมการอ าเภอ เป็นผูต้อ้งหา
ในคดีฉกรรจท่ี์ตอ้งโทษจ าคุก ตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป หรือเห็นว่าถา้ผูต้อ้งหาหลบหนีจะจบัไดโ้ดยยาก 

                                                      
75 ขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมืองร.ศ. 116 ขอ้ 92. 
76 ขอ้บงัคบัลกัษณะปกครองหวัเมือง ร.ศ. 116 ขอ้ 106. 
77 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 2. 
78 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 3. 
79 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 4. 
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หรือเห็นไดว้า่ถา้ปล่อยให้ผูต้อ้งหาไปจะท าให้เกิดเหตุอนัตราย หรือเห็นวา่ถา้ปล่อยผูต้อ้งหาไปจะ
ขดัขอ้ง หรือล าบากแก่การไต่สวนคดีในชั้นตน้ ก็ใหเ้อาตวัไวไ้ม่ใหป้ระกนัตวั80 
 ในการไต่สวนคดีในชั้นตน้นั้น ตั้งแต่เวลาท่ีจบัผูต้อ้งหาไดน้ายอ าเภอตอ้งจดัการโดยเร็วท่ี
จะท าได้ แล้วส่งตวัผูต้ ้องหายงัเมือง ให้ส่งต่อไปยงัศาลซ่ึงมีหน้าท่ีพิจารณาคดี โดยตอ้งลงมือ
ภายใน 48 ชัว่โมง81 โดยถา้ศาลซ่ึงมีอ านาจตั้งอยูท่ี่เดียวกบัท่ีวา่การอ าเภอ ให้ส่งตวัผูต้อ้งหาต่อศาล
ภายใน 48 ชัว่โมง นบัตั้งแต่เวลาท่ีผูต้อ้งหาอยูใ่นความควบคุมของกรมการอ าเภอ82 แต่ถา้เป็นต าบล
อ่ืนท่ีศาลซ่ึงมีอ านาจกบัท่ีวา่การอ าเภอไม่ไดต้ั้งอยูด่ว้ยกนั ให้ส่งตวัผูต้อ้งหาไปยงัศาลโดยเร็วท่ีจะ
ท าได้ และห้ามมิให้กกัขงัไวท่ี้ท่ีว่าการอ าเภอเกินกว่า 48 ชั่วโมง โดยไม่มีเหตุจ าเป็น83 ถ้าส่งตวั
ผูต้อ้งหาไปยงัศาลแลว้ แต่นายอ าเภอท าการไต่สวนคดีในชั้นตน้ยงัไม่ส าเร็จ ก็ให้เจา้พนกังานเมือง
ร้องต่อศาลขอผดัใหมี้เวลาไต่สวนต่อไปตามสมควรได้84 
 ในการการไต่สวนความอาญา ถา้นายอ าเภอเห็นวา่ไม่มีหลกัฐานขา้งฝ่ายโจทก์ ก็ให้ปล่อย
ตวัผูต้อ้งหาไป แต่ถา้ผูต้อ้งหาดว้ยหมายสั่งจบัของศาลอยูแ่ลว้ ก็ให้พนกังานเมืองร้องขอต่อศาลให้
ปล่อยตวัผูต้อ้งหาไป85 
 ในเร่ืองการรักษาความสงบเรียบร้อย กรมการอ าเภอมีหน้าท่ีตอ้งต้องจดัพนักงานออก
ตรวจตระเวนรักษาความเรียบร้อยและคอยสืบจบัโจรผูร้้ายในทอ้งท่ีของตน86  
 กรณีการกระท าความผิดต่อชีวิตร่างกาย หากมีเหตุท่ีผูค้นถูกกระท าท าร้ายตายลง ฟกช ้ า 
หรือมีบาดแผลเจ็บป่วยสาหัสในทอ้งท่ีอ าเภอใด หรือผูท่ี้ถูกกระท าร้ายฟกช ้ าหรือมีบาดแผลมา
ขอให้ชนัสูตร กรมการอ าเภอมีหนา้ท่ีท่ีจะตรวจชนัสูตรหรือพลิกศพ และจดค าให้การพร้อมดว้ย
พยาน และท าหนงัสือชนัสูตรไวเ้ป็นหลกัฐาน87  

                                                      
80 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 5. 
81 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 6 วรรคแรก. 
82 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 6 วรรคสอง. 
83 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 6 วรรคสาม. 
84 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 6 วรรคส่ี. 
85 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 101 ขอ้ 7. 
86 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 102. 
87 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 103. 
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 กรณีการกระท าความผิดต่อทรัพยสิ์น เม่ือเกิดเหตุเสียทรัพยเ์กิดข้ึนแก่ผูใ้ด เช่น ถูกโจรลกั
ทรัพย ์กรมการอ าเภอมีหน้าท่ีจะท าค าตราสินตามค าขอร้องของเจา้ทรัพย ์หรือเพื่อหลกัฐานใน
ราชการ88 
 กรมการอ าเภอมีอ านาจเปรียบเทียบใหต้กลงกนัได ้เม่ือกรมการอ าเภอไต่สวนเห็นวา่จ าเลย
มีพิรุธ ในกรณีท่ีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ซ่ึงก าหนดเป็นลหุโทษ 
ความผิดล่วงละเมิดพระราชบญัญติัภาษีอากรอนัเบ้ียปรับก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัไม่เกิน 200 
บาท แต่ถา้ตกลงกนัไม่ได้ หรือกรมการอ าเภอเห็นว่าโทษของจ าเลยเกินกว่าปรับ 200 บาท หรือ
เป็นโทษทั้งปรับทั้งจ  า หรือโทษจ าอยา่งเดียว ก็ใหก้รมการอ าเภอส่งคดีเร่ืองนั้นไปยงัเมือง89 
 ในกรณีท่ีมีการอายดัตวัคน อายดึส่ิงของโดยชอบดว้ยกฎหมาย กรมการอ าเภอมีหนา้ท่ีท่ีจะ
รับอายดั และท าหนงัสือหลกัฐานในการอายดั90 ส่วนเงินกลาง หรือของกลาง ในคดีท่ีจะตอ้งรักษา
ไวใ้นอ าเภอ หรือจะตอ้งน าส่งไปยงัเมืองนั้น เป็นหน้าท่ีของกรมการอ าเภอท่ีจะตอ้งจดัการรักษา 
หรือน าส่งไปยงัเมือง91 เป็นตน้ 
 ต่อมาประเทศไทยไดถู้กกดดนัจากประเทศต่างๆในยุโรป ท่ีตอ้งการให้ประเทศไทยเป็น
เมืองข้ึน ท าให้ประเทศไทยมีขอ้เสียเปรียบเร่ืองสภาพสิทธินอกอาณาเขต92 ประเทศไทยจึงไดจ้า้ง
นกักฎหมายจากต่างประเทศมาเป็นกรรมการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเป็น
ขอ้ต่อรองกบัประเทศในภาคพื้นยุโรปท่ีมีความเจริญกา้วหนา้ในระบบกฎหมายท่ีมีมาตรฐานตาม
หลักสากล และต้องการให้กฎหมายของประเทศไทยมีความทนัสมยัเป็นไปตามหลักสากลท่ี
เหมาะสมกับกาลสมัยและสามารถใช้แก้ปัญหาใหม่ๆท่ีเกิดข้ึนได้93 ให้ประเทศไทยมีความ
น่าเช่ือถือในระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม ท าให้ประเทศท่ีมีสิทธิสภาพนอกอาณาเขต
ในประเทศไทยยอมยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตใหแ้ก่ประเทศไทย 
 ซ่ึงการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น นกักฎหมายท่ีมีบทบาทส าคญั
เป็นนกักฎหมายชาวฝร่ังเศส โดยไดท้  าการรวบรวมกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศ

                                                      
88 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 104. 
89 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 105. 
90 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 106. 
91 พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 มาตรา 107. 
92 แสวง บุญเฉลิมวิภาส. (2554). ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พิมพค์ร้ังท่ี 10). กรุงเทพฯ : บริษทั ส านกัพิมพ์
วญิญูชน จ ากดั. หนา้ 197. 
93 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 257. 
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ต่างๆอยา่งละเอียด และไดก้ าหนดรายละเอียดหวัขอ้ส าคญัๆท่ีควรบรรจุไวใ้นร่างประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารราความอาญา รวม 25 ขอ้ เสนอต่อประเทศไทยเพื่อให้พิจารณาว่าจะหยิบยกไปยกร่าง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เม่ือรัฐบาลไทยได้รับเร่ืองท่ีนักกฎหมายชาวฝร่ังเศส 
เสนอแล้ว พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการข้ึนหน่ึงคณะ เพื่อให้ท าการวินิจฉยัช้ีขาดปัญหาท่ีนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสไดเ้สนอ
ขอใหพ้ิจารณา ต่อมาในเดือนมกราคม พ.ศ. 2457 คณะกรรมการชุดน้ีก็ไดป้ระชุม และไดว้ินิจฉยัช้ี
ขาดในปัญหาท่ีนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสไดเ้สนอขอให้พิจารณาทั้งหมด เช่น ปัญหาวา่การไต่สวน
นั้นจะให้ผูใ้ดเป็นผูด้  าเนินการไต่สวน ซ่ึงในสมยันั้นไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลเป็นผูด้  าเนินการไต่สวน 
คณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่า ให้ยกเลิกระบบท่ีศาลเป็นผูด้  าเนินการไต่สวน (Preliminary 
investigation) แล้วให้อ านาจแก่พนักงานฝ่ายปกครองและพนักงานอัยการเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ี
ด าเนินการไต่สวน94 
 โดยร่างประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวไดถู้กสถานฑูตองักฤษ โดยนายค
รอสบ้ี กงศุลใหญ่องักฤษทกัทว้ง เม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2464 ว่าเป็นการให้อ านาจแก่พนกังาน
สอบสวนและพนักงานอัยการมากจนเกินไป เน่ืองจากประเทศไทยในขณะนั้นระบบอย่าง
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ ประเทศองักฤษจึงไม่อาจยอมรับการด าเนินการบวนพิจารณาในระบบ
การไต่สวน (Preliminary investigation) ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสและกลุ่ม
ประเทศท่ีอยูใ่นภาคพื้นยโุรปได ้ดงันั้นกระทรวงการต่างประเทศไทยจึงไดข้อให้สถานฑูตองักฤษ
อา้งอิงกฎหมายของประเทศท่ีใชก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในระบบกฎหมายอ่ืนท่ีไม่ใชก้าร
ด าเนินกระบวนพิจารณาในระบบคอมมอนลอวข์องประเทศองักฤษ ซ่ึงเป็นกฎหมายของประเทศท่ี
อยูภ่ายใตก้ารปกครองของประเทศองักฤษดว้ย เพื่อท่ีจะใหป้ระเทศไทยน ามาประกอบการพิจารณา
ในการร่างประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา95  
 ดงันั้นสถานทูตองักฤษจึงได้มีหนังสือส่งมายงักรมพระยาเทววงศ์โรปการ เม่ือวนัท่ี 6 
กรกฎาคม พ.ศ. 2465 โดยขอ้ความในหนงัสือระบุวา่ “ตามท่ีไดอ้า้งวา่ ดินแดนภายใตก้ารปกครอง
ขององักฤษบางดินแดนไดใ้ชร้ะบบกฎหมายโรมนัดทัช์ ซ่ึงมีท่ีมาจากระบบกฎหมายของประเทศ
ภาคพื้นยุโรปนั้นเป็นความเขา้ใจท่ีคลาดเคล่ือน ความจริงแล้วระบบวิธีพิจารณาความอาญาใน
ดินแดนดงักล่าวได้ก่อตั้งข้ึนโดยการตรากฎหมายเป็นลายลักษณ์อกัษร (Status) โดยอาศยัหลัก
กฎหมายขององักฤษต่างหากโดยสถานฑูตองักฤษได้จดัหาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                      
94 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 8. 
95 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 8. 
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อาญาของประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศลงักามาไดแ้ล้ว และจะส่งให้กระทรวงยุติธรรมของ
ประเทศไทยพิจารณาต่อไป” กระทรวงการต่างประเทศของประเทศไทยจึงไดด้ าเนินการขอส าเนา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศลงักามาให้กบั ดร.
เจมส์ ซ่ึงในขณะนั้นเป็นท่ีปรึกษากระทรวงการต่างประเทศของประเทศไทย เพื่อท าการตรวจสอบ 
เม่ือ ดร.เจมส์ไดท้  าการตรวจสอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศแอฟริกาใต้
และประเทศลงักาเสร็จแลว้ ดร.เจมส์ไดมี้ความเห็นวา่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศแอฟริกาใตน่้าจะเป็นประโยชน์ต่อการแกไ้ขร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มากกวา่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศลงักา ดร.เจมส์จึงไดเ้สนอวา่ควรท่ีจะ
ให้คณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทบทวนร่างประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาของประเทศไทยในประเด็นเร่ืองของการสอบสวนเสียใหม่ โดยท่ีให้น าเอา
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศแอฟริกาใตแ้ละประเทศลงักามาประกอบการ
พิจารณาในคร้ังน้ีดว้ย96 
 ในเวลาต่อมาคณะกรรมการช าระประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไดท้  าการแก้
ร่างประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา โดยพยายามท่ีจะแกใ้ห้เป็นการประนีประนอมกบัขอ้
คัดค้านของสถานฑูตอังกฤษ จนแล้วเสร็จในปี พ .ศ. 2467 แต่เน่ืองจากในสมัยนั้นได้มีการ
เปล่ียนแปลงเก่ียวกบัการร่างประมวลกฎหมายหลายอย่าง ท าให้การด าเนินการเก่ียวกบัการร่าง
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาล่าชา้ โดยท่ีรัฐบาลไทยไดป้ระชุมปรึกษากนั เม่ือวนัท่ี 10 
กนัยายน พ.ศ. 2474 โดยมีมติดงัน้ี97 
  1) ร่างประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาใหใ้ชโ้ดยอาศยัระบบกฎหมายเดิม
ของไทยท่ีใชอ้ยูใ่นขณะนั้นเป็นหลกั จะแกไ้ขเพิ่มเติมเฉพาะกรณีท่ีเห็นวา่มีความจ าเป็น โดยอาศยั
ระบบกฎหมายท่ีกฎหมายของต่างประเทศท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยมาใชเ้ท่านั้น 
  2) รัฐบาลไทยไม่ขดัขอ้งการน ากฎหมายของต่างประเทศมาประกอบการพิจารณา 
แต่จะน ามาใช้เฉพาะกฎหมายของต่างประเทศท่ีสอดคล้องกับกฎหมายและสภาะสังคมของ
ประเทศไทยเท่านั้น ซ่ึงจะเห็นได้จากการให้ประเทศไทยมีพนักงานสอบสวน 2 ฝ่าย คือฝ่าย
ปกครองและฝ่ายต ารวจ98 เพราะประเทศไทยในขณะนั้นทั้งฝ่ายปกครองและฝ่ายต ารวจต่างก็มี
อ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญา ไม่ใช่มีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาแต่เฉพาะต ารวจฝ่ายเดียว 

                                                      
96 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 9. 
97 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 9 – 10. 
98 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึงและวรรคสอง บญัญติัวา่ 
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  3) รัฐบาลไทยไดล้งมติกรณีปัญหาท่ีนกักฎหมายชาวฝร่ังเศสเสนอว่า ให้ถือตาม
กฎหมายไทยท่ีใชอ้ยูใ่นขณะนั้น ส่วนระบบการสอบสวนนั้นก็ให้ใชร้ะบบเดิมของไทยท่ีใชอ้ยูใ่น
ขณะนั้น คือใหแ้ก่ศาลเป็นผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการท าการไต่สวนเช่นเดิม 
 เม่ือรัฐบาลไทยมีมติดงักล่าวแลว้ กรมร่างกฎหมายของประเทศไทยจึงไดม้อบหมายให้
นายเรมี เดอ ปลงัเตอโรสท าการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึนใหม่ ตามแนวท่ี
รัฐบาลไทยได้ลงมติไว ้นายเรมี เดอ ปลงัเตอโรสจึงไดท้  าการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาตามท่ีได้รับมอบหมายจนแล้วเสร็จ กรมร่างกฎหมายจึงได้น าเสนอร่างดงักล่าวต่อ
รัฐบาลไทย เม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2476 รัฐบาลจึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาข้ึนเม่ือเดือนพฤษฎาคม พ.ศ. 2476 ซ่ึงมีพระยามานวราชเสวี อธิบดี
กรมอยัการในขณะนั้นเป็นประธานคณะกรรมการดงักล่าว เม่ือคณะกรรมการพิจารณาร่างประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท าการพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจน
แลว้เสร็จ คณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงไดเ้สนอร่างประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาต่อรัฐบาลเม่ือเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2477 หลงัจากนั้นรัฐบาลไทยจึง
น าร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าวเสนอต่อสภาผูแ้ทนราษฎรในปีพ.ศ. 2478 
สภาผูแ้ทนราษฎรจึงท าการตรวจพิจารณาร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงักล่าว 
แลว้น าไปประกาศใชเ้ป็นกฎหมายในวนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2478 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็มีผลบงัคบัใชต้ั้งแต่วนัท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เป็นตน้มา99 
 เม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น 
มีท่ีมาจากการผสมผสานกนัระหว่างระบบกฎหมายของประเทศองักฤษคือ ระบบกล่าวหา และ
ระบบกฎหมายของกลุ่มประเทศท่ีอยุ่ในภาคพื้นยุโรปคือ ระบบประมวลกฎหมายหรือระบบซี
วิลลอว ์จะเห็นได้จากการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ผูท่ี้มี

                                                                                                                                                       

ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอ 
และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือเช่ือว่าไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู่ หรือถูกจับ
ภายในเขตอ านาจของตนได ้
ส าหรับในจงัหวดัพระนครและจงัหวดัธนบุรีใหข้า้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่า
นายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิดหรืออา้ง หรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตอ านาจ
ของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตนได.้ 
99 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 10 – 11. 
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อ านาจฟ้องคดีอาญาได้มีผู ้2 ฝ่ายคือ ผูเ้สียหายและพนักงานอยัการ100 ซ่ึงให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายมี
อ านาจฟ้องคดีอาญาได ้โดยอาศยัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนของประเทศองักฤษ กบั
การให้อ านาจของพนกังานอยัการมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได ้โดยอาศยัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐของกลุ่มประเทศในภาคพื้นยโุรป101 
 เม่ือมีการบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศักราช 2478 ดังนั้ น
พระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พ.ศ. 2457 จึงไดถู้กยกเลิกไป โดยผลของพระราชบญัญติั 
ให้ใชป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พุทธศกัราช 2477 มาตรา 4 ซ่ึงบญัญติัว่า “ภายใต้
บงัคบัแห่งบทบญัญติั มาตรา 3 ตั้งแต่วนัใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ีสืบไป ให้
ยกเลิก มาตรา 14, 16 และ มาตรา 87 ถึง 96 ในกฎหมายลกัษณะอาญาพระราชบญัญติั วิธีพิจารณา
ความมีโทษส าหรับใชไ้ปพลางก่อน ร.ศ. 115 และบรรดากฎหมายกฎและขอ้บงัคบัอ่ืนๆ ในส่วนท่ี
มีบญัญติัไวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายน้ี หรือซ่ึงขดั หรือแยง้กบัประมวลกฎหมายน้ี ” โดยอ านาจ
หน้าท่ีของฝ่ายปกครองก็ไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 
แทน102 
 2.4.1.2 อ านาจของฝ่ายปกครองหลงัมีประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยน้ี แมส่้วนใหญ่จะน าหลกักฎหมายของ
ต่างประเทศมาประกอบการพิจารณาร่างเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในส่วน
ของการสืบสวนสอบสวนนั้น ประเทศไทยไดท้  าการต่อรองไวว้่า จะไม่ให้อ านาจหน้าท่ีในการ
สืบสวนสอบสวนแก่พนกังานฝ่ายต ารวจเพียงฝ่ายเดียวเหมือนเช่นกบัต่างประเทศ เพราะเห็นว่า
หากประเทศไทยใหอ้ านาจหนา้ท่ีในการสืบสวนสอบสวนแก่พนกังานฝ่ายต ารวจเพียงฝ่ายเดียวโดย
น ากฎหมายของต่างประเทศมาใช้บงัคบัโดยตรง จะท าให้อ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานฝ่าย
ปกครองในการด าเนินคดีอาญาโดยการสืบสวนสอบสวนซ่ึงประเทศไทยให้เป็นอ านาจหนา้ท่ีของ
พนกังานฝ่ายปกครองมาตั้งแต่อดีตนั้นจะตอ้งถูกยกเลิกไป ดงันั้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศไทยจึงไดบ้ญัญติัให้พนกังานฝ่ายปกครองมีอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดี
อาญาเช่นเดียวกับต ารวจด้วย103 โดยให้มีอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาในส่วนภูมิภาค ร่วมกับ

                                                      
100 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 . 
101 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 11. 
102 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 33. 
103 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 34. 
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องค์กรต ารวจ ได้แก่ ให้พนักงานฝ่ายปกครองมีอ านาจหน้าท่ีท าการสืบสวนคดีอาญาได้104 ให้
พนกังานฝ่ายปกครองมีอ านาจจบักุมผูก้ระท าความผิดได้105 ให้พนกังานฝ่ายปกครองมีอ านาจใน
การคน้106 ให้พนกังานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่หรือปลดัอ าเภอมีอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา107 
เป็นตน้  
 ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นหัวหน้า
ของพนักงานสอบสวนในจงัหวดัของตนเอง มีอ านาจหน้าท่ีควบคุมดูแล บริหารกระบวนการ
ยุติธรรมให้เป็นไปโดยถูกต้อง สะดวก และมีความรวดเร็ว 108 เช่น การให้อ านาจหน้าท่ีแก่ผูว้่า
ราชการจงัหวดัในการดูแลรักษาผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนหรือศาลเห็นว่า 
ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผูว้ิกลจริตและไม่สามารถต่อสู้คดีเองได ้ในระหว่างการท าการสอบสวน 
การไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาคดี แลว้แต่กรณี109 การให้อ านาจหนา้ท่ีแก่ผูว้า่ราชการจงัหวดั
ในการช้ีขาดวา่พนกังานสอบสวนคนใดเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ในกรณีท่ีไม่แน่ใจว่า
พนกังานสอบสวนคนใดในจงัหวดันั้นๆควรเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ110 การให้อ านาจ
หนา้ท่ีแก่ผูว้า่ราชการจงัหวดัในการอนุญาตให้เจา้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผูค้น้ มีอ านาจ
คน้ในท่ีรโหฐานไดแ้มจ้ะไม่ไดท้  าการคน้ในระหวา่งพระอาทิตยข้ึ์นและพระอาทิตยต์ก ในกรณีท่ี
ผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นวา่เป็นการคน้เพื่อจบัผูดุ้ร้าย หรือคน้เพื่อจบัผูร้้ายส าคญั สามารถคน้ในเวลา
กลางคืนได้111 การให้ผูว้่าราชการจงัหวดัมีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการ โดยหากไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ผูว้่าราชการจงัหวดัก็มีอ านาจท า
ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการและส่งความเห็นแยง้ดงักล่าวไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อ
ตรวจสอบต่อไป ในกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร112 
เป็นตน้ ซ่ึงอ านาจหนา้ท่ีในการด าเนินกระบวนยุติธรรมในทางอาญาของเจา้พนกังานฝ่ายปกครอง
สามารถแยก ไดด้งัต่อไปน้ี 
                                                      
104 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 17. 
105 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 78. 
106 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 92. 
107 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคแรก. 
108 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 34 – 35. 
109 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 14. 
110 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 21. 
111 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 96(3). 
112 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
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  1) การด าเนินคดีอาญาทัว่ไป  
  เป็นเร่ืองการปฏิบติัหนา้ท่ีตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
เก่ียวกบัการสืบสวนคดีอาญา ท่ีกระทบกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอนัไดแ้ก่การจบั การคน้ 
การขงัและการปล่อยชัว่คราว  
  2) การสอบสวนคดีอาญาของฝ่ายปกครอง  
  ได้แก่ การด าเนินการสอบสวนคดีอาญา การเขา้ควบคุมการสอบสวนและเป็น
หวัหนา้พนกังานสอบสวนในคดีอาญา และคดีท่ีมีการร้องขอความเป็นธรรมต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั 
นายอ าเภอหรือปลดัอ าเภอผูเ้ป็นหวัหนา้ประจ าก่ิงอ าเภอ การเป็นพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ113 
  3) การชนัสูตรพลิกศพ  
  การชนัสูตรพลิกศพเป็นหนา้ท่ีท่ีพนกังานฝ่ายปกครองจะตอ้งเขา้ร่วมชนัสูตรพลิก
ศพร่วมกบัพนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการในกรณีท่ีมีการตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้
พนักงานซ่ึงอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าท่ี หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้า
พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี114 
  4) การพิจารณาส านวนคดีฆาตกรรม  
  การพิจารณาส านวนคดีฆาตกรรมซ่ึงผูต้ายถูกเจา้หน้าท่ี ซ่ึงอา้งว่าปฏิบติัราชการ
ตามหนา้ท่ีฆ่าตายหรือตายในระหวา่งอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการ
ตามหนา้ท่ี ซ่ึงผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูพ้ิจารณาส านวนการสอบสวนก่อนน าส่งส านกังานอยัการ
สูงสุด เพื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคทา้ย เน่ืองจาก
ส านกังานอยัการสูงสุด(กรมอยัการเดิม)ในฐานะผูรั้บผิดชอบในการสั่งส านวนคดีอาญาดงักล่าวได้
มีหนังสือ แจ้งประสานมายงักระทรวงมหาดไทยเพื่อขอให้แจ้งผูว้่าราชการจงัหวดัทุกจงัหวดั
ปฏิบติัตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี 19850/2501 ลงวนัท่ี 12 ธันวาคม 2501 โดยขอให้แจง้
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบในคดีฆาตกรรมซ่ึงความตายเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้พนกังาน
ซ่ึงอา้งวา่ปฏิบติัราชการตามหนา้ท่ี หรือตายในระหวา่งอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้ง
ว่าปฏิบติัราชการตามหน้าท่ี(คดีวิสามญัฆาตกรรม) เม่ือท าการสอบสวนเสร็จแลว้ ให้ส่งส านวน
คดีอาญาดงักล่าวให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเพื่อพิจารณาก่อนแลว้ส่งส านวนให้ส านกังานอยัการสูงสุด
เพื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคทา้ย115  

                                                      
113 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18. 
114 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม. 
115 หนงัสือกระทรวงมหาดไทย ท่ี 19850/2501 ลงวนัท่ี 12 ธนัวาคม 2501. 
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  5) การเขา้ควบคุมการสอบสวนคดีวสิามญัฆาตกรรม  
  กรณีความตายท่ีเกิดข้ึนโดยการกระท าของเจา้พนกังาน ซ่ึงอา้งวา่ ปฏิบติัราชการ
ตามหน้าท่ี หรือการตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจา้พนกังานซ่ึงอา้งว่า ปฏิบติัราชการ
ตามหนา้ท่ี (คดีวสิามญัฆาตกรรม) กระทรวงมหาดไทย ไดมี้หนงัสือท่ี มท 0307.1/ ว 108 ลงวนัท่ี 4 
มกราคม 2551 ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัทุกจงัหวดัเข้าควบคุมการสอบสวนทุกคดี ตามขอ้บงัคบั
กระทรวงมหาดไทยว่าดว้ยระเบียบการด าเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ.2538 
ขอ้ 12.4 ซ่ึงการเขา้ควบคุมการสอบสวนคดีดงักล่าวน้ีให้ถือว่าผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นหัวหน้า
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 วรรคทา้ย และเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และสรุป
ส านวนท าความเห็นในการสั่งคดีเห็นควร สั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง และมีอ านาจสั่งให้พนกังาน
สอบสวนด าเนินคดีตามท่ีเห็นสมควร สั่งอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ปล่อยชัว่คราว สั่งเปล่ียนตวั
พนักงานสอบสวนหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองเข้าร่วมท าการสอบสวนกับฝ่าย
ต ารวจดว้ยก็ได้116 
  6) การตรวจและใหค้วามเห็นในส านวนคดีอาญาสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ  
  กฎหมายไดก้ าหนดใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัมีอ านาจในการให้ความเห็นชอบหรือมี
ความเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ไม่ฟ้องอุทธรณ์ ไม่ฟ้องฎีกา ถอนฟ้อง ถอนฟ้องอุทธรณ์ 
และถอนฟ้องฎีกาของพนกังานอยัการ เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ
และพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 พระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 12 และพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 6 
 อ านาจในการใหค้วามเห็นชอบหรือเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เป็นกลไกอย่างหน่ึงในการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของพนกังานอยัการ ก่อนน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม ซ่ึงมีความส าคญัเน่ืองจากการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญา อาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูต้อ้งหาหรือจ าเลยท่ีจะตอ้งถูก
ด าเนินการตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเร่ืองของ การจบั การคน้ การขงั และการปล่อย
ชัว่คราว รวมถึงการลงโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแ้ก่ โทษประหารชีวิต โทษ
จ าคุก โทษกกัขงั โทษปรับและโทษริบทรัพยสิ์น ดงันั้น การใหค้วามยติุธรรมแก่ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา
                                                      
116 หนงัสือท่ี มท 0307.1/ ว 108 ลงวนัท่ี 4 มกราคม 2551. 
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หรือจ าเลยในขั้นตอนการท างานของพนกังานอยัการก่อนท่ีคดีจะข้ึนสู่กระบวนการพิจารณาของ
ศาล จึงมีความส าคญัเป็นอย่างยิ่ง เพราะอาจกระทบกระเทือนต่อผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได้
หากเกิดความผิดพลาดข้ึน การท าความเห็นตามมาตรา 145 น้ี กฎหมายจึงก าหนดไวโ้ดยเฉพาะให้
เป็นอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ซ่ึงในกรุงเทพมหานครเป็นของผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ในต่างจงัหวดัเป็นของผูว้่าราชการ
จงัหวดั นอกจากการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการแล้วยงัรวมถึงกรณีพนักงาน
อยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนฟ้องอุทธรณ์ หรือถอนฟ้องฎีกาดว้ย ซ่ึงปัจจุบนั
ส านวนคดีท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัจะตอ้งพิจารณาในเร่ืองดงักล่าวมีเป็นจ านวนมาก การตรวจสอบ
และกลัน่กรองความเห็นของพนกังานอยัการจึงตอ้งกระท าโดยรอบคอบและไม่ชกัช้าจนเกินควร 
เพราะอาจส่งผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมท าให้เกิดความไม่สมดุลและไม่เป็นการอ านวย
ความเป็นธรรมในระบบการด าเนินคดีอาญาใหแ้ก่ประชาชน  
 การท าความเห็นตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ของผูว้า่ราชการ
จังหวัดจะต้องใช้ความรู้ทางด้านกฎหมายในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง  ข้อกฎหมาย และ
พยานหลกัฐานต่าง ๆ อย่างครบถ้วนรอบด้าน โดยเฉพาะจะตอ้งท าหน้าท่ีด้วยความสุจริต เท่ียง
ธรรมและเป็นกลาง การท าหน้าท่ีดังกล่าวจึงมีความส าคญัท่ีผูป้ฎิบัติจะต้องตระหนักและให้
ความส าคญัเป็นพิเศษ ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้ในส่วนภูมิภาค ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูต้รวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจของอยัการจงัหวดั เน่ืองจาก ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นหวัหนา้ส่วนราชการระดบั
จงัหวดัตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองชั้น
ผูใ้หญ่ท่ีมีอ านาจสูงสุดในส่วนภูมิภาค ดงันั้นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของพนกังานอยัการ
ในระดบัจงัหวดั จึงตอ้งเป็นภารกิจของผูว้า่ราชการจงัหวดัท่ีจะเป็นผูพ้ิจารณาท าความเห็นค าสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอยัการท่ีเหมาะสมท่ีสุด ทั้งน้ี กระทรวงมหาดไทยได้มอบหมายให้กรมการ
ปกครอง ซ่ึงมีภารกิจดา้นการอ านวยความเป็นธรรมและไดมี้การแต่งตั้งบุคลากรในต าแหน่งนิติกร
ไปสังกัดยงัท่ีท าการปกครองจังหวดัทั้ง 76 จงัหวดั โดยมอบหมายให้ท าหน้าท่ีช่วยเหลือผูว้่า
ราชการจงัหวดัในการตรวจสอบและกลัน่กรองส านวน รวมทั้งท าความเห็นเสนอต่อผูว้า่ราชการ
จงัหวดัเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ถ้า
ผูว้า่ราชการจงัหวดัพิจารณาแลว้ มีความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจะส่งผลกระทบ
ทางกฎหมาย 3 ประการ คือ 
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  1) ระหวา่งรอค าช้ีขาดของอยัการสูงสุด หากคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุจ าเป็น
อย่างอ่ืนจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้พนกังานอยัการฟ้องคดีไปตามความเห็นแยง้ของผูว้่าราชการจงัหวดั
ไปก่อน 
  2) เม่ืออยัการสูงสุดช้ีขาดใหฟ้้องคดีตามความเห็นแยง้ของผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้ 
ค าช้ีขาดยอ่มเป็นอนัถึงท่ีสุด พนกังานอยัการตอ้งฟ้องคดีไปตามนั้น และอยัการสูงสุดจะร้ือฟ้ืนมาช้ี
ขาดใหม่ไม่ได้117 
  3) เม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีไปตามความเห็นแยง้ของผูว้่าราชการจงัหวดั อนั
เน่ืองจากคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนท่ีจะตอ้งรีบฟ้องไปก่อน แล้วภายหลงัอยัการ
สูงสุดช้ีขาดสั่ง ไม่ฟ้องคดีตามความเห็นของพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็จะตอ้งท าความเห็น
ถอนฟ้องเสนอตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาสั่ง เม่ืออธิบดีพิจารณาแลว้มีค าสั่งให้ถอนฟ้อง 
ก่อนยื่นค าร้องขอถอนฟ้องต่อศาล พนักงานอัยการผูรั้บผิดชอบต้องด าเนินการตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เพื่อใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัพิจารณาวา่ เห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบดว้ยกบัค าสั่งให้ถอนฟ้องของพนกังานอยัการ ตามระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ย
การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 128  
 ผูว้่าราชการจงัหวดัจะตอ้งท าความเห็นด้วยตนเอง เน่ืองจากอ านาจในการพิจารณา ท า
ความเห็นมิใช่อ านาจในทางบริหารทั่วไปท่ีจะสามารถมอบอ านาจกันได้ตามมาตรา 56 แห่ง
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน (ฉบบัท่ี 7) พ.ศ.2550 แต่เป็นอ านาจทางกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงมี
กฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะแล้ว ดงันั้น ผูว้่าราชการจงัหวดัจะมอบอ านาจให้ผูห้น่ึงผูใ้ดเป็นผู ้
ปฏิบติัราชการแทนในการท าความเห็น ไม่ว่าจะเป็นการให้ความเห็นชอบหรือเห็นแยง้ค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ได ้ยกเวน้กรณีท่ีไม่มีผูด้  ารงต าแหน่งผูว้่าราชการจงัหวดั หรือมีแต่ไม่
อาจปฏิบติัราชการไดก้็สามารถน าพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ.2534 มาตรา 
56 ว่าดว้ยการรักษาราชการแทนมาใช้บงัคบัได้ กล่าวคือ ให้รองผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูรั้กษา
ราชการแทน ถา้ไม่มีผูด้  ารงต าแหน่งรองผูว้่าราชการจงัหวดัหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัราชการไดใ้ห้
ผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูรั้กษาราชการแทน ถา้ไม่มีผูด้  ารงต าแหน่งผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดั
หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัราชการได้ให้ปลดัจงัหวดัเป็นผูรั้กษาราชการแทน ถ้ามีรองผูว้่าราชการ
จงัหวดั ผูช่้วยผูว้่าราชการจงัหวดั หรือปลัดจังหวดัหลายคนให้ปลัดกระทรวงแต่งตั้งรองผูว้่า
ราชการจงัหวดั ผูช่้วยผูว้่าราชการจงัหวดั หรือปลดัจงัหวดัคนใดคนหน่ึงแลว้แต่กรณีเป็นผูรั้กษา
                                                      
117 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2040-2042/2523. 
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ราชการแทน ถา้ไม่มีทั้งผูด้  ารงต าแหน่งรองผูว้า่ราชการจงัหวดั ผูช่้วยผูว้า่ราชการจงัหวดัและปลดั
จงัหวดัหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบติัราชการได้ให้หัวหน้าส่วนราชการประจ าจงัหวดัซ่ึงมีอาวุโสตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการเป็นผูรั้กษาราชการแทนเป็นผูพ้ิจารณาในการท าความเห็น
ดงักล่าว118  
 การตรวจส านวนคดีอาญาท่ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ส านวนคดีอาญารู้ตวัผูก้ระท า
ความผิด เม่ือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเห็นว่าการสอบสวนเสร็จแลว้ พนกังานสอบสวนจะ
ท าความเห็นตามทอ้งส านวนวา่ควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้อง ส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ย
ส านวน เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ก็จะด าเนินการ
สั่งคดีโดยสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องหรือสั่งคดีเป็นอยา่งอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 141 มาตรา 142 และมาตรา 143 กรณีท่ีพนกังานอยัการ มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องในจงัหวดัอ่ืน
นอกจากกรุงเทพมหานคร พนกังานอยัการจะตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอ
ผูว้า่ราชการจงัหวดัพิจารณาท าความเห็น เม่ือผูว้า่ราชการจงัหวดัไดรั้บส านวนการสอบสวนพร้อม
ความเห็นค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแลว้ จะตอ้งด าเนินการตามขั้นตอน ดงัน้ี 
  1) ลงรายละเอียดของส านวนท่ีได้รับจากพนักงานอัยการไวใ้นสารบบสมุด
ทะเบียนคุมคดี 
  2) ตรวจเอกสารในส านวนการสอบสวนวา่มีครบถว้นหรือไม่ 
  3) ตรวจส านวนการสอบสวนและค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามแนวทาง 
ดงัน้ี  
   ก) พิจารณาค ากล่าวหาว่า ผู ้ต้องหากระท าผิดอะไร เหตุเกิดเม่ือใด 
สถานท่ีเกิดเหตุอยูท่ี่ใดและพฤติการณ์เป็นอยา่งไร และพิจารณาขอ้เท็จจริงจากการสอบสวนวา่ ได้
ระบุวนั เวลา สถานท่ี เกิดเหตุและเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนครบถว้นหรือไม่  
   ข) พิจารณาพยานหลักฐานในส านวนทั้ งพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุและพยานแวดลอ้มต่าง ๆ วา่ มีน ้าหนกัสามารถรับฟังได ้หรือไม่  
   ค) การท าความเห็นและสั่งส านวนจะตอ้งพิจารณาอย่างละเอียดถ่ีถ้วน
และมีเหตุผลสมควร 
  4) เม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัได้ด าเนินการตามขอ้ 3 แล้ว จะตอ้งท าความเห็นและ
ค าสั่งดงัต่อไปน้ี 

                                                      
118 ค  าช้ีขาดความเห็นแยง้ของส านกังานอยัการสูงสุด ท่ี 72/2539. 
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   ก) หากผูว้า่ราชการจงัหวดัเห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการก็
ใหล้งนาม ให้ความเห็นชอบค าสั่งไม่ฟ้องตามท่ีพนกังานอยัการเสนอ ซ่ึงจะมีผลเป็นค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดีแก่ผูต้อ้งหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 พนกังานอยัการก็
จะแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบทราบเพื่อแจง้ให้ผูต้อ้งหาและผู ้
ร้องทุกขท์ราบต่อไป 
   ข) หากผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นแยง้กบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
ก็ใหท้  าความเห็นแยง้พร้อมเหตุผลระบุลงในแบบพิมพใ์บต่อความเห็นและค าสั่งท่ีพนกังานอยัการ
เสนอหรือจดัท าแบบใบต่อความเห็นและค าสั่ง (แบบ อ.ก.20) ข้ึนใหม่เพิ่มเติมต่อจากความเห็นของ
พนกังานอยัการ ถา้เป็นกรณีท่ีจะตอ้งแยง้ในความเห็นของพนกังานอยัการท่ีเสนอสั่งไม่ฟ้อง ว่า
สมควรสั่งฟ้องในขอ้หาท่ีพนกังานสอบสวนไดท้ าการสอบสวนมาเท่านั้น และเหตุท่ีท าให้ตอ้งฟ้อง
เพราะเหตุใด ทั้งน้ีจะต้องเป็นข้อเท็จจริงท่ีปรากฏในส านวนเท่านั้น  หากเป็นขอ้เท็จจริงนอก
ส านวนยอ่มไม่สามารถน ามาเป็นเหตุผลในการท าความเห็นแยง้ได ้เวน้แต่ขอ้เท็จจริงนั้นเป็นท่ีรู้กนั
อยูท่ ัว่ไป เช่น ส่ิงธรรมดา ธรรมชาติท่ีบุคคลธรรมดายอ่มรู้กนัอยูห่รือขอ้เท็จจริงท่ีไม่อาจโตแ้ยง้ได ้
เช่น บทสันนิษฐานของกฎหมาย หรือโดยปกติวิญญูชนพึงกระท าหรือพึงปฏิบติั เป็นตน้ และตอ้ง
เป็นการแยง้ความเห็นของพนกังานอยัการ แลว้ส่งความเห็นแยง้พร้อมกบัส านวนไปให้พนกังาน
อยัการเพื่อด าเนินการจดัส่งส านวนพร้อมความเห็นท่ีแยง้กนั ไปให้อยัการสูงสุดพิจารณาเพื่อช้ีขาด
ตามมาตรา 145 ต่อไป ทั้งน้ี พนกังานอยัการประจ าส านกังานอยัการจงัหวดัท่ีตั้งอยู่ ณ ตวัจงัหวดั
เป็นผูจ้ดัท าหนงัสือน าส่งส านวนแลว้ให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัลงนาม ตามระเบียบส านกังานอยัการ
สูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 ขอ้ 64 เพื่อส่งถึงอยัการสูงสุด 
   ค) หากผูว้่าราชการจงัหวดัเห็นว่าพยานหลักฐานยงัไม่เพียงพอ ผูว้่า
ราชการจงัหวดั จะสั่งให้พนกังานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมไม่ได ้เพราะผูว้า่ราชการ
จังหวดัไม่มีอ านาจ สอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ด าเนินการ
สอบสวนเพิ่มเติมไดอี้ก ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดเ้คยวนิิจฉยัในกรณีดงักล่าวไวแ้ลว้ตามบนัทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 766/2546 เร่ือง หารือเก่ียวกับอ านาจสอบสวน
เพิ่มเติมของพนกังานสอบสวน ในทางปฏิบติัผูว้า่ราชการจงัหวดัอาจตั้งประเด็นให้อยัการสูงสุดได้
พิจารณา หากอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นชอบก็จะมีค าสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมได้ ตาม
พระราชบญัญติัพนกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 12 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 143 วรรคสอง (ก) 
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  5) เม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัมีความเห็นในส านวนคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง 
ทั้งท่ีเห็นชอบกบัความเห็นของพนักงานอยัการและมีความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการ ให้รายงานสถิติขอ้มูลการท าความเห็นดงักล่าวให้กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
ทราบ ภายในวนัท่ี 5 ของ ทุกเดือน ทาง Intranet.dopa.go.th  และหากส านวนคดีใดมีลกัษณะพิเศษ
อนัน่าจะเป็นประโยชน์ในการศึกษาคน้ควา้ เช่น ขอ้เท็จจริงในคดีไม่เคยมีมาก่อน หรือมีลกัษณะ
ร้ายแรงกระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนทัว่ไป หรือมีปัญหาขอ้กฎหมายหรือเป็นเร่ือง
ท่ีมีขอ้เท็จจริงซับซ้อนมีเง่ือนแง่เป็นพิเศษ เม่ืออยัการสูงสุดพิจารณาสั่งคดีเป็นประการใด ให้
สรุปผลรายงานกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ทราบ ส าหรับคดีใดท่ีอยัการสูงสุดช้ีขาดให้
ฟ้องผูต้อ้งหาตามความเห็นแยง้ของผูว้่าราชการจงัหวดั ขอให้จงัหวดัติดตามผลคดีเป็นพิเศษและ
รายงานกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ทราบ จนกวา่คดีจะถึงท่ีสุด119 

ส าหรับก าหนดระยะเวลาในการท าความเห็นนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 มิได้ก าหนดระยะเวลาในการท าความเห็นของผูว้่าราชการจังหวดัไว้ว่าจะต้อง
ด าเนินการให้แลว้เสร็จภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงทางปฏิบติั กระทรวงมหาดไทยได้ก าหนดให ้
เม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัได้รับส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไม่ฟ้องจากพนักงานอยัการ
มาแลว้ ควรท่ีจะพิจารณาท าความเห็นให้แลว้เสร็จภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวน เวน้แต่
เป็นคดีส าคญัหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืน ถา้ไม่สามารถท าความเห็นได ้ภายในก าหนดให้รายงาน
พร้อมเหตุผลใหป้ลดักระทรวงมหาดไทยทราบ แต่ทั้งน้ีระยะเวลาดงักล่าวจะตอ้งค านึงถึงอายุความ
ฟ้องคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ประกอบกนัดว้ย 
 2.4.2 องค์กรฝ่ายต ารวจ 
 “ต ารวจ” ค าน้ีตรงกบัศพัท์ภาษาองักฤษว่า “POLICE” มีพื้นฐานมาจากค าว่า “WATCH 
MAN” โดย หมายถึง ผูต้รวจตรา ซ่ึงถือก าเนิดมาจาก “การจดัระบบตรวจตรา และคุ้มครอง” 
(WATCH ANDWARD SYSTEN) ของต ารวจองักฤษ และยงัมีประวติัความเป็นมาคลา้ยคลึงกบัค า
วา่ “RATTLE WATH” หรือหน่วยตรวจตราคุม้ภยัแก่ประชาชนของต ารวจสหรัฐอเมริกาแต่เดิม
ดว้ย ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2525 ค าวา่”ต ารวจ” หมายถึง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
มีหน้าท่ีตรวจตรารักษาความสงบ จบักุม และปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย 120 หรือกล่าวอีกนยั
หน่ึง ต ารวจ ก็คือ ผูมี้หน้าท่ีพิทักษ์สันติราษฎร์ ตามท่ีได้ยินได้ฟังกันอยู่เสมอ ค าว่า “พิทกัษ์” 
แปลว่า ดูแลคุม้ครอง พลเมืองของประเทศ ดงันั้น ต ารวจจึงเป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีความรับผิดชอบอนั

                                                      
119 ตามหนงัสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด ท่ี มท 0307.2/11260 ลงวนัท่ี 13 พฤศจิกายน 2550. 
120 พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตสถาน พ.ศ. 2525. หนา้ 343 -344 
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ใหญ่หลวงในการดูแลคุม้ครอง ให้เกิดความสงบสุขแก่พลเมืองของประเทศ ซ่ึงพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ไดบ้ญัญติัใหค้  าวา่“ขา้ราชการต ารวจ” หมายความวา่ บุคคลซ่ึงไดรั้บการ
บรรจุและแต่งตั้งตามพระราชบญัญติัน้ี โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนใน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และให้หมายความรวมถึงขา้ราชการในส านักงานต ารวจแห่งชาติซ่ึง
ส านกังานต ารวจแห่งชาติแต่งตั้งหรือสั่งใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีราชการต ารวจโดยไดรั้บเงินเดือนจากส่วน
ราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐดว้ย121 
 กรมต ารวจไดถื้อก าเนิดข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2403 ในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้
เจา้อยูห่ัว ตามแบบอยา่งของต่างประเทศโดยยึดถือตามประเทศองักฤษเป็นหลกั เพื่อให้ต ารวจท า
หนา้ท่ีรักษาความสงบเรียบร้อย122 
 ส าหรับอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รต ารวจนั้น ตามประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี ได้
ก าหนดหนา้ท่ีทัว่ไปของกรมต ารวจไวด้งัน้ี123 

1) รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายใน และภายนอกเพื่อประโยชน์สุขแก่ประชาชน  
2) รักษากฎหมาย ท่ีเก่ียวแก่การกระท าผดิในทางอาญา 
3) บ าบดัทุกข ์บ ารุงสุข ใหแ้ก่ประชาชน  
4) ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ 

และตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติให้อ านาจหน้าท่ีแก่
ส านกังานต ารวจแห่งชาติมีอ านาจหนา้ท่ีดงัต่อไปน้ี124 
  1) รักษาความปลอดภยัส าหรับองค์พระมหากษตัริย ์พระราชินี พระรัชทายาท
ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค ์พระบรมวงศานุวงศ ์ผูแ้ทนพระองค ์และพระราชอาคนัตุกะ 
  2) ดูแลควบคุมและก ากบัการปฏิบติังานของขา้ราชการต ารวจซ่ึงปฏิบติัการตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
  3) ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิทางอาญา 
  4) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภยัของประชาชนและความมัน่คงของ
ราชอาณาจกัร 

                                                      
121 พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 4. 
122 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 47 – 49. 
123 ประมวลระเบียบการต ารวจเก่ียวกบัคดี เล่มท่ี 1 ภาคท่ี1 . 
124 พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 6. 
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  5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของข้าราชการ
ต ารวจหรือส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
  6) ช่วยเหลือการพฒันาประเทศตามท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 
  7) ปฏิบติัการอ่ืนใดเพื่อส่งเสริมและสนบัสนุนให้การปฏิบติัการตามอ านาจหนา้ท่ี
ดงักล่าวใหเ้ป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ  
 ส่วนอ านาจหน้าท่ีขององค์กรต ารวจในการด าเนินคดีอาญานั้น ได้ถูกบัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ดงัจะเห็นไดจ้ากการให้อ านาจแก่เจา้พนกังาน
ต ารวจมีอ านาจในการสืบสวนคดีอาญาได้125 การให้ขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจ
ตรี หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงไดเ้กิด หรืออา้ง หรือ
เช่ือว่าไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู่ หรือถูกจบัภายในเขตอ านาจของตน
ได้126  
 โดยอ านาจของต ารวจในการปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ต้องเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับทั้ งหลายท่ีระบุอ านาจและหน้าท่ีของต ารวจไว้
โดยเฉพาะ127 ซ่ึงไดแ้ก่กฎหมายแบ่งส่วนราชการกรมต ารวจ ซ่ึงก าหนดว่าหน่วยงานใดของกรม
ต ารวจมีอ านาจและหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาในทอ้งท่ีใดบา้ง ดงันั้นการกระท าเกินอ านาจหนา้ท่ีของ
ตน อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมได้ เช่น การสอบสวนคดีอาญาหาก
พนกังานสอบสวนท าการสอบสวนมิชอบดว้ยกฎหมาย ยอ่มท าให้พนกังานอยัการไม่มีอ านาจฟ้อง
คดีต่อศาล หรือหากฟ้องคดีอาญาท่ีมีการสอบสวนโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้ ความปรากฏต่อ
ศาลวา่คดีดงักล่าวพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจะตอ้งพิพากษา
ยกฟ้องเท่านั้น ซ่ึงท าใหผู้ก้ระท าความผดิหลุดพน้จากการถูกลงโทษ และส่งผลเสียต่อกระบวนการ
ยติุธรรมต่อไป 
 ต ารวจนั้นมีอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีโทษทางอาญาไดทุ้กฉบบั รวมถึงกฎหมาย
ท่ีมีโทษทางอาญาท่ีให้อ านาจแก่เจา้พนกังานท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายนั้นๆไวโ้ดยเฉพาะแลว้ 
เช่น กฎหมายป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กฎหมายป่าสงวนแห่งชาติ กฎหมายป่าไม ้
กฎหมายศุลกากร เป็นตน้ แต่เจา้พนกังานต ารวจก็ยงัมีอ านาจด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายดงักล่าว
ได ้ไม่วา่จะเป็นการเขา้จบักุม หรือการสอบสวนผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายนั้นๆ ตวัอย่างเช่น 

                                                      
125 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารราความอาญา มาตรา 17. 
126 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 18. 
127 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 16. 
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กฎหมายล้มละลาย แมพ้ระราชบญัญติัล้มละลาย พ.ศ. 2483 จะบญัญติัให้มีเจา้พนักงานพิทกัษ์
ทรัพยเ์ป็นพนกังานสอบสวนตามกฎหมายไวโ้ดยเฉพาะแลว้ แต่ยงัถือวา่พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็น
ต ารวจนั้นก็มีอ านาจท าการสอบสวนในความผิดตามพระราชบญัญติัดงักล่าวได้128 ดงันั้นในการ
ด าเนินคดีอาญา เจ้าพนักงานต ารวจจึงมีอ านาจในการด าเนินคดีอาญาได้อย่างกว้างมาก129 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่การสืบสวน การจบักุม เจา้พนกังานต ารวจสามารถกระท าไดท้ัว่ราชอาณาจกัร 
 เม่ือพิจารณาตั้ งแต่อดีตถึงปัจจุบัน องค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญานั้น เป็นอ านาจหนา้ท่ีของฝ่ายปกครองตลอดมาตั้งแต่ประเทศไทยยงัไม่มีองคก์รต ารวจ จึง
ถือว่าองค์กรฝ่ายปกครองท าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญามาอย่างยาวนาน แม้ใน
ปัจจุบนัจะได้มีการตั้งองค์กรต ารวจข้ึนมาเพื่อท าหน้าท่ีในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาเป็น
หน้าท่ีหลัก แต่องค์กรฝ่ายปกครองก็ย ังคงมีอ านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาอยู ่
นอกเหนือไปจากนั้นผูว้่าราชการจงัหวดัซ่ึงเป็นเจา้พนักงานฝ่ายปกครองยงัคงเป็นหัวหน้าของ
พนกังานสอบสวนอยูใ่นปัจจุบนั ดงันั้นองคก์รฝ่ายปกครองนบัวา่มีบทบาทส าคญัในการสืบสวน
สอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย 

2.4.3 องค์กรอยัการ 
 ความหมายของค าวา่ “พนกังานอยัการ” หมายความถึงเจา้พนักงานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหา
ต่อศาลทั้งน้ีจะเป็นขา้ราชการในกรมอยัการหรือเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้นก็ได้130 
 2.4.3.1 ประวติัความเป็นมาขององคก์รอยัการ 
 ประเทศไทยได้มีการจดัตั้งกรมอยัการข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 เมษายน ร.ศ. 112 โดยอยู่ในสังกดั
กระทรวงยติุธรรม แต่พนกังานอยัการไม่ไดอ้ยูใ่นสังกดัของกรมอยัการเพียงอยา่งเดียว อยัการยงัได้
อยู่ในสังกัดของกระทรวง ทบวง กรมอ่ืนๆด้วย กล่าวคือ อยู่ในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม 
กระทรวงพระนครบาล และกระทรวงมหาดไทยดว้ย131 ซ่ึงแบ่งแยกสังกดัไดด้งัต่อไปน้ี132  
  1) พนกังานอยัการสังกดักรมอยัการ มีอ านาจด าเนินคดีอาญาท่ีเกินอ านาจศาลโปริ
สภาพิจารณาพิพากษาตามท่ีพลตระเวน หรือราษฎรเป็นผูก้ล่าวหาในกรุงเทพฯ โดยพนักงาน

                                                      
128 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 288/2516. 
129 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 54. 
130 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5). 
131 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 83 – 84. 
132 ส านกังานอยัการสูงสุด. (2559). ประวัติความเป็นมา (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.   ago.go.th/history.php. 
[2559, 6 เมษายน]. 
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อยัการนั้นมีอ านาจด าเนินคดีในศาลอาญา ซ่ึงจะเป็นศาลกงสุลหรือศาลไทยแลว้แต่สัญชาติบงัคบั
ของจ าเลย133 
  2) พนกังานอยัการประจ ากระทรวงและกรมต่าง ๆ พนกังานอยัการประเภทน้ีอยู่
ในกรุงเทพฯ และมีอ านาจด าเนินคดีตามท่ีกระทรวงหรือกรมสังกัดของตนกล่าวโทษ เช่น 
พนักงานอยัการท่ีด าเนินคดีเก่ียวกับสรรพากรอยู่ในสังกัดของกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ 
เรียกวา่ อยัการสรรพากร มีอ านาจด าเนินคดี เฉพาะท่ีเก่ียวกบัสุราและฝ่ิน 
  3) พนกังานอยัการประจ ากรมพระนครบาล ระบบการบริหารราชการ แบบ เวียง 
วงั คลงั นา ยงัคงมีอยูจ่นถึงในรัชสมยัของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ทรงพระกรุณา
โปรดเกลา้ฯ ตั้งพลตระเวนหรือ “ต ารวจ” ข้ึนท าหนา้ท่ีตรวจปราบปรามอาชญากรรมในกรุงเทพฯ 
พลตระเวนน้ีในภายหลงัไดมี้ การก่อตั้งข้ึนเรียกวา่ กรมต ารวจพระนครบาล และในส่วนท่ีเก่ียวกบั
กรุงเทพฯ น้ีก็มีกระทรวงพระนครดูแลความเรียบร้อยและมีอยัการประจ าอยูเ่รียกวา่ อยัการประจ า
กรมพระนครบาล อยัการประจ ากรมพระนครบาลมีอ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาในชั้นศาล ไต่
สวนในต าบลท่ีอยูใ่นกรุงเทพฯ แต่เป็นต าบลชั้นนอกซ่ึงเจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครอง ประจ าต าบลนั้นส่ง
เร่ืองมาให้ตรวจพิจารณาเม่ือศาลไต่สวนเห็นแลว้ว่าคดีมีมูล และจะตอ้งฟ้องยงัศาลอาญาหรือศาล
กงสุล ก็จะส่งพยานหลกัฐานไปยงักรมอยัการต่อไป 
  อยัการประจ ากรมพระนครบาลน้ีไดมี้ประกาศยกเลิกตามประกาศ เร่ืองเลิกอยัการ
พระนครบาล ลงวนัท่ี 1 กรกฎาคม 2472 และใหโ้อนกิจการไปรวมสังกดั กบักรมอยัการตั้งแต่วนัท่ี 
15 กรกฎาคม 2472 เป็นตน้ไป 
  4) พนักงานอยัการในต่างจงัหวดั กรมอยัการเม่ือแรกตั้งข้ึนใน ร.ศ.112 นั้น มี
อ านาจหนา้ท่ีปกครองบงัคบับญัชาเฉพาะอยัการสังกดักรมอยัการ ในกรุงเทพฯ ดงักล่าวแลว้เท่านั้น 
ส่วนอัยการในต่างจังหวดันั้ น จนกระทั่งถึง ร.ศ.114 คงจะยงัไม่มีการตั้ งอัยการประจ าใน
ต่างจงัหวดัข้ึน134 
 การท่ีอยัการไดแ้ยกสังกดักนัอยู่ และมีอ านาจหน้าท่ีไม่เหมือนกนัตามแต่หน่วยงานท่ีตน
สังกดั ท าให้เกิดความไม่สะดวกในการด าเนินงานหลายประการ ดงันั้น เพื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
ในปี พ.ศ.2458 ขณะท่ีพระยาอรรถการประสิทธ์ิ ด ารงต าแหน่งอธิบดีกรมอยัการ พระบาทสมเด็จ
พระมงกุฎเกลา้เจา้อยูห่วัจึงได ้มีพระบรมราชโองการโปรดเกลา้ฯ ให้รวมอยัการหวัเมืองกบัอยัการ

                                                      
133 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยน่าท่ีราชการเก่ียวขอ้งกนัอยูใ่นระหวา่งกระทรวง นครบาลแลกระทรวงยติุธรรม ร.ศ.
116 มาตรา 1. 
134 พระธรรมนูญศาลหวัเมืองรัตนโกสินทรศก 114 มาตรา 25,26. 



65 
 

 

กรุงเทพฯ ตาม ประกาศรวมพนักงานอยัการ ลงวนัท่ี 11 มีนาคม 2458 ให้เขา้ไวใ้นกรมอยัการ 
กระทรวงยุติธรรม และเปล่ียนต าแหน่งอัยการหัวเมืองท่ีเรียกว่า ยกกระบัตรมณฑล และ
ยกกระบตัรเมือง เป็นอยัการมณฑลและอยัการเมือง ทั้งน้ี ตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 2459 
 ต่อมาในปี พ.ศ.2465 ไดมี้พระบรมราชโองการให้โอนกรมอยัการจากกระทรวงยุติธรรม
ไปสังกดักระทรวงมหาดไทย ตั้งแต่วนัท่ี 1 สิงหาคม 2465 เป็นตน้ไป ดว้ย135 เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีฝ่าย
ปกครองได้ปฏิบติัการถนดัข้ึน แต่การท่ีกรมอยัการท่ีอยู่กระทรวงยุติธรรมซ่ึงท าหน้าท่ีด้านการ
อ านวยความยติุธรรม ไดถู้กโอนไปสู่กระทรวงมหาดไทยซ่ึงท าหนา้ท่ีเก่ียวกบัดา้นการบริหารไม่มี
งานเก่ียวกบัการอ านวยความยุติธรรม ท าให้กรมอยัการถือเป็นหน่วยงานท่ีเป็นส่ิงแปลกปลอม 
(foreign body) ของกระทรวงมหาดไทย136 ส่วนพนักงานอยัการเองนั้น เม่ือมีพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2503 พนกังานอยัการจึงมีฐานะเป็น”ขา้ราชการอยัการ” ซ่ึงมี
สถานะแตกต่างจากขา้ราชการพลเรือนทัว่ไป จากเดิมท่ีพนกังานอยัการเคยมีสถานะเช่นเดียวกบั
ขา้ราชการพลเรือนโดยทัว่ไปในกระทรวง ทบวง กรม 
 จากการท่ีกรมอยัการไดส้ังกดัอยู่ในกระทรวงมหาดไทยและมีขอ้ขดัขอ้งหลายประการ
ดงักล่าวแล้ว ในปี พ.ศ. 2534 กรมอยัการจึงไดแ้ยกตวัออกจากกระทรวงมหาดไทย โดยผลของ
ประกาศของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (รสช.) ให้กรมอยัการเป็นหน่วยงานอิสระข้ึนตรงต่อ
การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรีโดยตรง โดยไม่ เป็นหน่วยงานท่ีอยู่สั งกัดของ ส านัก
นายกรัฐมนตรี กทรวง ทบวง กรม อีกต่อไป และเปล่ียนช่ือใหม่จากเดิมท่ีใช้ช่ือวา่ “กรมอยัการ” 
เปล่ียนเป็นช่ือวา่ “ส านกังานอยัการสูงสุด” (Office of the Attorney General)137 และเปล่ียนช่ือ
ต าแหน่งของขา้ราชการอยัการผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดของหน่วยงานเสียใหม่จากเดิมเรียกวา่ “อธิบดี
กรมอยัการ” เปล่ียนช่ือเป็น “อยัการสูงสุด” (Attorney General)  
 2.4.3.2 อ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการ 
 พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ีหลายอยา่ง อาทิเช่น อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคม อ านาจในการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพและผลระโยชน์ของประชาชน อ านาจอ่ืนๆท่ีไดรั้บ
มอบหมาย เป็นตน้138 แต่อ านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัท่ีสุดของพนกังานอยัการนั้น คืออ านาจหนา้ท่ีในการ

                                                      
135 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 86 -87. 
136 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 95. 
137 ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบบัท่ี 47 ลงวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2534 และพระราชบญัญติั
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2534 มาตรา 33,34. 
138 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 89 – 91. 
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ด าเนินคดีอาญา ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น ถือไดว้่าเป็น “การด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ” (public prosecution) โดยพนักงานอยัการนั้นถือเป็นองค์กรท่ีมีความส าคญัมากในการ
ด าเนินคดีอาญาใน “ระบบกล่าวหา” (accusatorial system) เน่ืองจากในประเทศไทย พนกังาน
อยัการเป็นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีในการด าเนินคดีอาญาอยูป่ระจ าตามศาลชั้นตน้ในทุกๆศาล139 เพราะ
ในศาลชั้นตน้ต่างๆในประเทศไทยนั้นจะมีอยัการประจ าอยู่ทุกศาล ไดแ้ก่ พนกังานอยัการประจ า
ศาลจงัหวดั พนกังานอยัการประจ าศาลแขวง พนักงานอยัการประจ าศาลเยาวชนและครอบครัว 
ส่วนในกรุงเทพมหานครนั้นให้พนักงานอยัการ ส านักงานอยัการสูงสุดอยู่ประจ าศาลยุติธรรม
ชั้นตน้ในกรุงเทพมหานคร140 ในปัจจุบนัเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีอ านาจในการฟ้องคดีต่อศาลไดน้ั้น 
ไม่มีเจา้พนกังานอ่ืนผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลได ้เพราะกฎหมายบญัญติัให้เจา้พนกังาน
ของรัฐท่ีมีอ านาจฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาลไดก้็คือพนกังานอยัการเท่านั้น141 โดยการด าเนินคดีอาญาใน
ประเทศไทยนั้นจะเร่ิมตน้จากการท่ีมีการกระท าควาผิดอาญาใดๆเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นความผิด
อาญาประเภทใดก็ตาม ผูเ้สียหายหากไม่ฟ้องคดีดว้ยตนเอง เม่ือประสงค์จะให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บ
โทษแล้ว ก็มักจะไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน เพื่อให้ท าการจับกุมผู ้กระท าความผิด 
ต่อจากนั้นพนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนในความผิดตามท่ีผูเ้สียหายร้องทุกข์แล้วท า
ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องส่งไปยงัพนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวนการสอบสวน 
และหากพนกังานอยัการเห็นวา่คดีดงักล่าวควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งฟ้องคดีต่อศาล
เพื่อเขา้สู่การพิจารณาพิพากษาคดีในชั้นศาลต่อไป 
 ซ่ึงภายหลงัจากท่ีพนกังานสอบสวนไดท้ าการสอบสวนและไดท้  าความเห็นควรสั่งฟ้อง
หรือควรสั่งไม่ฟ้อง และส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัความเห็นดงักล่าวมายงัพนกังานอยัการ
แลว้ พนกังานอยัการมีหน้าท่ีพิจารณาตรวจสอบพยานหลกัฐานทั้งหลายท่ีพนกังานสอบสวนท า
การรวบรวมมาให้ และมีอ านาจออกค าสั่งต่างๆตามกฎหมาย ซ่ึงจะมีผลในทางคดี (Law 
Adjudication)142 ซ่ึงอ านาจสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยทัว่ไปนั้น สามารถแยกพิจารณาออกเป็น 
4 ประเภท ดงัน้ี143  

                                                      
139 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 11,12. 
140 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 13. 
141 พิพฒัน์ จกัรางกูร. ค าอธิบาย กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. กรุงเทพฯ : ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พิมพอ์กัษร. 
หนา้ 38. 
142 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3.  หนา้ 94. 
143 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 375 – 384. 
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  1) ในคดีท่ีไม่ปรากฎตวัผูก้ระท าความผดิ  
  ในกรณีน้ี พนกังานสอบสวนจะเสนอความเห็นงดการสอบสวน หรือควรงดการ
สอบสอบสวน เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บความเห็นเช่นนั้นของพนกังานสอบสวนแลว้ ถา้พนกังาน
อยัการเห็นว่าการงดการสอบสวน หรือความเห็นของพนกังานสอบสวนท่ีมีความเห็นให้งดการ
สอบสวนนั้นชอบแลว้ และพนกังานสอบสวนไดท้ าการสืบสวนสอบสวนอยา่งเต็มท่ีแลว้ แต่ยงัไม่
สามารถรู้ตวัผูก้ระท าความผิดได ้พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งงดการสอบสวนได้144 แต่ถา้พนกังาน
อยัการเห็นวา่ การงดการสอบสวน หรือความเห็นควรงดการสอบสวนของพนกังานสอบสวนไม่
ชอบ พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนต่อไป และพนักงาน
สอบสวนก็ตอ้งท าการสอบสวนต่อไปตามค าสั่งของพนกังานอยัการ145 
  2) ในคดีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผดิ แต่เรียกหรือจบัตวัยงัไม่ได ้
  ในกรณีน้ี ไม่วา่พนกังานสอบสวนจะมีความเห็นควรสั่งฟ้อง หรือความเห็นควร
สั่งไม่ฟ้องมายงัพนกังานอยัการก็ตาม พนกังานอยัการมีอ านาจออกค าสั่งได ้3 ค าสั่ง ดงัต่อไปน้ี 
   ก) สั่งไม่ฟ้องคดี ในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ไม่ควรสั่งฟ้อง โดยให้
แจง้ค าสั่งไม่ฟ้องน้ีไปยงัพนกังานสอบสวนดว้ย146 
   ข) สั่งสอบสวนเพิ่มเติม ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าคดียงัไม่อาจ
ฟ้องคดีต่อศาลได ้หรือพนกังานสอบสวนท าการสอบสวนไม่ครบถว้น โดยให้พนกังานอยัการส่ง
ค าสั่งสอบสวนเพิ่มเติมดงักล่าวใหพ้นกังานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม147  
   ค) สั่งฟ้องคดี ในกรณีท่ีพนักงายอยัการเห็นว่าควรสั่งฟ้องคดี โดยให้
พนกังานอยัการจดัการอยา่งใดอยา่งหน่ึงเพื่อให้ไดต้วัผูต้อ้งหามา ถา้ผูต้อ้งหาอยูต่่างประเทศ ก็ให้
พนกังานอยัการจดัการเพื่อขอใหส่้งตวัขา้มแดนมา148 
  3) ในคดีท่ีรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและผูน้ั้นถูกควบคุมหรือขงัอยู่ หรือปล่อยตวั
ชัว่คราว หรือเช่ือวา่คงไดต้วัมาเม่ือออกหมายเรียก ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

ก) ในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง พนักงาน
อยัการมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ หากพนักงานอยัการเห็นด้วยกบัความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องของ

                                                      
144 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรค 2. 
145 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 141 วรรค 3. 
146 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรค 2. 
147 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรค 3. 
148 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรค 4. 
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พนกังานสอบสวน แต่ถา้พนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
สอบสวน พนักงานอยัการก็ยงัมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องคดีได ้โดยสั่งให้พนักงานสอบสวนส่งตวั
ผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องคดี149  

ข) ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง พนกังานอยัการมี
อ านาจออกค าสั่งฟ้องคดีได้ หากพนักงานเห็นพอ้งด้วยกับความเห็นควรสั่งฟ้องของพนักงาน
สอบสวน แต่หากพนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นควรสั่งฟ้องของพนกังานสอบสวน 
พนกังานอยัการก็ยงัมีอ านาจออกค าสั่งไม่ฟ้องได้150 
   ค) ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นควรให้ท าการสอบสวนเพิ่มเติม หรือ
ตอ้งการจะซกัถามพยาน พนกังานอยัการมีอ านาจสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งใหส่้งพยานคนใด
มาซักถาม ก่อนท่ีพนักงานอยัการจะมีค าสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องก็ได้151 และในกรณีท่ีพนักงาน
สอบสวนเสนอควรสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนักงานอยัการ โดยท่ีพนักงานสอบสวนยงัไม่ได้ท  าการ
สอบสวนและท าการแจง้ขอ้หาผูต้อ้งหาก่อน หากพนักงานอยัการเห็นว่าผูต้อ้งหาควรได้รับการ
สอบสวนในฐานะผูต้้องหา พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมได้เช่นกนั โดยท่ี
พนกังานอยัการไม่จ  าตอ้งสั่งฟ้องผูต้อ้งหาคนน้ีเสียก่อน152 
   ง) พนกังานอยัการมีอ านาจวินิจฉัยวา่ควรปล่อยผูต้อ้งหา ปล่อยชัว่คราว 
ควบคุมไว ้หรือขอใหศ้าลขงั และจดัการหรือสั่งใหเ้ป็นไปตามนั้น153 
  ส าหรับการพิจารณาสั่งคดี การสั่งไม่ฟ้องในคดีท่ีมีมูล และการคุม้ครองพนกังาน
อยัการเม่ือสั่งคดีโดยมีเหตูอนัสมควร มีหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 
   ก) พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี และการปฏิบติัหน้าท่ี
ตามกฎหมายโดยสุจริตเท่ียงธรรม154  
   ข) ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่า  การฟ้องคดีอาญาจะไม่ เป็น
ประโยชน์แก่สาธารณชน เช่น การกระท าความผดิของผูต้อ้งหาเป็นความผิดเพียงเล็กนอ้ย ผูก้ระท า
ความผิดเป็นเด็ก หรือผูก้ระท าความผิดเป็นผูสู้งอายุ เป็นตน้ หรือการฟ้องคดีอาญาจะมีผลกระทบ

                                                      
149 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143(1). 
150 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143(2). 
151 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143(ก). 
152 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 89. 
153 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143(ข). 
154 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 วรรค 1. 
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ต่อความปลอดภยัหรือความมมั่นคงของชาติ เช่น กรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าหากฟ้องร้อง
ผูต้้องหาต่อศาล อาจก่อให้เกิดความไม่สงบสุขของคนในสังคม ท าให้เกิดความแตกแยกของ
ประชาชน หรือการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนักงานอยัการจะมีผลต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของ
ประเทศ แมค้ดีดงักล่าวจะมีมูลก็ตาม แต่พนกังานอยัการก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้ซ่ึง
อ านาจสั่งไม่ฟ้องน้ีจะเป็นอ านาจของอยัการสูงสุดท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง โดยให้พนกังานอยัการเสนอต่อ
อยัการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่งตามระเบียบท่ีส านกังานอยัการก าหนดโดยความเห็นชอบของ ก.อ.155 
ซ่ึงหากในท่ีสุดอยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของอยัการสูงสุดน้ีถือเป็นค าสั่ง
เด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ โดยหลกัเกณฑ์ดงักล่าวขา้งตน้ ให้น าใชก้บักรณีท่ีพนกังานอยัการไม่ยื่นค า
ร้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนค าร้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาดว้ยโดยอนุโลม156 
   ค) การท่ีพนกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดี หาก
พนกังานอยัการปฏิบติัหนา้ท่ีตามท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้และเป็นปโดยสุจริต โดยพนกังานอยัการ
ได้แสดงเหตุผลอนัสมควรประกอบกบัค าสั่งนั้นแล้ว พนักงานอยัซ่ึงมีค าสั่งดงักล่าวย่อมได้รับ
ความคุม้ครองตามกฎหมาย157 กล่าวคือพนกังานอยัการผูน้ั้นจะไม่ตอ้งรับผิดคดีฐานปฎิบติัหน้าท่ี
โดยมิชอบไดเ้ลย 
  4) ในคดีเปรียบเทียบปรับ พนักงานอัยการมีอ านาจกระท าการได้ โดยแยก
พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
   ก) หากในคดีท่ีมีการเปรียบเทียบปรับมาแลว้ ส านวนการเปรียบเทียบ
ปรับจะส่งมายงัพนกังานอยัการ เพื่อให้พนกังานอยัการตรวจสอบวา่การเปรียบเทียบปรับดงักล่าว
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นวา่ การเปรียบเทียบปรับนั้นชอบ
ดว้ยกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการจะบนัทึกวา่ “เปรียบเทียบชอบ” แต่หากพนกังานอยัการพิจารณา
ส านวนการเปรียบเทียบปรับดงักล่าวแลว้เห็นวา่ การเปรียบเทียบนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่
เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 37 .38 กรณีเช่นน้ีพนกังานอยัการตอ้ง
บนัทึกว่า “เปรียบเทียบไม่ชอบ”และพนักงานอยัการต้องมีค าสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการ
เปรียบเทียบปรับให้ชอบดว้ยกฎหมาย ส่วนในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่าการเปรียบเทียบนั้น

                                                      
155 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา  21 วรรค 2. 
156 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา  21 วรรค 3. 
157 พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 มาตรา 22. 
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กระท าโดยเกินอ านาจโดยเป็นคดีท่ีตอ้งท าการฟ้องร้อง เช่นน้ีพนกังานอยัการตอ้งมีค าสั่งให้แจง้
ขอ้หาหรือสั่งใหส้อบสวนเพิ่มเติม เพื่อใหพ้นกังานอยัการพิจารณาในการฟ้องร้องต่อไป158 
   ข) หากในคดีท่ีพนักงานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
ความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องมายงัพนกังานอยัการ แต่พนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็น
วา่คดีดงักล่าวสามรถเปรียบเทียบได ้และไม่จ  าตอ้งท าการฟ้องคดีต่อศาล หากเป็นกรณีท่ีพนกังาน
สอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นควรสั่งฟ้องมายงัพนักงานอยัการ พนักงาน
อยัการตอ้งมีค าสั่งให้พนกังานสอบสวนพยายามเปรียบเทียคดีนั้นแทนการส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อ
ฟ้องคดี159 แต่ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
มายงัพนกังานอยัการ พนกังานอยัการตอ้งมีค าสั่งใหส่้งตวัผูต้อ้งหาพร้อมดว้ยส านวนการสอบสวน
ไปยงัพนักงานสอบสวนคนเดิม หรือพนักงานสอบสวนอ่ืนท่ีมีอ านาจเปรียบเทียบเพื่ อท าการ
เปรียบเทียบ160 

ซ่ึงค าสั่งต่างๆของพนักงานอยัการนั้น เป็นเพียงขั้นตอนในการพิจารณาว่าคดีต่างๆท่ี
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนมานั้นสมควรท่ีจะท าการฟ้องร้องเพื่อพิสูจน์ความผิดของ
ผูต้อ้งหาต่อศาลหรือไม่เท่านั้น ค าสั่งของพนักงานอยัการยงัไม่ใช่การพิจารณาถึงความผิดของ
ผูต้้องหา โดยค าสั่งฟ้อง กับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้นก่อให้เกิดผลทางกฎหมาย
ดงัต่อไปน้ี 

 1) กรณีท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดี เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้อง หาก
ต่อมามีขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายข้ึนมาใหม่อนัท าใหพ้นกังานอยัการเห็นวา่ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท า
ความผิดตามท่ีฟ้อง พนกังานอยัการก็มีอ านาจท่ีจะยุติคดีดว้ยการสั่งไม่ฟ้องคดีไดใ้หม่ ซ่ึงเรียกว่า 
“การกลบัค าสั่งฟ้องเดิม” หรือการท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดีไปแลว้ ภายหลงัก็สามารถยุติคดี
ไดด้ว้ยการถอนฟ้อง ดงันั้นค าสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการยงัไม่ถือวา่มีผลเด็ดขาดแต่อยา่งใด 

 2) กรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี แมพ้นกังานอยัการจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง
คดี ก็ไม่ใช่ตวัยืนยนัว่าผูต้อ้งหาหลุดพน้จากการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดแต่อย่างใด เพราะ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ใช่ค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้อง ท่ีจะท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบัได้161 ดงันั้นหากปรากฏวา่ต่อมาเกิดมีพยานหลกัฐานอนัส าคญัแก่คดี

                                                      
158ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 มาตรา 87. 
159 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 144 (1). 
160 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 144 (2). 
161 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4). 
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ท่ีสามารถท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดได ้กรณีเช่นน้ีก็สามารถท าการร้ือฟ้ืนคดี โดยการจบักุม
ผูต้อ้งหา ท าการสอบสวน และฟ้องผูต้อ้งหาไดใ้หม่ ภายใตอ้ายคุวามได้162 

ฐานะในทางกฎหมายของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญานั้น อาจจ าแนกไดเ้ป็น 2 
กรณีใหญ่ๆคือ ฐานะเจา้พนกังานฝ่ายปราบปราม กล่าวคือ เม่ือพนกังานอยัการพิจารณาส านวนการ
สอบสวนแลว้เห็นวา่พยานหลกัฐานมีน ้ าหนกัเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาต่อศาลได ้
พนกังานอยัการก็จะมีค าสั่งฟ้องคดี ซ่ึงถือเป็นการปราบปรามผูก้ระท าความผิด163 และในฐานะเจา้
พนกังานผูอ้  านวยความยุติธรรม กล่าวคือในบางคดีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี ก็เพราะว่าเป็น
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของผูต้้องหา เน่ืองจากการท่ีรัฐไม่สามารถแสวงหาพยานหลกัฐานมา
พิสูจน์ต่อศาลว่าผูต้อ้งหากระท าความผิดได้ หากฟ้องคดีต่อศาลผูต้อ้งหาจะตอ้งถูกขงัเพื่อเขา้สู่
กระบวนพิจารณา อนัเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหา และเป็นการคุม้ครองประโยชน์ของ
สังคม เน่ืองจากหากพยานหลกัฐานไม่เพียงพอพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาต่อศาลได ้แต่พนกังาน
อยัการสั่งฟ้องคดีต่อศาล ศาลย่อมมีค าพิพากษายกฟ้องและปล่อยตวัจ าเลยไป อนัเป็นค าพิพากษา
เสร็จเด็ดขาดในความผดิท่ีไดฟ้้อง ท่ีมีผลใหสิ้ทธิน าคดอาญามาฟ้องระงบัไป ผูเ้สียหาหรือพนกังาน
อยัการจะน าตวัผูต้อ้งหามาฟ้องคดีต่อศาลอีกไม่ได ้เพราะเป็นการ “ฟ้องซ ้ า” ดงันั้นการท่ีพนกังาน
อยัการสั่งไม่ฟ้องคดีไปนั้น ก็เพื่อท่ีจะป้องกนัไม่ให้ผูก้ระท าความผิดหลุดพน้จากการไดรั้บการ
ลงโทษตามกฎหมาย164 

บทบาทของพนกังานอยัการในการด าเนินกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศไทย
นั้น พนกังานอยัการถือเป็นองค์กร “ชั้นไต่ตรองคดี” ส าหรับผูต้อ้งหาและรัฐ กล่าวคือ พนกังาน
อยัการถือเป็นองค์กรท่ีดูแลการบงัคบัใช้กฎหมาย และเป็นผูอ้  านวยความยุติธรรมให้แก่ผูต้อ้งหา 
แต่อยา่งไรก็ตาม กรณียงัถือไม่ไดว้่าเป็นหลกัประกนัเพียงพอในการท่ีพนกังานอยัการจะสามารถ
อ านวยความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์ตามภารกิจของพนักงานอยัการ เพราะ พนักงานอยัการมี
อ านาจเพียงปฏิบติัหน้าท่ีตามส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนส่งมาให้เท่านั้น พนกังาน
อยัการไม่มีอ านาจหน้าท่ีในการท าการสอบสวน หรือไม่มีอ านาจในการเร่ิมตน้ด าเนินคดีอาญาแต่
อยา่งใด มาตรการท่ีพนกังานอยัการสามารถท าไดก้็มีเพียงแค่ การสั่งให้พนกังานสอบสวนท าการ
สอบสวนเพิ่มเติม หรือสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซกัถามเท่านั้น ดงันั้นในทางฏิบติัพนกังานอยัการจึง
สามารถน าคนเข้าสู่กระบวนพิจารณาในชั้นศาลโดยสามารถปฏิเสธความรับผิดชอบในการ

                                                      
162 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 147. 
163 พิพฒัน์ จกัรางกรู. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 141.หนา้ 38. 
164 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 95 – 96. 
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ด าเนินคดีได ้เน่ืองจากพนกังานอยัการไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน มีเพียงอ านาจหน้าท่ีท า
ค าสั่งตามส านวนการสอบสวนท่ีพนกังานสอบสวนเสนอมาให้เท่านั้น แต่ในทางทฤษฎีพนกังาน
อยัการไม่อาจปฏิเสธความรับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาของตนเองได้เลย เพราะพนักงาน
อยัการมีหนา้ท่ีตอ้งรับผดิชอบในการสอบสวนคดี ดงัต่อไปน้ี 

1) พนักงานอยัการต้องรับผิดชอบในความถูกต้องชอบด้วยกฎหมายของการ
สอบสวน 

2) พนักงานอยัการต้องรับผิดชอบในความถูกต้องชอบด้วยระเบียบของการ
สอบสวน 

3) พนกังานอยัการตอ้งรับผดิชอบในความละเอียดรอบคอบของการสอบสวน 
4) พนกังานอยัการตอ้งรับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาความรับผดิชอบของพนกังานอยัการในการด าเนินคดีอาญาในประเทศไทย
มาเปรียบเทียบกบัทฤษฎีดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ความรับผดิชอบของพนกังานอยัการนั้นยงัไม่เป็นไป
ตามทฤษฏีดงักล่าวตามท่ีควรจะเป็น165 

ค  าสั่งฟ้องและค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ก่อใหเ้กิดผลในทางกฎหมายดงัต่อไปน้ี 
 1) ค  าสั่งฟ้อง เม่ือพนักงานอยัการมีค าสั่งฟ้อง ค าสั่งดังกล่าวย่อมเป็นค าสั่งท่ี

เด็ดขาด ไม่สามารถมีบุคคลใดมาโตแ้ยง้คดัคา้นค าสั่งน้ีไดอี้ก166 กล่าวคือ ค าสั่งฟ้องท่ีมีผลให้ตอ้ง
น าคดีไปสู่ศาล โดยท่ีจะไม่มีการ “ตรวจสอบ” ค าสั่งฟ้องของพนกังานอยัการอีก167 ค  าสั่งฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้นเคยมีค าพิพากษาฎีกาไดว้นิิจฉยัวางหลกัไวว้า่ ค  าสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการ
นั้น ไม่ไดถื้อวา่ออกโดยพนกังานอยัการคนใดคนหน่ึง แต่ถือวา่เป็นค าสั่งท่ีออกโดยองคก์รอยัการ 
ดงันั้นค าสั่งฟ้องของพนกังานอยัการจึงมีผลเป็นการผกูพนัองคก์รอยัการโดยไม่ค  านึงวา่พนกังาน
อยัการคนใดเป็นผูอ้อกค าสั่ง168 โดยค าสั่งฟ้องคดีของพนกังานอยัการนั้น อยัการสูงสุดมีอ านาจท า
ค าสั่งเปล่ียนแปลงค าสั่งฟ้องดงักล่าวได้169 เพราะอยัการสูงสุดนั้นมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะถอน
ฟ้องในคดีใดๆก็ได ้และค าสั่งของอยัการสูงสุดนั้นโดยหลกัแลว้ถือวา่เป็นท่ีสุด เน่ืองจากกฎหมาย

                                                      
165 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 99 – 100. 
166 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 385. 
167 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ. (2549). ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีใน
ขั้นตอนก่อนการพจิารณา (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ : หา้งหุน้ส่วนจ ากดั จิรรัชการพิมพ.์ หนา้ 455. 
168 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 3278/2522. 
169 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 4064/2524. 
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นั้นมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัคือ “ความแน่นอนในทางกฎหมาย” (legal certainty) แต่อยา่งไรก็ตามก็
ไม่ไดห้มายความวา่ค าสั่งของอยัการสูงสุดนั้นจะไม่สามารถเปล่ียนแปลงไดเ้ลย หากอยัการสูงสุดมี
ค าสั่งฟ้องคดีไปโดยผดิหลง อยัการสูงสุดเองก็ยงัมีอ านาจท่ีจะเพิกถอนค าสั่งฟ้อง หรือออกค าสั่งไม่
ฟ้องได้ เน่ืองจากการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้ นต้องมี “ความเป็นภาวะวิสัย” 
(Objectivity) ตาม “หลกัการตรวจสอบ” (Examination principle) ซ่ึงถือไดว้า่เป็นหลกัการท่ีส าคญั
อยา่งยิง่ในการอ านวยความยติุธรรมในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (public prosecution)170 

 2) ค  าสั่งไม่ฟ้อง หากพนกังานอยัการผูอ้อกค าสั่งไม่ฟ้องนั้นเป็นค าสั่งของอยัการ
สูงสุด ค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวย่อมเป็นอนัเด็ดขาด แต่ในกรณีท่ีพนกังานอยัการผูอ้อกค าสั่งไม่ฟ้อง
นั้นไม่ใช่อัยการสูงสุด กรณีเช่นน้ีกฎหมายยงัถือว่าค าสั่งดังกล่าวยงัไม่เด็ดขาด และจะต้อง
ด าเนินการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

ดังนั้ นองค์กรอัยการนับเป็นองค์กรท่ีมีความส าคัญอย่างมากในการด าเนินกระบวน
พิจารณาทางอาญาของประเทศไทย เน่ืองจากเป็นองค์กรท่ีจะท าหนา้ท่ีว่าจะน าคดีอาญาข้ึนสู่การ
พิจารณาคดีของศาลหรือไม่คือการสั่งฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีต่อศาล ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของ
พนกังานอยัการจึงมีความส าคญัต่อการอ านวยความยติุธรรมเป็นอยา่งมาก 
 

2.5 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการ 

 แมพ้นกังานอยัการจะมีอิสระในการสั่งคดี เพราะประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) แต่ตามกฎหมายและระเบียบต่างๆแลว้ พนกังานอยัการก็ไม่
สามารถท่ีจะออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีไดต้ามอ าเภอใจได ้เน่ืองจากกฎหมายไดก้ าหนดการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) ของพนกังานอยัการไว ้เพื่อให้เกิดความโปร่งใสแก่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทสไทย ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี  

 2.5.1 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการภายในองค์กร 
 เป็นการให้องค์กรอยัการเองเป็นผูท้  าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวตามสายงาน
บงัคบับญัชาดงัต่อไปน้ี 
  1) กรณีท่ีเป็นพนักงานอยัการชั้น 5 หรือพนักงานอยัการชั้น 6 ซ่ึงไม่ได้ปฏิบติั
หนา้ท่ีเป็นหวัหนา้พนกังานอยัการ เม่ือพิจารณาส านวนการสอบสวนและสั่งคดีแลว้ จะตอ้งเสนอ
เร่ืองใหห้วัหนา้ของพนกังานอยัการ ซ่ึงก็คืออยัการพิเศษฝ่ายส าหรับกรณีท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร 
                                                      
170 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หนา้ 466 -467. 
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ส าหรับต่างจงัหวดัก็คืออยัการจงัหวดั เพื่อทราบก่อนยื่นค าฟ้องหรือยื่นค าให้การ เวน้แต่มีเหตุ
จ าเป็นเร่งด่วน เช่น คดีจขาดอายุความฟ้องร้อง อาจเสนอภายหลงัยื่นค าฟ้องหรือยื่นค าให้การก็
ได้171 
  2) กรณีท่ีเป็นพนกังานอยัการชั้น 4 ซ่ึงไม่ไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีเป็นหัวหน้าพนกังาน
อยัการ เม่ือพิจารณาส านวนการสอบสวนและท าความเห็นเสนอหวัหน้าของพนกังานอยัการ ซ่ึงก็
คืออยัการพิเศษฝ่ายส าหรับกรณีท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร ส าหรับต่างจงัหวดัก็คืออยัการจงัหวดั 
เพื่อสั่งคดี แต่หากเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษแต่ละฐานความผิดจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 10 ปี และหรือมี
โทษปรับไม่ถึง 20,000 บาท กรณีเช่นน้ีพนกังานอยัการชั้น 4 มีอ านาจสั่งคดีได ้แลว้จะตอ้งเสนอ
เร่ืองใหห้วัหนา้ของพนกังานอยัการ ซ่ึงก็คืออยัการพิเศษฝ่ายส าหรับกรณีท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับต่างจงัหวดัก็คืออยัการจงัหวดั เพื่อทราบก่อนยื่นค าฟ้องหรือยื่นค าให้การ เวน้แต่มีเหตุ
จ าเป็นเร่งด่วน เช่น คดีจขาดอายคุวามฟ้องร้อง อาจเสนอภายหลงัยืน่ค  าฟ้องหรือยืน่ค  าใหก้ารได้172 
  3) กรณีท่ีเป็นพนกังานอยัการชั้น 2 หรือพนกังานอยัการชั้น 3 ให้ตรวจพิจารณา
คดีทุกประเภท แลว้ท าความเห็นเสนอผูก้ลัน่กรองงานเพื่อท าความเห็นเสนอหวัหนา้ของพนกังาน
อยัการ ซ่ึงก็คืออยัการพิเศษฝ่ายส าหรับกรณีท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร ส าหรับต่างจงัหวดัก็คือ
อยัการจงัหวดั สั่งคดี173 
  แต่ในคดีท่ีไม่มีการขอริบของกลาง ไม่ใช่คดีท่ีมีความส าคัญ ตามข้อ 53 ของ
ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ หากเป็นคดีฟ้องดว้ยวาจา 
คดีปรากฏผูต้อ้งหาท่ีไม่ไดส่้งตวัมา กรณีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องแลว้พนกังาน
อัยการเจ้าของส านวนและผู ้กลั่นกรองงานเห็นควรสั่งฟ้องหรือกรณีท่ีพนักงานสอบสวน
เปรียบเทียบซ่ึงเห็นว่าการเปรียบเทียบชอบ คดีท่ีไม่ปรากฏผูก้ระท าความผิด กรณีท่ีสั่งงดการ
สอบสวน ผูก้ลัน่กรองสามารถสั่งคดีไดเ้องโดยไม่ตอ้งเสนอหวัหนา้พนกังานอยัการ ซ่ึงก็คืออยัการ
พิเศษฝ่ายส าหรับกรณีท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร ส าหรับต่างจงัหวดัก็คืออยัการจงัหวดั174  
  4) ในกรณีท่ีเป็นพนกังานอยัการชั้น 1 เม่ือพิจารณาส านวนการสอบสวนเสร็จแลว้ 
ใหท้  าความเห็นเสนอต่อพนกังานอยัการซ่ึงเป็นอาจารยท่ี์ปรึกษาเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป175 

                                                      
171 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ ขอ้ 51. 
172 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ ขอ้ 52 วรรค 1. 
173 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ ขอ้ 52 วรรค 3. 
174 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ ขอ้ 52 วรรค 4. 
175 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ ขอ้ 52 วรรค 6. 
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  5) ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเจ้าของส านวนมีค าสั่งไม่ฟ้องในคดีท่ีผูต้ ้องหามี
อิทธิพล หรือคดีท่ีประชาชนสนใจ หรือคดีบางประเภทท่ีรัฐมีนโยบายป้อกกนัและปราบปรามเป็น
พิเศษ ใหพ้นกังานอยัการเจา้ของส านวนเสนอส านวนต่อพนกังานอยัการตามล าดบัชั้นถึงอธิบดีเพื่อ
พิจารณาสั่งคดี176 
 ซ่ึงระบบการตรวจสอบภายในของพนกังานอยัการนั้นแตกต่างกบัศาล ท่ีใชดุ้ลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีได ้โดยเป็นอ านาจของพนกังานอยัการแต่ละคน แมแ้ต่ผูพ้ิพากษาหวัหนา้ศาล
หรืออธิบดีศาลก็ไม่มีอ านาจเขา้ไปกา้วกายดุลพินิจการพิจารณาพิพากษาคดีได ้

2.5.2 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการโดยรัฐสภา   
ประเทศไทยมีการปกครองโดยระบบรัฐสภา สมาชิกรัฐสภาอาจตั้งกระทูถ้าม ในกรณีท่ี

เห็นว่าหน่วยงานราชการ หรือข้าราชการใดปฎิบติัหน้าท่ีไม่ถูกต้องชอบธรรมได้ อนัเป็นการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลกนัระหว่างฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญติั ซ่ึงในท่ีสุดอาจมีผลไปถึงการ
พิจารณาอนุมติังบประมาณของหน่อยงานนั้นๆได ้

2.5.3 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการโดยส่ือมวลชน 
ปัจจุบนัน้ีมีส่ือมวลชนเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นส่ือมวลชนภายในประเทศไทย และ

ส่ือมวลชนจากต่างประเทศ ท่ีจะคอยติดตามตรวจสอบวพิากษว์จิารการปฎิบติัหนา้ท่ีของหน่วยงาน
ต่างๆของรัฐตลอดเวลา ถา้เห็นวา่มีการปฎิบติัหนา้ท่ีท่ีไม่ถูกตอ้งหรือทุจริต ก็จะถูกวา่กล่าวโจมตี
อยา่งรุนแรงดงัท่ีเป็นข่าวใหญ่ไปทัว่โลก  

2.5.4 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการโดยผู้เสียหาย  
 เน่ืองจากการด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาในประเทศไทยนั้น ผูท่ี้มีอ านาจในการฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลไดแ้ก่ (1) พนกังานอยัการ (2) ผูเ้สียหาย177 ดงันั้น ในคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีต่อศาล ผูเ้สียหายก็มีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดด้ว้ยตนเอง ซ่ึงกรณีท่ีผูเ้สียหายใน
ท่ีน้ีจะตอ้งปรากฏว่าบุคคลดงักล่าวเป็นผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง178 กล่าวคือ จะตอ้งเป็นผูไ้ด้รับความ
เสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดทางอาญาโดยตรง  )ผูเ้สียหายโดยพฤตินัย (และ บุคคลนั้น

จะตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด )ผูเ้สียหายโดยนิตินัย  (หรือ ผูมี้อ  านาจจดัการแทน
ผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  4, 5 และ6 ซ่ึงถือไดว้่าเป็นการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูเ้สียหายวธีิหน่ึง 

                                                      
176 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุด วา่ดว้ยการด าเนินคดีของพนกังานอยัการ ขอ้ 53. 
177 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28. 
178 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4). 
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 ในกรณีท่ีค าสั่งของอยัการสูงสุดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 143 วรรคทา้ย ค าสั่งของอยัการสูงสุดช้ีขาดไม่ฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง และมาตรา 145/1 วรรคสอง หรือพนกังานอยัการออกค าสั่งไม่
ฟ้อง และผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ ผู ้บัญชาการหรือรองผู ้บัญชาการ ซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ หรือผูว้า่ราชการจงัหวดั เห็นชอบดว้ยกบัการออกค าสั่งไม่ฟ้องนั้น ค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการย่อมเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง” ซ่ึงผลในทางกฎหมายนั้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 147 “หา้มมิให้มีการสอบสวน”เก่ียวกบัผูต้อ้งหานั้นใน “เร่ืองเดียวกนั” 
นั้นอีก เวน้แต่ (1) จะได้พยานหลกัฐานใหม่ (2) อนัส าคญัแก่คดี (3) ซ่ึงน่าจะท าให้ศาลลงโทษ
ผูต้อ้งหานั้นได ้ซ่ึงหมายความวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีน่าจะท าให้ศาลแน่ใจวา่มีการกระท าผิดจริง
และจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผิดนั้น ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227
 เม่ือค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง” ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146 บญัญติัไว ้“ให้แจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้อง
ทุกข์ทราบ...” ในการแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนักงานอัยการจะมีหนังสือถึงพนักงาน
สอบสวน เพื่อให้พนักงานสอบสวนแจง้ให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบ 179 เน่ืองจากพนักงาน
สอบสวนอยูใ่นฐานะผูเ้ร่ิมคดีสมควรท่ีจะตอ้งรับทราบผลแห่งคดีดว้ย  
 ซ่ึงผูร้้องทุกข์ท่ีเป็นผูมี้สิทธิทราบค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ ก็คือ “ผูเ้สียหาย” 
การท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยก าหนดให้ตอ้งแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี
ใหผู้เ้สียหายนั้น เพราะในประเทศไทยผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้180 ซ่ึงค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการ แมจ้ะเป็นค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องก็ตาม ไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีอาญา
เร่ืองนั้นไดเ้อง181 ดงันั้นเม่ือผูเ้สียหายทราบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแลว้ ก็จะพิจารณาว่า
สมควรท่ีจะฟ้องคดีอาญาดงักล่าวดว้ยตนเองต่อศาลหรือไม่ 
 ส าหรับการแจ้งค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องให้แก่ผูเ้สียหายทราบนั้น พนักงานอยัการชอบท่ี
จะแจง้เหตุผลในการสั่งไม่ฟ้องโดยละเอียดให้แก่ผูเ้สียหายไดท้ราบ เพราะท่ีผูเ้สียหายจะไดใ้ชใ้น
การพิจารณาวา่สมควรจะฟ้องคดีต่อศาลดว้ยตนเองหรือไม่ ซ่ึงนบัเป็นการตรวจสอบกค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอยัการอย่างหน่ึง แต่ในทางปฎิบัตินั้น การแจ้งค าสั่งไม่ฟ้องท่ีพนักงานอยัการมี

                                                      
179 ระเบียบส านกังานอยัการสูงสุดวา่ดว้ยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ. 2547 ขอ้ 84. 
180 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 (2). 
181 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34. 
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หนงัสือถึงพนกังานสอบสวนเพื่อแจง้ใหก้บัผูเ้สียหายทรายนั้น พนกังานอยัการจะแสดงเหตุผลแห่ง
การสั่งไม่ฟ้องไวน้อ้ยมาก หรือเกือบไม่ไดแ้สดงเหตุผลเอาไวเ้ลย 
 แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี พนกังานอยัการมี
หน้าท่ีตามกฎหมายท่ีท่ีจะตอ้งแจง้ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีให้ผูต้อ้งหาและผูร้้องทุกข์ทราบ โดย
ผูเ้สียหาย ผู ้ต้องหา หรือผู ้มีส่วนได้เสียมีสิทธิร้องขอต่อพนักงานอัยการ เพื่อขอทราบสรุป
พยานหลกัฐานพร้อมความเห็นของพนกังานสอบสวน และพนกังานอยัการในการสั่งคดีไดภ้ายใน
ก าหนดอายุความฟ้องร้อง182 หากผูเ้สียหายไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 
ผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดเ้อง เพราะค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่ตดัสิทธิ
ผูเ้สียหายท่ีจะฟ้องคดีเอง183 ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดย
ผูเ้สียหาย 
 อน่ึง นอกจากน้ีผูเ้สียหายมีอ านาจติดตามตรวจสอบการด าเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการได้ ซ่ึงหากผู ้เสียหายเห็นว่าพนักงานอัยการเจ้าของส านวนสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาโดยมี
พฤติการณ์ท่ีเป็นไปในทางทุจริต หรือกระท าเพื่อต้องการช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์แก่ผูต้ ้องหา 
ผูเ้สียหายมีอ านาจท่ีจะยื่นเร่ืองร้องเรียนพนกังานอยัการท่ีออกค าสั่งดงักล่าวต่อผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานอยัการได้ และเม่ือในทา้ยท่ีสุดผลการสอบสวนปรากฏว่า พนักงานอยัการคนดงักล่าว
กระท าความผดิจริงตามท่ีมีการร้องเรียน พนกังานอยัการคนดงักล่าวยอ่มถูกไล่ออกจากราชการซ่ึง
เป็นการลงโทษทางวินยัร้ายแรง อนัเป็นการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
โดยผูเ้สียหายอีกวธีิหน่ึง 
 2.5.5 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการโดยศาล 
 ส าหรับองคก์รศาลในประเทศไทยไม่มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
แต่อย่างใด องค์กรศาลมีอ านาจตรวจสอบได้เฉพาะค าสั่งฟ้องของพนักงานอยัการ โดยการใช้
ดุลพินิจท าการไต่สวนมูลฟ้องไดเ้ม่ือศาลเห็นสมควร184 ซ่ึงโดยปกติศาลมกัจะไม่มีค  าสั่งให้ไต่สวน
มูลฟ้องในกรณีท่ีพนักงานอยัการเป้นโจทก์ เน่ืองจากเห็นว่าคดีถูกกลั่นกรองเป็นอย่างดีจาก
พนกังานสอบสวนและพนกังานอยัการแลว้ 

                                                      
182 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 146. 
183 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 34. 
184 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2). 
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 เน่ืองจากการท่ีดุลพินิจในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการจะส่งผล
ต่อการอ านวยความยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างยิ่ง ดงันั้นการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการจึงถือวา่เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัอีกขั้นตอนหน่ึงเช่นกนั 
 

2.6 การตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณา
ความอาญา มาตรา 145/1 

 การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในประเทศไทยนั้น ต้องแยกพิจารณา
ออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในกรุงเทพมหานคร และต่างจงัหวดั 
ดงัต่อไปน้ี 

2.6.1 กรณคี าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในกรุงเทพมหานคร 
ส าหรับคดีท่ีอยู่ในกรุงเทพมหานคร หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่

ค าสั่งของอยัการสูงสุด มาตรา 145 วรรคแรกตอนตน้ บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และ
ค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ ถา้ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวน
พร้อมกบัค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ...” เม่ือ
มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แล้ว ในกรณีท่ีการ
สอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของต ารวจ หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่
ค าสั่งของอยัการสูงสุด มาตรา 145/1 วรรคแรกตอนตน้ บญัญติัไวว้า่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่
ในความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของ
อัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานคร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ...”  

ส าหรับกรณีท่ีคดีอยู่ในกรุงเทพมหานคร แมจ้ะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แต่ไม่วา่การสอบสวนนั้นจะอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังาน
สอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายต ารวจ หรือพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง หากพนกังานอยัการสั่งไม่
ฟ้อง และค าสั่งนั้ นไม่ใช่ค าสั่งของพนักงานอยัการสูงสุด ให้ส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีดังกล่าวของ
พนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนเสนอต่อผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ทั้งกรณีท่ีการสอบสวนกระท าโดย
พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจและพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง ไม่ได้มีการแก้ไข
หลกัการแต่ประการใด เพียงแต่แกไ้ขช่ือต าแหน่งของเจา้พนกังานจากอธิบดีกรมอยัการ เป็นอยัการ
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สูงสุด อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ เป็นบญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ และถอ้ยค าวา่นคร
หลวงกรุงเทพธนบุรี เป็นกรุงเทพมหานคร ใหท้นัสมยัข้ึนเท่านั้นเอง 

2.6.2 กรณคี าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในต่างจังหวดั  
เดิมท่ีไม่ว่าการสอบสวนจะกระท าโดยพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจหรือพนักงาน

สอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองก็ตาม ให้ส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวของพนกังานอยัการพร้อมดว้ย
ส านวนการสอบสวนเสนอต่อผูว้่าราชการจังหวดัในจงัหวดันั้นๆ185 แต่เม่ือต่อมามีการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในวนัท่ี21
กรกฎาคม 2557186 ซ่ึงมีการเพิ่มเติมมาตรา 145/1 เขา้มา ซ่ึงมีผลท าให้ค  าสั่งไม่ฟ้องนั้นเป็นค าสั่ง
ของพนักงานอัยการในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร หากการสอบสวนท่ีอยู่ในความ
รับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจ ให้ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการ
หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ187 แต่ส าหรับคดีท่ี
การสอบสวนเป็นหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง 
และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการยงัเป็นของผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ซ่ึงหากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการดงักล่าวยอ่มกลายเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี”188 แต่หากผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผู ้
บญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ไม่เห็น
พอ้งดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ บุคคลดงักล่าวจะตอ้งท าความเห็นแยง้ให้ฟ้องคดี 

                                                      
185 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรค 1. 
186 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี115/2557 เร่ืองแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557. 
187 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรค 1. 
188 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 385. 
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และส่งส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นแยง้ของตนต่ออยัการสูงสุด เพื่อท าการช้ีขาด
ต่อไป189 

เม่ืออยัการสูงสุดได้รับส านวนการสอบสวนพร้อมด้วยความเห็นแยง้ดังกล่าวแล้ว ให้
อยัการสูงสุดท าการพิจารณาแลว้ท าค าช้ีขาด ซ่ึงในกรณีท่ีอยัการสูงสุดพิจารณาแลว้เห็นชอบดว้ย
กับความเห็นแยง้ ให้อัยการสูงสุดมีค าช้ีขาดให้ฟ้องคดี แต่หากอยัการสูงสุดพิจารณาแล้วไม่
เห็นชอบด้วยกบัความเห็นแยง้ ให้อยัการสูงสุดมีค าช้ีขาดให้ไม่ฟ้องคดี โดยค าช้ีขาดของอยัการ
สูงสุด ไม่วา่จะเป็นค าช้ีขาดใหฟ้้องคดีหรือค าช้ีขาดไม่ฟ้องคดียอ่มยุติลง เน่ืองจากการช้ีขาดให้ฟ้อง
คดียอ่มเด็ดขาด และการช้ีขาดไม่ฟ้องยอ่มเป็น “ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี”190 บุคคลใดจะร้ือฟ้ืนคดี
ข้ึนมามีค าสั่งใหม่อีกไม่ได้191 

อน่ึงการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น ให้น าไปใช้กบักรณีท่ี
พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ จะฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาด้วยโดยอนุโลม 192 
กล่าวคือ ในกรณีท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้อง ยื่นอุทธรณ์ หรือยื่นฎีกา แลว้ต่อมาพนกังานอยัการเห็น
ควรถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา หรือการท่ีพนกังานอยัการไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของ
ศาล หรือไม่ฎีกาค าพิพากษาของศาล พนกังานอยัการตอ้งเสนอเร่ืองดงักล่าวให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูว้า่ราชการจงัหวดั ผู ้
บญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ท าการ
ตรวจสอบดว้ย 
 ฉะนั้นการท่ีกฎหมายบญัญติัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการท่ีไม่ใช่อยัการสูงสุด จะตอ้ง
มีการตรวจสอบโดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผูว้่าราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ แล้วแต่กรณี ก่อน ก็เพราะว่าค าสั่งดังกล่าวอาจจะขัดแยง้กับ
ความเห็นของพนกังานสอบสวนได ้กฎหมายจึงไดก้ าหนดกระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการข้ึน เพื่อให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลกนัระหวา่งอ านาจของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบกบัพนกังานอยัการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง ให้เกิดการดุลและคานอ านาจกนัให้เหมาะสม 

                                                      
189 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรค 2, 145/1 วรรค 2. 
190 ณรงค ์ใจหาญ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 386. 
191 ปริญญา จิตรการนทีกิจ. (2549). หลกักฎหมายวธีิพจิารณาความ เล่ม 1. กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 222 – 223. 
192 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรค 3, 145/1 วรรค 3. 
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(Check and Balance)193 และการท่ีกฎหมายบญัญติัให้อยัการสูงสุดมีอ านาจความเห็นแยง้ ถือไดว้า่
อยัการสูงสุดมีสถานะเป็นผูท่ี้มีความรับผิดชอบสูงสุดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และในกรณีท่ี
อยัการสูงสุดมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีด้วยตนเอง ค าสั่งดงักล่าวของอยัการสูงสุดย่อมเด็ดขาด โดยท่ีผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ผูว้่า
ราชการจงัหวดั ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบ ไม่มีอ านาจมาตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวของอยัการสูงสุด194 

                                                      
193 ธานิศ เกศวพิทกัษ์. (2559). ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 13). กรุงเทพฯ : 
บริษทั กรุงสยาม พบัลิชช่ิง จ ากดั. หนา้ 392. 
194 กลุพล พลวนั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 106. 


