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บทที ่3 

การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจของพนักงานอยัการในต่างประเทศ 

 เน่ืองจากในปัจจุบนัหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ซ่ึงให้อ านาจ
หน้าท่ีแก่พนกังานอยัการในการฟ้องคดีอาญา ซ่ึงไดแ้บ่งแยกหลกัการฟ้องคดีอาญาของพนกังาน
อยัการออกเป็น 2 หลัก คือ หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) และ
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ดงันั้นผูว้ิจยัจึงศึกษาการตรวจสอบ
ดุลพินิจของพนกังานอยัการตามกฎหมายของต่างประเทศ โดยแบ่งแยกประเภทตามประเทศท่ีใช้
หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กบัประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ดงัต่อไปน้ี 
 ประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ผูว้ิจยัศึกษา
กฎหมายของประเทศเยอรมนี ส่วนประเทศท่ีใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) ผูว้จิยัศึกษากฎหมายของประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่น 
 

3.1 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจการส่ังคดีของพนักงานอยัการในประเทศเยอรมนี 

 3.1.1 องค์กรอยัการเยอรมัน 
 ในประเทศเยอรมนีพนกังานอยัการจะเป็นผูท่ี้เร่ิมตน้กระบวนพิจารณาคดีอาญา กล่าวคือ
เป็นผูท่ี้มีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล โดยท่ีจะมีเจา้พนกังาน
ต ารวจเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีในการช่วยเหลือพนักงานอยัการในการสอบสวนคดีเท่านั้น พนักงาน
อยัการในประเทศเยอรมนีจึงเป็นผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีรับผิดชอบในการด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องทั้งหมด ส่วนผูพ้ิพากษาเป็นเพียงผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีในการพิจารณาและพิพากษา
คดี1 ซ่ึงในประเทศเยอรมนีมีพนกังานอยัการประจ าศาลต่างๆ ดงัต่อไปน้ี2 

                                                           
1 ปิยธิดา เจิมหรรษา. (2540) บทบาทและการใช้ดุลพินิจส่ังไม่ฟ้องคดีของอัยการเยอรมัน. ใน เอกสารวิชาการ
เร่ืองการตรวจสอบค าสัง่ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ. กรุงเทพฯ : สถาบนักฎหมายอาญา. หนา้ 19. 
2 คณิต ณ นคร. (2540) อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง. ใน รวมบทความ
ทางวชิาการของศ.ดร.คณิต ณ นคร. กรุงทพฯ : หา้งหุน้ส่วนจ ากดัพิมพอ์กัษร. หนา้ 155 – 158. 
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  1) พนกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ พนกังานอยัการประจ าศาลน้ี
เรียกว่า Bundesanwalt โดยพนักงานอัยการท่ี เป็นหัวหน้า สูงสุดประจ าศาลน้ี เ รียกว่า 
Genralbundesanwalt หรืออธิบดีอยัการสหพธัรัฐ หรืออยัการสูงสุด 
  2) พนกังานอยัการประจ าศาลสูงของมลรัฐ ส าหรับพนกังานอยัการประจ าศาลสูง
ของมลรัฐน้ี จะมี Genralstaatsanwalt ท าหน้าท่ีเป็นหวัหน้าของพนกังานอยัการประจ าศาลสูงของ
มลรัฐ หรืออยัการเขต 
  3) พนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดั ส าหรับพนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดั
นั้นจะถือว่าเป็นอยัการประจ าศาลแขวงด้วย โดยผูท่ี้เป็นหัวหน้าคือพนักงานอยัการชั้นท่ีเรียกว่า 
Oberstaatsanwalt  
 การด าเนินคดีอาญาในเยอรมนัเป็นหนา้ท่ีรัฐ พนกังานอยัการมีอ านาจท าการสอบสวนได้
ดว้ยตนเอง เอกชนผูเ้สียหายนั้นจะฟ้องคดีไดอ้ยา่งจ ากดั3 โดยให้พนกังานอยัการเป็นเจา้หนา้ท่ีรัฐผู ้
มีอ  านาจด าเนินคดีทางอาญา 
 โดยอ านาจด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐจะจ ากดั
เฉพาะการฎีกาท่ีเก่ียวกบัศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐเท่านั้น คือ การด าเนินการสอบสวนฟ้องร้อง
คดีอาญาโดยทัว่ไปไม่อยู่ในหน้าท่ีของพนกังานอยัการสหพนัธรัฐ แต่อยู่ในหน้าท่ีของพนกังาน
อยัการมลรัฐ ดงันั้น พนกังานอยัการประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐจึงอ านาจด าเนินคดีอาญา
ชั้นตน้หรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง แต่ในกรณีท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาในความผิดอาญาท่ีตอ้ง
พิจารณาพิพากษาชั้นตน้ท่ีศาลสูงมลรัฐ อ านาจในการสอบสวนฟ้องร้องจะเป็นอ านาจของพนกังาน
อยัการสหพนัธรัฐและอยูใ่นความรับผดิชอบของอธิบดีอยัการสหพนัธรัฐ4 
 3.1.2 การส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการเยอรมัน 
 อ านาจและหน้าท่ีหลักของพนักงานอยัการของประเทศเยอรมนีนั่นก็คือการฟ้องร้อง
คดีอาญา โดยท่ีประเทศเยอรมนีนั้นพนกังานอยัการใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (legality 
principle/rule of compulsory prosecution)5 ซ่ึงถือวา่หลกัการน้ีประเทศเยอรมนีไดน้ ามาใชต้ั้งแต่
ก่อตั้งองคก์รอยัการจนถึงปัจจุบนั จึงนบัเป็นหลกัการท่ีส าคญัของประเทศเยอรมนี  
 ดงันั้นหากว่ามีพยานหลกัฐาน หรือเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าได้มีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึนแลว้ พนกังานอยัการของประเทศเยอรมนีมีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาเร่ือง
นั้นอย่างเดียว ไม่มีอ านาจใชดุ้ลพิจนิจท่ีจะไม่ด าเนินคดีอาญาในเร่ืองนั้นไดเ้ลย โดยหลกัการฟ้อง
                                                           
3 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 374. 
4 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 155 – 158. 
5 ปิยธิดา เจิมหรรษา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 20. 
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คดีอาญาตามกฎหมายของประเทศเยอรมนีน้ี ไดมี้กฎหมายบญัญติัไวว้่า “อยัการตอ้งฟ้องกระท า
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญาทั้งปวงต่อศาล หากมีพยานหลกัฐานเพียงพอ”6 ซ่ึงเหตุผลท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนับญัญติัไวเ้ช่นนั้นก็ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ เป็นการป้องกนัไม่ให้
พนักงานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้ ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงว่าโทษทางอาญานั้นจะหนัก
เพียงใด เพื่อไม่ใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดีโดยไม่ชอบ7 
 แต่อย่างไรก็ตาม แมป้ระเทศเยอรมนีจะใช้หลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (legality 
principle) โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152(2)ก็ตาม 
แต่ในปัจจุบนัน้ีประเทศเยอรมนีมีแนวโน้มท่ีจะไม่ใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมายดงักล่าว
เคร่งครัดจนเกินไป โดยมีการน าหลักการผ่อนผนั (expediency principle) มาใช้ และได้ออก
กฎระเบียบอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัวธีิพิจารณาความอาญา โดยออกเป็นขอ้ยกเวน้ท่ี แมพ้นกังานอยัการจะ
เห็นวา่มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด พนกังานอยัการก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่
ฟ้องได้ (discretionary non-prosecution) ด้วยเหตุท่ีว่าหากพนักงานอยัการเยอรมนัปฎิบติัตาม
หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมายโดยเคร่งครัดเกินไป อาจท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายแข็งกระด้าง
เกินไป ไม่มีความยืดหยุด จนในท่ีสุดอาจก่อให้กิดผลกระทบในกระบวนยุติธรรมทางอาญาไดใ้น
ท่ีสุด ดงันั้นในปัจจุบนัน้ีพนกังานอยัการของประเทศเยอรมนีมีดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา
ไดแ้ลว้ การฟ้องคดีโดยหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมายจึงนอ้ยลง8 โดยเหตุท่ีพนกังานอยัการเยอรมนั
สามารถใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินคดีกบัผูต้อ้งหาไดน้ั้น มีดงัต่อไปน้ี9 
 1)เหตุผลเก่ียวกบักฎหมายวธีิสบญัญติั เช่น คดีขาดอายคุวามแลว้ 
 2)เหตุผลเก่ียวกบักฎหมายสารบญัญติั เช่น การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิดอาญา 
หรือ 
 3)เหตุผลทางขอ้เท็จจริง เช่น ฟังไม่ไดว้า่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิด หรือพยานหลกัฐานท่ีมีไม่
เพียงพอ  

ซ่ึงการท่ีให้พนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะด าเนินคดีหรือไม่ด าเนินคดีผูต้อ้งหาท่ี
กระท าความผดิอาญาไดน้ั้น ถือวา่ขอ้ยกเวน้ของหลกัการฟ้องคดีตามกฎหมายของประเทศเยอรมนี 

                                                           
6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 152(2). 
7 ปิยธิดา เจิมหรรษา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 20. 
8 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ. (2552). มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเกี่ยวกับการส่ังคดีอาญา. 
วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 98 – 100. 
9 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 155 – 158. 
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ซ่ึงขอ้ยกเวน้ดงักล่าวถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 153 
ถึง 154 อี ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี10 
 3.1.2.1 การสั่งไม่ฟ้องกรณีท่ีคดีอาญาไม่มีมูล 
 ส าหรับประเทศเยอรมนีคดีอาญาท่ีมีมูล พนกังายอยัการเยอรมนัมีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะไม่
ด าเนินคดีอาญากบัผูต้อ้งหาได ้แยกพิจารณาออกเป็น 2 ลกัษณะใหญ่ๆ คือ 
  1) การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข หากมีเหตุดงัต่อไปน้ี พนกังานอยัการเยอรมนัมี
อ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได้11 
   ก) คดีความผดิเล็กนอ้ย (Petty Onfractions) 
   ข) ความผดิเก่ียวพนักบัเขตอ านาจของศาลต่างประเทศ 
   ค) ความผดิอาญาต่อความมัน่คงของรัฐ 
   ง) ผูก้ระท ากลบัใจและช่วยป้องกนัผลร้าย 
   จ) กรณีเหยือ่ในความผดิอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ์
   ฉ) กรณีค าตดัสินคดีแพง่หรือคดีปกครอง 
  2) การสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข 
  หลกัเกณฑ์ของการสั่งไม่ฟ้องโดยมีเง่ือนไข (การชะลอการฟ้อง) ซ่ึงหลกัเกณฑ์
ขอ้น้ีไดถู้กบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนัมาตรา 153 เอ ความวา่  
  “โดยความเห็นชอบของศาลท่ีพิจารณาพิพากษาคดีนั้นและของผูต้อ้งหา อยัการ
อ่านรอการยืน่ฟ้องคดีในความผดิอาญาโทษปานกลางไวช้ัว่คราวได ้โดยวางขอ้ก าหนดให้ผูต้อ้งหา
ปฏิบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด ดงัน้ี 

(1) ใหก้ระท าการอนัใดอนัหน่ึงอนัเป็นการแกไ้ขผลร้ายท่ีตนไดก่้อข้ึน 
(2) ใหจ่้ายเงินจ านวนหน่ึงแก่องคก์รท่ีบ าเพญ็ประโยชน์เพื่อสาธารณะหรือแก่รัฐ 
(3) ใหก้ระท าการอ่ืนใดท่ีเป็นประโยชน์แก่สาธารณะ หรือ 
(4) ใหช้ดใชค้่าอุปการะเล้ียงดู 

 ทั้ งน้ี ในเม่ือเห็นว่ามาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการท่ีเหมาะสม และกรณีนั้นความชั่ว 
(Schuld) ของผูต้อ้งหามีนอ้ย ทั้งเห็นวา่การใชม้าตรการนั้นจะเป็นการขจดัประโยชน์แก่สาธารณะ 
(Offenntiches Interresse) ออกไปไดโ้ดยอยัการก าหนดเวลาให้ผูต้อ้งหาปฏิบติั และเม่ือผูต้อ้งหา
ปฏิบติัแลว้คดีเป็นอนัยติุ”12 
                                                           
10 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 100 -105. 
11 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 155 – 158. 
12 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 155 – 156. 
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 3.1.3 การตรวจสอบการส่ังคดีอาญาของพนักงานอยัการเยอรมัน 
 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศเยอรมนี ไดถู้กบญัญติั
ไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได ้
ดงัต่อไปน้ี 
 3.1.3.1 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนักงานอัยการด้วยการฟ้องคดีโดย
ประชาชน (Private Prosecution)  
 ในประเทศเยอรมนีจะมีความผิดอาญาบางประเภทท่ีประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายมีอ านาจ
ฟ้องคดีได้เอง เช่น ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานขู่เข็ญ 
ความผิดฐานดูหม่ิน ความผิดฐานหม่ินประมาท ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ความผิดฐานเปิด
จดหมายผูอ่ื้น ความผดิอาญาตามกฎหมายวา่ดว้ยการแข่งขนัทางการคา้ ความผิดอาญาตามกฎหมาย
ลิขสิทธ์ิ ความผิดอาญาตามกฎหมายสิทธิบตัร ความผิดอาญาตามกฎหมายเคร่ืองหมายการคา้ เป็น
ตน้ อนัเป็นความผิดทางอาญาท่ีมีโทษปานกลาง ท่ีเก่ียวกบัเอกชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์ในดา้น
ทรัพยสิ์นเป็นส่วนตวั13 ซ่ึงพนกังานอยัการมีอ านาจฟ้องคดีดงักล่าวต่อศาลได ้หากพนกังานอยัการ
พิจารณาแลว้เห็นวา่ การฟ้องคดีในความผิดดงักล่าวนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ โดยถา้หาก
วา่พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องในคดีดงักล่าว ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจ
การสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ โดยการท่ีผูเ้สียหายท าการฟ้องคดีเองได ้ 
 อน่ึง แมแ้ต่พนกังานอยัการยงัไม่ไดท้  าการสอบสวนหรือฟ้องรอคดีก่อนเลย ผูเ้สียหายใน
ประเทศเยอรมนีนั้นก็มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาไดด้ว้ยตนเองไดด้ว้ย แต่อยา่งไรก็ตามในกรณีท่ี
ผูเ้สียหายฟ้องร้องคดีดว้ยตนเองแลว้ หากพนกังานอยัการเห็นวา่การด าเนินคดีดงักล่าวจะเป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะ พนักงานอยัการก็มีอ านาจเขา้ว่าคดีท่ีผูเ้สียหายได้ฟ้องร้องไวไ้ด้ และ
ถึงแมว้่าคดีท่ีผูเ้สียหายไดฟ้้องร้องดว้ยตนเองแลว้พนกังานอยัการเขา้มาว่าคดีโดยถือว่าพนกังาน
อยัการเป็นโจทก์ในคดีนั้นเลยก็ตาม แต่ผูเ้สียหายผูซ่ึ้งได้ฟ้องร้องคดีไวด้งักล่าวนั้นก็ยงัถือเป็น
โจทกร่์วมในคดีอาญาเร่ืองดงักล่าวอยู ่จึงยงัมีอ านาจท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล ไม่วา่จะเป็น
การเบิกความต่อศาล หรือการแต่ทนายความมาซกัถามพยาน หรือการอุทธรณ์ไดเ้ช่นกนั14  
 ส าหรับความผดิบางประเภท เช่น ความผดิฐานก่อความไม่สงบในเคหสถาน ความผิดฐาน
หม่ินประมาท ความผดิฐานลกัพาเด็กอายุต  ่ากวา่ 16 ปี ความผิดฐานลกัพาผูเ้ยาวห์รือหญิง ความผิด
                                                           
13 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 374. 
14 นิษฐนาถ คงนวล. (2555). การตรวจสอบอ านาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 : ศึกษากรณีการส่ังคดีตามดุลพินิจ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต. 
สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 69. 
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ฐานท าร้ายร่างกายผูอ่ื้น ความผิดฐานลกัทรัพยใ์นเคหสถาน ความผิดฐานฉ้อโกง ความผิดฐานใช้
ยานพาหนะโดยไม่มีอ านาจ ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น อันเป็นความผิดเก่ียวกับ
ประโยชน์ส่วนบุคคล หากประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหาย ไม่ได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ 
พนกังานอยัการ หรือศาลภายในระยะเวลา 3 เดือนนบัแต่วนัท่ีประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายรู้ถึงการ
กระท าความผิดและรู้ตวัผูก้ระท าความผิด แมพ้นกังานอัยการจะเห็นวา่การฟ้องคดีดงักล่าวจะเป็น
ประโยชน์ต่อสาธารณะ พนกังานอยัการก็ไม่มีอ านาจฟ้องคดีดงักล่าวได ้แต่หากประชาชนท่ีเป็น
ผูเ้สียหายนั้นได้ด าเนินการร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอยัการ หรือศาลภายใน
ระยะเวลา 3 เดือนนบัแต่วนัท่ีประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายรู้ถึงการกระท าความผิดและรู้ตวัผูก้ระท า
ความผิดแลว้ แต่พนกังานอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง กรณีเช่นน้ี ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายไม่มี
อ านาจท่ีจะยื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการต่อศาลได ้แต่ประชาชนท่ีเป็นผูเ้สียหายมี
อ านาจยื่นค า ร้องต่ออัยการสูงสุดแห่งรัฐนั้ น คัดค้านค าสั่ งไม่ ฟ้องของพนักงานอัยการ 
(Departmental Complaint)15  
 3.1.3.2 การตรวจสอบดุลพิ นิจการสั่ งคดีของพนักงานอัยการโดยอัยการสูงสุด 
(Department Review)  
 ส าหรับประเทศเยอรมนีมีกฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาล (Gerichsverfassunggesetz) ได้
บญัญติัให้พนกังานอยัการตอ้งฟังค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาของตนเอง16 ซ่ึงในประเทศเยอรมนีนั้น
พนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐท่ีเป็นหัวหน้าสูงสุดประจ าศาลน้ี เรียกว่า 
Genralbundesanwalt หรืออธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออัยการสูงสุดสหพันธรัฐ เป็นผูท่ี้เป็น
ผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดประจ าศาลสูงสุดของสหพนัธรัฐ Genralstaatsanwalt หรืออยัการเขต เป็น
ผูบ้งัคบับญัชาประจ าศาลมลรัฐ มีอ านาจออกค าสั่งไปยงัพนกังานอยัการประจ าศาลจงัหวดัและศาล
แขวงปฎิบติังานได ้และ Oberstaatsanwalt หรืออยัการจงัหวดั ผูเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาหรือหวัหนา้ของ
ศาลจงัหวดัและศาลแขวง แต่อยา่งไรก็ตามอธิบดีอยัการสหพธัรัฐหรืออยัการสูงสุดนั้นไม่มีอ านาจ
ออกค าสั่งไปยงัอยัการมลรัฐได้เลย แมว้่าคดีนั้นจะอยู่ในการพิจารณาพิพากษาท่ีศาลสูงมลรัฐก็

ตาม17 
 อยัการสูงสุดในประเทศเยอรมนีมีอ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ อนัเป็นการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยองคก์รภายใน 

                                                           
15 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 108 – 109. 
16 กฎหมายวา่ดว้ยธรรมนูญศาลเยอรมนั มาตรา 146. 
17 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 91 – 92. 
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ในกรณีท่ีประชาชนยื่นค าร้องคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ในคดีท่ีความผิดนั้นมีโทษ
ปานกลาง และพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องเน่ืองจากเห็นวา่ ผูต้อ้งหามีความชัว่นอ้ย และการฟ้องคดี
ไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ ต่ออยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการ
ท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้องคดี ซ่ึงแม้หลักการดังกล่าวจะไม่ได้ถูกบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเยอรมนั แต่ถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายปกครองของประเทศ
เยอรมนี ท่ีบญัญติัใหอ้ านาจแก่ประชาชนในการมีสิทธิร้องคดัคา้นการละเลยการปฏิบติัหนา้ท่ี หรือ
การปฏิบติัหนา้ท่ีโดยไม่ชอบของเจา้พนกังานของรัฐ ท่ีประเทศเยอรมนียดึถือปฏิบติัมาโดยตลอด18 
 ส าหรับประเทศเยอรมนีการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ โดย
อยัการสูงสุดนั้นเกิดข้ึนอยู่บ่อยคร้ัง และอยัการสูงสุดจะเห็นด้วยกบัค าร้องคดัคา้นของผูร้้องขอ
เฉพาะในกรณีท่ีผูร้้องขอหาพยานหลกัฐานใหม่ท่ีมีน ้ าหนักน่าเช่ือถือในการพิสูจน์ความผิดของ
ผูเ้สียหายได้ หากผูร้้องขอไม่สามารถหาพยานหลักฐานใหม่ท่ีมีความน่าเช่ือถือในการพิสูจน์
ความผดิของผูเ้สียหายมาเพิ่มเติมได ้อยัการสูงสุดมกัจะยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้อง 
 3.1.3.3 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยศาล (Mandamus Action)  
 ในประเทศเยอรมนี หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง จะตอ้งไดรั้บความเห็นชอบจากศาล
เสียก่อน และผูเ้สียหายอาจร้องขอต่อศาลให้น าคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวข้ึนสู่
การพิจารณาในชั้นศาลได ้ซ่ึงถา้ศาลอนุญาตตามท่ีผูเ้สียหายร้องขอ พนกังานอยัการก็ตอ้งเป็นโจทก์
ในคดีนั้นอนัเป็นการถูกบงัคบัโดยศาลโดยปริยาย19 ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจ
ออกค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้อนัเป็นการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการโดยองค์กรภายนอก ซ่ึงได้ถูกบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศเยอรมนี โดยไดมี้การบญัญติัถึงเง่ือนไขและขั้นตอนกระบวนการไวม้ากมาย ไม่ใช่วา่ศาล
จะสามารถตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได้ตามอ าเภอใจ ซ่ึงเง่ือนไขและ
ขั้นตอนกระบวนการมีดงัต่อไปน้ี20 
  1) คดีท่ีศาลจะมีอ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นคดีท่ีมีความผดิอุกฉกรรจห์รือความผดิท่ีมีโทษปานกลาง และพนกังานอยัการสั่ง
ไม่ฟ้องคดีดงักล่าวเน่ืองจากเห็นว่าพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ21 ดงันั้นหากเป็นคดีท่ีมีโทษปาน
                                                           
18 นิษฐนาถ คงนวล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 72. 
19 เสาวลกัษณ์ แกว้กมล.(2553). การส่ังไม่ฟ้องคดทีีไ่ม่เป็นประโยชน์สาธารณะ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 50. 
20 นิษฐนาถ คงนวล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 70. 
21 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 172(2). 
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กลางซ่ึงพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดี เน่ืองจากเห็นว่าผูต้อ้งหามีความชัว่นอ้ยและการฟ้องคดีไม่
เป็นประโยชน์สาธารณะ หรือสั่งไม่ฟ้องคดีโดยมีเง่ือนไข หรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาชญากรรมทาง
การเมืองและอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนนอกประเทศเยอรมนี หรือคดีท่ีผูต้อ้งหาเป็นเยาวชนหรือวนัรุ่น 
ท่ีไม่ใช่คดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวเน่ืองจาก เห็นวา่พยานหลกัฐานไม่เพียงพอ กรณี
เช่นน้ีศาลยอ่มไม่มีอ านาจท่ีจะตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้
  2) ประชาชนทุกคนมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่อพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองท่ีออกค าสั่ง
ไม่ฟ้องคดีให้ด าเนินการฟ้องคดีได้22 ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นผูเ้สียหายเท่านั้นท่ีจะมีสิทธิร้องขอดงักล่าว
ได ้
  3) เม่ือประชาชนร้องขอต่อพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้องคดีให้
ด าเนินการฟ้องคดีแลว้ หากพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองยงัคงยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้องของตน กรณีเช่นน้ี
พนกังานอยัการตอ้งแจง้เร่ืองการยืนยนัค าสั่งไม่ฟ้องของตน พร้อมดว้ยเหตุผลไปยงัประชาชนผู้
ร้องขอทราบ โดยถา้หากในคดีดงักล่าวประชาชนผูย้ื่นค าร้องขอนั้นเป็นผูเ้สียหายจากการกระท า
ความผดิดว้ยแลว้ พนกังานอยัการจะตอ้งแจง้สิทธิของผูเ้สียหายท่ีจะร้องขอต่ออยัการสูงสุดประจ า
รัฐและศาลตามล าดบั เพื่อให้ด าเนินการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการใหแ้ก่ผูเ้สียหายทราบ23 
  4) ประชาชนท่ีสามารถมีสิทธิท่ีจะร้องขอต่ออยัการสูงสุดและศาลตามล าดับ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไดน้ั้น จะตอ้งเป็นผูเ้สียหายในคดีนั้นดว้ย 
  5) ขั้นตอนการยื่นค าร้องคดัคา้นค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของผูเ้สียหาย
นั้น ผูเ้สียหายจะตอ้งยืน่ค  าร้องต่ออยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการ
ท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าว ภายในระยะเวลา 1 เดือน 
  6) เม่ืออยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานอยัการท่ีออก
ค าสั่งไม่ฟ้อง ไดรั้บค าร้องขอดงักล่าวแลว้ ให้ด าเนินการตรวจสอบเหตุผลของการสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองในส านวนการสอบสวนอย่างถ่ีถว้น หากอยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึง
เป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานอัยการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง เห็นว่าค าสั่งไม่ฟ้องดังกล่าวมี
ขอ้ผดิพลาด ก็มกัจะด าเนินการแกไ้ขค าสั่งดงักล่าว อนัถือเป็นการตรวจสอบตรวจสอบภายในของ
องค์กรอยัการ มากกว่าท่ีจะให้ศาลเป็นผูท้  าการแกไ้ขค าสั่ง อนัถือเป็นการตรวจสอบโดยองค์กร
ภายนอก 

                                                           
22 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 158(1). 
23 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 171. 
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  7) ในกรณีท่ีอยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการท่ี
ออกค าสั่งไม่ฟ้อง พิจารณาแลว้ยนืยนัค าสั่งไม่ฟ้อง กรณีเช่นน้ีผูเ้สียหายท่ีร้องขอยอ่มมีสิทธิท่ีจะยื่น
ค าร้องต่อศาลอุทธรณ์แห่งมลรัฐ (State Court of Appeals) โดยจะตอ้งประกอบดว้ยขอ้เท็จจริงและ
เหตุผลท่ีควรไดรั้บการพิจารณาพิพากษาโดยศาลและการกระท าของผูต้อ้งหานั้นเป็นความผิด อนั
ควรไดรั้บการลงโทษ เพื่อใหศ้าลมีค าสั่งใหพ้นกังานอยัการมีค าสั่งฟ้องคดี 
  8) การร้องขอต่อศาลดงักล่าวนั้น กฎหมายบญัญติับงัคบัให้ผูเ้สียหายท่ีร้องขอนั้น
จะตอ้งมีทนายความดว้ย และในกรณีท่ีศาลเห็นวา่ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการชอบแลว้ กรณี
เช่นน้ีผูเ้สียหายจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือต้องวางหลักประกันต่อศาลด้วย24 ซ่ึงท าให้
ผูเ้สียหายเสียค่าใช้จ่ายมากพอสมควร ท าให้การร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้นไม่ค่อยไดรั้บความนิยมเท่าใดนกั 
  9)การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยศาลนั้น ศาลก็จะ
ตรวจสอบโดยการพิจารณาขอ้เทจ็จริงและเหตุผลท่ีพนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงปรากฏอยู่
ในส านวนการสอบสวนเช่นเดียวกบัการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องโดยอยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง ท าให้ผูเ้สียหายไม่นิยมท่ีจะร้องขอให้ศาล
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยเห็นวา่การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการโดยอยัการสูงสุดแห่งมลรัฐซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานอยัการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้องก็
เพียงพอส าหรับการอ านวยความยติุธรรมแลว้ 
  10) แต่กรณีท่ีศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าเป็นกรณีท่ีพนกังานอยัการควรสั่งฟ้องคดี 
กรณีเช่นน้ีศาลจะสั่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาล และให้สิทธิแก่ผูเ้สียหายท่ีจะเขา้
ร่วมเป็นโจทกก์บัพนกังานอยัการ เพื่อป้องกนัการไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีอยา่งเตม็ท่ีขอพนกังานอยัการ 
  11) แต่อย่างไรก็ตาม แมพ้นักงานอยัการจะปฏิบติัหน้าท่ีไม่เต็มท่ี เน่ืองจากตน
เห็นวา่คดีดงักล่าวมีพยานหลกัฐานไม่เพียงพอ แต่ก็ไม่ไดก่้อให้เกิดผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามากนกั เพราะเหตุผลท่ีว่าการด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนีนั้น ใชก้ารด าเนินคดี
อาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ท่ีศาลเป็นผูน้ าในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี 
(Active Role) ซ่ึงศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาเหนือพนกังานอยัการ เพราะการซกัถาม
พยานก็เป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะตอ้งซักถามเอง พยานหลกัฐานศาลก็ไม่จ  าตอ้งถือตามท่ีพนกังาน
อยัการเสนอมา เน่ืองจากศาลสามารถเรียกพยานมาซกัถามเองได ้

                                                           
24 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 177. 
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 จึงถือไดว้า่ประเทศเยอรมนีมีการยอมรับให้ศาลเป็นผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบดุลพินิจ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได้ ท่ีส่งผลให้ระบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการของประเทศเยอรมนีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงถือเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีประเทศไทยยงัไม่ได้
รับการยอมรับทั้งตามกฎหมายและในทางปฎิบติั ดงันั้น ประเทศไทยจึงควรน าหลกัเกณฑ์น้ีไป
ปรับใช้กับระบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในประเทศไทย ให้
เหมาะสมกบัสภาพสังคมของประเทศไทย เพื่อให้ระบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการในประเทศไทยมีประสิทธิภาพดียิง่ข้ึน 
 3.1.3.4 การตรวจสอบโดยรัฐสภา 
 ในประเทศเยอรมนีนั้นพนกังานอยัการไม่ใช่องคก์รหน่ึงในรัฐธรรมนูญเหมือนในประเทศ
ไทย แต่อยู่ในสังกัดของกระทรวงยุติธรรม โดยกระทรวงยุติธรรมนั้นจะมีรัฐมนตรีกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผูบ้ ังคับบัญชาสูงสุด การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจึงอยู่ภายใต้ความ
รับผดิชอบของรัฐมนตรีกระทรวงยติุธรรมโดยตรงต่อสภานิติบญัญติั ฉะนั้นหากวา่พนกังานอยัการ
ของประเทศเยอรมนีนั้นด าเนินคดีอาญาแล้วเกิดข้อบกพร่องข้ึน ย่อมมีผลกระทบต่อรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรม กล่าวคือสภานิติบญัญติัของเยอรมนันั้นอาจจะลงมติไม่ไวว้างใจรัฐมนตรี
กระทรวงยุติธรรม จนอาจท าให้รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมตอ้งออกจากต าแหน่งในท่ีสุด ท าให้
ฝ่ายบริหารตอ้งรับผดิชอบทางการเมืองต่อสภานิติบญัญติั25 
 

3.2 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจการส่ังคดีของพนักงานอยัการในประเทศฝร่ังเศส 

 3.2.1 องค์กรอยัการในฝร่ังเศส 
 ในประเทศฝร่ังเศสในอดีตนั้นมีการใชอ้  านาจของรัฐโดยไม่เป็นธรรม และอาศยัอ านาจรัฐ
ดงักล่าวลงโทษทางอาญาแก่ประชาชนโดยท่ีไม่มีหลกัเกณฑ์ และไม่เป็นธรรม จึงท าให้ในช่วง
ปลายศตวรรษท่ี 18 ประเทศฝร่ังเศสเกิดการปฎิวติัคร้ังใหญ่ ซ่ึงภายหลงัจากการปฎิวติัคร้ังนั้น จึงได้
มีการก่อตั้งองคก์รอยัการในฝร่ังเศสข้ึนในคร้ังแรก26 
 ซ่ึงแต่เดิมประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่ไดใ้ช้หลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจอย่างทุกวนัน้ี แต่ใช้
หลกัการฟ้องคดีตามกฎหมายเพราะทางคณะปฎิวติัยงัไม่ไวว้างใจอ านาจของฝ่ายพนกังานอยัการ
ซ่ึงเพิ่งก่อตั้งข้ึนมาใหม่ จึงใหพ้นกังานอยัการยดึถือหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจอยู ่
                                                           
25 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 109. 
26 สุขสมยั สุทธิบดี. (2545). เอกสารประกอบค าบรรยายวชิาบริหารงานกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา ส่วนที่ 2. 
กรุงเทพฯ : คณะนิติศาตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแห่ง. หนา้ 25 – 26. 
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 แต่เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ.1080 (Code 
d’instruction criminelle หรือ C.I.C) ในเวลาต่อมา ซ่ึงประมวลกฎหมายดงักล่าวไม่ไดบ้ญัญติัไว้
อยา่งชดัเจนวา่จะใชห้ลกัการฟ้องคดีและหลกัการสั่งฟ้องคดีตามดุลพินิจ หรือหลกัการฟ้องคดีตาม
กฎหมาย โดยมาตรา 47 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดงักล่าวบญัญติัไวเ้พียงวา่ ให้
พนกังานอยัการร้องต่อผูพ้ิพากษาไต่สวนให้เขา้มาในคดีเม่ือทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 
ท าให้ในขณะนั้นนกักฎหมายในประเทศฝร่ังเศสถกเถียงกนัว่า กฎหมายมีเจตนารมณ์มุ่งท่ีจะให้
พนักงานอยัการสั่งฟ้องคดีโดยใช้หลกัการสั่งฟ้องคดีตามดุลพินิจหรือหลกัการสั่งฟ้องคดีตาม
กฎหมาย 
 แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบติัแล้ว พนักงานอยัการของประเทศฝร่ังเศสก็จะสั่งฟ้องคดี
ตามหลกัการฟ้องคดีตามดุลพินิจโดยตีความว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบบั
ดงักล่าวไม่ไดห้า้มพนกังานอยัการท่ีจะใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา 
 ในเวลาต่อมากระทรวงยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศสไดอ้อกหนงัสือเวียนฉบบัหน่ึงในปี 
ค.ศ. 1817 เพื่อแนะน าใหพ้นกังานอยัการใชดุ้ลพินิจในการยติุคดีให้มากกวา่เดิมดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ใน
ประเทศฝร่ังเศสในสมยันั้นมีการสั่งฟ้องคดีอาญาท่ีเป็นความผิดเล็กน้อยท่ีไม่เก่ียวกบัความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน หรือสั่งฟ้องคดีท่ีไม่มีสาระมากจนเกินไป นอกจากน้ีใน
เวลาต่อมาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาไดมี้ค าพิพากษาคดีออกมาเร่ืองหน่ึงซ่ึงมีใจความส าคญัว่า การ
ตีความมาตรา 47 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีพนกังานอยัการไม่สามารถจะ
ยกเวน้การด าเนินคดีในบางเร่ืองถือเป็นการตีความท่ีไม่ถูกตอ้ง เพราะผูร่้างกฎหมายไม่ไดป้ระสงค์
ใหพ้นกังานอยัการจะตอ้งด าเนินคดีอาญาในทุกเร่ือง โดยเฉพาะในคดีเล็กนอ้ยหรือคดีท่ีไม่มีสาระ
อันควรได้รับการพิจารณา นับว่าด้วยผลของค าพิพากษาของศาลฎีกาและหนังสือเวียนของ
กระทรวงยติุธรรมดงักล่าว ท าใหป้ระเทศฝร่ังเศสมีแนวโนม้ท่ีจะใชห้ลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจมาก
ยิง่ข้ึน 
 จนในท่ีสุดไดมี้การออกใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1958 อนัเป็น
กฎหมายท่ีบงัคบัใช้ถึงทุกวนัน้ี ได้มีการบญัญติัรองรับหลักการสั่งฟ้องคดีตามดุลพินิจไวอ้ย่าง
ชดัเจนว่า “เม่ืออยัการรับค าร้องทุกข์หรือขอ้กล่าวหาแล้ว ให้ใช้ดุลพินิจว่าจะด าเนินการอย่างไร
ต่อไป”27 ซ่ึงถือว่าเป็นการให้อ านาจพนักงานอยัการในการใช้ดุลพินิจท่ีจะด าเนินคดี หรือไม่
ด าเนินคดีต่อไปก็ได ้อนัเป็นท่ียติุแลว้วา่ ปัจจุบนัน้ีประเทศฝร่ังเศสใชห้ลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจ28 

                                                           
27 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 40 วรรคแรก. 
28 เสาวลกัษณ์ แกว้กมล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 69 – 70. 
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 3.2.2 การส่ังคดีของพนักงานอยัการฝร่ังเศส 
การสั่งคดีของพนกังานอยัการในประเทศฝร่ังเศส ในกรณีท่ีเป็นคดีอาญาทัว่ไป พนกังาน

อยัการมีดุลพินิจท่ีจะสั่งฟ้องคดี หรือสั่งไม่ฟ้องคดีก็ได้29 โดยท่ีการสั่งฟ้องคดีอาญาของพนกังาน
อยัการไม่วา่จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ไม่อยู่ภายใตอ้  านาจของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไม่มี
อ านาจท่ีจะตรวจสอบวา่ค าสั่งของพนกังานอยัการดงักล่าวนั้นชอบหรือไม่ พนกังานอยัการฝร่ังเศส
มีอ านาจสั่งยุติคดี (Classements sans suite) โดยอาศยับทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาฝร่ังเศส ค.ศ. 1958 มาตรา 40 แต่ละปีประมาณ 4 ลา้นคดี หรือคิดเป็นร้อยละประมาณ 
85 ของจ านวนคดีทั้งหมด โดยคดีท่ีพนกังานอยัการฝร่ังเศสมีอ านาจสั่งยุติคดีไดน้ั้นแยกออกเป็น 2 
ประเภทใหญ่ คือ30 
 3.2.2.1 คดีท่ีไม่สามารถฟ้องได ้(Les affairs non poursuivables) 
 พนกังานอยัการฝร่ังเศสไม่สามารท่ีจะฟ้องคดีประเภทท่ีการกระท าไม่เป็นความผิด หรือ
คดีประเภทท่ีคดีเป็นความผิดแต่มีเหตุตามกฎหมายยกเวน้ความผิดเอาไว ้(Motif juridique) และคดี
ท่ีไม่สามารถระบุตวัผูก้ระท าความผิดได้ (default d’elucidation) ซ่ึงคดีเหล่าน้ีพนักงานอยัการ
ฝร่ังเศสจะสั่งยุติคดีเป็นจ านวนประมาณ 3.5 ลา้นคดีต่อปี หรือร้อยละประมาณ 75 ของจ านวนคดี
ทั้งหมด ซ่ึงการสั่งไม่ฟ้องหรือการสั่งยติุคดีในลกัษณะเช่นน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่เป็นการสั่งไม่ฟ้องคดีหรือ
ยติุคดีโดยใชห้ลกัการสั่งคดีตามกฎหมาย 
 3.2.2.2 คดีท่ีสามารถฟ้องได ้(Les affairs poursuivables)  
 การสั่งไม่ฟ้องหรือยติุคดีท่ีสามารถฟ้องไดน้ี้ คือคดีซ่ึงมิใช่คดีประเภทท่ีการกระท าไม่เป็น
ความผิด หรือคดีประเภทท่ีคดีเป็นความผิดแต่มีเหตุตามกฎหมายยกเวน้ความผิดเอาไว ้(Motif 
juridique) และคดีท่ีไม่สามารถระบุตวัผูก้ระท าความผิดได้ (default d’elucidation) แต่เป็นคดีท่ี
พนกังานอยัการของประเทศฝร่ังเศสนั้นใช้ดุลพินิจในการสั่งยุติคดี ซ่ึงถือเป็นหลกัการสั่งคดีตาม
ดุลพินิจ โดยปริมาณคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งยุติคดีประเภทท่ีสามารถฟ้องไดน้ี้มีจ านวนประมาณ 5 
– 6 แสนคดีต่อปี คิดเป็นร้อยละประมาณเกือบ 50 ของคดีท่ีอยัการสามารถฟ้องไดท้ั้งหมด ซ่ึงการ
สั่งยติุคดีดว้ยสาเหตุดงักล่าวน้ีแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ไดแ้ก่  
  1) คดีท่ีพนักงานอยัการใช้ดุลพินิจอย่างแท้จริงในการยุติคดี โดยเห็นว่าการ
ด าเนินคดีกบัผูถู้กกล่าวหานั้นจะไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ หรือมีสาเหตุท่ีไม่ควรท่ีจะด าเนินคดี

                                                           
29 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ. (2526) การไม่ยอมฟ้องคดีอาจไม่ใช่ดุลพินิจ. วารสารกฎหมายปกครอง. 2, 3. หนา้ 643. 
30 อุทยั อาทิเวช. (2546). การใชดุ้ลพินิจของพนักงานอยัการกบัการลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาลในประเทศฝร่ังเศส. 
วารสารยุตธิรรม, 4(1). หนา้  16 – 17. 
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กบัผูต้อ้งหา เช่น ผูต้อ้งหามีสภาพจิตท่ีไม่ปกติ ผูเ้สียหายถอนค าร้องทุกข ์ผูเ้สียหายมีส่วนร่วมหรือ
สวนก่อในการกระท าความผิด หรือการกระท าความผิดนั้นมีผลกระทบต่อสังคมเล็กนอ้ย เป็นตน้ 
ซ่ึงในคดีประเภทน้ี พนกังานอยัการจะสั่งยุติคดีอยู่ปีละประมาน 4 แสนคดีต่อปี คิดเป็นร้อยละ 9 
ของคดีทั้งหมด 
  2) คดีท่ีมีการใชม้าตรการเบ่ียงเบนจากการฟ้องคดี (Procedures alternatives aux 
poursuits-Alternative disputed resolutions) ปัจจุบนัน้ีประเทศฝร่ังเศสใช้มาตรการเบ่ียงเบนจาก
การฟ้องคดีอยู ่2 มาตรการ ไดแ้ก่ การไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท (Mediation penale) และความ
ตกลงทางอาญา (Composition penale) ซ่ึง 2 มาตรการดงักล่าวน้ีได้ถูกบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส 
 3.2.3 การตรวจสอบดุลพนิิจการส่ังคดีของพนักงานอยัการฝร่ังเศส  
 การด าเนินคดีอาญาของอยัการของประเทศฝร่ังเศส ใชก้ารด าเนินคดีในระบบไต่สวน ซ่ึง
เป็นท่ีมาของการด าเนินคดีอาญาของอยัการในประเทศแถบยุโรป โดยการด าเนินคดีอาญาโดย
อยัการนั้น ประเทศฝร่ังเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
กล่าวคือพนกังานอยัการไม่จ  าเป็นตอ้งสั่งฟ้องคดีอาญาทุกเร่ือง31 แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่พนกังาน
อยัการในประเทศฝร่ังเศสจะมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาไดต้ามอ าเภอใจ การใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการในประเทศฝร่ังเศสนั้น จะตอ้งมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจ
ดังกล่าวของพนักงานอัยการ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรม ซ่ึงองค์กรท่ีมีอ านาจ
ตรวจสอบดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น มีทั้งการควบคุมและตรวจสอบภายในองคก์ร 
และการควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอก ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 3.2.3.1 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการภายในองคก์ร 
 องค์กรอยัการในประเทศฝร่ังเศสนั้นไม่ใช่องค์กรรัฐธรรมนูญเหมือนในประเทศไทย 
องค์กรอยัการข้ึนตรงกบัฝ่ายบริหาร ละอยู่ภายใต้การก ากบัดูแลของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรม (Garde des Sceaux / Ministre de la Justice) โดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมมี
อ านาจเหนืออยัการประจ าศาลฎีกา32 ซ่ึงถือเป็นการให้อ านาจแก่ฝ่ายบริหารในการก ากับดูแล
ควบคุมอยัการประจ าศาลฎีกาท่ีเป็นศาลสูงสุด แต่อยัการประจ าศาลอุทธรณ์ อยัการประจ าศาล
จงัหวดั และอยัการประจ าในศาลอ่ืนๆ นอกจากอยัการประจ าศาลฎีกานั้น ไม่อยูภ่ายใตก้ารกบักบั
ดูแลควบคุมของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โดยอยัการท่ีอยู่ในระดับศาลจงัหวดั ผูท่ี้มี

                                                           
31 ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส มาตรา 40. 
32 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 30. 
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อ านาจในการควบคุมตรวจสอบไดแ้ก่ อธิบดีอยัการศาลจงัหวดั และอยัการผูช่้วยประจ าศาลแขวง 
ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการควบคุมและตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการภายในองคก์ร 
 เม่ือกฎหมายของประเทศฝร่ังเศสบญัญติัใหรั้ฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม เป็นบุคคลท่ี
มีอ านาจบงัคบับญัชาสูงสุดและเป็นบุคคลท่ีจะตอ้งรับผดิชอบการปฏิบติังานเก่ียวกบัคดีของอยัการ
ฝร่ังเศสต่อสภานิติบญัญติันั้น มีผลท าให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศส
จะตอ้งรับผิดชอบการปฏิบติังานเก่ียวกบัคดีของอยัการโดยตรง33 กล่าวคือในคดีท่ีอยัการควรท่ีจะ
สั่งฟ้องคดี หากอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี กรณีเช่นน้ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเป็นผูท่ี้มี
อ านาจก ากบัควบคุมดูแลและเป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด มีอ านาจท่ีจะสั่งให้อยัการประจ าศาลฎีกาให้
ด าเนินการในการฟ้องคดีได ้โดยการท่ีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมจะมีค าสั่งให้อยัการฟ้อง
คดีนั้น ค าสั่งนั้นจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร34 ดงันั้นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจึงไม่
สามารถออกค าสั่งตามใจชอบได้ เพราะหากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมออกค าสั่งไม่
เหมาะสม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมอาจถูกสภานิติบญัญติัลงมติไม่ไวว้างใจเพื่อให้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรมออกจากต าแหน่งได ้ทั้งน้ีก็เพื่อท่ีจะให้กระบวนการยุติธรรมนั้น
เกิดความโปร่งใสเป็นธรรมและสามารถท่ีจะท าการตรวจสอบได ้แต่อย่างไรแมรั้ฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมจะมีอ านาจบงัคบับญัชาให้อยัการฟ้องคดีในกรณีท่ีอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีได ้
แต่เม่ืออยัการฟ้องคดีไปแลว้การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการนั้น รัฐมนตรีวา่การกระทรวง
ยติุธรรมไม่มีอ านาจท่ีจะเขา้มาสั่งการอยัการได ้เพราะถือวา่อยัการมีอิสระในการด าเนินคดีอาญา  
 3.2.3.2 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยผูเ้สียหาย 
 แม้การด าเนินคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสนั้น จะใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
(Public prosecution) โดยบุคคลท่ีมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลไดน้ั้น คือพนกังานอยัการแต่เพียงฝ่าย
เดียว ประชาชนไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาได ้แต่อยา่งไรก็ตามหากผูเ้สียหายมีสิทธิเรียกร้อง
ในทางแพ่งคดีดงักล่าวได ้เน่ืองจากเป็นคดีแพ่งเก่ียวเน่ืองกบัคดีอาญา แลว้ผูเ้สียหายไดด้ าเนินการ
ฟ้องร้องเพื่อเรียกร้องความเสียหายในทางแพ่ง หรือเข้าเป็นคู่ความในคดีแพ่งเพื่อเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากจ าเลย จะมีผลท าใหเ้ป็นการบงัคบัพนกังานอยัการให้ฟ้องและด าเนินคดีอาญาในคดี

                                                           
33 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2533). อัยการฝร่ังเศส:ในอยัการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการ
สอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ. หนา้ 27. 
34 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาฝร่ังเศส มาตรา 36 บญัญติัวา่ 
อธิบดีอยัการประจ าศาลอุทธรณ์มีอ านาจสั่งการเป็นลายลกัษณ์อกัษรนส านวนการด าเนินคดีให้อยัการแห่ง
สาธารณรัฐด าเนินการ หรือจดัให้มีการฟ้องคดีอาญา หรือร้องต่อศาลท่ีมีอ านาจให้ด าเนินคดีอาญาตามท่ีอธิบดี
อยัการประจ าศาลอุทธรณ์เห็นสมควร 
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ดงักล่าวต่อศาลดว้ย แมพ้นกังานอยัการจะเคยสั่งไม่ฟ้องคดีในคดีดงักล่าวก็ตาม ดว้ยเหตุน้ีจึงถือได้
วา่การฟ้องคดีแพง่หรือเขา้เป็นคู่ความในคดีแพง่เพื่อเรียกร้องค่าเสียหายดงักล่าว เป็นการตรวจสอบ
ดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไปในตวั 
 อยา่งไรก็ตาม ผูท่ี้ฟ้องคดีแพง่เรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดทางอาญา ถา้ได้
กระท าไปโดยไม่มีเหตุผลสมควรหรือโดยประมาท จะมีโทษทางอาญา และฝ่ายผูถู้กฟ้องอาจขอให้
ใชว้ธีิพิจารณารวบรัดฟ้องเรียกค่าเสียหายในการท่ีตนถูกฟ้องโดยไม่มีเหตุสมควรได้35 
 3.2.3.3 การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยศาล 
 ตามหลกัของกระบวนการยุติธรรมของประเทศฝร่ังเศสนั้น อยัการถือเป็นองค์ประกอบ
หน่ึงของกระบวนการยุติธรรม โดยมีฐานะเป็นขา้ราชการฝ่ายตุลาการ (Magistrat) ซ่ึงอยัการนั้น
เป็นตวัแทนของฝ่ายบริหารโดยข้ึนตรงต่อกระทรวงยุติธรรม ดงันั้น อยัการจึงไม่ข้ึนต่อศาลซ่ึงเป็น
ผูใ้ช้อ  านาจฝ่ายตุลาการ ด้วยเหตุน้ีศาลจึงไม่มีอ านาจในการก าหนดควบคุม (Censurer) หรือ
ตรวจสอบการท าหนา้ท่ีของอยัการเลย หรือแมก้ระทัง่การท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีอาญาต่อศาล
แลว้ ศาลยงัไม่มีอ านาจท่ีจะไม่รับฟ้องคดีท่ีพนกังานอยัการยื่นฟ้องไวพ้ิจารณา แต่อยา่งไรก็ตามแม้
ศาลจะไม่มีอ านาจก าหนดควบคุมหรือตรวจสอบการท างานของอยัการได ้แต่ศาลยงัมีอ านาจอยา่ง
หน่ึงท่ีถือไดว้า่เป็นการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้คือ ศาลมีอ านาจท่ีจะ
ออกค าสั่งให้มีการด าเนินคดีต่อผูท่ี้เห็นว่าอาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด หรือให้แจง้ขอ้หา
เพิ่มเติมกบัผูท่ี้เห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดได ้แมว้า่พนกังานอยัการจะไม่ด าเนินคดีกบั
บุคคลดงักล่าวหรือแจง้ขอ้หาเพิ่มเติมก็ตาม ซ่ึงถือเป็นการให้อ านาจแก่ศาลในการไต่สวนมูลฟ้อง 
ตามหลกัประกนัเพิ่มเติมในชั้นด าเนินคดีต่อศาลกล่าวหา (Chambre de I’instruction)36 
 จะเห็นไดว้่า แมใ้นประเทศฝร่ังเศสจะมีการแบ่งแยกอ านาจขององคก์รอยัการซ่ึงเป็นฝ่าย
บริหารแยกต่างหากจากองคก์รศาล ซ่ึงเป็นฝ่ายตุลาการอยา่งชดัเจน โดยไม่มีอ านาจไปควบคุมการ
ท างานของอีกฝ่ายไดก้็ตาม แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีให้ศาลมีอ านาจในการตรวจสอบการ
สั่งคดีของพนกังานอยัการได ้
 

3.3 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจการส่ังคดีของพนักงานอยัการในประเทศองักฤษ 

 3.3.1 องค์กรอยัการองักฤษ 

                                                           
35 โกเมน ภทัรภิรมย.์ (2536) “การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส.” ชีวติและผลงานโกเมน ภทัรภิรมย.์ หนา้ 94. 
36 อดิศร ไชยคุปต์. (2542). ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไม่ฟ้องคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้208. 
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 ส าหรับประเทศองักฤษนั้นไม่มีกระทรวงยุติธรรม ผูท่ี้ท  าหน้าท่ีคลา้ยกบัรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมคือ ลอร์ดซานเซลเลอร์ (Lord Chancellor) ผูเ้ป็นประธานศาลฎีกาและ
ประธานสภาขนุนางดว้ย ผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีอธิบดีอยัการคือ Attorney General และรองอธิบดีกรมอยัการ
คือ Solicitor General เป็นรัฐมนตรี (Minster of State) มีอ านาจและอตัราเงินเดือนสูงมาก ผูท่ี้ท  า
หน้าท่ีเป็นพนักงานอัยการและมีอ านาจเก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนด้วยเรียกว่า Attorney 
General และ Director of Public Prosecutions (D.P.P)37 
  Director of Public Prosecutions (D.P.P) นั้นเป็นหน่วยงานราชการท่ีไม่ได้ข้ึนกบั
กระทรวงยุติธรรมหรือกระทรวงมหาดไทยโดยตรง แต่ข้ึนกบัต าแหน่งราชการทางการเมืองท่ี
เรียกว่า Attorney General ซ่ึงต าแหน่งน้ีมีหน้าท่ีให้ค  าปรึกษาแก่กระทรวงทบวงกรมต่างๆของ
รัฐบาลในขอ้กฎหมาย ผูด้  ารงต าแหน่งน้ีออกจากต าแหน่งตามวาระท่ีพรรคการเมืองซ่ึงตนสังกดัอยู่
พน้จากความเป็นรัฐบาล38 
 ต  าแหน่ง Attorney General (เรียกยอ่วา่ A-G)(อยัการสูงสุด) ซ่ึงเป็นประมุขของฝ่ายองักฤษ
น้ี Attorney General เป็นรัฐมนตรี (Minister of State) อธิบดีกรมอยัการ (อยัการสูงสุด) เป็นเจา้
พนกังานสูงสุดของพระมหากษตัริย ์มีหนา้ท่ีเป็นท่ีปรึกษาแนะน ารัฐบาลในปัญหากฎหมายทั้งปวง
และมีหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ของพระมหากษตัริย์ และรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
ปลอดภยัภายในประเทศ39 
 ส าหรับอีกท่านหน่ึงคือ Solicitor General (เรียกยอ่วา่ A-S) เป็นต าแหน่งท่ีค่อนขา้งจะเงียบ
กวา่ A-G ต าแหน่งน้ีเดิมกษตัริยแ์ต่งตั้งใหม้าดูแลรับผดิชอบใน Court of Chancery ซ่ึงเป็นคดีท่ีเป็น 
Equity แต่ต่อมาไดเ้ปล่ียนหนา้ท่ีมาเป็นรองหรือผูช่้วยของ A-G มาจนถึงปัจจุบนัน้ี ท่านผูน้ี้จึงมี
อ านาจหนา้ท่ีเกือบทุกอยา่งเหมือน A-G และจะตอ้งท าหนา้ท่ีแทนเม่ือ A-G ป่วยหรือไม่อยูห่รือไม่
อาจปฏิบติัหนา้ท่ีได้40 
 ทั้ งสองท่านคือ Attorney General และ Solicitor General เป็นคนในต าแหน่งส าคัญ
ใกลเ้คียงกบัต าแหน่งรัฐมนตรีเป็นคนส าคญัเพราะเป็นฝ่ายกฎหมายของฝ่ายบริหาร อยา่งไรก็ดีทั้ง
สองท่านมีช่ือเรียกรวมกนัคือ “Law Officers” และทั้งสองท่านมีคุณสมบติัจะตอ้งเป็น Barrister41 

                                                           
37 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 110 – 111. 
38 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 110 – 111. 
39 คนึง ฦาไชย. (2536). อยัการสูงสุดของศาล. 100 ปี แห่งการสภาปนาสถาบนัอยัการสูงสุด. กรุงทพฯ : ฉลอง
รัตน. หนา้ 233. 
40 เร่ืองเดิม. 
41 คนึง ฦาไชย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 233. 
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 ส าหรับท่านท่ีสามคือ Director of Public Prosecutions (D.P.P) เป็นขา้ราชการประจ า 
อ านาจหนา้ท่ีปกติของ D.P.P. ดูจะใกลเ้คียงกบัอยัการพิเศษฝ่ายคดีอาญา (อธิบดีอยัการฝ่ายคดีอาญา 
ต าแหน่งในปัจจุบนั) ของประเทศไทย42 
 D.P.P. จะตอ้งเป็น Barrister ใน Solicitor มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่ 10 ปี และจะไดรั้บการแต่งตั้ง
จากรัฐมนตรีมหาดไทย (Home Secretary) ให้ด ารงต าแหน่งน้ี D.P.P. ไม่ถือวา่เป็น Law Officers 
เหมือนกับสองท่านแรก การปฏิบัติหน้าท่ีของท่านผู ้น้ีจะอยู่ในการก ากับดูแลของ Attorney 
General43 
 งานปกติของ D.P.P. คือการเขา้ไปสอบสวนและฟ้องคดีอาญาสามญัท่ีส าคญั คดีท่ีกระทบ
ถึงขบวนการยุติธรรม (ส าหรับคดีอาญาทัว่ไปต ารวจจะเป็นผูฟ้้อง) คดีบางอย่างมีกฎหมายพิเศษ
ก าหนดให ้D.P.P. เท่านั้นเป็นผูฟ้้องร้องด าเนินคดี เช่น คดีท่ีเก่ียวกบัความผิดตามกฎหมายเลือกตั้ง 
และยงัมีคดีอีกบางประเภทท่ีการฟ้องร้องจะตอ้งได้รับความเห็นชอบจาก D.P.P. ก่อน เช่น คดี
ความผิดทางเพศ เป็นต้น นอกจากอ านาจหน้าท่ีในการด าเนินคดีของ D.P.P. ยงัมีหน้าท่ีให้
ค  าแนะน าแก่หวัหนา้ต ารวจ เจา้หนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนวธีิพิจารณาความอาญา ฯลฯ อีกดว้ย44 
 3.3.2 การส่ังคดีของพนักงานอยัการองักฤษ 
 ในประเทศองักฤษนั้นผูท่ี้จะฟ้องคดีอาญายงัศาลนั้นก็คือส านักงานอยัการสูงสุดของ
ประเทศองักฤษ (Crown Prosecution Service) โดยคดีท่ีจะข้ึนมาสู่ส านกังานอยัการสูงสุดท าการ
วินิจฉยัก็คือ คดีท่ีอยู่เหนือจากอ านาจในการตกัเตือนของเจา้พนกังานต ารวจ และอาจจะตอ้งฟ้อง
ศาลต่อไป ซ่ึงศาลก็ท าการพิพากษายกฟ้องเป็นจ านวนมาก ดงันั้นหากส านกังานอยัการสูงสุดเห็น
ว่าคดีนั้ นๆมีพยานหลักฐานไม่เพียงพอ หรือการท่ีจะฟ้องคดีนั้นไม่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
ส านกังานอยัการอาจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นได้45  
 เม่ือประเทศองักฤษใช้หลกัการสั่งคดีตามดุลพินิจ ก็ไม่ใช่ว่าพนกังานอยัการในประเทศ
องักฤษจะสั่งไม่ฟ้องคดีไดต้ามอ าเภอใจ การท่ีพนกังานอยัการในประเทศองักฤษจะสั่งไม่ฟ้องคดี
ได้นั้ นจะมีหลักเกณฑ์ท่ีจะน าไปพิจารณาใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงต้องพิจารณาจากปัจจัย
ดงัต่อไปน้ี46 

                                                           
42 คนึง ฦาไชย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 233. 
43 คนึง ฦาไชย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 233. 
44 คนึง ฦาไชย. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 39. หนา้ 233. 
45 เสาวลกัษณ์ แกว้กมล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 54 – 55. 
46 วิฑูรย์ เช้ืออ าไพ. (2552). การคุ้มครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดี. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 78 – 85. 
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 3.3.2.1 ประโยชน์สาธารณะ (Public interest) 
 เน่ืองจากค าวา่ “ประโยชน์สาธารณะ” เป็นค าท่ีมีความหมายอยา่งกวา้ง และไม่มีการนิยาม
เอาไวอ้ย่างชดัเจน ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่อาจช้ีชดัวา่กรณีใดจะถือเป็นประโยชน์สาธารณะ ดงันั้นจึงยาก
ต่อการท่ีจะวางหลกัเอาไวอ้ยา่งชดัเจนจะตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไป 
 3.3.2.2 ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public order) 
 ส าหรับเร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชนเป็นเร่ืองท่ีค่อนข้างใกล้เคียงกับเร่ือง
ประโยชน์สาธารณะ เพราะวา่ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองประโยชน์สาธารณะหรือเร่ืองความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนต่างก็เป็นเร่ืองท่ีเป็นปัญหาเก่ียวกบัประโยชน์ของรัฐดว้ยกนัทั้งคู่ เพียงแต่วา่เร่ืองของ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นอาจจะมีความหมายแคบกวา่เร่ืองประโยชน์สาธารณะ เพราะ
ประโยชน์สาธารณะนั้นอาจจะมีความหมายล่วงเลยไปถึงประโยชน์ภายนอกหรือระหวา่งประเทศ
ดว้ย แต่เร่ืองความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้น จะเป็นเพียงการรักษาความสงบเรียบร้อยภายใน
เท่านั้น 
 3.3.2.3 เหตุผลทางค่าใชจ่้าย 
 เน่ืองจากหากเราพิจารณาถึงค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีในคดีอาญาเล็กน้อย แลว้เจา้หนา้ท่ี
ของรัฐจะตอ้งด าเนินคดีในทุกเร่ืองนั้นก็นบัวา่เป็นภาะแก่รัฐเกินสมควร ดงันั้นในประเทศองักฤษ
นั้นจะด าเนินคดีอาญาในแต่ละเร่ืองก็ตอ้งพิจารณาจากค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดีดว้ยวา่จะคุม้กบัผล
ท่ีจะไดรั้บหรือไม่ ด้วยเหตุน้ีคดีอาญาจะข้ึนสู่การพิจารณาคดีในชั้นศาลก็ต่อเม่ือเห็นว่าผูต้อ้งหา
สมควรท่ีจะถูกบงัคบัตามกฎหมายเท่านั้น 
 ซ่ึงวิธีการท่ีเก่ียวกบัค่าใช้จ่ายท่ีส าคญัๆมีอยู่ดว้ยกนั 2 ประการดว้ยกนั ไดแ้ก่ การว่ากล่าว
ตกัเตือน (police cautioning system) กบั การพิจารณาเพื่อให้การรับสารภาพในขอ้หาเบา (plea-
bargaining system) เป็นการตกลงกนัระหวา่งเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ  านาจหนา้ท่ีในการด าเนินคดี
อาญากบัผูต้อ้งหาวา่กระท าความผดิวา่จะรับสารภาพหรือไม่ 
 3.3.2.4 อายขุองผูก้ระท าผดิ 
 การจะด าเนินคดีกับผูต้้องหาว่ากระท าความผิดหรือไม่นั้ น จะต้องค านึงถึงอายุของ
ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผดิดว้ยวา่มีอายเุท่าไหร่ หากวา่ผูต้อ้งหาวา่กระท าความผดินั้นยงัเป็นเด็ก เจา้
พนกังานผูท่ี้มีอ านาจและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาจใช้ดุลพินิจท่ีจะไม่ด าเนินคดีกบัผูท่ี้ตอ้งหาว่า
กระท าความผดิซ่ึงเป็นเด็กก็ได ้
 3.3.2.5 คุณธรรมทางกฎหมายท่ีคุม้ครอง 
 หมายความว่า สภาพของกฎหมายท่ีประสงค์จะคุม้ครองจากการล่วงละเมิด ซ่ึงมีมุ่งเน้น
เร่ืองของการกระท าแฝงอยูใ่นบทบญัญติัความผิดอาญา อนัอยูอี่กส่วนหน่ึงต่างหากจากกรรมของ
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การกระท า ซ่ึงจะมีสภาพเป็นรูปธรรมไม่ว่าจะเป็น วตัถุ หรือบุคคล เช่น บทบัญญัติเก่ียวกับ
ความผิดอาญาฐานฆ่าผูอ่ื้น ผูถู้กฆ่าเป็นกรรมของการกระท า คุณธรรมทางกฎหมายเน้นชีวิตของ
บุคคล 
 3.3.3 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการองักฤษ 
 แต่เดิมในประเทศองักฤษนั้นยงัไม่มีการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการ
เอาไวอ้ยา่งชดัเจน แต่ปัจจุบนัน้ีมีการตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการไวม้ากยิ่งข้ึน ซ่ึงแยก
พิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี47 
 3.3.3.1 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยรัฐสภา 
 ในประเทศองักฤษนั้นไม่มีกระทรวงยุติธรรมเหมือนในประเทศไทย ดงันั้นผูท่ี้มีอ านาจ
สูงสุดในกระบวนการยุติธรรมขององักฤษคือ ลอร์ดซานเซลเลอร์ ( Lord Chancellor ) ซ่ึงเป็นทั้ง
ประธานสภาขุนนาง และประธานศาลฎีกาด้วย ส่วนต าแหน่งประมุขของพนักงานอยัการใน
ประเทศองักฤษนั้น คือ อยัการสูงสุด ( Attorney General ) ซ่ึงเป็นท่ีปรึกษากฎหมายของรัฐ และถือ
เป็นรัฐมนตรีท่ีท าหนา้ท่ีทางการเมืองดว้ย และจะตอ้งท าหนา้ท่ีตอบกระทูค้  าถามจากสมาชิกรัฐสภา 
โดย Attorney General มีอ านาจ ก ากับดูแลการท างานของส านักงานอยัการสูงสุด ( Crown 
Prosecution Service ) และDirector of Public Prosecutions ( D.P.P. ) ซ่ึงท าหนา้ท่ีสอบสวน และ
ฟ้องร้องคดีอาญา จึงถือวา่D.P.P.อยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของรัฐสภา 
 3.3.3.2 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการภายในองคก์ร 
 แม ้D.P.P. จะถูกแต่งตั้งข้ึนโดยรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย แต่D.P.P.ไม่อยูภ่ายใต้
บงัคบับญัชาหรือการก ากบัดูแลของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย D.P.P.อยูภ่ายใตก้ารก ากบั
ดูแลของ Attorney General เท่านั้น และในการปฏิบติัหน้าท่ีของD.P.P.ถือวา่มีอิสระในการปฏิบติั
หนา้ท่ี จึงถือวา่ Attorney General มีอ านาจในการตรวจสอบการท างานของส านกังานอยัการสูงสุด 
และ D.P.P. 
 3.3.3.3 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูเ้สียหาย 
 ในกรณีท่ีพนกังานอยัการด าเนินการยติุคดี ผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดนั้น มีอ านาจท่ี
จะฟ้องร้องคดีเร่ืองดงักล่าวต่อศาลได ้อนัถือวา่ผูเ้สียหายมีอ านาจตรวจสอบพนกังานอยัการไดด้ว้ย  
 3.3.3.4 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยสาธารณชน 
 ดว้ยเหตุท่ีวา่ประเทศองักฤษนั้นใชห้ลกัการฟ้องคดีโดยประชาชน จึงถือไดว้า่ประชาชนใน
ระเทศองักฤษเป็นผูท้  าการตรวจสอบการดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการอีกอยา่งหน่ึง เพราะ

                                                           
47 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 124 – 127. 
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ประชาชนในประเทศองักฤษนั้นมีอ านาจท่ีจะฟ้องคดีอาญาได้ด้วยตนเอง และสาธารณชนยงั
สามารถท่ีจะวจิารณ์การด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการทางส่ือต่างๆได ้
 3.3.3.5 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยศาล 
 การตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการโดยศาลนั้นไม่ไดเ้ป็นการตรวจสอบการสั่ง
คดีของพนกังานอยัการโดยตรง แต่เป็นการตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอยัการโดยการไต่
สวนมูลฟ้อง และพิพากษายกฟ้องเท่านั้น 
 3.3.3.6 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยองคก์รอ่ืนๆ 
 เป็นการตรวจสอบในแง่ของการใช้งบประมาณเท่านั้น เช่นส านกังานตรวจเงินแผ่นดิน 
(Nationnal Audit Office) หรือ โดย Parliamentary Public Account Committee ซ่ึงอาจจะส่งผลต่อ
การปฎิบติัหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไดเ้ช่นกนั 
 3.3.3.7 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยพระราชบญัญติัการ
ด าเนินคดีอาญา ปี พ.ศ. 2528 ( Prosecution of Offences Act 1985 )48  
 พระราชบญัญติัการด าเนินคดีอาญา ปี พ.ศ. 2528 ( Prosecution of Offences Act 1985 ) ซ่ึง
มีผลบงัคบั เม่ือ พ.ศ. 2529 บญัญติัให้อ านาจแก่พนกังานอยัการในการฟ้องคดีอาญา และบญัญติั
เร่ืองการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอยัการไวคื้อ อยัการสูงสุด ( Attorney General )เป็น
หัวหน้าของหน่วยงานราชการของพนักงานอยัการ โดยจะต้องปฏิบติัหน้าท่ีตามนโยบายของ
รัฐมนตรี ซ่ึงอยัการสูงสุด ( Attorney   General ) จะตอ้งมีความรับผิดต่อรัฐสภา โดยจะตอ้งจดัท า
รายงานประจ าปีเสนอต่อรัฐสภา โดยให้คณะกรรมการการปกครองของสภาผูแ้ทนราษฎร และ
คณะกรรมการตรวจสอบภายในท าการตรวจสอบ และจะตอ้งท าการช้ีแจงเหตุผลการสั่งคดีต่อ
สมาชิกรัฐสภาเป็นคดีๆไป ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัระเบียบปฏิบติัเก่ียวกบัเร่ืองการออกค าสั่ง
ฟ้องและการออกสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ โดยให้อยัการสูงสุดออกกฎระเบียบดงักล่าว
เพื่อให้สอดคล้องกบับทบญัญติัของพระราชบญัญติัการด าเนินคดีอาญา ปี พ.ศ. 2528 ให้ศาลมี
อ านาจในการพิจารณาความเห็นค าสั่งฟ้องและค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ และในกรณีท่ีศาล
เห็นความบกพร่องในการฟ้องร้อง ศาลมีอ านาจสั่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีได ้
 เม่ือพิจารณาการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการของประเทศองักฤษแลว้
จะเห็นไดว้า่ ประเทศองักฤษผูท่ี้จะท าการตรวจสอบค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น

                                                           
48 เสาวลกัษณ์ แกว้กมล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 66 – 67. 



102 
 

จะมุ่งเน้นเป็นการควบคุมทางการเมืองและประชาชนเท่านั้น โดยไม่ได้มีการตั้งหน่วยงานใด
หน่วยงานหน่ึงข้ึนมามีหนา้ท่ีในการตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการข้ึนมาเป็นการเฉพาะ49 
 

3.4 การตรวจสอบการใช้ดุลพนิิจการส่ังคดีของพนักงานอยัการในประเทศญี่ปุ่ น 

 3.4.1 องค์กรอยัการญีปุ่่น 
 เจา้หนา้ท่ีหลกัในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ่น ไดแ้ก่ ต ารวจ พนกังาน
อยัการ และศาลยติุธรรม ซ่ึงจะมีโครงสร้างอ านาจหนา้ท่ีแตกต่างกนัไป กล่าวคือ ศาลยุติธรรมเป็น
หน่วยงานอิสระไม่ข้ึนกบัฝ่ายบริหารไม่สังกดัอยู่ในกระทรวงยุติธรรม ต ารวจข้ึนกบัทอ้งถ่ิน ส่วน
หน่วยงานในกระบวนยุติธรรมอ่ืนรวมทั้งส านกังานอยัการเป็นหน่วยงานสังกดักระทรวงยุติธรรม 
โดยอยัการของประเทศญ่ีปุ่นจะมีบทบาทอย่างสูงในกระบวนการยุติธรรมและด ารงต าแหน่ง
ส าคญัๆในกระทรวงยติุธรรม50 ญ่ีปุ่นใชร้ะบบการฟ้องคดีอาญาโดยรัฐ และเฉพาะอยัการเท่านั้นท่ีมี
อ านาจฟ้องคดีอาญา ผูเ้สียหายฟ้องเองไม่ได ้
 ส านกังานอยัการของญ่ีปุ่นมีอธิบดีอยัการ (Prosecutor General) เป็นผูบ้งัคบับญัชาสูงสุด 
โดยส านกังานอยัการแต่ละล าดบัชั้นจะรับผดิชอบต่องานศาลในแต่ละล าดบัชั้น กล่าวคือ51 
  1) ส านกังานอยัการสูงสุด (The Supreme Public Prosecutors Office) รับผิดชอบ
งานในศาลสูงสุด หรือศาลฎีกา (Supreme Court)  
  2) ส านกังานอยัการชั้นสูงหรือชั้นอุทธรณ์ (High Public Prosecutors Office) 
รับผดิชอบงานในศาลสูงสุดหรือศาลอุทธรณ์ (High Court) 
  3) ส านักงานอยัการชั้นตน้ประจ าเขต (District Public Prosecutors Office) 
รับผดิชอบงานในศาลชั้นตน้ประจ าเขต (District Court) หรือศาลครอบครัว (Family Court) 
  4) ส านักงานอยัการท้องถ่ินหรือส านักงานอยัการศาลแขวง (Local Public 
Prosecutors Office) รับผดิชอบงานในศาลแขวง (Summary Court) 

                                                           
49 นิษฐนาถ คงนวล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 92 – 93. 
50 ชาญเชาว ์ไชยานุกิจ และศิระ บุญภินนท์. (2541). โครงสร้างกระทรวงยติุธรรมและงานอยัการของญ่ีปุ่น. ใน 
บทบัณฑิตย์, 54(2). หนา้ 145. 
51 สุธัมมา วงศ์พิทกัษ์. (2556). การท าความเห็นแย้งกรณีที่พนักงานอัยการมีค าส่ังไม่ฟ้องตามมาตรา 34 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547. การศึกษาค้นควา้อิสระปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์, คณะนิติฅศาสตร์ มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 58 – 59. 
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 ส านักงานอยัการนบัว่าเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญัท่ีสุดของกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุ่น โดย
อยัการจะเขา้มามีบทบาทในคดีอาญาตั้งแต่แรกเร่ิมมีการกระท าความผิดอาญาจนกระทัง่บงัคบัตาม
ค าพิพากษา อยัการปฏิบติัภารกิจหลกั 5 ประการคือ52 
  1) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีเสนอต่ออยัการโดยเจ้า
พนกังานต ารวจ 
  2) สืบสวนสอบสวนและด าเนินการเก่ียวกบัคดีอาญาท่ีเอกชนได้ร้องทุกข์หรือ
กล่าวโทษต่ออยัการ หรือท่ีอยัการไดท้ราบมาไม่วา่จะโดยทางใดก็ตาม 
  3) ฟ้องคดีอาญาต่อศาล อ านาจฟ้องผูต้้องหาเป็นของอยัการเพียงองค์กรเดียว 
ต ารวจหรือผูเ้สียหายไม่สามารถฟ้องเองได ้หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีนั้น
ใชห้ลกัปราศจากความสงสัย โดยหากมีขอ้สงสัยวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามฟ้องจริงหรือไม่ 
พนกังานอยัการก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่ผูต้อ้งหาโดยการไม่ฟ้องคดีเร่ืองนั้นต่อศาล 
ดงันั้น อตัราการยกฟ้องในประเทศญ่ีปุ่นจึงต ่ามาก 
  4) ด าเนินการดูแลให้การบงัคบัคดีตามค าพิพากษาของศาลให้เป็นไปโดยถูกตอ้ง
ภายหลงัศาลพิพากษา อยัการมีบทบาทส าคญัคือ การสั่งการเจา้หนา้ท่ีราชทณัฑใ์นการบงัคบัตามค า
พิพากษาของศาลนบัตั้งแต่โทษปรับจนถึงประหารชีวิต หากไม่มีค  าสั่งดงักล่าว การบงัคบัคดีก็ไม่
สามารถกระท าได ้และเม่ือเกิดปัญหาในชั้นบงัคบัคดี อยัการจะเป็นผูว้ินิจฉยัด าเนินการแลว้เสนอ
รายงานต่อศาลเพื่อขอความเห็นชอบต่อไป 
  5) ปฏิบติัการอ่ืนๆในฐานะผูแ้ทน หรือผูรั้กษาผลประโยชน์ของมหาชน 
 3.4.2 การส่ังคดีของพนักงานอยัการญีปุ่่น 
 การด าเนินคดีอาญาของประเทศญ่ีปุ่นจะเป็นระบบไต่สวน พนกังานอยัการมีอ านาจหนา้ท่ี
ทั้งการสอบสวนและการฟ้องคดี ในคดีอาญาพนกังานอยัการมีอ านาจโดยสมบูรณ์ คือ สอบสวน
คดีอาญาทุกประเภท ฟ้องร้องขอให้ศาลใช้กฎหมายโดยถูกตอ้งและควบคุมการบงัคับคดีตามค า
พิพากษา คดีท่ีเขา้สู่อยัการไม่วา่จะโดยการรับคดี สอบสวนโดยอยัการเอง หรือรับคดีจากต ารวจนั้น 
อยัการจะพิจารณาส านวนและพยานหลกัฐานเพื่อพิจารณาฟ้องหรือไม่ฟ้อง หากเขา้เง่ือนไขการ
ฟ้องและมีพยานหลกัฐานพอฟ้อง หากไม่เขา้เง่ือนไขการฟ้อง เช่น ผูต้อ้งหาตาย ไม่มีค  าร้องทุกข์
กล่าวโทษในความผิดท่ีตอ้งมีค าร้องทุกขก์ล่าวโทษ มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาด ขาดอายุความ หรือ
เขา้เง่ือนไขการฟ้อง แต่กรณีท่ีไม่เป็นผูก้ระท าผดิ มีเหตุยกเวน้โทษ หรือขอ้สงสัยในความผิดหือไม่

                                                           
52 ธีระยทุธ์ รอดเจริญ.(2551). มาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ. วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 48 – 52. 
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เพียงพอ อยัการจะไม่ฟ้อง นอกจากน้ีหากเขา้เง่ือนไขการฟ้องและมีขอ้สงสัยในความผิดหรือมี
พยานหลกัฐานพอฟ้อง แต่เม่ือพิจารณาถึงลกัษณะ อายุ และสภาพแวดลอ้มของผูก้ระท าความผิด 
ความหนกัเบาและพฤติการณ์ของการกระท าตวามผิดและสภาพการณ์ภายหลงัการกระท าความผิด
เห็นว่าการฟ้องไม่จ  าเป็นแลว้ อยัการสามารถชะลอฟ้องได ้กรณีน้ีเป็นหลกัการฟ้องโดยดุลพินิจ 
(kiso benig shugi, Opportunity Principle) ทั้งน้ีไม่หมายความรวมถึงคดีท่ีอยัการญ่ีปุ่นมีอ านาจสั่ง
ไม่ฟ้อง เพราะพยานหลกัฐานไม่พอพิสูจน์ความผดิของผูต้อ้งหาอยูแ่ลว้53 
 อ  านาจการสั่งคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นถือเป็นอ านาจเด็ดขาด กล่าวคือ พนกังาน
อยัการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาแลว้ ไม่ตอ้งเสนอความเห็นเพื่อรับความเห็นชอบจากผูใ้ดอีก54 
เจา้พนกังานอยัการญ่ีปุ่นมีอิสระอยา่งเต็มท่ีท่ีจะใช้ดุลพินิจการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ซ่ึง
พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องไม่ใช่แต่เฉพาะกรณี ท่ีพยานหลกัฐานไม่น่าเช่ือถือหรือไม่เพียงพอท่ี
ศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงกรณท่ีมีเหตุเช่ือว่า การไม่ฟ้องคดีจะท าให้
ผูก้ระท าผิดรู้ส านึกฟ้ืนฟูตนเอง หรือเพราะผูก้ระท าผิดได้ชดใช้ทดแทนความเสียหายให้แก่
ผูเ้สียหายแลว้ และผูเ้สียหายไม่ประสงคท่ี์จะฟ้องคดีอีก หรือเน่ืองจากเหตุผลดา้นนโยบาย อ านาจท่ี
จะซักถามและถามค าให้การของผูต้อ้งหาและพยานส าคญันั้น ท าให้พนกังานอยัการมีเคร่ืองมือท่ี
ไม่อาจประเมินค่าไดใ้นการรวบรวมขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของพนกังาน
อยัการ55 
 3.4.3 การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอยัการญีปุ่่น 
 ในประเทศญ่ีปุ่นใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ บุคคลท่ี
มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดน้ั้นคือพนกังานอยัการแต่เพียงผูเ้ดียว ประชาชนหรือผูเ้สียหายไม่มี
อ านาจในการฟ้องคดีอาญาดว้ยตนเองไดเ้ลย โดยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการญ่ีปุ่นนั้น 
มีอ านาจตั้งแต่การสอบสวน ฟ้องร้อง และการบงัคบัคดี ซ่ึงต่างกบัประเทศไทยท่ีพนกังานอยัการ
ไม่มีอ านาจในการสอบสวน เน่ืองจากอ านาจดงักล่าวเป็นของพนกังานสอบสวน โดยส าหรับการ
ฟ้องร้องคดีอาญาของพนักงานอัยการญ่ีปุ่นนั้ นใช้หลักการด า เนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
(Opportunity Principle) กล่าวคือพนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีได้อย่าง
กวา้งขวาง กล่าวคือ แมค้ดีนั้นจะมีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีได ้แต่พนกังานอยัการก็มี

                                                           
53 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 182. 
54 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 183. 
55 ศตเนติ เนติภทัรชูโชติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 183. 
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อ านาจท่ีจะชะลอการฟ้องได้56 เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาแลว้ ในประเทศญ่ีปุ่นมี
มาตรการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทั้งจากภายในองคก์ร และจากองคก์ร
ภายนอก ดงัต่อไปน้ี 

3.4.3.1 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานภายในองคก์ร 
 ค  าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในญ่ีปุ่นนั้น จะต้องผ่านความเห็นชอบของ
พนกังานอยัการอาวุโส อนัเป็นการให้อยัการอาวุโสมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการ ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบภายในองค์กรอยัการ โดยหากพนกังานอยัการจะออก
ค าสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา พนกังานอยัการตอ้งแจง้ขอ้เท็จจริงและเหตุผลท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง ให้แก่ผู ้
ร้องทุกขห์รือผูก้ล่าวโทษทราบเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดว้ยการบนัทึกค าตดัสินหรือค าสั่งไม่ฟ้อง ( 
Fukiso Saiteisho ) และพนักงานอยัการตอ้งได้รับความเห็นชอบจากพนักงานอยัการอาวุโสท่ี
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าววา่มีเหตุผลเพียงพอหรือไม่ 

การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานภายในองคก์รอาจมีวิธีการอ่ืนๆอีก เช่น 
การยืน่ค  าร้องค าร้องคดัคา้นต่อหวัหนา้ส านกังานอยัการ เพื่อให้หวัหนา้ส านกังานอยัการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวของพนกังานอยัการ57 
 3.4.3.2 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานโดยผูเ้สียหาย 
 ในคดีท่ีพนกังานอยัการมีสั่งไม่ฟ้อง หากคดีดงักล่าวไดมี้การร้องทุกข ์กล่าวโทษ หรือร้อง
ขอ กรณีน้ีพนกังานอยัการจะตอ้งด าเนินการแจง้ค าสั่งไม่ฟ้อง พร้อมดว้ยเหตุผลท่ีสั่งไม่ฟ้องให้แก่ผู ้
ร้องทุกข์ ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอทราบโดยเร็ว58 ซ่ึงจะตอ้งระบุรายละเอียด จะให้เหตุผลแค่ว่า 
เป็นการชะลอการฟ้อง ข้อสงสัยไม่เพียงพอ หรือไม่เป็นความผิดอาญา เพียงเท่าน้ีไม่เพียงพอ 
เพื่อให้ผูร้้องทุกข์ ผูก้ล่าวโทษ หรือผูร้้องขอตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการ โดยอาจใช้วิธีการร้องขอต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง อนัเป็นวิธีการฉพาะของ
ประเทศญ่ีปุ่น59 
 3.4.3.3 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานโดยศาล60 

                                                           
56 ศิระ บุญภินนท์. (2541). การควบคุมดุลพินิจอยัการในประเทศญ่ีปุ่น. วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช, 
10(1). หนา้ 100 – 101. 
57 แหล่งเดิม. หนา้ 94 – 95. 
58 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 260,261. 
59 ทัศนีย์ ฉัตรศักดารักษ์. (2552). ระบบการตรวจสอบภายในเกี่ยวกับค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ . 
วทิยานิพนธ์ นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 31. 
60 นิษฐนาถ คงนวล. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 14. หนา้ 101. 
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 ซ่ึงเรียกอีกอย่างว่า “วิธีพิจารณาก่ึงฟ้อง” เม่ือมีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษในความผิด
เก่ียวกบัการปฏิบติัหนา้ท่ีโดยมิชอบของขา้ราชการ61 และความผิดป้องกนักิจกรรมอนัเป็นการบ่อน
ท าลาย มาตรา 45 ซ่ึงเก่ียวกบัการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบของพนักงานสืบสวนความปลอดภยั
สาธารณะ แลว้พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอการฟ้องคดีดงักล่าว หากผูร้้องทุกขห์รือผู ้
กล่าวโทษไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องหรือการชะลอการฟ้องของพนกังานอยัการ ผูร้้องทุกขห์รือผู ้
กล่าวโทษมีสิทธิยืน่ค  าร้องขอต่อศาลจงัหวดัท่ีส านกังานอยัการนั้นประจ าอยูเ่พื่อให้น าคดีเขา้สู่การ
พิจารณาของศาล62 โดยจะตอ้งยื่นค าร้องดงักล่าวต่อพนกังานอยัการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้องภายใน 7 
วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้การไม่ฟ้องดงักล่าว63 โดยผูร้้องขอมีอ านาจถอนค าร้องขอซ่ึงตนไดย้ื่นไว้
ก่อนท่ีศาลตดัสินก็ได ้แต่ผูร้้องขอนั้นจะยืน่ค  าร้องขอดงักล่าวใหม่อีกไม่ได้64 
 เม่ือผูร้้องทุกขห์รือผูก้ล่าวโทษยื่นค าร้องขอแลว้ หากพนกังานอยัการพิจารณาแลว้เห็นว่า
ค าร้องขอดังกล่าวมีเหตุผล ให้พนักงานอยัการด าเนินการฟ้องคดีดังกล่าวต่อศาล65 แต่ในทาง
กลบักนัหากพนักงานพิจารณาค าร้องขอดงักล่าวแล้วเห็นว่าค าร้องขอไม่มีเหตุผล ให้พนักงาน
อยัการท าความเห็น พร้อมดว้ยเอกสารและพยานส่ง และระบุเหตุผลในการไม่ฟ้องต่อศาล ภายใน 7 
วนันบัแต่วนัท่ีรับค าร้องขอ66 และใหเ้สมียนศาลแจง้การร้องขอดงักล่าวแก่ผูต้อ้งหาโดยเร็ว และใน
กรณีท่ีมีการถอนค าร้องขอ ใหเ้สมียนศาลแจง้ใหพ้นกังานอยัการดว้ย67  
 ในกรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าค าร้องขอไม่มีเหตุผล และได้ยื่นค าร้องขอ พร้อมด้วย
เอกสารและพยาน และระบุเหตุผลในการไม่ฟ้องต่อศาลแลว้ ให้ศาลท าการพิจารณา ซ่ึงให้ศาล
พจิารณาและพิพากษาเป็นองคค์ณะ ซ่ึงศาลจะใหผู้พ้ิพากษาในองคค์ณะ หรือผูพ้ิพากษาศาลจงัหวดั
หรือศาลแขวงสอบสวนขอ้เท็จจริงก็ได้68 ซ่ึงหากศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าค าร้องขอนั้นไม่เป็นไป
ตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือยื่นค าร้องขอเกินก าหนดเวลายื่นค าร้องขอ หรือค าร้องขอไม่มี

                                                           
61 ประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 193 -196. 
62 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 262. 
63 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 262 (2), ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญ่ีปุ่น มาตรา 169. 
64 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 263. 
65 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 264. 
66 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 171. 
67 ระเบียบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 172. 
68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 265, ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาญ่ีปุ่น มาตรา 302. 
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เหตุผล ใหศ้าลพิพากษายกค าร้อง69 แต่หากศาลพิจารณาค าร้องขอแลว้เห็นวา่ค าร้องขอมีเหตุผล ให้
น าคดีนั้นเขา้สู่การพิจารณาในศาลท่ีมีเขตอ านาจ70 ซ่ึงค าพิพากษาของศาลดงักล่าว มีผลเสมือนหน่ึง
วา่คดีดงักล่าวไดมี้การยืน่ฟ้องต่อศาลแลว้71 
 จากเหตุผลขา้งตน้ จึงสามารถกล่าวไดว้่าประเทศญ่ีปุ่นนั้น เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการ
ยอมรับให้องค์กรศาลเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการได้ ในกรณีท่ีพนักงานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นสั่งไม่ฟ้อง เช่นเดียวกบัประเทศเยอรมนี 
ส่งผลให้ระบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ่นมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เหมาะท่ีประเทศไทยจะน าหลกัการดงักล่าวไปประยุกต์ใช้กบัระบบการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศไทยซ่ึงยงัคงเป็นปัญหาอยู ่เพื่อให้ระบบการ
ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนทดัเทียมกบัในระดบั
สากล 
 3.4.3.4 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานโดยคณะกรรมการตรวจสอบการ
ฟ้อง ( Kensatsu Shinsakai, Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution ) 
 การท่ีญ่ีปุ่นจัดตั้ งคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องข้ึนมาน้ี ถือเป็นวิธีการตรวจสอบ
ดุลพินิจการออกค าสั่งของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นโดยแท ้จดัตั้งข้ึนมาเพื่อวตัถุประสงค์
ให้การใช้อ านาจในการฟ้องคดีเป็นไปโดยถูกตอ้ง โดยสะทอ้นเจตนารมณ์แห่งพลเมือง72 อนัเป็น
การให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกด้วย ซ่ึงคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องอยูป่ระจ าศาลจงัหวดัและศาลจงัหวดัสาขา โดยทัว่ประเทศญ่ีปุ่นไม่ต ่ากวา่ 200 
คณะ73 แต่ละคณะมีกรรมการ 11 คน74  
 อ  านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องนั้น ได้แก่ ท าหน้าท่ีตรวจสอบความ
ถูกตอ้งของการไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการในทุกๆคดี และคอยให้ค  าแนะน าในเร่ืองของการ
ปรับปรุงการฟ้องด าเนินคดี ซ่ึงการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดย
คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องคือ เม่ือมีผูร้้องทุกข ์ผูก้ล่าวโทษ หรือผูเ้สียหายในกรณีท่ีไม่มีการ

                                                           
69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 266 (1). 
70 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 266 (2). 
71 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาญ่ีปุ่น มาตรา 267. 
72 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 1. 
73 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 1 (1). 
74 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 4. 
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ฟ้องคดี ยืน่ค  าร้องต่อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง75 หรือเม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง
ได้รับทราบจากเอกสารใด และกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการออกเสียงเป็นส่วนใหญ่ เช่นน้ีมี
อ านาจตรวจสอบได้76  
 วิธีการตรวจสอบนั้น คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีอ านาจท่ีจะร้องขอต่อพนกังาน
อยัการ เพื่อให้พนักงานอยัการส่งเอกสาร หรือให้มาให้ความเห็นต่อท่ีประชุมคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องได้77 หรือใช้วิธีสอบถามให้สถานท่ีราชการ องค์กรสาธารณะ หรือเอกชนให้
ขอ้มูลได้78 หรือจะเรียกให้ผูร้้องขอให้ตรวจสอบการฟ้องหรือพยานมาให้ถอ้ยค าได้79 ซ่ึงในกรณีท่ี
พยานไม่ยอมมาให้ถ้อยค า คณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีอ านาจท่ีจะขอให้ศาลแขวงออก
หมายเรียกให้พยานมาให้ถ้อยค าได้80 ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องพิจารณาแล้ว 
สามารถมีค าตดัสินได ้3 อยา่ง ไดแ้ก่  

1) ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าการไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นถูกตอ้งแลว้ 
ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องตดัสินวา่การไม่ฟ้องชอบ 

2) ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่การไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นควรท่ีจะร้อง
ขอใหมี้การสอบสวนใหม่อีกคร้ัง ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องตดัสินวา่การไม่ฟ้องไม่ชอบ 

3) ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าการไม่ฟ้องของพนักงานอยัการแล้วเห็นว่าคดี
ดงักล่าวพนกังานอยัการควรฟ้อง ใหค้ณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องตดัสินวา่การฟ้องชอบ 
 เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องมีค าตดัสินเป็นประการใดแลว้ ให้ส่งค าตดัสินพร้อม
ดว้ยเหตุผลไปยงัอยัการจงัหวดั และคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบติัอยัการ และให้ปิดประกาศ
ค าตดัสินไวท่ี้ส านักงานธุรการของคณะกรรมการ และแจง้ให้ผูร้้องขอตรวจสอบการฟ้อง ซ่ึงค า
ตดัสินดงักล่าวของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องไม่มีสภาพบงัคบั แต่ในกรณีท่ีอยัการจงัหวดั
เห็นควรฟ้องตามค าตดัสินตอ้งด าเนินการฟ้องพนกังานอยัการสามารถท่ีจะน าเอาค าตดัสินดงักล่าว
ของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องไปอา้งอิงได้81 ส่วนค าตดัสินว่าการไม่ฟ้องไม่ชอบ หรือ
ตดัสินวา่การฟ้องชอบนั้น ใหพ้นกังานอยัการท่ีมีต าแหน่งเหนือกวา่พนกังานอยัการเจา้ของส านวน

                                                           
75 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 2 (1). 
76 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 2 (2). 
77 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 35. 
78 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 36. 
79 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 37. 
80 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 37(2),38(3). 
81 กฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้อง มาตรา 41. 
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ผูท่ี้ไม่ด าเนินการฟ้องคดี เป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องหรือสอบสวน แลว้แจง้การด าเนินคดีใหม่ต่อ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงยติุธรรม อยัการสูงสุด และหวัหนา้ส านกังานอยัการอุทธรณ์โดยเร็ว82 
 จากการศึกษากระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น เห็นวา่ กรณีท่ีพนกังานอยัการ
สั่งไม่ฟ้องนั้น ในประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้ห้องค์กรศาลมีอ านาจในการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้โดยใหผู้เ้สียหายเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาล นอกจากน้ีในประเทศ
ฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นประเทศท่ีมีการแบ่งแยกการด าเนินงานระหวา่งองคก์รอยัการกบัองค์กรศาลออก
จากกนัอยา่งชดัเจน แต่ก็ยงัมีขอ้ยกเวน้ท่ีให้ศาลมีอ านาจในการตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการเช่นกนัในบางกรณี ซ่ึงแนวคิดในการใหอ้งคก์รศาลมีอ านาจในการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการดงักล่าวน้ี ยงัไม่มีการน าไปใช้ในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นการบญัญติัไวใ้น
กฎหมายเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือน ามาใชใ้นทางปฎิบติั ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่ สมควรท่ีประเทศไทยจะ
น าแนวคิดในการให้องค์กรศาลเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไดม้า
ปรับใช้ในประเทศไทย เพื่อให้กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ของประเทศไทยมีประสิทธิภาพสูงยิง่ข้ึน 
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