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บทที ่4 

  ปัญหาการตรวจสอบดุลพนิิจค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 

 จากการศึกษากระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศ
ไทย ทั้งก่อนและหลงัมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 จะ
เห็นไดว้า่กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศไทยนั้นยงัมี
ปัญหาอยู ่ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 
 

4.1 ปัญหาความล่าช้าของการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ตามประมวล
กฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 145/1 

 การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาจะตอ้งเป็นไปโดยรวดเร็วและเป็นธรรม หากการ
ด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาเกิดความล่าชา้ ยอ่มก่อใหเ้กิดผลเสียต่อความเป็นธรรม และสิทธิ
เสรีภาพของประชาชนได ้ดว้ยเหตุน้ีกระบวนยติุธรรมทางอาญาจึงควรด าเนินไปโดยไม่ล่าชา้ในทุก
ขั้นตอน ปัจจุบนัขั้นตอนการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนั้น ท าให้การด าเนิน
กระบวนพิจารณาล่าชา้ ดงัต่อไปน้ี 

 4.1.1 ปัญหาการไม่มีบทบัญญัติก าหนดระยะเวลาท าความเห็นแย้งค าส่ังไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการไว้ในประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 145/1 

การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ยงัไม่มี
บทบญัญติัก าหนดระยะเวลาท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไว ้ซ่ึงยงัก่อให้เกิด
ปัญหาความล่าชา้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยู ่ 

ซ่ึงในประเด็นเร่ืองน้ีไดมี้สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดอ้ภิปรายไวใ้นท่ีประชุมสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี59/2550 ในวนัท่ี 17 ตุลาคม 2550 เร่ืองร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบั..) พ.ศ.... 2 ท่าน ดงัต่อไปน้ี 

นายพชร ยุติธรรมด ารง อดีตอยัการสูงสุด ในฐานะสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ได้
อภิปรายไวใ้น วา่  

“การพิจารณาในเร่ืองของคดีอาญาท่ีกล่าวน้ีไม่ว่าจะมีความเห็นแยง้กับความเห็นของ
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พนักงานอยัการนั้นควรจะมีระยะเวลาในการสั่งคดีครับ ทุกวนัน้ีไม่ได้มีระยะเวลาในการให ้
ความเห็นหรือท าความเห็นแยง้ของท่านอธิบดีกรมต ารวจ หรือรองอธิบดีกรมต ารวจ หรือท่านผูว้า่
ราชการจงัหวดัไว ้หลงัจากท่ีพนักงานอยัการไดส่้งเร่ืองมีความเห็นไปยงัอธิบดีกรมต ารวจ หรือ 
ท่านรองอธิบดีกรมต ารวจแลว้ หรือท่านผูว้า่ราชการจงัหวดัแลว้คดีมกัจะหายไปเป็นเวลานาน อนั
น้ีก็อยูท่ี่ความขยนัของผูป้ฏิบติัอาจจะอยูท่ี่ความขยนัของทางสตาฟ (Staff) ของผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ อาจจะอยู่ท่ีความขยนัของสตาฟของผูว้า่ราชการจงัหวดัในการท่ีจะดูแล ในเร่ืองดงักล่าว
เป็นความเป็นจริงครับ แล้วก็ผมอยากจะเรียนท่านประธานฯ ขณะน้ีมีหลายจงัหวดัหลายทอ้งท่ี
รวมทั้งในส่วนกลางคดีท่ีข้ึนไปสู่การพิจารณาท่ีความเห็นของพนกังานข้ึนไปแลว้น้ีครับ คดีคา้ง
มากครับท่านประธานฯบอกแล้วจะตกใจครับ บางจงัหวดันะครับมีคดีคา้งถึงเจ็ดพนัถึงแปดพนั 
เร่ือง ท่ียงัไม่ส่งกลบัลงมา หลายจงัหวดัท่ีเป็นอยา่งน้ีรวมทั้งในส่วนกลางก็เหมือนกนัข้ึนไปบางที 
5-6 เดือน เป็นปียงัไม่ลงมาก็มีซ่ึงตรงน้ีมีผลกระทบกบัการท างาน ซ่ึงตรงน้ีมีผลกระทบกบัสิทธิ
และเสรีภาพของผู ้เสียหาย มีผลกระทบกับสิทธิและเสรีภาพของผูต้้องหา เม่ือเร่ืองข้ึนไปสู่
กระบวนการดงักล่าวเร่ืองไม่ยอ้นกลบัลงมาเป็นเวลานานน่ีนะครับ ผูต้อ้งหาถา้หากวา่จะพน้คดีก็
พน้ไม่ได ้ผูเ้สียหายจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในเร่ืองของการเป็นผูเ้สียหายในคดีอาญาก็ไม่ไดรั้บ
การพิจารณาสักทีหน่ึง ตรงน้ีเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งมีการแกไ้ข ถา้หากวา่จะมีการแกไ้ข บทบญัญติัของ
มาตราน้ีน่ีนะครับ ควรจะมีสักวรรคหน่ึงครับท่ีบอกว่าการพิจารณาท าความเห็นแยง้ของท่าน 
ผบ.ตร. ก็ดีหรือความเห็นแยง้ของผูว้า่ราชการจงัหวดัก็ดีควรจะไดมี้การพิจารณาให้เสร็จส้ินภายใน 
60 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส านวนจากพนกังานอยัการ ตรงน้ีจะเกิดประโยชน์กบัสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีอาญาไม่วา่จะเป็นผูเ้สียหายก็ดี ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหาก็ดี”1 

นายประพนัธ์ คูนมี สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ไดอ้ภิปรายในประเด็นเร่ืองน้ีไวว้า่  
“หากประชาชนจะเขา้หาพนกังานสอบสวนต ารวจกบัเขา้หาฝ่ายปกครองนั้น น่าจะเขา้หา

ฝ่ายปกครองไดง่้ายกว่า เพราะฉะนั้นถา้หากวา่ฝ่ายปกครองไม่อ านวยความสะดวกในการท่ีจะท า
ความเห็นแยง้ในเร่ืองน้ี ผมก็เช่ือแน่วา่พี่นอ้งประชาชนคงจะตอ้งแสดงออกโดยทางใดทางหน่ึงให้
เห็นว่าการปฏิบัติหน้าท่ีของผูว้่าราชการจงัหวดันั้นไม่เหมาะสมกับการท่ีอยู่ในกระบวนการ
ยติุธรรมตรงน้ีแต่ขอ้เทจ็จริงดา้นน้ียงัไม่ปรากฏ เพราะฉะนั้นเม่ือยงัไม่ปรากฏเช่นน้ี ผมคิดวา่เพื่อจะ
ให้แก้ไขขอ้ขดัขอ้งในเร่ืองท่ีให้ผูว้่าราชการจงัหวดัให้ความเห็นแยง้นั้น น่าจะใช้วิธีการก าหนด
ระยะเวลาอย่างท่ีท่านอยัการสูงสุดพูดนั้นผมเห็นชอบด้วย เช่น เม่ือราษฎรยื่นเร่ืองขอให้ผูว้่า

                                                           
1 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา. หนา้ 36. 



112 
 

ราชการจงัหวดัท าความเห็นแยง้ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้อง ผูว้่าราชการจงัหวดัควร
จะท าค าสั่งภายในระยะเวลาเท่าใดอยา่งน้ีน่าจะเหมาะสมในการท่ีจะช่วยเอ้ืออ านวยความยุติธรรม
ใหก้บัประชาชนไดม้ากกวา่”2 

ดงันั้น เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ไม่มีบญัญติัเก่ียวกบักรอบระยะเวลาการด าเนินการ
ของการตรวจสอบส านวนคดีกรณีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง วา่ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ 
รองผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู ้ช่วยผู ้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในกรณีท่ีอยู่ในเขต
กรุงเทพมหานคร ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ ในกรณีท่ีอยู่นอกเขตอ านาจของกรุงเทพมหานคร แลว้แต่กรณี จะเห็นพอ้งกบัค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ หรือจะด าเนินการท าความเห็นแยง้ภายในระยะเวลาใด ท าให้การ
ด าเนินคดีอาญาอาจเกิดความล่าชา้ได ้และก่อใหเ้กิดผลเสียต่อการอ านวยความยติุธรรมทางอาญา  
 4.1.2 ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนระหว่างปริมาณคดีกบัผู้ตรวจสอบ 

ระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในต่างจงัหวดั เดิมให้เป็นอ านาจ
ของผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูท้  าการตรวจสอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145 เม่ือพิจารณาจากจ านวนผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงเม่ือไม่นบักรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นเป็น
เขตปกครองพิเศษ ไม่ใช่จงัหวดั ประเทศไทยก็จะมีผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการในต่างจงัหวดัทั้งหมด 76 คน เท่ากบัปริมาณจงัหวดัในประเทศไทย ท าให้สัดส่วน
ของปริมาณคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง กบัผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบค าความเห็น
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเป็นไปอยา่งเหมาะสม  

แต่เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ข้ึนมา 
ท าใหร้ะบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเปล่ียนแปลงไป โดยในต่างจงัหวดัคดี
ท่ีการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ หากพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้อง 
จะตอ้งส่งส านวนการสอบสวนให้แก่ผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวน ก็คือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค โดยมี
ส านกังานอยูท่ี่กองบญัชาการต ารวจภูธรภาค ซ่ึงในประเทศไทยมีกองบญัชาการต ารวจภูธรภาค อยู่
ทั้งหมด 9 ภาค ไม่ไดมี้อยูทุ่กจงัหวดั ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร
ภาค จึงตอ้งตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในหลายจงัหวดั ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
2 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา. หนา้ 43. 
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ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 1 (ภาคกลาง) จะตอ้งตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการทั้งหมด 9 จงัหวดั ได้แก่ จงัหวดัชัยนาท จงัหวดันนทบุรี จงัหวดัปทุมธานี จงัหวดั
พระนครศรีอยธุยา จงัหวดัลพบุรี จงัหวดัสมุทรปราการ จงัหวดัสระบุรี จงัหวดัสิงห์บุรี และจงัหวดั
อ่างทอง 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 2 (ภาคตะวนัออก) จะต้องตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการทั้งหมด 8 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัจนัทบุรี จงัหวดัฉะเชิงเทรา จงัหวดัชลบุรี จงัหวดั
ตราด จงัหวดันครนายก จงัหวดัปราจีนบุรี จงัหวดัระยอง และจงัหวดัสระแกว้ 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 3 (ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนล่าง) จะตอ้งตรวจสอบค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทั้งหมด 8 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัชยัภูมิ จงัหวดันครราชสีมา จงัหวดั
บุรีรัมย์ จังหวดัยโสธร จังหวัดศรีสะเกษ จังหวดัสุรินทร์ จังหวดัอ านาจเจริญ และจังหวัด
อุบลราชธานี 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 4 (ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอนบน) จะตอ้งตรวจสอบค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการทั้งหมด 12 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดักาฬสินธ์ุ จงัหวดัขอนแก่น จงัหวดั
นครพนม จงัหวดับึงกาฬ จงัหวดัมหาสารคาม จงัหวดัมุกดาหาร จงัหวดัร้อยเอ็ด จงัหวดัเลย จงัหวดั
สกลนคร จงัหวดัหนองคาย จงัหวดัหนองบวัล าภู และจงัหวดัอุดรธานี 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 5 (ภาคเหนือตอนบน) จะตอ้งตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการทั้งหมด 8 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัเชียงราย จงัหวดัเชียงใหม่ จงัหวดัน่าน จงัหวดั
พะเยา จงัหวดัแพร่จงัหวดัแม่ฮ่องสอน จงัหวดัล าปาง และจงัหวดัล าพนู 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 6 (ภาคเหนือตอนล่าง) จะตอ้งตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการทั้งหมด 9 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดัก าแพงเพชร จงัหวดัตาก จงัหวดันครสวรรค ์
จงัหวดัพิจิตร จงัหวดัพิษณุโลก จงัหวดัเพชรบูรณ์ จงัหวดัสุโขทยั จงัหวดัอุตรดิตถ์ และจงัหวดั
อุทยัธานี 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 7 (ภาคตะวนัตก) จะตอ้งตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการทั้งหมด 8 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดักาญจนบุรี จงัหวดันครปฐม จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ 
จงัหวดัเพชรบุรี จงัหวดัราชบุรี จงัหวดัสมุทรสงคราม จงัหวดัสมุทรสาคร และจงัหวดัสุพรรณบุรี 

ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 8 (ภาคใต้ตอนบน) จะต้องตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการทั้งหมด 7 จงัหวดั ไดแ้ก่ จงัหวดักระบ่ี จงัหวดัชุมพร จงัหวดันครศรีธรรมราช 
จงัหวดัพงังา จงัหวดัภูเก็ต จงัหวดัระนอง และจงัหวดัสุราษฎร์ธานี 
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ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 9 (ภาคใตต้อนล่าง) จะต้องตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการทั้งหมด 7 จงัหวดั จงัหวดัตรัง จงัหวดันราธิวาส จงัหวดัปัตตานี จงัหวดัพทัลุง 
จงัหวดัยะลา จงัหวดัสงขลา และจงัหวดัสตูล 

ดงันั้น ผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ท่ีมีส านกังานอยู่ท่ีกองบญัชาการต ารวจภูธรภาค 
ไม่ได้มีประจ าทุกจังหวดั การเสนอส านวนต้องใช้เวลาในการเดินทาง และระยะเวลาในการ
ประสานงานเป็นอุปสรรคในการด าเนินคดี ประกอบกบัสัดส่วนของปริมาณคดีท่ีพนกังานอยัการ
สั่งไม่ฟ้องมีมาก ส่วนผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงมีอยู่เพียง 9 ภาคเท่านั้น และหากผู ้
บญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ รีบเร่งตรวจสอบและท าความเห็นแยง้โดยเร็วเพื่อให้ทนักบัปริมาณ
คดีท่ีมากมาย ย่อมท าให้การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นมีความไตร่ตอง หรือ
การพิจารณาท่ีนอ้ยลง ท าใหก้ารตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่สามารถพิจารณาใน
เน้ือหาไดอ้ยา่งละเอียด จึงอาจส่งผลต่อการด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาไดใ้นท่ีสุด 
 

4.2 ปัญหาเร่ืองการก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ท าการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการ ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 145/1   

แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 จะบญัญติัให้อ านาจแก่ผูว้่า
ราชการจงัหวดัมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจการออกค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้ในกรณีท่ี
อยู่ในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ในการสอบสวนคดีอาญาเม่ือพนักงานสอบสวนมี
ความเห็นสั่งฟ้องคดีอาญากบับุคคลใด และพนกังานอยัการมีความเห็นแยง้ คือ เห็นควรสั่งไม่ฟ้อง 
ก็จะส่งส านวนและความเห็นทั้งของต ารวจและพนักงานอยัการไปท่ี ผูว้่าราชการจงัหวดั นั้นๆ 
เพื่อให้ ผูว้่าราชการจงัหวดั มีความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงหากผูว้่าราชการจงัหวดั 
เห็นควรสั่งไม่ฟ้องตามพนกังานอยัการ ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการก็เป็นอนัเด็ดขาด แต่หาก
ผูว้่าราชการจงัหวดั เห็นแยง้กบัพนักงานอยัการ คือเห็นควรสั่งฟ้องตามพนักงานสอบสวน ก็
จะตอ้งส่งส านวนกลบัไปใหอ้ยัการสูงสุดช้ีขาด  

แต่เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา145/1ท่ีเพิ่มเติม
เขา้มาโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 ข้ึนมา ท าให้มีการเปล่ียนระบบ
การถ่วงดุลการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญาในต่างจงัหวดัเปล่ียนแปลงไป หากพนกังานสอบสวน
ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจมีความเห็นควรสั่งฟ้อง แต่พนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ให้เอาส านวน
ไปใหผู้บ้ญัชาการภาคหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ท่ีกองบงัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดันั้นๆ 
สังกดัอยู ่เป็นผูต้รวจสอบ ซ่ึงหากผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคหรือรองผูบ้ญัชาการภาค เห็นดว้ยกบั
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พนกังานอยัการคือสั่งไม่ฟ้อง ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการก็เป็นอนัเด็ดขาด แต่หากกลบักนั
คือ เห็นตามพนกังานสอบสวนคือให้สั่งฟ้อง กรณีเช่นน้ีตอ้งส่งส านวนไปให้อยัการสูงสุดช้ีขาด
เป็นคนสุดทา้ย  

ซ่ึงก่อนหนา้น้ีไดมี้ความพยายามในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา145มาแล้วในประเด็นเดียวกันคือ ปรับปรุงอ านาจผูพ้ิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการในจงัหวดัอ่ืนนนอกจากกรุงเทพมหานครจากผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรมาแลว้  

โดยไดมี้การเสนอร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา(ฉบบั..) พ.ศ.... เพื่อปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีของ
พนักงานอยัการในจงัหวดัต่างๆ นอกกรุงเทพมหานครจากผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรหรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร โดยในวนัท่ี31 สิงหาคม 2550 ประธานสภานิติไดมี้การ
สั่งนดัประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติเพื่อพิจารณาเร่ืองร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบั..) พ.ศ.... เป็นการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 
49/2550 ในวนัท่ี 6 กนัยายน 25503 

โดยผูเ้สนอร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดงั
กล่าวคือร้อยต ารวจเอกปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์ เป็นผูเ้สนอร่างพระราชบญัญติัน้ีให้หลกัการและ
เหตุผลวา่ “แกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา145 โดยปรับปรุงอ านาจผู ้
พิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในจงัหวดัอ่ืนนอกกรุงเทพมหานคร โดยท่ีเป็นการ
สมควรปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมอ านาจหน้าท่ีการพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการใน
จงัหวดัต่างๆ นอกกรุงเทพมหานครจากผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรหรือรองผู ้
บญัชาการต ารวจภูธร ทั้งน้ี เพื่อให้การด าเนินคดีอาญาเป็นไปอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ
ยิ่งข้ึน จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบญัญติัน้ี”4 ซ่ึงในการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติเร่ืองร่าง
พระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบั..) พ.ศ....ในวนั
ดงักล่าวนั้น นายชาญชยั ลิขิตจิตถะ ในฐานะรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ซ่ึงไดรั้บมอบหมาย
จากคณะรัฐบาลเพียงแต่ขอรับร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                                           
3 หนังสือส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฎิบติัหนา้ท่ีส านักงานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ท่ี  สว(สนช) 
0007/น85 วนัท่ี31 สิงหาคม 2550. 
4 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 49 วนัพฤหสับดีท่ี 6 กนัยายน 2550. กลุ่มงานชวเลข 2 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 45. 
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อาญา(ฉบบั..) พ.ศ.... ไปพิจารณาก่อนรับหลกัการตามขอ้บงัคบัการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
พ.ศ. 2559 ขอ้ 111 เท่านั้น ซ่ึงท่ีประชุมมีมติอนุมติั5  

ต่อมาวนัท่ี 12 ตุลาคม 2550 ประธานสภานิติได้มีการสั่งนัดประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติเพื่อพิจารณาเร่ืองร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา(ฉบบั..) พ.ศ....อีกคร้ัง เป็นการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 ให้ประชุมใน
วนัท่ี 17 ตุลาคม 25506 โดยการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา(ฉบบั..) พ.ศ....ดงักล่าว ร้อยต ารวจเอก ปุระชยั เป่ียมสมบูรณ์ ในฐานะผูเ้สนอ
ร่างดงักล่าว ไดแ้ถลงหลกัการและเหตุผลประกอบการเสนอร่างพระราชบญัญติั โดยมีสมาชิกสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติไดอ้ภิปรายไม่เห็นดว้ยมากมาย และสุดทา้ยท่ีประชุมไดล้งมติในวาระท่ีหน่ึง ไม่
รับหลกัการร่างพระราชบญัญติัฉบบัน้ี7 ดว้ยคะแนนเสียงสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ เห็นดว้ย 
38 คะแนน ไม่เห็นดว้ย 64 คะแนน8 แต่ในท่ีสุดในปีพ.ศ.2557ก็ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว ก็ได้
มีข้ึนโดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ9 

การเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 มีผลท าให้เป็นการ
เปล่ียนแปลงผูมี้หนา้ท่ีตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจากเดิมคือ ผูว้า่ราชการจงัหวดั 
ซ่ึงเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง เป็นฝ่ายต ารวจคือผูบ้ ัญชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาการของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในส่วนท่ีเป็นการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 น้ี ถือเป็นการตัดอ านาจการ
ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 โดยปริยาย กล่าวคือผูว้่าราชการจงัหวดัมีอ านาจตรวจสอบ
ส านวนคดีในคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องไดเ้ฉพาะ กรณีท่ีพนกังานสอบสวนไม่ไดเ้ป็นเจา้
พนกังานต ารวจ กรณีคือพนกังานฝ่ายปกครองเป็นพนกังานสอบสวนเท่านั้น ท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดั

                                                           
5 บนัทึกการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 49/2550 วนัพฤหสับดีท่ี 6 กนัยายน 2550 ณ ตึกรัฐสภา. ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 4. 
6 หนังสือส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฎิบติัหนา้ท่ีส านักงานเลขาธิการสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ท่ี  สว(สนช) 
0007/น93 วนัท่ี 12 ตุลาคม 2550 
7 บนัทึกการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพธุท่ี 17 ตุลาคม 2550 ณ ตึกรัฐสภา. ส านกัรายงาน
การประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 2. 
8 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 61. 
9 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557. 
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มีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัการสอบสวนใน
ประเทศไทยส่วนใหญ่ จะอยู่ในความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจเป็น
ส่วนใหญ่  

เน่ืองจากการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 มีผลท า
ให้ระบบการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในต่างจงัหวดัเปล่ียนแปลงไป จากผูว้่า
ราชการจังหวดั เป็นผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ ังคบับญัชาการของพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผดิชอบ จึงก่อใหเ้กิดปัญหาต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

4.2.1 ปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพในการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 
การแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 อาจท าให้

ก่อให้เกิดปัญหาเร่ืองประสิทธิภาพในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้ซ่ึงใน
ประเด็นน้ี ดร.คณิต ณ นคร ประธานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายและอดีตอยัการสูงสุด กล่าวว่า 
"ต ารวจท่ีดีมีอยูเ่ยอะ แต่ตามหลกัวิชาการแลว้ ตอ้งยอมรับวา่อยัการศึกษากฎหมายและท างานดา้น
กฎหมายโดยตรง ยอ่มมีความรู้ทางกฎหมายดีกว่าต ารวจ ตามหลกัแลว้ทั้งผูพ้ิพากษาและอยัการมี
ความรู้ทางกฎหมายดีกว่าต ารวจ การแกก้ฎหมายคร้ังน้ี อาจท าให้เกิดความรู้สึกว่าต ารวจมีความรู้
ดีกวา่ หรือมาควบคุมอยัการ มาควบคุมมหาดไทย"10 

ดงันั้น แมก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 มีผลให้
การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในต่างจงัหวดั ซ่ึงไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด หาก
การสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายต ารวจ เปล่ียนแปลงเป็นอ านาจของผูบ้ญัชาการหรือ
รองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ไม่ใช่ผูว้่าราชการ
จงัหวดันั้น จะถูกมองว่าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นมีประสิทธิภาพดีข้ึน 
เน่ืองจากผูบ้ ัญชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้ ังคับบัญชาการของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงเป็นองค์กรต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใช้กฎหมายโดยตรง ย่อมมี
ความรู้ความช านาญทางดา้นกฎหมายมากกว่าผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงมีหน้าท่ีหลกัคือการบ าบดั
ทุกขบ์  ารุงสุขของประชาชน ไม่ใช่การบงัคบัใชก้ฎหมายก็ตาม แต่ถึงอยา่งไรก็ตาม การตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนั้น มีผลเท่ากบัการตรวจสอบการปฎิบติัหน้าท่ีของพนักงาน
อยัการดว้ย ดงันั้นจึงควรให้ผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญในระดบัเดียวกนักบัพนกังานอยัการท าการ
ตรวจสอบ ซ่ึงแมผู้บ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวน

                                                           
10 ส านกัข่าวอิศรา. (2559). คณิต อดั คสช. แก้ ป.วอิาญา ไม่ใช้หลักวิชา ฉวยโอกาส ท าลายการตรวจสอบถ่วงดุล. 
(ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://crime.tnews.co.th/content/100340/. [2559, 5 เมษายน] 

http://crime.tnews.co.th/content/100340/
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ผูรั้บผดิชอบนั้นจะมีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายมากกวา่ผูว้า่ราชการต ารวจก็ตาม แต่ยงั
มีความรู้ความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมายนอ้ยกวา่พนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นผูท่ี้ถูกตรวจสอบ ท าให้มี
ผลต่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

4.2.2 ปัญหาด้านความเป็นธรรมและผลกระทบต่อประชาชน 
การเปล่ียนผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจากผูว้า่ราชการ

จงัหวดัเป็นผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ เป็นการตดัอ านาจผูว้่าราชการจงัหวดัออกไปไม่ให้ท าหน้าท่ีดูแลความยุติธรรมแก่
ประชาชนในพื้นท่ี จะเกิดปัญหาแก่ประเทศชาติและประชาชนในอนาคต เน่ืองจากสังคมไทยใน
ต่างจงัหวดัยงัมีปัญหาเร่ืองความเหล่ือมล ้ าทางสังคมสูง ดงันั้นหากให้องค์กรใดองค์กรหน่ึงมี
อ านาจทั้ งให้คุณและให้โทษแก่ประชาชนได้เพียงองค์กรเดียว จะส่งผลท าให้ประชาชนขาด
หลกัประกนัความเป็นธรรม สมควรท่ีจะตอ้งผา่นระบบการตรวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าว โดย
ให้มีองคก์รอ่ืนมาท าการตรวจสอบการใชอ้ านาจขององคก์รนั้น การท่ีให้ต ารวจมีอ านาจหนา้ท่ีให้
ทั้งคุณและให้ทั้งโทษแก่ประชาชนไม่วา่ดว้ยการจบักุม สอบสวน ให้ความเห็นชอบค าสั่งไม่ฟ้อง 
ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ ถอนฎีกา ของพนกังานอยัการเพียงหน่วยงานเดียว 
ก่อนน าคดีข้ึนสู่ศาลโดยไม่มีการถ่วงดุลโดยผูว้่าราชการจงัหวดัหรือองคก์รภายนอกอ่ืนๆ ก็อาจมี
ผลท าให้ไม่ไดรั้บการยอมรับหรือเช่ือถือจากประชาชนเท่าท่ีควร ซ่ึงในอดีตท่ีผ่านมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2478 นับได้กว่า 82 ปี ผูว้่าราชการจงัหวดัสามารถแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการส่งให้
อยัการสูงสุดตรวจสอบ ไม่มีปัญหาเร่ืองความเป็นธรรมแต่อยา่งใด 

เม่ือองค์กรต ารวจมีอ านาจหน้าท่ีทั้ งการสอบสวน และตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ กรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง โดยยกเลิกการถ่วงดุลโดยผูว้่าราชการจงัหวดั 
หากพิจารณาจากความมุ่งหมายของประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 96/2557 เร่ือง
การจดัตั้งศูนยด์ ารงธรรม เพื่อเป็นศูนยก์ลางในการแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อน บ าบดัทุกข์ บ ารุง
สุขให้แก่ พี่น้องประชาชน และเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมาย เพื่อให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยและเป็นธรรมในสังคมตามนโยบายของรัฐบาล โดยใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัมีอ านาจสั่งการ
บงัคบับญัชา ก ากบั ดูแลบรรดาขา้ราชการและพนักงานของรัฐในเขตจงัหวดัรวมถึงขา้ราชการ
ต ารวจดว้ย หากตดัอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดัตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
เป็นกฎหมายวา่ดว้ยการยุติธรรมโดยเฉพาะตามท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัเคยมีอ านาจอยู่เดิม จะท าให้
ผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่สามารถควบคุมดูแลหรือก ากบัดูแลการสอบสวนคดีอาญาของเจา้พนกังาน
ต ารวจในจงัหวดัไดแ้ละไม่สามารถแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมของประชาชนเก่ียวกบัอรรถคดี
ให้เสร็จส้ินอยา่งรวดเร็วได ้โดยเฉพาะขา้ราชการอยัการ ผูว้่าราชการจงัหวดัสามารถอ านวยความ
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ยุติธรรมแก่ประชาชน โดยการถ่วงดุลอ านาจการสั่งคดีของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาไดเ้ท่านั้น กฎหมายบริหารราชการแผ่นดินหรือประกาศคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 96/2557 ผูว้่าราชการจงัหวดัไม่มีอ านาจก ากบัดูแลขา้ราชการอยัการและไม่
สามารถตรวจสอบถ่วงดุลส านวนคดีอาญาท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง เพื่ออ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนในพื้นท่ีอีกต่อไป 

ซ่ึงในเร่ืองน้ี นายกสมาคมก านนัผูใ้หญ่บา้นแห่งประเทศไทย เห็นวา่ “ผูว้า่ราชการจงัหวดั
มีความจ าเป็นต้องใช้อ านาจตามกฎหมายทั้ งการปกครอง การบริหาร และการยุติธรรมเป็น
เคร่ืองมือในการบูรณาการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดความปรองดอง สมานฉันท์ในพื้นท่ีตาม
นโยบายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติเพื่อแก้ไขปัญหาและพฒันาประเทศต่อไป จึงมีความ
จ าเป็นตอ้งคงอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดัให้สามารถควบคุมดูแลการสอบสวนคดีอาญาของเจา้
พนกังานต ารวจและถ่วงดุลการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในจงัหวดันั้น”11 

การให้ต ารวจเป็นพนักงานสอบสวนและให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของต ารวจให้ความเห็นชอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการแทนผูว้่าราชการ
จงัหวดั จะเกิดปัญหาเร่ืองความเป็นธรรมแก่ประชาชน เน่ืองจากขา้ราชการต ารวจทั้งพนักงาน
สอบสวนและผูบ้งัคบับญัชาของต ารวจยอ่มมีฐานคิดเดียวกนั การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1  จึงยงัไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศชาติ
แต่อย่างใด โดยเฉพาะในต่างจงัหวดัท่ีมีปัญหาความเหล่ือมล ้ าทางสังคมสูงอยู่แล้ว ประชาชน
ยอ่มจะขาดท่ีพึ่ง 

4.2.3 ปัญหาด้านการคานและถ่วงดุลอ านาจการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ และ
อ านาจการส่ังคดีของพนักงานอยัการ 

ระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในต่างจงัหวดั แต่เดิมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ได้มีการบญัญัติให้ในกรณีท่ีพนักงานอยัการใน
ต่างจงัหวดัสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล หากค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอธิบดีกรมอยัการ(อยัการ
สูงสุด) ไม่วา่คดีเร่ืองนั้นการสอบสวนจะอยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่าย
ต ารวจหรืออยู่ในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกตรองก็ตาม ก็ต้องส่ง
ส านวนและค าสั่งนั้นไปให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
หากผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่เห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ผูว้า่ราชการจงัหวดัก็

                                                           
11กรุงเทพธุรกิจ. (2560). ยื่นคสช.ทบทวนแก้ป.วิอาญาโอนอ านาจให้ตร (ออนไลน์) . เข้าถึงได้จาก  : 
http://www.bangkokbiznews .com/news/detail/596694. [2560, 26 มีนาคม] 
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จะค าความเห็นแยง้ส่งไปยงัอธิบดีกรมอยัการ(อยัการสูงสุด)ช้ีขาดในท่ีสุด อนัถือเป็นการคานและ
ถ่วงดุลอ านาจท่ีมีประสิทธิภาพ เพราะผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง ซ่ึงไม่มี
ส่วนไดเ้สียกบัการสอบสวนของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นองค์กรต ารวจ และไม่มีส่วนไดเ้สียกบั
อ านาจการฟ้องร้องของพนกังานอยัการ จึงถือเป็นการตานและถ่วงดุลการใช้อ านาจของทั้งฝ่าย
ต ารวจและอยัการโดยฝ่ายปกครองซ่ึงป็นองคก์รภายนอก ซ่ึงนบัเป็นการคานและถ่วงดุลอ านาจท่ีดี  

แต่เม่ือมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ในกรณี
ท่ีการสอบสวนอยู่ในความรับผิดชอบของฝ่ายต ารวจ ซ่ึงในทางปฎิบติัการสอบสวนก็อยู่ในความ
รับผิดชอบของต ารวจอยู่แล้ว มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีฝ่ายปกครองจะเป็นผูรั้บผิดชอบท าการ
สอบสวน หากพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด จะเปล่ียน
อ านาจของผูท้  าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการจากผูว้่าราชการจงัหวดัมาเป็นผู ้
บญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาการของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึง
เป็นองค์กรต ารวจเช่นเดียวกนักบัผูท่ี้ท  าการสอบสวน ดงันั้น จึงท าให้สูญเสียระบบการคานและ
ถ่วงดุลอ านาจการสอบสวนของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นองคก์รต ารวจ และอ านาจการฟ้องร้องซ่ึง
เป็นอ านาจขององคก์รอยัการโดยองคก์รภายนอกไป เน่ืองจากองคก์รท่ีท าการตรวจสอบนั้นไม่ใช่
องคก์รท่ีเป็นกลาง แต่เป็นองคก์รเดียวกนัการพนกังานสอบสวน  

ในประเด็นน้ี ท่ีประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 ในวนัท่ี 17 ตุลาคม 2550 
ไดมี้สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ นายพชร ยติุธรรมด ารง อดีตอยัการสูงสุด ในฐานะสมาชิกสภา
นิติบญัญติัแห่งชาติ อภิปรายเอาไวด้งัน้ี  

“ความจริงถา้จะพดูถึงมาตรา 145 ตอ้งโยงกลบัไป มาตรา 143 ก่อนวา่การด าเนินคดีในทาง
อาญานั้น กระผมขออนุญาตกราบเรียนวา่ ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ในทางอาญาใช้ระบบกล่าวหา คือลกัษณะของกล่าวหานั้นก็จะมีการสอบสวนตั้งแต่ผูก้ล่าวหาลง
มาแลว้ก็ต่อไปดว้ยพนกังานสอบสวนคือพนกังานต ารวจแลว้ก็ส่งการสอบสวนนั้นมายงัพนกังาน
อยัการ แลว้เขา้สู่การพิจารณาของพนกังานอยัการแลว้ก็ไปถึงศาลในกรณีมาตรา 143 นั้นอ านาจ
หนา้ท่ีของพนกังานอยัการเม่ือไดรั้บส านวนการสอบสวนจากพนกังานสอบสวนมาแลว้ก็จะมีการ
พิจารณาได ้3 ประการคือ  

1) กรณีพิจารณาส านวนการสอบสวนนั้นถา้หากวา่เห็นว่าส านวนการสอบสวนนั้นยงัไม่
สมบูรณ์เพียงพอก็มีอ านาจหนา้ท่ีในการท่ีจะสั่งใหมี้การสอบสวนเพิ่มเติม  

2) ถ้าหากพิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนได้ส่งมาแล้วนั้ นมี
พยานหลกัฐานน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดตามท่ีกล่าวหา พนกังานอยัการก็จะมีหนา้ท่ีมี
อ านาจในการสั่งฟ้องผูต้อ้งหานั้นต่อศาล  
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3) กรณีท่ีพนักงานอยัการเห็นว่าพยานหลักฐานท่ีสอบสวนมานั้นไม่เพียงพอก็จะมี
ความเห็นสั่งไม่ฟ้อง เม่ือมีค าสั่งไม่ฟ้องพนักงานอยัการแล้วผมขออนุญาตกราบเรียนว่า การ
พิจารณาของพนกังานอยัการนั้น ในกระบวนการไม่ว่าจะเป็นในทางกฎหมายหรือในทางปฏิบติั
เม่ือพนกังานอยัการไดรั้บส านวนการสอบสวนมาแลว้ก็จะมีการพิจารณาเป็นรายคดีแลว้ก็ในราย
คดีนั้นไม่ได้พิจารณาเพียงคน ๆ เดียวก็จะมีพนกังานอยัการเจา้ของเร่ืองก็จะมีพิจารณาจนถึงชั้น
บงัคบับญัชาชั้นต่อไปคือ ชั้นผูบ้งัคบับญัชาก็คือ ชั้นอยัการพิเศษฝ่าย แลว้ก็จะไปถึงรองอธิบดี แลว้
ก็อธิบดี ในกรณท่ีมีการสอบสวนหรือในคดีท่ีมีการร้องขอความเป็นธรรม การสั่งคดีของพนกังาน
อยัการนั้นก็จะมีการกลัน่กรองข้ึนไปอีกชั้นหน่ึงจนถึงอยัการสูงสุด หรือในกรณีท่ีมีการสอบสวน
เพิ่มเติม มีการกล่าวหาในคดีอาญามาแล้วถ้าเห็นว่าคดีนั้นเป็นคดีท่ีส าคญั ประชาชนสนใจการ
ท างานของพนกังานอยัการก็จะมีการตั้งคณะท างานข้ึนมาเพื่อศึกษาเร่ืองนั้นเป็นการเฉพาะโดยมี
คณะท างาน แลว้มีการพิจารณาเป็นล าดบัชั้นข้ึนไปอยา่งท่ีกราบเรียนมาแลว้ 

กรณีท่ีมีการขอแกไ้ขมาตราน้ีผมอยากจะให้ขอ้มูลวา่กระบวนการขอแกไ้ขอ านาจในเร่ือง
ของการแยง้ความเห็นของพนกังานอยัการนั้นมีท่ีมาท่ีไปดงัน้ีครับ ในมาตรา 145 นั้น ถา้เป็นกรณีท่ี
พนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้องในกรุงเทพมหานครก็จะส่งความเห็นนั้นมายงัอธิบดีกรมต ารวจ 
หรือท่านรองอธิบดีกรมต ารวจเพื่อให้มีความเห็น ในความเห็นนั้นก็หมายถึงว่าในการบริหาร
ราชการดงักล่าวนั้นเราพิจารณาถึงการบริหารราชการส่วนกลาง บริหารราชการส่วนภูมิภาค แลว้
บริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน การให้อ านาจในกรุงเทพมหานครซ่ึงเป็นอ านาจท่ีจะให้ท่านอธิบดี
กรมต ารวจ หรือรองอธิบดีกรมต ารวจ หรือว่าผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจผูไ้ดรั้บมอบหมายนั้นเป็น
กรณีท่ีทางราชการหรือทางรัฐบาลในทางบริหารเห็นวา่ การด าเนินคดีอาญา ในส่วนกลางนั้น ถา้จะ
มอบหมายให้ส่วนกลางจริง ๆ ก็คงจะตอ้งมอบหมายให้กบัท่านปลดักระทรวงมหาดไทย หรือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ในสมยัก่อน ซ่ึงในสมยัน้ีก็อาจจะเป็นทางรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม ซ่ึงเราเห็นว่า งานดังกล่าวในส่วนกลางนั้ นมีท่ีมาท่ีไปและมีงานเยอะ
เพราะฉะนั้นในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เฉพาะในกรุงเทพมหานครจึง
ไดม้อบหมาย หรือไดมี้กฎหมายก าหนดให้อธิบดีกรมต ารวจ หรือรองอธิบดีกรมต ารวจ หรือผูช่้วย
อธิบดีกรมต ารวจ ซ่ึงได้รับมอบหมายเป็นผูพ้ิจารณาจะมีความเห็นแยง้ หรือเห็นชอบด้วยกับ
ความเห็นของพนกังานอยัการในกรณีสั่งไม่ฟ้องนั้นก็ได ้

ถา้เป็นในกรณีต่างจงัหวดั เหตุผลในกฎหมายเดิม ในมาตรา 145 ท่ีจะมีการแกไ้ขให้เป็นผู ้
บญัชาการต ารวจภูธร มีท่ีมาท่ีไปก็คืออยา่งท่ีผมเรียนวา่ ในการบริหารราชการส่วนภูมิภาคนั้นมีผูว้า่
ราชการจงัหวดัเป็นหวัหนา้ผูบ้งัคบับญัชาในส่วนภูมิภาค เพราะฉะนั้นการพิจารณาในเร่ืองของการ
มีความเห็นสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้องเป็นจุดหน่ึงในกระบวนการยุติธรรม เป็นจุดหน่ึงในการท่ีอ านวย
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ความยุติธรรมกบัประชาชน ตอ้งมีการคานอ านาจกนั อ านาจในการพิจารณาให้ความเป็นธรรมไม่
ว่าจะเป็นผูต้อ้งหา หรือผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรมนั้น ตอ้งมีการให้สิทธิและรับรองสิทธิ
หรือป้องกนัสิทธิของผูท่ี้ได้รับผลกระทบจากการกล่าวหาในกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่าการ
ด าเนินการนั้นจะเป็นการป้องกนัสิทธิของผูเ้สียหายก็ดี หรือป้องกนัสิทธิของผูต้อ้งหาก็ดี เพราะ
การกล่าวหาอย่างท่ีผมไดก้ล่าวมาแลว้ว่า ในระบบอ านวยความยุติธรรมในทางอาญาของประเทศ
ไทยนั้นเป็นระบบกล่าวหา ก็คือว่าผูก้ล่าวหามีสิทธิในการท่ีจะกล่าวหาเร่ืองท่ีเกิดข้ึนได้ทั้งหมด 
เพราะฉะนั้นในสมยัก่อนก็จะมีผลกระทบตรงท่ีวา่ตอ้งเรียนความจริงครับวา่ในระเบียบเก่ียวกบัคดี
ของทางต ารวจก็ดี หรือในการสอบสวนสมยัท่ีผา่นมาก็ดี ในสมยัโบราณ หรือสมยัเม่ือสัก 5 ปี 10 ปี 
ยอ้นลงไป การสอบสวนนั้นมกัจะมีการสอบสวนปากค าของผูเ้สียหายเพียงฝ่ายเดียว พร้อมทั้ง
พยานอ่ืน ในกรณีของผูต้อ้งหานั้นก็มีการสอบสวนค าพยานของผูต้อ้งหาอาจจะเป็นคนเดียวหรือ 2 
คน แลว้ถา้จะมีการอา้งอิงพยานหลกัฐานจากผูต้อ้งหาอ่ืนนั้นมกัจะไดรั้บค าตอบวา่ให้น าคดีไปสู่ใน
ชั้นศาล หรือให้การในชั้นศาล ซ่ึงตรงนั้นหลงัจากเกิดจากปี พ.ศ.2540 เป็นตน้มาก็จะมีการแกไ้ข
เร่ืองน้ีก็จะมีการสอบสวนค าพยานของผูต้อ้งหาค าพยานของฝ่ายท่ีมีการเก่ียวขอ้งมากข้ึน รวมทั้งมี
สิทธิในการร้องขอความเป็นธรรมตามขั้นตอนกระบวนการยุติธรรม ซ่ึงการอ านวยความยุติธรรม
นั้นมีความเปิดกวา้งมากข้ึน  

แต่อยา่งไรก็ตาม การท่ีจะมีการแกไ้ขกฎหมายอยา่งใดอยา่งหน่ึงนั้นตอ้งพิจารณาถึงในแง่
ของการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายก็ดี การคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาก็ดี ซ่ึงเราตอ้งยอมรับวา่สิทธิ
นั้นเป็นสิทธิของประชาชนท่ีจะไดรั้บในกระบวนการยุติธรรม เราไม่ไดม้องว่าอ านาจจะอยูท่ี่ใคร
การแกไ้ขมาตรา 145 ดงัท่ีไดมี้การน าเสนอน้ีไม่มีผลกระทบกบัการท างานของหน่วยงานต่าง ๆ แต่
จะตอ้งมีผลกระทบในเร่ืองของการพิจารณาให้ความเป็นธรรมกบัผูมี้ผลเสีย หรือมีผลไดจ้ากใน
คดีอาญาน้ี ความจริงแลว้อ านาจจะอยูท่ี่ท่านผูว้า่ราชการจงัหวดั หรืออ านาจจะอยูท่ี่ท่านผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรเป็นผูมี้ความเห็นแยง้ไม่ใช่สาระส าคญั แต่ในทางปฏิบติัขณะน้ีสาระส าคญัอยู่ท่ีว่าท า
อยา่งไรเราจะไดค้นท่ีเป็นกลาง ท าอยา่งไรเราจะไดค้นท่ีมีความรู้ดา้นกฎหมายมากลัน่กรองการสั่ง
คดีของพนกังานอยัการนั้นเป็นสาระส าคญั”12 

นายประพนัธ์ คูนมี สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ไดอ้ภิปรายในประเด็นเร่ืองน้ีอีกวา่  
“ดูเผินๆ ก็ดูเหมือนวา่เป็นการแกไ้ขกฎหมายเพียงมาตราเดียวไม่น่าจะมีความสลกัส าคญั

อย่างไร แต่ถ้าพิจารณาให้ละเอียดลึกซ้ึงแล้วก็จะเห็นว่าการแก้ไขกฎหมายฉบบัน้ีกฎหมายวิธี

                                                           
12 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 31 – 35. 
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พิจารณาความอาญา มาตรา 145 น้ีมีผลกระทบต่อประชาชนผูเ้ป็นคดีความอย่างมากทีเดียว 
เน่ืองจากเป็นการแกไ้ขในเชิงท่ีจะเปล่ียนแปลงอ านาจในการท่ีจะถ่วงดุลคานกนัระหวา่งพนกังาน
สอบสวน อยัการและพนกังานฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นตวัแทนของฝ่ายภูมิภาค ประเด็นส าคญัอยูต่รงน้ี
ครับ คือการท่ีจะแก้ไขมาตรา 145 เพื่อเม่ือเวลาท่ีมีคดีข้ึนมาสู่พนักงานอัยการจากพนักงาน
สอบสวนส่งมายงัพนักงานอยัการเพื่อสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องนั้น เม่ือพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง
กฎหมายเดิม ถา้เป็นกรณีกรุงเทพมหานครก็อยา่งท่ีท่านอดีตอยัการสูงสุดท่านไดอ้ภิปรายไปแลว้ ก็
คือจะตอ้งส่งส านวนไปให้อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจแลว้แต่ท่ีไดรั้บมอบหมายเป็น
ผูท้  าความเห็นแยง้ถา้มีความเห็นแยง้มาก็ช้ีขาดท่ีอยัการสูงสุด ถา้อยัการสูงสุดช้ีขาดวา่ฟ้องก็ให้ฟ้อง
ไป  

แต่วา่กรณีท่ีอยูต่่างจงัหวดั เหตุท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใ้ห้อ านาจผูว้า่
ราชการจงัหวดัเป็นผูใ้ห้ความเห็นแยง้ โดยไม่ให้ส านวนสอบสวนท่ีอยัการสั่งไม่ฟ้อง กลบัไปท่ี
ต ารวจในระดบัผูบ้ญัชาการภาคหรือผูบ้ญัชาการต ารวจเป็นผูท้  าความเห็นแยง้ข้ึนมานั้น ผมเขา้ใจ
ครับวา่ ตุลาการก็ดี หรือผูท่ี้เขา้ใจกฎหมายและเขียนกฎหมายตรากฎหมายน้ีข้ึนมาและประกาศใช้
มาตั้งแต่ปี 2477 นั้น ก็คงมุ่งท่ีจะให้เกิดการถ่วงดุลและคานอ านาจกนัระหวา่งพนกังานสอบสวน 
อยัการและพนกังานฝ่ายปกครอง เม่ือผูท่ี้เขียนกฎหมายฉบบัน้ีข้ึนมาประกาศใชม้องเห็นวา่ ผูท่ี้ควร
จะถ่วงดุลไดดี้ท่ีสุดส าหรับกรณีต่างจงัหวดันั้นควรจะเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดัก็เพราะวา่ผูว้า่ราชการ
จงัหวดัน้ีอยูทุ่กจงัหวดัแลว้ ถา้หากวา่ราษฎรท่ีประสบคดีความ อยัการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ตาม 
ถา้เขาเห็นวา่แยง้กบัความเป็นธรรมท่ีเขาควรจะไดรั้บและควรจะมีคนมาถ่วงดุลอีกคร้ังหน่ึงนั้น ถา้
ให้เขาวิ่งไปหาต ารวจอีกคร้ังหน่ึง สมมุติว่าอยัการสั่งไม่ฟ้อง หรืออยัการสั่งฟ้องก็ดี จะให้เขา
กลบัไปหาต ารวจอีกคร้ังหน่ึงนั้นก็คงยาก เพราะวา่พนกังานสอบสวนชั้นต ารวจนั้นเป็นผูส้อบสวน
มาแต่แรก  

ฉะนั้นยิ่งกฎหมายฉบบัน้ีมาแก้ไขโดยขอให้ผูบ้ญัชาการต ารวจในระดับภาคเป็นผูท้  า
ความเห็นแยง้ก็ยิง่จะล าบากส าหรับราษฎรหนกัเขา้ไปอีก เพราะยกตวัอยา่งง่าย ๆ ผูบ้ญัชาการภาค 4 
อยูจ่งัหวดัขอนแก่น คนท่ีตอ้งคดีอยูอ่  าเภอเชียงคาน เขาจะตอ้งวิ่งจากอ าเภอเชียงคานมาต ารวจภูธร
ภาค 4 เพื่อขอให้ผูบ้ญัชาการต ารวจท าความเห็นแยง้ ท่านลองคิดดูวา่ พี่นอ้งราษฎรจะตอ้งเดินทาง
ดว้ยความยากล าบากเพื่อใฝ่หาความยุติธรรม ดว้ยความยากล าบากเพียงใด ผมคิดวา่การท่ีเขาจะไป
ร้องขอความเป็นธรรมหรือขอใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเลยท าความเห็นแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการ
นั้น จะเป็นเร่ืองท่ีราษฎรสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง่้ายกว่า สะดวกกว่าและถา้กล่าว
โดยขอ้เทจ็จริงก็คือวา่ พนกังานฝ่ายปกครองไม่วา่ผูว้า่ราชการจงัหวดัก็ดี นายอ าเภอก็ดี หรือปลดัก็
ดี ผมคิดว่าบุคคลเหล่าน้ี มีความใกล้ชิดกับราษฎรมากกว่าพนักงานต ารวจอันน้ีเราพูดตาม
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ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นอยู่ เพราะฉะนั้นถา้หากว่าเขาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากพนกังานสอบสวนซ่ึง
เป็นเจา้หน้าท่ีต ารวจ คนท่ีน่าจะเป็นท่ีพึ่งท่ีพิงเขาใกลเ้คียงท่ีสุดก็คือก านนั ผูใ้หญ่บา้น นายอ าเภอ 
ปลดั ซ่ึงเขาสามารถท่ีจะไปหาแล้วขอให้ไปหาผูว้่าราชการจงัหวดัเพื่อให้ท าความเห็นแยง้ค าสั่ง
พนกังานสอบสวนหรือพนกังานอยัการท่ีสั่งฟ้องเขาไดไ้หม ซ่ึงตอนนั้นก็จะเป็นขั้นตอนส าคญัอีก
ขั้นตอนหน่ึงท่ีท าให้ราษฎรสามารถไปหาความยุติธรรมท่ีเขาคิดว่าตวัเองยงัไม่ได้รับความเป็น
ธรรมได ้ 

ดว้ยเหตุน้ีในกรณีท่ีการแกไ้ขปัญหากฎหมาย โดยคิดวา่การท่ีให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัมาเป็น
ผูส้ั่งนั้น ท าความเห็นแยง้นั้น โดยให้เหตุผลท่ีจะแก้ไขไปให้เป็นผูบ้ญัชาการต ารวจนั้น โดยให้
เหตุผลว่ากฎหมายฉบบัน้ีใช้มานานแลว้นะครับ ไม่สอดคลอ้งกบักาลสมยัผมคิดว่าไม่น่าจะเป็น
เหตุผลท่ีจะมาขอแกก้ฎหมายฉบบัน้ีเพราะถา้ใชม้านานแลว้ แสดงวา่กฎหมายใชม้าไดน้านโดยไม่มี
การแกไ้ขและไม่เคยมีขอ้ร้องเรียนจากภาคประชาชนเลยวา่อ านาจท่ีให้กบัหน่วยงานนั้น ๆ ไม่เป็น
ธรรมส าหรับเขาถ้าใช้มานานแล้วปรากฏว่าไม่เป็นธรรม มีเหตุขดัขอ้ง ประชาชนเดือดร้อน จึง
น่าจะเป็นการท่ีไม่สอดคลอ้งกบักาลสมยั แต่ถา้ใชม้านานแลว้ยงัไม่เคยปรากฏวา่มีพี่นอ้งประชาชน 
หรือทนายความ หรือผูป้ระกอบวิชาชีพกฎหมายท่านใดเห็นวา่อ านาจไปอยูก่บัผูว้า่ราชการจงัหวดั 
นั้นไม่เหมาะสม มีขอ้ขดัขอ้ง มีปัญหามากมายอยา่งนั้นก็สมควรแก ้แต่บงัเอิญว่าใชม้านานแลว้ยงั
ไม่เคยมีปัญหา มีผูใ้ดโตแ้ยง้เลย เห็นวา่เหมาะสมดีแลว้จึงใชม้าไดน้าน เพราะฉะนั้นการท่ีกฎหมาย
เร่ืองใดเร่ืองหน่ึงใช้มาได้นานนั้น มิได้หมายความว่ากฎหมายไม่สอดคล้องกบัยุคสมยันะครับ 
แสดงวา่ยิ่งใชน้านโดยไม่มีปัญหา แสดงวา่กฎหมายนั้นตอ้งเหมาะสมดีแลว้และยิ่งท่านให้เหตุผล
วา่เพื่อเป็นการถ่วงดุลและคานอ านาจกนัระหวา่งผูท่ี้มีอ านาจเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมนั้น 
ก็น่ีแหละครับ คือหลกัถ่วงดุลและคานอ านาจท่ีเหมาะสมท่ีสุดแลว้ เพราะเม่ือพนกังานสอบสวนสั่ง
ฟ้องมาถึงอยัการ อยัการสั่งไม่ฟ้องแลว้ ถา้หากวา่พนกังานสอบสวนสั่งไม่ฟ้อง อยัการสั่งฟ้องคนท่ี
จะถ่วงดุลระหว่าง 2 ส่วนน้ีดีท่ีสุด ก็คือผูว้่าราชการจงัหวดัคือเป็นอ านาจท่ี 3 ซ่ึงเป็นตวัแทนของ
ฝ่ายภูมิภาคและเป็นฝ่ายปกครองท่ีอยูใ่กลชิดกบัประชาชนทุกภูมิภาค  

ดงันั้นเหตุผลท่ีคณะรัฐมนตรีตอบกฎหมายฉบบัน้ีมาโดยให้เหตุผลวา่ เร่ืองดงักล่าวน้ีเป็น
การจัดการอ านาจหน้าท่ีระหว่างองค์กรของรัฐให้เหมาะสมกับการอ านวยความยุติธรรมแก่
ประชาชน และสอดคล้องกับหลกัวิชาการในการพฒันากระบวนการยุติธรรม ต้องพิจารณาถึง
ช่วงเวลาและประโยชน์ท่ีประชาชนจะไดรั้บจากการแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวน้ี ผมคิดวา่เหตุผลท่ีจะ
พิจารณาประโยชน์ท่ีประชาชนได้รับเป็นเหตุผลท่ีฟังข้ึน และเม่ือสักครู่ได้ฟังท่านอดีตอยัการ
สูงสุดอภิปราย ก็ยืนยนัตรงกันว่าถ้าจะแก้ตรงน้ี ต้องค านึงหลักส าคญัว่าแก้แล้วประชาชนได้
ประโยชน์เพิ่มข้ึนหรือไม่ ซ่ึงขณะน้ีเม่ือดูหลกัการและเหตุผลประกอบการเสนอร่างมาผูเ้สนอร่าง
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ยงัไม่ไดเ้สนอว่า ถา้แกอ้ย่างน้ีแลว้ประชาชนจะไดป้ระโยชน์เพิ่มข้ึนเพราะเหตุใด ไม่มีงานรับฟัง
ความเห็น ไม่มีงานวิจยัไม่มีงานศึกษาเร่ืองใดท่ีจะพิสูจน์ได้ว่า ถา้แกแ้บบน้ีแล้วประชาชนจะได้
ประโยชน์เพิ่มข้ึน และถา้ไม่แกป้ระชาชนจะเสียหาย กระบวนการยติุธรรมจะเสียหาย ประชาชนจะ
เสียประโยชน์ ตรงน้ีก็ยงัไม่มีขอ้ยนืยนัหรือมีเหตุผลท่ียนืยนัได ้ฉะนั้นผมจึงเห็นวา่สภาพกฎหมายท่ี
มีอยูข่ณะน้ีจึงเป็นกฎหมายท่ีเหมาะสม เป็นการคานถ่วงดุลกนัอยา่งเหมาะสมแลว้ ระหวา่งอ านาจ
พนกังานสอบสวนอยัการและพนกังานฝ่ายปกครอง”13 
 นอกจากน้ีนายพชร ยุติธรรมด ารง อดีตอยัการสูงสุด ในฐานะสมาชิกสภานิติบญัญัติ
แห่งชาติ ไดอ้ภิปรายทิ้งทา้ยไวอ้ยา่งน่าสนใจอีกวา่  

“ท่ีมาของเร่ือง ท่ีมาของการให้อ านาจนั้น เราตอ้งการท่ีจะมีการให้บุคคลท่ีเป็นกลาง ให้
บุคคลท่ีมีความรู้ด้านกฎหมายมาคานอ านาจในการสั่งพิจารณา สั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 
เพราะฉะนั้นผมคิดวา่อ านาจจะอยูท่ี่ท่าน ผบ.ตร. หรือจะอยู่ท่ีท่านผูว้่าราชการจงัหวดัก็ไม่ต่างกนั 
แต่จริงๆ แล้วในต่างจงัหวดันั้นเราต้องยอมรับครับว่าผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูรั้บผิดชอบใน
ราชการส่วนภูมิภาคและกระบวนการจดัการหรือกระบวนในทางท่ีจะหาข่าวก็ดี ในการท่ีจะได้
พยานหลกัฐานมาก็ดี ผมคิดวา่จะมีความเป็นกลางมาก แต่ในเร่ืองของการสอบสวนนั้นอย่างท่ีเรา
ทราบนะครับว่า กระบวนการสอบสวนของประเทศไทยนั้ นเร่ิมต้นจากเจ้าพนักงานต ารวจ 
เพราะฉะนั้นถา้หากว่าในคดีดงักล่าวนั้น เม่ือมีการสั่งไม่ฟ้อง หรือมีการสอบสวนจากพนกังาน
ต ารวจแลว้มาถึงพนกังานอยัการแลว้น่ีครับ ถา้พนกังานอยัการมีความเห็นแยง้ ก็คือสั่งไม่ฟ้องเร่ือง
นั้นกลบัไป เม่ือเร่ืองกลบัไปแลว้ก็จะกลบัไปสู่การพิจารณาของต ารวจอีกก็จะดูกระไรอยูน่ะครับ 
อยา่งผมใชค้  าวา่ กระไรอยูก่็แลว้กนั วา่ก็จะกลบัไปสู่การพิจารณาของผูส้อบสวนซ่ึงในชั้นตน้เป็น
คนแรกตรงน้ีก็จะหาในเร่ืองของอาจจะมีการถูกติฉินหรือในการท่ีจะเกิดขอ้ระแวงสงสัยกบัผูไ้ดรั้บ
ความเป็นธรรมมิไดน้ะครับ เพราะฉะนั้นตรงน้ีในการแกไ้ขกฎหมายนั้นตอ้งพิจารณาให้ดีครับว่า
การแกไ้ขนั้นไม่ใช่แกไ้ขเพื่อเปล่ียนอ านาจของใครโดยเฉพาะ แต่เม่ือแก้ไขแล้วสิทธิประโยชน์ 
หรือความเป็นธรรมนั้นจะตกกบัใครผมคิดวา่ตรงนั้นจะเป็นขอ้ท่ีน่าพิจารณามากกวา่”14 

ส าหรับประเด็นเร่ืองท่ีผูเ้สนอร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา(ฉบบั..) พ.ศ.... ให้เหตุผลวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดันั้นมีภาระหนา้ท่ีมากมาย ไม่มี

                                                           
13 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 37 – 42. 
14 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 36 – 37. 
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ความรู้ ไม่มีความเช่ียวชาญในดา้นกฎหมายนั้น นายประพนัธ์ คูนมี สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
ไดอ้ภิปรายในประเด็นเร่ืองน้ีไวว้า่  

“ประเด็นท่ีว่าผูใ้ห้เหตุผลในการแกไ้ขกฎหมายฉบบัน้ีให้เหตุผลอีกประการหน่ึง ก็คือว่า 
ท่านมองว่าผูว้่าราชการจงัหวดัมีงานเยอะอาจจะไม่มีเวลามาใส่ใจกบัปัญหาน้ีไม่มีความรู้ ไม่มี
ความเช่ียวชาญ ไม่มีความช านาญในการท่ีจะเอาใจใส่ในเร่ืองน้ีของประชาชน หรือเร่ืองคดี ผมคิด
ว่าประเด็นเร่ืองน้ีถ้าหากว่าเป็นจริงผมคิดว่าผูเ้สนอกฎหมายควรจะเสนอขอ้เท็จจริงมาว่าเร่ือง
ทั้งหลายท่ีประชาชนไดข้อให้ผูว้่าราชการจงัหวดั ให้ท าความเห็นแยง้นั้น เร่ืองไปตกคา้งอยูท่ี่ผูว้่า
ราชการจังหวดัก่ีเร่ือง และผูว้่าราชการจงัหวดัไม่เอาใจใส่จริงหรือไม่ และกระบวนการฝ่าย
ปกครองนั้นละเลยต่อปัญหาของพี่น้องประชาชน แลว้ไม่มีความรู้ ความช านาญในเร่ืองนั้นจริง
หรือไม่ ซ่ึงผมคิดวา่ประเด็นน้ีน่าจะยงัไม่มีขอ้เทจ็จริง ไม่มีหลกัฐานท่ีจะยืนยนัสนบัสนุนการแกไ้ข
เท่าไรนกั เพราะถา้หากเป็นเช่นนั้นจริง ผมเช่ือแน่ว่าประชาชนท่ีส่งเร่ืองไปให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั
นั้น ๆ ใหท้  าความเห็นแยง้พนกังานอยัการนั้นจะเป็นผูท่ี้ตดัสินและเป็นผูท่ี้เรียกร้อง และเป็นผูท่ี้ใช้
สิทธิทวงถามตรวจสอบการปฏิบติัหน้าท่ีของผูว้่าราชการจงัหวดั จะตอ้งแสดงขอ้เท็จจริงปรากฏ
ออกมาใหเ้ห็นแลว้ 

อน่ึงถา้หากประชาชนจะเขา้หาพนกังานสอบสวนต ารวจกบัเขา้หาฝ่ายปกครองนั้น น่าจะ
เขา้หาฝ่ายปกครองไดง่้ายกวา่ เพราะฉะนั้นถา้หากว่าฝ่ายปกครองไม่อ านวยความสะดวกในการท่ี
จะท าความเห็นแยง้ในเร่ืองน้ี ผมก็เช่ือแน่ว่าพี่น้องประชาชนคงจะตอ้งแสดงออกโดยทางใดทาง
หน่ึงใหเ้ห็นวา่การปฏิบติัหนา้ท่ีของผูว้า่ราชการจงัหวดันั้นไม่เหมาะสมกบัการท่ีอยูใ่นกระบวนการ
ยติุธรรมตรงน้ีแต่ขอ้เทจ็จริงดา้นน้ียงัไม่ปรากฏ เพราะฉะนั้นเม่ือยงัไม่ปรากฏเช่นน้ี ผมคิดวา่เพื่อจะ
ให้แก้ไขขอ้ขดัขอ้งในเร่ืองท่ีให้ผูว้่าราชการจงัหวดัให้ความเห็นแยง้นั้น น่าจะใช้วิธีการก าหนด
ระยะเวลาอย่างท่ีท่านอยัการสูงสุดพูดนั้นผมเห็นชอบด้วย เช่น เม่ือราษฎรยื่นเร่ืองขอให้ผูว้่า
ราชการจงัหวดัท าความเห็นแยง้ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเก่ียวกบัค าสั่งไม่ฟ้อง ผูว้่าราชการจงัหวดัควร
จะท าค าสั่งภายในระยะเวลาเท่าใดอยา่งน้ีน่าจะเหมาะสมในการท่ีจะช่วยเอ้ืออ านวยความยุติธรรม
ใหก้บัประชาชนไดม้ากกวา่ 

การท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัท างานมาเป็นเวลาตั้ง 70 กวา่ปีน้ี ผมเช่ือแน่วา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั
ก็จะตอ้งมีแผนกงานท่ีรับเร่ืองน้ี โดยมีบุคลากรและผูมี้ความรู้ท่ีเช่ียวชาญและมีประสบการณ์อยู่
แล้ว และท่ีส าคญัการฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีไม่ได้พิจารณาประเด็นทางขอ้กฎหมายแต่อย่างเดียว 
เหตุผลทางสังคม เหตุผลทางท่ีจะเขา้ใจประวติัของพลเมืองหรือราษฎรในพื้นท่ีของตนเองนั้น 
ประวติัอาชีพ ความประพฤติความสัมพนัธ์ในทางสังคม ประวติัคุณงามความดีวา่เคยท าอะไรมานั้น 
ผมเช่ือแน่วา่พนกังานฝ่ายปกครองจะรู้ลูกบา้นของตวัเองดีท่ีสุดวา่บุคคลผูน้ี้ มีสันดาน มีจิตใจเป็น
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โจรหรือไม่ หรือมีประวติัเคยท าคุณงามความดีมาอย่างไร เพราะฉะนั้นถา้เขาจะท าความเห็นแยง้
นั้น การพิจารณาจึงไม่ได้พิจารณาในเพียงประเด็นข้อกฎหมายอย่างเดียว อาจจะพิจารณาใน
ประเด็นทางสังคม ประเด็นในทางรัฐศาสตร์ ประเด็นทางด้านการปกครอง ประเด็นในเร่ือง
ความสัมพนัธ์ในชุมชนและจะเขา้ใจความสัมพนัธ์ของคนในพื้นท่ีไดเ้ป็นอยา่งดีมากกวา่พนกังาน
ฝ่ายสอบสวน 

ฉะนั้นการท่ีให้ฝ่ายท่ีเป็นฝ่ายปกครองเป็นผูมี้ความเห็นแยง้ตามกฎหมายเดิมนั้น ผมคิดว่า
เหมาะสมดีแล้ว จึงไม่เห็นด้วยนะครับในการท่ีจะแก้ไขกฎหมายฉบบัน้ี เพราะฉะนั้นแมว้่าใน
เบ้ืองตน้ผมจะเคยให้ความเห็นรับรองกฎหมายฉบบัน้ีแต่วา่โดยหลกัการและโดยเหตุผลแลว้ เม่ือ
พิจารณาความเหมาะสมและประโยชน์ท่ีประชาชนจะไดรั้บตามกระบวนการยุติธรรมแลว้ผมเห็น
วา่คงไวต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแบบเดิมดีและเหมาะสมแลว้ ผมจึงเห็นวา่ในชั้นน้ีผมคง
ไม่อาจท่ีจะสนบัสนุนและรับหลกัการกฎหมายฉบบัน้ีไดแ้ลว้ก็เห็นพอ้งดว้ยกบัทางรัฐบาลในเร่ือง
น้ีนาน ๆ จะเห็นพอ้งดว้ยกบัรัฐบาลสักคร้ังหน่ึง เพราะวา่ท่านให้ความเห็นมาดีมากวา่การจะแกไ้ข
กฎหมายฉบับน้ีต้องค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับในกระบวนการยุติธรรม 
เพราะฉะนั้นเม่ือยงัไม่มีขอ้ยืนยนัว่าแก้แล้วประชาชนจะไดป้ระโยชน์ดีข้ึน จึงไม่ควรท่ีจะมีการ
แก้ไขกฎหมายฉบับน้ี จนกว่าจะมีข้อเท็จจริงยืนยนัได้ว่าถ้าให้อ านาจกลับไปท่ีผู ้บัญชาการ
ต ารวจภูธรแลว้ประชาชนจะไดรั้บความยติุธรรมดีกวา่ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูใ้ห้ความเห็นแยง้ 
ซ่ึงโดยเหตุผลท่ีผมอภิปรายมาแลว้ ทั้งหมดน้ีผมยงัเห็นวา่แบบเดิมดีกวา่15 

ประเด็นต่อมาท่ีฝ่ายผูเ้สนอแกไ้ขกฎหมายฉบบัน้ีให้เหตุผลว่าการท่ีให้ผูบ้ญัชาการต ารวจ
เป็นผูโ้ตแ้ยง้ค าสั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องนั้นจะท าให้เขา้ใจการปฏิบติังานของพนกังานสอบสวนใน
ก ากบั บงัคบับญัชาของตนได้เป็นอย่างดีถึงประสิทธิภาพในการท างานนั้น นายประพนัธ์ คูนมี 
สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ไดอ้ภิปรายในประเด็นเร่ืองน้ีไวว้า่  

“ความจริงไม่น่าจะเป็นเหตุผลในการแก้กฎหมายน้ี แมไ้ม่มีการแก้กฎหมายให้อ านาจผู ้
บญัชาการ ผูบ้ญัชาการและกลไกของต ารวจก็มีหน้าท่ีจะตอ้งสอดส่องตรวจตราการปฏิบติัหน้าท่ี
ของพนกังานสอบสวนของตนอยูแ่ลว้ในการปฏิบติัหนา้ท่ี ไม่วา่ในทางของจเรต ารวจท่ีจะมีหนา้ท่ี
ตรวจสอบส านวนสอบสวนก็ดี และยิ่งปัจจุบนัน้ีพนกังานสอบสวนท่ีจะรับเขา้มาใหม่น้ีเขาจะรับ
จากผูท่ี้จบเป็นเนติบณัฑิตเข้ามาอีกหลายร้อยอัตรา หลายพนัอัตรา เพราะฉะนั้นการยกระดับ
พนกังานสอบสวนยคุใหม่น้ีจะเป็นพนกังานสอบสวนท่ีจะมีคุณภาพมากข้ึน จะมีประสิทธิภาพมาก

                                                           
15 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 42 – 45. 
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ข้ึน จะมีความรู้ในทางกฎหมายมากข้ึน กระบวนการนิติวิทยาศาสตร์ก็จะมีมากข้ึน กระบวนการ
สอบสวนเพื่อหาพยานหลกัฐานท่ีจะฟ้องสรุปส านวนง่าย ๆ ก็จะผ่านการกลัน่กรองในระดบัท่ีดี
มากข้ึนกวา่เดิม เพราะฉะนั้นเม่ือพนกังานสอบสวนมีระดบัมาตรฐานในการท างานสอบสวนสูงข้ึน 
และพนกังานอยัการก็มีมาตรฐานในการท างานสอบสวนสูงข้ึน เพราะฉะนั้นกระบวนการท่ีจะมา
ตรวจสอบทั้ง 2 ส่วนน้ีจึงไม่ควรจะเป็น 2 ส่วนน้ีเท่านั้น ทางฝ่ายปกครองก็จะได้ยกระดบัการ
ท างานของตวัเองเพิ่มข้ึนเช่นกนั”16 

ประเด็นเก่ียวกบัการพิจารณาคดีอาญาในศาลแขวง นายวรัชย์ ชวพงศ์ สมาชิกสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ ไดอ้ภิปรายไวว้า่  

“ถา้หากมีการแกไ้ขจริง คือผมติดใจในประเด็นเพียงแต่วา่ถา้หากมีการลงมติรับหรือไม่รับ
หลกัการตรงน้ีเพียงแต่ว่า จะต้องไปดูในมาตรา 12 ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวงดว้ยเท่านั้นเอง พอดีฟัง ๆ เหตุผลของ 2 ฝ่ายอยู ่เน่ืองจากวา่จะตอ้ง
มีการเก่ียวเน่ืองกนั ในมาตรา 12 ดงัท่ีผมยกข้ึนมากล่าวเพราะวา่คงจะตอ้งไปแกใ้นรายละเอียดทั้ง
วรรคหน่ึงและวรรคสองของมาตราน้ีดว้ย ถ้าหากว่าเป็นไปตามท่ีผูเ้สนอ ถา้เกิดสมาชิกสภานิติ
บญัญติัแห่งชาติเห็นไปตามผูเ้สนอแลว้ก็คงจะมีปัญหาในการน าคดีข้ึนสู่ศาลมาก เพราะวา่ตรงน้ีถา้
ไม่มีการแกไ้ขในพระราชบญัญติัท่ีผมไดย้กข้ึนมา ก็จะเป็นปัญหาในการปฏิบติัของผูป้ฏิบติัเพียง
เท่านั้น”17 

นายไพศาล พืชมงคล สมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ไดอ้ภิปรายในประเด็นท่ีส าคญัไวว้า่  
“ในการพิจารณาเร่ืองน้ีในคณะกรรมาธิการการยุติธรรมและต ารวจ นั้นไดเ้ห็นปัญหาอยู ่2 

เร่ืองท่ีจ  าเป็นตอ้งมีการแกไ้ขกฎหมายน้ี ดงัน้ี  
1) การสั่งแยง้ค าสั่งของพนักงานอยัการนั้น ปัจจุบนัในต่างจงัหวดัเป็นอ านาจของผูว้่า

ราชการจงัหวดั มีเร่ืองคัง่คา้งมาก นัน่ประการหน่ึง  
2) ก็ มี เห ตุผลว่ า  ใน ปัจ จุบัน น้ีก ารสั่ ง แ ย ้งค าสั่ ง ของพนักง านอัยก ารในพื้ น ท่ี

กรุงเทพมหานครนั้นเป็นอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นอ านาจของผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ
แลว้ ควรจะใหใ้นส่วนภูมิภาคทั้งหมดเป็นอ านาจของฝ่ายต ารวจดว้ยเช่นเดียวกนั เพื่อให้สอดคลอ้ง
รองรับกนัทั้งประเทศ แต่ว่าเพื่อให้เป็นหลกัประกนัก็ให้เป็นทางระดบัภาค นั่นเป็นเหตุผลของ
คณะกรรมาธิการอนัเป็นท่ีมาแห่งการเสนอร่างพระราชบญัญติัน้ี แต่หลงัจากนั้น ผูห้ลกัผูใ้หญ่ใน
                                                           
16 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 43 – 44. 
17 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 42 – 45. 
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วงการกฎหมายก็ได้เชิญผมไปแล้วก็บอกว่าคิดกันดีรอบคอบแล้วหรือยงั เพราะการเสนอร่าง
กฎหมายคราวน้ีจะเป็นการเปล่ียนแปลงกระบวนการยุติธรรมขั้นตน้ และขั้นกลางอยา่งขนานใหญ่
อยา่งพลิกฟ้าพลิกแผน่ดินทีเดียว หลกักฎหมายแต่ดั้งเดิมนั้น เม่ือพนกังานสอบสวนมีค าสั่งประการ
ใด พนกังานอยัการมีค าสั่งแยง้ก็จะตอ้งส่งเร่ืองให้กบัผูว้า่ราชการจงัหวดัทัว่ประเทศเป็นผูพ้ิจารณา
สั่งแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการนั้น หลกัคิดในการตราบทกฎหมายบญัญติัท่ีวางหลกัเช่นน้ีก็ถือวา่ 
บรรดาผูว้า่ราชการจงัหวดัทั้งหลายนั้นเป็นขา้หลวงต่างพระเนตรพระกรรณอนัตกทอดมาแต่การ
ปฏิรูปการปกครองในยุคพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจา้อยู่หัว คือเป็นตวัแทนอ านาจของ
ส่วนกลางท่ีจะท าการคานอ านาจกนัระหวา่งพนกังานสอบสวน คือฝ่ายต ารวจกบัพนกังานอยัการ 
นั่นก็หมายความว่า หลักการดั้ งเดิมนั้นให้มีคนกลางท่ีเป็นตวัแทนของอ านาจส่วนกลาง หรือ
ขา้หลวงต่างพระเนตรพระกรรณในสมยัก่อนนั้น เป็นผูท้  าการถ่วงดุลอ านาจ ถ้าหากว่าพนกังาน
สอบสวนหรือฝ่ายต ารวจกบัพนกังานอยัการมีความเห็นไม่ตรงกนั  

แต่ต่อมาบา้นเมืองก็เปล่ียนแปลงไป ในกรุงเทพมหานครไม่เป็นจงัหวดัอีกแลว้เราไม่มีผูว้า่
ราชการจงัหวดัในกรุงเทพมหานครอีกแล้ว มีเป็นการปกครองส่วนท้องถ่ินแบบพิเศษ มีผูว้่า
ราชการกรุงเทพมหานครเป็นหวัหนา้ส่วนราชการ จึงมีการเปล่ียนแปลงไปวา่ ในกรุงเทพมหานคร
นั้น ตอ้งให้อธิบดีกรมต ารวจ ซ่ึงปัจจุบนัน้ีก็เป็นผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาตินั่นก็เป็นขอ้ยกเวน้ 
เพราะเหตุท่ีกรุงเทพมหานคร น้ีไม่มีผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงก็จ  าเป็น” 
 ดังนั้น การประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 ในวนัท่ี 17 ตุลาคม 2550
พิจารณาเร่ืองร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ฉบบั..) 
พ.ศ.... ท่ีตอ้งการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 สมาชิกสภานิติบญัญติั
แห่งชาติส่วนใหญ่จึงไม่เห็นดว้ยกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมดงักล่าว และลงมติไม่รับหลกัการตั้งแต่วาระ
ท่ีหน่ึง ไม่รับหลกัการร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าว18 ดว้ยคะแนนเสียงสมาชิกสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ เห็นดว้ย 38 คะแนน ไม่เห็นดว้ย 64 คะแนน19 โดยเห็นวา่การแกไ้ขเพิ่มเติมนั้นจะถือเป็น
การตดัอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดัซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง และให้อ านาจแก่ฝ่ายต ารวจท่ีจะมีอ านาจ
ในการตรวจสอบ จึงท าให้สูญเสียการคานและถ่วงดุลอ านาจระหว่างพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็น
องคก์รต ารวจกบัพนกังานอยัการ  

                                                           
18 บนัทึกการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550 ณ ตึกรัฐสภา. ส านัก
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 2. 
19 รายงานการประชุมสภานิติบญัญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 59/2550 วนัพุธท่ี 17 ตุลาคม 2550. กลุ่มงานชวเลข 4 ส านกั
รายงานการประชุมและชวเลข ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  หนา้ 61. 
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ดว้ยเหตุน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่ เดิมกระทรวงมหาดไทยมีหนา้ท่ีดูแลทุกขสุ์ขของประชาชนรวมถึง
ในเร่ืองกระบวนการยติุธรรม โดยใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นหวัหนา้ของพนกังานสอบสวน แต่การ
เพิ่มเติม มาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น มีผลเป็นการจ ากดัอ านาจ
ผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็นเจา้พนกังานฝ่ายปกครองลง และให้อ านาจแก่องคก์รต ารวจมากข้ึน ซ่ึง
แม้จะมีผลดีคือเป็นการให้อ านาจแก่องค์กรต ารวจซ่ึงมีความรู้ความสามารถและภาระหน้าท่ี
เก่ียวกบักฎหมายโดยตรง จะเป็นผลเสียต่อระบบถ่วงดุลอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา กล่าวคือ 
แต่เดิมเม่ือพนกังานอยัการหรือเจา้พนกังานต ารวจคา้นในส านวนคดีเดียวกนั ผูว้า่ราชการจงัหวดั ก็
จะเขา้ไปเป็นตวักลางในการคา้นหรือไม่คา้นได ้แต่เม่ือมีการเพิ่มเติม มาตรา 145/1 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมเป็นการตดัผูว้่าราชการจงัหวดัออกไป จนท าให้เกิดความ
เสียหายต่อสมดุลระหวา่งต ารวจ อยัการ และฝ่ายปกครอง เพราะเป็นการให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผู ้
บญัชาการ ท่ีเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงเป็นองค์กรเดียวกนักับ
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ ไม่ใช่การคานและถ่วงดุลอ านาจโดยองคก์รภายนอก  
 

4.3 แนวทางการแก้ไขปัญหาการตรวจสอบดุลพินิจค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ 
ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา มาตรา 145/1 

 จากการศึกษาตามแนวคิดทฤษฎี และกฎหมายของประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการ ผูว้ิจยัเห็นว่าประเทศไทยควรจะน ากฎหมายของต่างประเทศมาปรับเขา้
กบัสภาพสังคมในประเทศไทยใหเ้หมาะสม โดยแยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

4.3.1 การแก้ปัญหาความล่าช้าของการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 145/1 
 ระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในประเทศไทยตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบนั ไม่วา่จะเป็นการตรวจสอบโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 หรือแม้กระทัง่มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145/1 ให้ผู ้ท่ีมีอ  านาจในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการเป็นของผู ้
บญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ต่างก็
ไม่ไดมี้การบญัญติัเร่ืองกรอบระยะเวลาส าหรับการท าความเห็นเอาไว ้จนอาจก่อให้เกิดความล่าชา้
ในการด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญาได ้
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ดงันั้น ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ให้มีระยะเวลาการด าเนินการ
เอาไว ้เพื่อเป็นการเร่งรัดเจา้หนา้ท่ีของรัฐให้ปฏิบติัการตามหนา้ท่ีโดยเร็ว มิให้เกิดปัญหาท่ีเป็นผล
จากการล่าชา้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาได ้
 4.3.2 การก าหนดองค์กรผู้มีอ านาจหน้าที่ท าการตรวจสอบค าส่ังไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการ ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 145/1 
 ปัญหาการก าหนดองค์กรผูมี้อ  านาจหน้าท่ีท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ผูว้ิจยัได้ท าการสัมภาษณ์
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวของทั้งหมด 3 องคก์ร ประกอบดว้ย องค์กรต ารวจ องค์กรอยัการ องค์กรศาล 
เพื่อจะทราบถึงสภาพปัญหาในทางปฎิบติั และแนวทางการแกไ้ขปัญหา ดงัต่อไปน้ี 
 1) องค์กรต ารวจ ผูว้ิจ ัยได้ท าการสัมภาษณ์ เจ้าพนักงานต ารวจ ซ่ึงเคยปฎิบัติหน้าท่ี
พนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นผูป้ฎิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญามาดว้ยตนเอง ทั้งหมด 2 
ท่าน ดงัต่อไปน้ี 
  ก) พนัต ารวจเอก วิชยั ภูขยนั ผูก้  ากบัการ(สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน สังกดั
กองบงัคบัการสืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 4 (ขอนแก่น) ปฏิบติัราชการท่ีศูนยก์ฎหมายและ
สืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 4 (ขอนแก่น) ท าหน้าท่ีสอบสวนคดีส าคญัตามท่ีผูบ้งัคบับญัชา
มอบหมายและตรวจพิจารณากลัน่กรองส านวนคดีท่ีอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกาของพนกังานอยัการ ในสังกดัต ารวจภูธรภาค 4 ไดใ้ห้สัมภาษณ์ต่อ
ผูว้จิยัโดยสรุปไวว้า่ 
  “การให้ผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นผูต้รวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 
ผูใ้หส้ัมภาษณ์เห็นวา่ มีขอ้ดีขอ้เสียดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ดี ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นหวัหน้าส่วนราชการในจงัหวดันั้น จะรับรู้ รับทราบ
ปัญหาของประชาชนท่ีเก่ียวขอ้งกบักระบวนการยุติธรรมและกระทบกบัความสงบเรียบร้อย และ
การตรวจสอบเป็นไปตามหลกัการคานอ านาจและถ่วงดุลตรวจสอบดุลยพินิจของอยัการ ทั้งเป็น
การถ่วงดุลระหวา่งหลกัรัฐศาสตร์ของฝ่ายปกครอง และหลกันิติศาสตร์ของอยัการ  

ขอ้เสีย ผูว้่าราชการจงัหวดัอาจไม่มีบุคคลากรหรือความเช่ียวชาญทางกฎหมาย 
เช่น จบการศึกษาทางด้านนิติศาสตร์หรือเนติบัณฑิตไทย หรือไม่มีประสบการณ์ในด้านการ
วินิจฉัยและหรือมีความเห็นทางกฎหมาย โดยเฉพาะในเร่ืองของการสอบสวนและรวบรวม
พยานหลกัฐานหรือการชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐาน นอกจากน้ี ผูว้า่ราชการจงัหวดัอาจมีภาระงานใน
หนา้ท่ีความรับผดิชอบมาก ซ่ึงอาจส่งผลใหก้ารพิจารณาตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพ ท่ีน่าเป็นห่วง
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ท่ีสุดคือวา่ผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นผูบ้ริหารในจงัหวดั ย่อมจะรู้จกัคุน้เคยกบัประชาชน พ่อคา้ นกั
ธุรกิจ กลุ่มองคก์รต่างๆ หรือนกัการเมืองท่ีให้ความช่วยเหลือและสนบัสนุนงานของฝ่ายปกครอง 
อาจท าให้มีการแทรกแซงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดงักล่าวได ้และประการสุดทา้ย ผูว้่าราชการ
จงัหวดั มีพนกังานอยัการเป็นท่ีปรึกษาโดยประเพณีอยู่แลว้ อาจท าให้มีความเกรงอกเกรงใจกนั
และเป็นอุปสรรคต่อการมีความเห็นได ้ 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์จึงมีความเห็นว่าการให้ผูว้่าราชการจงัหวดั เป็นผูต้รวจสอบค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 (เดิม) จึงไม่
น่าจะเหมาะสมแต่อยา่งใด 

ส่วนการใหผู้บ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค เป็นผู ้
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145/1 ผูใ้หส้ัมภาษณ์เห็นวา่ มีขอ้ดีขอ้เสียดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ดี ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคฯ จะได้รับรู้ รับทราบปัญหา ขอ้บกพร่องของ
พนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนเอง จะไดพ้ิจารณาแกไ้ขปรับปรุงการท างานให้
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในเร่ืองปัญหาและขอ้บกพร่องต่างๆ และผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคฯ จะได้มี
ความเห็นแยง้อยัการ หากเห็นว่าพนกังานสอบสวน ซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท าหน้าท่ีไดส้มบูรณ์
แลว้  

ขอ้เสีย ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคฯ เป็นผูบ้ริหารในภาคนั้นๆ ยอ่มจะรู้จกัคุน้เคย
กบัประชาชน พ่อคา้ นกัธุรกิจ กลุ่มองค์กรต่างๆ นกัการเมือง โดยเฉพาะกลุ่มของผูมี้อิทธิพลท่ีให้
ความช่วยเหลือ สนับสนุนงานของต ารวจ อาจท าให้มีการแทรกแซงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคล
ดงักล่าวได ้นอกจากน้ี ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคฯ อาจท าหนา้ท่ีเป็น “หวัหนา้พนกังานสอบสวน
หรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ” ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 18 วรรค
ทา้ย และมาตรา 140 วรรคหน่ึง ในคดีส าคญัๆ เช่น คดีฆ่าผูอ่ื้นโดยเจตนา ฯลฯ เป็นตน้ หากยอ้น
ส านวนกลบัมาให้มีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบดุลยพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการอีก อาจขดัแยง้ต่อ
หลกัการคานและถ่วงดุลอ านาจ เพราะผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคฯ ไดเ้คยมีความเห็นทางคดีไป
แลว้ ทั้งผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคฯ อาจท าหนา้ท่ีเป็น “ คณะพนกังานสอบสวน ” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 18 ซ่ึงมีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เป็นหัวหน้าพนกังาน
สอบสวนหรือพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
18 วรรคท้าย และมาตรา 140 วรรคหน่ึง ในคดีส าคญัๆ เช่น คดีดูหม่ินเบ้ืองสูง ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 112 ฯลฯ เป็นตน้ หากยอ้นส านวนกลบัมาให้มีอ านาจหนา้ท่ีตรวจสอบดุลย
พินิจค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการอีก อาจขดัแยง้ต่อหลกัการคานและถ่วงดุลอ านาจเช่นเดียวกนั  
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ผูใ้ห้สัมภาษณ์จึงมีความเห็นว่า การให้ผู ้บัญชาการต ารวจภูธรภาคฯ เป็นผู ้
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145/1(ใหม่) จึงไม่น่าจะเหมาะสมแต่อยา่งใด   

ขอ้เสนอแนะของผูใ้หส้ัมภาษณ์ จากประสบการณ์แลว้ ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็น
ว่า รัฐควรบญัญติัหรือแกไ้ขกฎหมายก าหนดให้การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ 
(อาจรวมไปถึงค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา การถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ และถอนฎีกา) ตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145/1  เป็นของหน่วยงานของรัฐท่ีมีอิสระ มีความเป็นกลาง 
โดยเป็นผูท่ี้มีความรู้ความสามารถ และมีประสบการณ์ในด้านการวินิจฉัย หรือการมีความเห็น
ทางดา้นกฎหมาย มีความซ่ือสัตยสุ์จริต โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได ้โดยท าหนา้ท่ีวินิจฉัย
และมีความเห็นในรูปของคณะกรรมการ เพื่อให้ปราศจากการแทรกแซงจากบุคคล กลุ่มบุคคล 
นกัการเมือง หรือผูมี้อิทธิพลต่างๆ อนัเป็นการถ่วงดุลและคานอ านาจองค์กรหรือหน่วยงานใน
กระบวนการยติุธรรมใหมี้ประสิทธิภาพและก่อใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดต่อสังคมและประชาชน” 

ข) พนัต ารวจโท ศรีวิลยั ใจหมัน่ รองผูก้  ากบัการ(สอบสวน) สถานีต ารวจภูธร
อุบลรัตน์ กองบงัคบัการต ารวจภูธรจังหวดัขอนแก่น  กองบญัชาการต ารวจภูธรภาค 4 ได้ให้
สัมภาษณ์ต่อผูว้จิยัโดยสรุปไวว้า่ 

“การให้ผูว้่าราชการจังหวดัตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นว่า มีขอ้ดี คือ เป็นการคานอ านาจ
การสั่งคดีระหวา่งหน่วยงานของรัฐ แต่อาจมีขอ้เสีย คือ อาจเกิดปัญหาพิจารณาคดีไม่รัดกุม เพราะ
จงัหวดัขาดบุคลากรท่ีเช่ียวชาญ 

ส่วนการให้ผูบ้ ัญชาการภาค(ต ารวจ)ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา145/1(ใหม่) ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นวา่ มีขอ้ดีคือ การ
ตรวจสอบส านวนอาจจะกระท าโดยด้วยความละเอียดรอบคอบยิ่งข้ึน แต่มีข้อเสีย คือ เป็นการ
ตรวจส านวน ซ่ึงมาจาก พนกังานสอบสวนฝ่ายต ารวจฝ่ายเดียว อาจก่อให้เกิดความระแวงระหวา่ง
หน่วยงานด้วยกันเอง และในทางปฏิบติัพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย เน่ืองจากผู ้
บญัชาการ ไดต้ั้งผูต้รวจส านวนเป็นฝ่ายต ารวจึงมีความคิดแยง้กบัพนกังานอยัการตลอดมา จึงอาจ
ก่อให้เกิดความขดัแยง้ระหว่างหน่วยงานได้ ผูใ้ห้สัมภาษณ์จึงเห็นว่า การให้ผูบ้ญัชาการภาค
(ต ารวจ)ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการจึงยงัไม่เหมาะสม” 

2) องคก์รอยัการ ผูว้ิจยัไดท้  าการสัมภาษณ์พนกังานอยัการ ผูท่ี้เคยมีประสบการณ์ในการ
เป็นอยัการจงัหวดั มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบโดยตรงในการสั่งคดีในแต่ละจงัหวดั ทั้งหมด 5 
ท่าน ดงัต่อไปน้ี 
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ก) นายโกวิท ศรีไพโรจน์ อัยการพิเศษฝ่ายปราบปรามทุจริต ภาค 8 ได้ให้
สัมภาษณ์ต่อผูว้จิยัโดยสรุปไวว้า่ 

“หน้าท่ีของพนกังานอยัการ หรือ อยัการจงัหวดั เดิม ส านกังานอยัการสูงสุด มี
ฐานะเป็นกรม สังกดักระทรวงมหาดไทย เช่นเดียวกบักรมต ารวจ ในแต่ละจงัหวดั จึงมีผูว้า่ราชการ
จงัหวดัเป็นผูบ้งัคบับญัชา แต่ต่อมา เม่ือแยก กรมอยัการ เป็นส านักงานอยัการสูงสุด และ กรม
ต ารวจ เป็นส านกังานต ารวจแห่งชาติ หน่วยงานทั้งสองจึงไม่ไดเ้ป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาโดยตรงของ
ผูว้า่ราชการจงัหวดั ในต่างจงัหวดัเช่นเดิม หนา้ท่ีของพนกังานอยัการในจงัหวดัต่าง ๆ นั้นคือการ
พิจารณาส านวนการสอบสวนของพนกังานสอบสวน ไม่ว่า ท าการสอบสวนโดยหน่วยงานฝ่าย
ปกครอง หรือ หน่วยงานต ารวจ ทั้ งน้ีภายใต้หลักการของการด าเนินคดีอาญา การกล่าวหา
ประชาชนว่ากระท าความผิดกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมในแต่ละ
ขั้นตอน โดยเฉพาะพนกังานอยัการ การใช้ดุลพินิจในการสั่งส านวนนั้น จึงตอ้งพิจารณาส านวน
การสอบสวน การพิจารณา ขอ้เท็จจริง ขอ้กฎหมาย ขอ้กล่าวหา โดยเฉพาะพยานหลกัฐานท่ีจะ
พิสูจน์วา่ ผูถู้กกล่าวหา หรือ ผูต้อ้งหา เป็นผูก้ระท าความผดิโดยปราศจากขอ้สงสัยอยา่งแทจ้ริง  

ในการพิจารณาสั่งส านวนนั้น พนกังานอยัการยอ่มตอ้งใชค้วามระมดัระวงั เล่ียง 
อคติทั้ง 4 ประการ อีกทั้งตอ้งไม่ใชค้วามรู้สึกส่วนตวัในการพิจารณา สั่งคดี จุดประสงคข์องการน า
ผูก้ระท าความผดิมาลงโทษทางอาญา ควรน ามาเป็นหลกัเพื่อรักษาความสงบสุข ความเรียบร้อยใน
สังคม ประเทศชาติ ยิง่กวา่การแกแ้คน้ ทดแทน ทั้งน้ีเพื่อสร้าง ปทสัถานท่ีดีในสังคม 

หนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ มีหนา้ท่ีรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในประเทศ หลกัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเบ้ืองตน้ คือการระงบัเหตุ เม่ือจะมีเหตุวา่จะเกิด
ความผิดทางอาญา มีเหตุเกิดการกระท าความผิดอาญา หรือ เช่ือว่ามีการกระท าความผิดอาญา 
ก่อให้เกิดความไม่สงบสุขในสังคม เช่น ประชาชนทะเลาะวิวาทอ้ืออึงในท่ีสาธารณะ ฯลฯ ย่อม
ตอ้งเขา้ระงบัมิให้เหตุการณ์บานปลาย การเขา้ควบคุมผูก่้อเหตุ การเขา้ควบคุมพื้นท่ีเกิดเหตุ การ
รวบรวมพยานหลกัฐาน การสืบสวน เม่ือเช่ือวา่มีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึน ยอ่มตอ้งส่งเร่ือง
กล่าวหา ร้องทุกข ์ไปยงัพนกังานสอบสวน เพื่อท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน (ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10)(11) ในการปฏิบติัหนา้ท่ี หากเป็นความผิดต่อส่วนตวั 
ย่อมตอ้งมีการร้องทุกข์โดยผูเ้สียหาย หากเป็นคดีความผิดอาญาแผ่นดิน เจา้หน้าท่ีต ารวจ หรือ 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ย่อมเป็นผูก้ล่าวหาประชาชน ว่าได้กระท าความผิดทางอาญา ตามหลักการ
สืบสวนคดีอาญา 

เม่ือมีการกล่าวหาประชาชน วา่กระท าความผิดอาญา ไม่วา่เป็นการร้องทุกขโ์ดย
ผูเ้สียหาย หรือ การกล่าวหาโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ ยอ่มตอ้งท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานและ
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การด าเนินการทั้ งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง
พนักงานสอบสวนได้ท าไปเก่ียวกับความผิดท่ีกล่าวหา เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์
ความผิดและเพื่อจะเอาตวัผูก้ระท าผิดมาฟ้องลงโทษ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 2(11) หลกัการท่ีส าคญัของพนกังานสอบสวนคือ มิใช่ท าหนา้ท่ีเป็นผูก้ล่าวหาเสียเอง หรือ
กระท าในฐานะตัวแทนของผู ้เ สียหาย เ ช่นเดียวกับพนักงานอัยการ อีกทั้ งการแสวงหา
พยานหลกัฐานย่อมตอ้งกระท าภายใตห้ลกัความบริสุทธ์ิ ยุติธรรม ไม่ป้ันแต่งพยานหลกัฐาน หรือ
แสวงหาพยานหลกัฐานโดยมิชอบ 

ในทศันะของผูถู้กสัมภาษณ์ เม่ือหลกัการต ารวจเป็นฝ่ายระงบัเหตุ ย่อมอาจตอ้ง
เข้าควบคุมประชาชนไวก่้อน จนบางคร้ังก่อให้เกิดเหตุการณ์ละเมิดสิทธิประชาชนบ้าง แต่
เน่ืองจากตอ้งใชอ้  านาจในการปฏิบติัหนา้ท่ี หากการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีต ารวจเกินเลย ยอ่ม
สุ่มเส่ียงต่อการปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ ลุแก่อ านาจ ใช้อ านาจหน้าท่ีโดยทุจริต ก่อให้เกิดปัญหา 
กระทบกบัประชาชนอยู่เนือง ๆ เจา้หน้าท่ีต ารวจบางท่านอาจถูกกล่าวหาจากประชาชน วา่ปฏิบติั
หนา้ท่ีมิชอบ ฯลฯ และเม่ือเกิดการกล่าวหา ยอ่มส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ขวญั ก าลงัใจ ของผูป้ฏิบติังานท่ีสุ่มเส่ียงต่ออาชญากรรม ส่งผลกระทบต่อแนวคิดป้องกนัตนเอง
ของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ ยดัเยยีดขอ้หาใหป้ระชาชนท่ีตนควบคุมตวัไวก่้อน เพื่อป้องกนัมิให้ประชาชน
ฟ้องร้องกล่าวหาตนเอง หรือพยายามให้ประชาชนท่ีถูกกล่าวหาเป็นผูก้ระท าความผิด นอกจากนั้น 
การเขา้ปฏิบติัการในพื้นท่ีโดยตรง สัมผสักบัผูเ้สียหาย ผูถู้กกระท า ยอ่มก่อให้เกิดอคติกบัผูก้ระท า 
ฯลฯ   

เม่ือยอ้นกลบัมาถึงปัญหาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145/1 หากไม่กล่าวถึงกระบวนการตรากฎหมาย ในส่วนสภาพการบงัคบัใช้ ผิดต่อหลกัการคาน
อ านาจ ผิดต่อหลักนิติธรรม เม่ือต ารวจเป็นฝ่ายกล่าวหา เป็นฝ่ายสอบสวน เม่ือองค์กรอยัการ
พิจารณาแลว้ หากมีความเห็นต่าง ควรตอ้งให้องคก์รท่ีสามเป็นผูพ้ิจารณา มิใช่กลบัมาท่ีผูก้ล่าวหา 
เป็นผูต้รวจสอบการใชดุ้ลพินิจ  

ในส่วนความน่าเช่ือถือขององคก์ร องคก์รต ารวจ ปัจจุบนัมีขอ้สงสัยจากสังคมวา่ 
นอกจากเป็นองคก์รท่ีถืออาวุธ เป็นปรปักษข์องประชาชน(ยิ่งกวา่คุม้ครองประชาชน) มีการทุจริต
ตั้งแต่การซ้ือขายต าแหน่ง การเรียกรับสินบน การส่งส่วยขององค์กรอาชญกรรม ซ่อง บ่อนการ
พนนั การคา้ประเวณี การคา้มนุษย ์ฯลฯ แมก้ระทัง่ในการปฎิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานต ารวจ ซ่ึง
อาจถือไดว้่ากระบวนการยุติธรรมเร่ิมตน้ มีการร้องเรียนเก่ียวกบัการกลัน่แกลง้ กล่าวหา (การยดั
ขอ้หา) การใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน เจตนาไม่รวบรวมพยานหลกัฐานท่ีส าคญั 
การป้ันพยาน การสรุปค าให้การของพยาน(ซ่ึงเป็นชาวบา้น)ไม่ตรงกับท่ีให้การ จนมีการกลับ
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ค าใหก้ารในชั้นศาล ฯลฯ หากให้องคก์รต ารวจ กลบัมาทว้งติงดุลพินิจของพนกังานอยัการเสียเอง 
ยอ่มเกิดความอคติในการตรวจสอบ ผดิหลกัการถ่วงดุลอ านาจ ผดิหลกันิติธรรม ฯลฯ โดยส้ินเชิง 

ในทศันะคติของผูถู้กสัมภาษณ์ การตรวจสอบการกระท าความผิดเพื่อการฟ้องคดี 
เม่ือองค์กรต ารวจ เป็นผูก้ล่าวหา เป็นผูท้  าการสอบสวน เม่ือ องค์กรอยัการใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง 
แยง้ความเห็นพนกังานสอบสวน ยอ่มสมควรให ้องคก์รท่ีสาม มาเป็นผูต้รวจสอบ ถูกตอ้งตามหลกั 
นิติธรรม หลกัการแบ่งแยกอ านาจ หลกัการคานอ านาจอยา่งสมบูรณ์” 

ข) นายอรุณ เคยสนิท อยัการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ ส านกังานคดีปกครองอุดรธานี ได้
ใหส้ัมภาษณ์ต่อผูว้จิยัโดยสรุปไวว้า่ 

“ผูใ้ห้ความเห็นเร่ิมรับราชการเป็นพนักงานอยัการเม่ือปี 2531 ได้มีโอกาสใช ้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 (เดิม) สั่งฟ้องและสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ทั้งใน
ศาลอาญา (กรุงเทพมหานคร) และศาลจังหวัดต่างๆ (ต่างจังหวัด ) นอกจากน้ีย ังได้ใช ้
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง และ พระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ตามแต่อ านาจศาล 
ในศาลต่างจงัหวดัดว้ย โดยหากมีกรณีพนกังานอยัการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา ไม่วา่จะอยู่
ในอ านาจของศาลใด ในต่างจงัหวดั พนกังานอยัการตอ้งเสนอความต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัทุกกรณี 
ท าให้เจา้หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเสนอส านวน ไม่สับสน ในการเสนอส านวนคดีเพราะเสนอต่อผูว้่า
ราชการจงัหวดัเดียวกนั 

แต่หากเกิดความล่าช้า ในขั้นตอนการเสนอส านวนสั่งไม่ฟ้องต่อผูว้่าราชการ
จงัหวดั ก็ต้องปล่อยตวัผูต้ ้องหาไปก่อน เพราะหมดอ านาจผดัฟ้องฝากขงั ซ่ึงหากผูว้่าราชการ
จงัหวดัแยง้ค าสั่งใหฟ้้องและหากอยัการสูงสุด (อธิบดีกรมอยัการเดิม) ช้ีขาด ให้ฟ้อง จึงตอ้งแจง้ให้
เจา้หนา้ท่ีต ารวจจบัตวัผูต้อ้งหามาฟ้องและบางคร้ังอาจท าใหค้ดีล่าชา้บา้ง หรือมีจ านวนคดีมากหรือ
ยุง่ยากในการจบัตวัผูต้อ้งหาเพื่อมาฟ้อง อาจเกิดปัญหาการหลบหนีจนขาดอายคุวามได ้

กล่าวโดยสรุปคือ การท่ีมาตรา 145 ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูใ้ชอ้  านาจในการ
เห็นชอบหรือมีความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ถือได้ว่าเป็นหน่วยงานปกครอง
ภายในจงัหวดัท่ีมีความเป็นกลางและทราบความเคล่ือนไหวในจงัหวดัได้ดี แต่อาจมีจุดอ่อนใน
ปัญหาข้อกฎหมาย ปัจจุบนัมกัจะมีการตั้งคณะกรรมการพิจารณาไวก้ลั่นกรองก่อนเสนอผูว้่า
ราชการจงัหวดัพิจารณาซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีดีเพราะมีหน่วยงานกลางมาตรวจสอบและถ่วงดุลยค์  าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการ แต่อ านาจช้ีขาดวา่ “จะฟ้องหรือไม่ฟ้อง” ยงัอยูท่ี่หน่วยงานอยัการ (อยัการ
สูงสุด) 
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เม่ือมีการแก้ไขกฎหมายโดยให้ผูบ้ญัชาการต ารวจภาคเป็นผูพ้ิจารณาให้ความ
เห็นชอบหรือพิจารณามีความเห็นแยง้ นั้น เห็นว่าเป็นส่ิงท่ีดีเพราะมีการตรวจสอบและถ่วงดุล แต่
เห็นวา่หน่วยงานต ารวจไม่ใช่หน่วยงานกลาง เน่ืองจากเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจจบักุมและอ านาจ
สอบสวนจึงขาดความเป็นธรรมท่ีจะเป็นหน่วยตรวจสอบและถ่วงดุล เพราะอาจจะมีส่วนไดเ้สียกบั
จับกุมสอบสวนหรือรางวลัน าจับในบางกรณีหรือคดีบางประเภท จึงอาจมีแนวโน้มท่ีจะมี
ความเห็นแยง้ใหฟ้้องมากกวา่กรณีท่ีผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูพ้ิจารณาตรวจสอบถ่วงดุล เพราะผูว้า่
ราชการจงัหวดัไม่มีส่วนไดเ้สียนอกจากการเป็นนกัปกครอง บ าบดัทุกขบ์  ารุงสุขในฐานะ พอ่เมือง 

นอกจากน้ี การท่ีมีการแก้ไขเฉพาะ ป.วิ อ.มาตรา 145/1 โดยไม่มีการแก้ไข 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง จึงท าให้คดีท่ีข้ึนสู่ศาล
แขวงยงัตอ้งเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดัอยูเ่ช่นเดิม จึงอาจสับสน และขดัขอ้งในแง่ของผูป้ฎิบติังาน
ในเชิงการบริหารจดัการ 

ในการตรวจสอบถ่วงดุลค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยผูว้า่ราชการจงัหวดั 
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เดิม) นั้น ประเทศไทยใช้วิธีการ มาอย่าง
ยาวนาน ถือวา่เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลโดยองคก์รท่ีเป็นกลางซ่ึงเดิมเรียกวา่ “พ่อเมือง” ในระบบ
เดิมซ่ึงทราบความเคล่ือนไหวภายในจงัหวดัของตนเองเป็นอย่างดี หากมีขอ้ด้อยบา้งน่าจะเป็น
อตัราก าลงับุคลากรด้านกฎหมาย ก็สมควรท่ีจะแก้ไขเพิ่มเติม นักกฎหมาย หรือกลุ่มงานด้าน
กฎหมายเนติบัณฑิต ให้มากข้ึนแต่ส่ิงมีส าคญัท่ีสุดของการตัดสินใจภายใต้ความถูกต้องด้าน
กฎหมายและความเหมาะสมของการตดัสินใจของ พอ่เมือง 

การท่ีจะใหอ้งคก์รต ารวจหรือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค เป็นผูต้รวจสอบถ่วงดุล 
ดุลพินิจในการไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนั้นเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีขดัต่อหลกัการตรวจสอบและ
ถ่วงดุล เน่ืองจากองคก์รต ารวจเป็นองค์กรภายในกระบวนการยุติธรรม ท่ีมีอ านาจและมีหนา้ท่ีใน
การจับกุมและสอบสวน แม้หลักการในการตรวจสอบโดยองค์กรต ารวจน้ีจะใช้อยู่ในเขต
กรุงเทพมหานครก็ตาม แต่ก็เป็นพื้นท่ีจ  ากดัเฉพาะกรุงเทพมหานครและมีองคก์รอยัการโดยอธิบดี
กรมอยัการ (เดิม) หรือ อยัการสูงสุด เป็นผูมี้อ านาจช้ีขาดในพื้นท่ีเดียวกนัง่ายต่อการบริหารจดัการ
ดา้นเวลาและระยะทาง 

แต่เม่ือองคก์รต ารวจ ซ่ึงมีอ านาจจบักุมและสอบสวนโดยตรงตอ้งมาใชอ้  านาจใน
การตรวจสอบและถ่วงดุลในเร่ืองเดียวกันมีองค์กรต ารวจเอง มีหน้าท่ีในเบ้ืองต้นหากมีความ
เห็นชอบสั่งไม่ฟ้อง ในส่วนท่ีองคก์รเบ้ืองตน้ท าหนา้ท่ีจบักุมและสอบสวน แลว้มีความเห็นสั่งฟ้อง
เสนอต่อพนกังานอยัการมาก่อน อาจจะเกิดความเคลือนแคลงสงสัยวา่การจบัคุม , การสอบสวน 
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และการมีความเห็นควรสั่งฟ้องพร้อมเสนอส านวนคดีต่อพนกังานอยัการ นั้น มีประสิทธิภาพมาก
นอ้ยเพียงใด  

สรุปคือผูใ้หค้วามเห็นมีความเห็นวา่การใชอ้  านาจตรวจสอบและถ่วงดุลการสั่งไม่
ฟ้องของอยัการ ควรเป็นหน่วยงานท่ีเป็นกลางหรือคณะบุคคลท่ีเป็นกลาง แต่อ านาจช้ีขาดในการ
สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องควรจะอยูท่ี่อยัการสูงสุด นอกจากน้ียงัเสนอแนะใชแ้กไ้ขอ านาจตรวจสอบสวน
ถ่วงดุลการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในคดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลแขวงและศาลอ่ืนๆไปดว้ยเพราะ
จะท าให้การบริหารจดัการดา้นยุติธรรมมีแนวทางเดียวกนั มิใช่บางคดีท่ีเสนอผูว้า่ราชการจงัหวดั 
ส่วนทางคดีเสนอองคก์รต ารวจ เช่น ในปัจจุบนั” 

ค) นายสมพงศ ์เยน็แกว้ อยัการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษส านกังานคดีอาญา 2 ภาค 5 ได้
ใหส้ัมภาษณ์แก่ผูว้จิยัโดยสรุปไดว้า่ 

“ผูว้่าราชการจงัหวดันั้นถือว่าเป็นพนกังานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่ซ่ึงรับผิดชอบ
คดีอาญาทั้งจงัหวดั แต่ไม่ไดเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบซ่ึงถือว่าเป็น
กลางและสามารถใหค้วามเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหาไดม้ากกวา่ 

พนักงานสอบสวนเป็นขา้ราชการต ารวจเป็นผูด้  าเนินการจบักุม สอบสวน เอง
ทั้งหมดและเม่ือมีความเห็นสั่งฟ้อง แล้วเสนอพนักงานอยัการพิจารณา ถ้าพนักงานอยัการมี
ความเห็นสั่งไม่ฟ้อง กลับมาพิจารณาตรวจสอบโดยผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนซ่ึง
เก่ียวขอ้งกนั ขดักบัหลกัความเป็นกลาง ผูจ้บัและสอบสวนและสั่งฟ้องตอ้งมีอคติไม่เป็นกลาง ขดั
กบัหลกัการคุม้ครองสิทธของผูต้อ้งหา โดยเอาบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมาพิจารณา ผูต้อ้งหายอ่มไม่ไดรั้บ
ความเป็นธรรม ดงันั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 จึงบญัญติัให้พนกังาน
สอบสวนตอ้งรวบรวมหลกัฐานทุกชนิดเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
ดว้ย 

ผูบ้ญัชาการ รองผูบ้ญัชาการ มีส านักงานอยู่ท่ีภาค มิได้มีประจ าทุกจงัหวดัการ
เสนอส านวนตอ้งใช้เวลาในการเดินทาง และระยะเวลาในการประสานงานเป็นอุปสรรคในการ
ด าเนินคดี เช่น กรณีพนักงานสอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหาขอ้หาร่วมกนัลกัทรัพย ์ตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 แต่พนกังานอยัการเห็นวา่เป็นการกระท าเพียงคนเดียว อนัเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 จึงสั่งไม่ฟ้องมาตรา 335 และสั่งฟ้องตามมาตรา 
334 แต่เน่ืองจากจะครบก าหนดฝากขงัคร้ังสุดทา้ยในวนัรุ่งข้ึนหรือในวนัน้ี ถา้ฟ้องไปก่อนจ าเลยให้
การรับสารภาพศาลตดัสิน และเม่ือเสนอส านวนไปถา้ผูบ้ญัชาการมีความเห็นแยง้และส่งความเห็น
ไปยงัอยัการสูงสุดแล้วเห็นชอบให้ฟ้องตามมาตรา 335 ก็จะไม่สามารถฟ้องไดแ้ต่ถา้อยู่ในพื้นท่ี
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จงัหวดัเดียวกนัสามารถประสานงานขอความเห็น พร้อมรอรับค าตอบไดท้นัท่ีโดยไม่ตอ้งปล่อยตวั
ผูต้อ้งหาไป 

ดงันั้น การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 
ยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอ ขดักบัหลกัการของกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา” 

ง) นายสุรพล มูลศิริ อยัการผูเ้ช่ียวชาญพิเศษ ส านักงานอยัการภาค 6 ได้ให้
สัมภาษณ์แก่ผูว้จิยัสรุปไดว้า่ 

“ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 โดยเหตุผลเพียงว่าเพื่อให้วิธีพิจารณา
ความอาญาในส่วนท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนมีความเหมาะสมยิ่งข้ึน เป็นการแกไ้ขโดยเร่งรีบมิไดฟั้ง
ความคิดเห็นขององค์กรท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัจะเห็นไดว้่าคดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาล
แขวงยงัคงตอ้งส่งส านวนไปยงัผูว้่าราชการจงัหวดัตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแขวง และวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาตรา 12 ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นวา่ การแกไ้ขดงักล่าวมีผลเป็นการ
ตดัอ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดัซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีในการปกครอง ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อย ใน
การท่ีจะพิจารณาคดีอาญา ท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอน
อุทธรณ์ หรือถอนฎีกา ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของการปกครอง ดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับ
ประชาชน ตลอดทั้งป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมในจงัหวดั  

ทั้งการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ท าให้
เกิดปัญหาขอ้ขดัขอ้งในทางปฏิบติัของพนกังานอยัการเป็นอย่างมาก ในการคดัแยกส่งส านวนไป
ยงัต ารวจภูธรภาค เพื่อเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ เพราะหากไม่ใช่ส านกังานอยัการท่ีอยู่
จงัหวดัเดียวกบัท่ีตั้งของต ารวจภูธรภาคแล้ว ก็จะตอ้งใช้เวลาในการเดินทาง ซ่ึงบางส านักงาน
อยัการจงัหวดัอาจอยู่ห่างไกลหลายร้อยกิโลเมตร แมส้ านักงานต ารวจแห่งชาติจะแจง้แนวทาง
ปฏิบติั ให้ส่งส านวนท่ีต ารวจภูธรจงัหวดั แต่ต ารวจภูธรจงัหวดัก็ตอ้งรวบรวมไปส่งท่ีต ารวจภูธร
ภาคเช่นเดียวกนั หากเป็นส านวนท่ีจะตอ้งด าเนินการโดยเร่งด่วน เช่น การกระท าของผูต้อ้งหา เป็น
กรรมเดียวแต่ผดิต่อกฎหมายหลายบท ซ่ึงพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องบางบท และคดีดงักล่าวใกลจ้ะ
ขาดอายุความ หรือคดีท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่อุทธรณ์ ไม่ฎีกา และคดีจะครบก าหนดอุทธรณ์ 
หรือฎีกา ซ่ึงในบางคดีพนกังานอยัการอาจขอขยายเวลาอุทธรณ์ ฎีกาไปแลว้หลายคร้ัง จนศาลมี
ค าสั่งใหข้ยายไดเ้ป็นคร้ังสุดทา้ย กรณีดงักล่าวหากเสนอส านวนไปยงัผูว้า่ราชการจงัหวดั พนกังาน
อยัการก็จะสามารถประสานงานกบัผูว้า่ราชการไดส้ะดวกและรวดเร็ว เพราะอยูใ่นจงัหวดัเดียวกนั 

ส าหรับการพิจารณาส านวนการสอบสวนท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งไม่ฟ้อง ไม่
อุทธรณ์ ไม่ฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นวา่ การตรวจสอบถ่วงดุล
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โดยผูว้่าราชการจงัหวดั ย่อมถูกตอ้งเป็นธรรม และมีความเป็นกลางดีกวา่ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร
ภาค หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวน ท่ีอาจมี
ความเห็นโนม้เอียงไปในทางเดียวกบัพนกังานสอบสวน” 

จ) นายเธียรไท วานิชชยุตพงศ์ อัยการผู ้เ ช่ียวชาญ ส านักงานอัยการภาค 4 
รักษาการในต าแหน่ง อยัการจงัหวดัอุดรธานี ไดใ้หส้ัมภาษณ์แก่ผูว้จิยัโดยสรุปไดว้า่ 

“ส าหรับในการแกไ้ขเพิ่มประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 
นั้น เห็นวา่เป็นการลดอ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดั เป็นการเพิ่มอ านาจให้ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 
1 ถึง 9 รวมถึงรองบญัชาการต ารวจภูธรภาค 1 ถึง 9 แต่ไม่รวมถึงผูบ้ญัชาต ารวจนครบาล 

ผลจากการแก้ไขเพิ่มเติม 145/1 จะเห็นได้ว่ามีอยู่เพียง 2 หน่วยงานเท่านั้นท่ี
เก่ียวขอ้งกบัส านวนการสอบสวน คือ ส านกังานอยัการสูงสุด และส านกังานต ารวจแห่งชาติ ท่ีมี
อ านาจท าส านวนการสอบสวน เม่ือมีอยู่เพียง 2 หน่วยงาน การตรวจสอบถ่วงดุล (Check & 
Balance) ก็ไม่ค่อยท่ีจะสมบูรณ์เหมือนมีอีกองค์กรคอยตรวจสอบ ซ่ึงเป็นการแปลกมากท่ี
หน่วยงานแรกท่ีท าส านวนการสอบสวน หน่วยงานท่ี 2 ตรวจส านวนสอบสวนแลว้สั่งคดี แลว้ก็
กลบัไปยงัหน่วยงานแรกเพื่อตรวจสอบหน่วยงานท่ี 2 แทนท่ีจะให้หน่วยงานท่ี 3 ท าการตรวจสอบ 
หากผูต้้องหาวิ่งเตน้คดีหรือบุคคลใดท่ีมีอ านาจเหนือทั้ง 2 หน่วยงานก็สามารถเข้ามาให้ความ
ช่วยเหลือผูต้อ้งหาหรือเป็นการง่ายท่ีจะช่วยเหลือผูต้อ้งหา แต่หากให้หน่วยงานท่ี 3 หรืออีกองคก์ร
ท่ีมีศักด์ิศรีมีความน่าเช่ือถือมาท าการตรวจสอบส านวนการสอบสวนท่ีผ่านการสั่งคดีจาก
หน่วยงานท่ี 2 แลว้เช่ือวา่เป็นผลดีต่อประชาชนและการสอบสวนจะมีผลไดดี้มากกวา่ 

ผูใ้หส้ัมภาษณ์เห็นวา่ ควรท่ีจะแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้
มีหน่วยงานท่ี 3 มาท าการตรวจสอบส านวนของพนักงานสอบสวนและส านักงานอัยการอีก
หน่วยงานหน่ึง” 

3) องคก์รณ์ศาล ผูว้จิยัไดท้  าการสัมภาษณ์ผูพ้ิพากษา ทั้งหมด 2 ท่าน ดงัต่อไปน้ี 
ก) นาย วนัชัย ธ ารงพิริยะพันธ์ อธิบดีผู ้พิพากษาศาลแรงงานภาค 4 ได้ให้

สัมภาษณ์แก่ผูว้จิยัสรุปไดว้า่ 
“การให้ผูว้่าราชการจงัหวดัตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการอาจมีทั้งขอ้ดีและ

ขอ้เสีย เพราะผูว้า่ราชการจงัหวดัอาจไม่มีความเช่ียวชาญทางดา้นกฎหมาย หรือผูว้า่ราชการซ่ึงเป็น
ผูบ้ริหารในจังหวดัย่อมรู้จักคุ้นเคยกับประชาชน หรือนักการเมืองท่ีให้ความช่วยเหลือและ
สนบัสนุนงานของฝ่ายปกครองอาจท าให้มีการแทรกแซงจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลดงักล่าวได ้แต่
ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นหวัหนา้ส่วนราชการในจงัหวดัจึงควรรับรู้รับทราบปัญหาของประชาชนท่ี
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จะกระทบกบัความสงบเรียบร้อย และเป็นการคานอ านาจและถ่วงดุลอ านาจการตรวจสอบดุลพินิจ
ของอยัการ และเป็นตวักลางระหวา่งต ารวจกบัอยัการ 

การใหผู้บ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการ แมจ้ะมีขอ้ดี
เพราะหากผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค เห็นแยง้วา่พนกังานสอบสวน ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาท าหนา้ท่ีได้
สมบูรณ์แลว้จะไดมี้ความเห็นแยง้อยัการได ้และยงัไดรู้้ขอ้บกพร่องในการท าหน้าท่ีของพนกังาน
สอบสวนวา่สาเหตุท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องเพราะเหตุใด หากเกิดจากปฏิบติัหน้าท่ีไม่สมบูรณ์จะไดน้ ามา
พิจารณาแกไ้ขปรับปรุงปัญหาและขอ้บกพร่องต่างๆ แต่การให้ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคเป็นผู ้
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการท่ีพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรภาค เป็นผูท้  าส านวนสอบสวนเสนออยัการจึงอาจเป็นการขดัแยง้ต่อหลักการคาน
อ านาจและถ่วงดุลอ านาจ เพราะผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค อาจไดเ้คยมีความเห็นทางคดีไปแลว้ 
เช่น ในกรณีท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ท าหน้าท่ีเป็นหัวหน้าพนกังานสอบสวนหรือพนกังาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบและเป็นผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงอยูใ่นองคก์รเดียวกนักบัพนกังานสอบสวน จึงไม่
น่าจะเหมาะสมหากใหผู้บ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการ 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นว่า การจะให้หน่วยงานใดเป็นผูต้รวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
อยัการ ไม่วา่จะเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดัหรือผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคตรวจสอบ ซ่ึงมีขอ้ดีขอ้เสีย
ต่างกัน แต่การให้ผูว้่าราชการจังหวดัเป็นผูต้รวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการ น่าจะมีความ
เหมาะสมมากกว่าเพราะหากให้อ านาจผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาคตรวจสอบ จะท าให้องค์กร
ต ารวจมีอ านาจมากข้ึน ซ่ึงมีผลเสียต่อระบบถ่วงดุลอ านาจในการพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงเม่ืออยัการ
หรือต ารวจคา้นในส านวนเดียวกนั ผูว้า่ราชการน่าจะเป็นตวักลางในการคา้นหรือไม่คา้นไดดี้กว่า
คนกลางท่ีอยู่ในองค์กรเดียวกนั หากตดัผูว้่าราชการจงัหวดัออกไปจะเกิดความเสียหายต่อสมดุล
ระหวา่ง ต ารวจ อยัการ และฝ่ายปกครอง และเป็นการรวบอ านาจไปอยูท่ี่ต  ารวจ” 

ข) นาย ธีรารัตน์ สัมมา เลขานุการศาลแรงงานภาค 4 ได้ให้สัมภาษณ์แก่ผูว้ิจยั
สรุปไดว้า่ 

“การให้ผูว้่าราชการจงัหวดัตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง คือ ผูว้่าราชการจงัหวดัไม่รู้
กฎหมายเท่าอยัการ ไม่รู้เร่ืองการสอบสวน ไม่ไดท้  างานดา้นกฎหมายโดยตรง ท าให้ผูว้่าราชการ
จงัหวดัส่วนใหญ่เห็นควรสั่งไม่ฟ้องตามอยัการ ไม่ได้เห็นแยง้กบัอยัการ แต่ขอ้ดีของการให้ผูว้่า
ราชการจงัหวดัตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง คือ ในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการเป็นการ
ตรวจสอบดุลพินิจของอยัการ ท่ีมีดุลพินิจจากความเห็นของพนกังานสอบสวนแล้ว ผูว้่าราชการ
จงัหวดัจึงเป็นตวักลางท่ีคานอ านาจและถ่วงดุลระหว่างต ารวจและอยัการ การให้ผูว้่าราชการ
จงัหวดัตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการ 
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ส่วนการให้ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการเป็น
การตรวจสอบการท างานและดุลพินิจของอยัการ ท่ีตรวจสอบส านวนของพนักงานสอบสวน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค จึงเป็นการเพิ่มอ านาจให้องค์กรต ารวจมีอ านาจ
มากข้ึน และโดยทัว่ไปอยัการมกัมีความรู้ทางกฎหมายดีกว่าต ารวจ การยอ้นส านวนสอบสวนท่ี
พนกังานสอบสวนเสนอและอยัการใชดุ้ลพินิจมีค าสั่งแลว้กลบัไปยงัผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ซ่ึง
อยู่ในองคก์รต ารวจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนและเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน 
การให้ความเห็นในการตรวจสอบของผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค แมจ้ะเป็นการท าให้เกิดระบบ
ตรวจสอบกนัเองระหวา่งอยัการและต ารวจ แต่ก็อาจจะไม่มีความเป็นกลาง และไม่น่าจะเหมาะสม 

ผูใ้ห้สัมภาษณ์เห็นว่า แมว้่าผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูบ้ริหารในจงัหวดั เป็นฝ่าย
ปกครองซ่ึงอาจจะไม่มีความเช่ียวชาญด้านกฎหมาย แต่ก็มีผูว้่าราชการจงัหวดัไม่น้อยท่ีเรียนจบ
กฎหมาย การใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูต้รวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของอยัการน่าจะมีความเหมาะสม
มากกว่าผูบ้ ัญชาการต ารวจภูธรภาค เพราะจะมีความเป็นกลางระหว่างอยัการและพนักงาน
สอบสวน เพราะไม่ไดเ้ป็นบุคลากรในองค์กรเดียวกนั และเป็นการถ่วงดุลอ านาจไม่ให้ต ารวจมี
อ านาจมากเกินไป ท าใหเ้สียสมดุลเร่ืองการสั่งคดี” 

จากท่ีผูว้ิจยัไดท้  าการสัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง 3 องค์กร ประกอบดว้ย องคก์ร
ต ารวจ องคก์รอยัการ และองคก์รศาล ซ่ึงเป็นผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการปฎิบติังานในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา มีความเห็นไปในแนวทางเดียวกนั ซ่ึงสามารถสรุปไดว้่า ผูใ้ห้สัมภาษณ์ทุกท่านต่างไม่
เห็นดว้ยกบัการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 โดยเห็นว่า
การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนั้น ควรให้องค์กรท่ีเป็นกลางระหว่างองค์กร
ต ารวจผูท้  าการสอบสวน กบัองคก์รอยัการผูมี้อ  านาจในการสั่งคดี กล่าวคือให้องค์กรท่ี3 เป็นผูท้  า
การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม และปราศจากการ
แทรกแซงจากผูมี้อิทธิพลในพื้นท่ี 
 ในเร่ืองการท่ีกฎหมายจะก าหนดใหอ้งคก์รใดเหมาะสมท่ีจะเป็นผูต้รวจสอบดุลพินิจค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในประเทศไทย ผูว้ิจยัได้น าระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการ ทั้งในประเทศไทย และต่างประเทศ ได้แก่ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่น แยกพิจารณาไดด้งัต่อไปน้ี 

4.3.2.1 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั 
ในการด าเนินคดีอาญาโดยให้อ านาจผูว้่าราชการจงัหวดัมาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ

พนกังานอยัการนั้น ปรากฎอยูใ่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคแรก
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอยัการ...ถา้ในจงัหวดัอ่ืน
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ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไปเสนอผูว้่าราชการจงัหวดั...” และวรรคสองของ
มาตราดงักล่าวไดบ้ญัญติัวา่ “ในกรณีท่ี...ผูว้า่ราชการจงัหวดัในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังาน
อยัการ ใหส่้งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้กนัไปยงัอธิบดีกรมอยัการเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาด
อายุความหรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของ...ผูว้่า
ราชการจงัหวดัไปก่อน” ซ่ึงเป็นการให้ผูว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ในกรณีท่ีค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอธิบดีกรมอยัการ
(อยัการสูงสุด) 

แมต่้อมาในปี พ.ศ.2557 จะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในวนัท่ี21กรกฎาคม 255720 เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ข้ึนมา โดยวรรคแรกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145/1บญัญติัว่า “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยู่ในความรับผิดชอบของเจา้พนักงาน
ต ารวจ ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด...ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบ
ส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ ง เสนอผู ้บัญชาการหรือรองผู ้บัญชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ” และในวรรคสองของมาตราดงักล่าวบญัญติัวา่ 
“ในกรณีท่ี...ผู ้บัญชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบในจงัหวดัอ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไป
ยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ีขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอยา่งอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็
ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของ...ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแลว้แต่กรณีไปก่อน”
ซ่ึง มีผลท า ให้ค  าสั่ ง ไม่ ฟ้องนั้ น เ ป็นค าสั่ งของพนักงานอัยการในจังหวัด อ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร หากการสอบสวนท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจ ให้ส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ส าหรับคดีท่ีการสอบสวนเป็นหน้าท่ีของ
พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกครอง หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่ง
ของอยัการสูงสุด ผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการยงัเป็นของ
ผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ส าหรับแนวคิดการใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้น จากการศึกษากฎหมายของประเทศเยอรมนี ประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 

                                                           
20 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี115/2557 เร่ืองแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557 
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และประเทศญ่ีปุ่นไม่พบว่ามีประเทศใดให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบ
ดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ คงมีแต่เพียงประเทศไทยเท่านั้นท่ีให้ผูว้า่ราชการจงัหวดั
มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงมีแนวความคิดวา่ ผูว้า่
ราชการจงัหวดัเป็นผูต้รวจสอบและถ่วงดุลอ านาจของอยัการจงัหวดั เน่ืองจาก ผูว้า่ราชการจงัหวดั
เป็นหวัหนา้ส่วนราชการระดบัจงัหวดัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน และเป็น
พนกังานฝ่ายปกครองชั้นผูใ้หญ่ท่ีมีอ านาจสูงสุดในส่วนภูมิภาค ดงันั้นการตรวจสอบและถ่วงดุล
อ านาจของพนักงานอยัการในระดบัจงัหวดั จึงตอ้งเป็นภารกิจของผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีจะเป็นผู ้
พิจารณาท าความเห็นค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการท่ีเหมาะสมท่ีสุด ทั้งน้ี กระทรวงมหาดไทย
ไดม้อบหมายให้กรมการปกครอง ซ่ึงมีภารกิจดา้นการอ านวยความเป็นธรรมและไดมี้การแต่งตั้ง
บุคลากรในต าแหน่งนิติกรไปสังกดัยงัท่ีท าการปกครองจงัหวดัทั้ง 76 จงัหวดั โดยมอบหมายให้ท า
หน้าท่ีช่วยเหลือผูว้่าราชการจงัหวดัในการตรวจสอบและกลัน่กรองส านวน รวมทั้งท าความเห็น
เสนอต่อผูว้่าราชการจงัหวดัเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 โดยการใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้น สามารถเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียไดด้งัต่อไปน้ี 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสีย ของการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ 
พนกังานอยัการโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั 

ขอ้ดี ขอ้เสีย 

     ถือวา่เป็นการคานและถ่วงดุลอ านาจระหวา่ง
องคก์รต ารวจ ในกรณีท่ีเจา้พนกังานต ารวจเป็น
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวน 
กบัองค์กรอยัการในกรณีท่ีพนักงานอยัการสั่ง
ไม่ฟ้องคดี โดยผู ้ว่าราชการจังหวัดซ่ึงเป็น
องค์กรฝ่ายปกครอง นับว่าเป็นองค์กรท่ีเป็น
กลางในการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ
ดงักล่าว 
 

     (1) ผูว้่าราชการจงัหวดั ถือเป็นองค์กรฝ่าย
ปกครองท่ีมีหน้าท่ีหลกัคือการบ าบดัทุกข์บ ารุง
สุขของประชาชน ซ่ึงภาระหน้าท่ีในการดูแล
ทุกข์สุขของประชาชนของผูว้่าราชการจงัหวดั
นั้นก็นบัวา่มีมากอยูแ่ลว้ กวา่จะพิจารณาเสร็จแต่
ละส านวนต้องใช้ระยะเวลานาน ประกอบกับ
ปริมาณคดีท่ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องนั้นก็มี
ปริมาณมาก หากให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผู ้
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการก็จะ
ท าให้กระบวนพิจารณาทางอาญาของประเทศ
ไทยล่าชา้ 
     (2) ผู ้ว่ าราชการจังหวัด เ ป็นองค์กรฝ่าย
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ปกครองท่ีมีหน้าท่ีหลกัคือการบ าบดัทุกข์บ ารุง
สุขของประชาชน ไม่ได้มีหน้า ท่ีโดยตรง
เ ก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมาย ดังนั้ นหาก
พิจารณาดา้นความรู้ความสามารถทางกฎหมาย
กับองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกับกฎหมาย
โดยตรงอย่างเช่น องค์กรศาล องค์กรอัยการ 
หรือองคก์รต ารวจ ยอ่มมีความรู้ความช านาญใน
ด้ า น กฎหม า ย น้ อ ย ก ว่ า อ ง ค์ ก ร ดั ง ก ล่ า ว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่ง
ไม่ ฟ้องของพนักงานอัยการนั้ น  เ ป็นการ
ตรวจสอบการสั่งคดีขององค์กรอยัการ หากให้
ผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญ
ทางดา้นกฎหมายนอ้ยกวา่องคก์รอยัการ ยอ่มท า
การการถ่วงดุลและตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ไม่
สอดคล้องต่อวตัถุประสงค์ในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอยา่งแทจ้ริง 

 
ดงันั้น แมผู้ว้่าราชการจงัหวดัจะเป็นองค์กรฝ่ายปกครองท่ีถือได้ว่าเป็นกลางในการคาน

และถ่วงดุลอ านาจระหวา่งองคก์รต ารวจกบัองคก์รอยัการ แต่เน่ืองจากผูว้า่ราชการจงัหวดัมีหนา้ท่ี
หลกัคือการบ าบดัทุกข์บ ารุงสุขของประชาชนซ่ึงมีภาระท่ีมากมายอยู่แล้ว จึงอาจท าให้ไม่อาจ
พิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นท าไดล่้าชา้ ส่งผลเสียต่อการอ านวยความ
ยติุธรรมทางอาญา ประกอบกบัผูว้า่ราชการจงัหวดัไม่ไดมี้หนา้ท่ีเก่ียวกบักฎหมายโดยตรง จึงท าให้
ความรู้ความสามารถทางดา้นกฎหมายมีน้อยกว่าองค์กรอยัการซ่ึงเป็นองค์กรซ่ึงเป็นองค์กรท่ีถูก
ตรวจสอบ การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจึงอาจยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ยิ่ง
ไปกวา่นั้นจากท่ีผูว้จิยัไดศึ้กษาการตรวจสอบการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในต่างประเทศ ไม่
วา่จะเป็นกฎหมายของประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ลว้น
แลว้แต่ไม่มีการใหอ้ านาจผูว้า่ราชการจงัหวดัในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเลย 
ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการจึงยงัไม่เหมาะสม สมควรไดรั้บการแกไ้ข 
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4.3.2.2 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูบ้ญัชาการ หรือรองผู ้
บญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ 
ไดแ้ก่ ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค กบัรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ซ่ึงปัจจุบนัประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 โดยวรรคแรกของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 145/1บญัญติัวา่ “ส าหรับการสอบสวนซ่ึงอยูใ่นความรับผิดชอบของเจา้พนกังานต ารวจ ใน
กรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด...ถา้ในจงัหวดัอ่ืนให้รีบส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ” และในวรรคสองของมาตราดงักล่าวบญัญติัว่า “ในกรณีท่ี...ผู ้
บญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในจงัหวดั
อ่ืนแยง้ค าสั่งของพนกังานอยัการให้ส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นท่ีแยง้ไปยงัอยัการสูงสุดเพื่อช้ี
ขาด แต่ถา้คดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอนัจ าเป็นจะตอ้งรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตาม
ความเห็นของ...ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน” ถือว่าการแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เป็นการให้อ านาจผูบ้ญัชาการหรือ
รองผู ้บัญชาการ ซ่ึงเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ มีอ านาจในการ
ตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ หากค าสั่งไม่ฟ้องนั้นไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องของ
อยัการสูงสุด ในกรณีท่ีพนกังานของสวนผูรั้บผดิชอบท าการสอบสวนเป็นองคก์รต ารวจ ซ่ึงการให้
ผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ เป็น
ผูท้  าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น สามารถเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียได้
ดงัต่อไปน้ี 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสีย ของการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ 
พนักงานอยัการโดยผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบ 

ขอ้ดี ขอ้เสีย 

     ผูบ้ ัญชาการหรือรองผูบ้ ัญชาการ ซ่ึงเป็น
ผู ้บั ง คับ บัญช า ขอ งพนัก ง านสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบ ท่ีเป็นองค์กรต ารวจนั้น มีอ านาจ
หน้าท่ีในการด าเนินการบังคับใช้กฎหมาย
โดยตรง จึงถือว่า มีความรู้ความเช่ียวชาญ

     (1) การให้อ านาจในการตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการแก่ผู ้
บัญช าก า รห รือรอง ผู ้บัญช าก า ร  ซ่ึ ง เ ป็ น
ผู ้ บั ง คับ บัญ ช า ข อ ง พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น
ผู้รับผิดชอบ ท่ีเป็นองค์กรต ารวจนั้ น ไม่ใช่



147 
 

ทางด้านกฎหมายมากกว่าผูว้่าราชการจงัหวดั 
การตรวจสอบค าสั่ งไม่ ฟ้องของพนักงาน
อัยการจึงถือว่ามีประสิทธิภาพมากกว่าผู ้ว่า
ราชการจังหวดัซ่ึงไม่ได้มีหน้าท่ีหลักในการ
บงัคบัใชก้ฎหมาย 
 

องคก์รท่ีเป็นกลาง เน่ืองจากผูบ้ญัชาการหรือรอง
ผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ เ ป็นองค์กรต ารว จ
เ ช่น เ ดี ย วกับพนัก ง านสอบสวน  ท า ให้ ผู ้
บัญช าก า รห รือรอง ผู ้บัญช าก า ร  ซ่ึ ง เ ป็ น
ผู ้ บั ง คับ บัญ ช า ข อ ง พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น
ผูรั้บผิดชอบ ท่ีเป็นองค์กรต ารวจนั้น ไม่ใช่การ
คานและถ่วงดุลอ านาจระหว่างองค์กรต ารวจซ่ึง
เป็นผูท่ี้ท  าการสอบสวน กบัองคก์รอยัการซ่ึงเป็น
ผูส้ั่งไม่ฟ้อง 
     (2) เ น่ืองจากกรณี ท่ีพนักง านสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบเป็นองคก์รต ารวจ ซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ี
เก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่นการจบั 
การคน้ เป็นตน้ การให้อ านาจในการตรวจสอบ
การใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแก่
ผู ้บัญชาการห รือรองผู ้บัญชาการ  ซ่ึ ง เ ป็น
ผู ้ บั ง คับ บัญ ช า ข อ ง พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น
ผูรั้บผิดชอบ ท่ีเป็นองค์กรต ารวจเช่นเดียวกับ
พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบท าการสอบสวน 
อาจท าให้ เ กิดความระแวงสงสัย  ส่งผลให้
กระบวนยุติธรรมทางอาญาไม่เป็นท่ียอมรับจาก
ประชาชนได ้
     (3) ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผู ้ บั ง คับ บัญ ช า ข อ ง พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น
ผูรั้บผิดชอบ ได้แก่ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 
กบัรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ไม่ไดมี้อยูทุ่ก
จัง หวัด  โด ย ท่ี ในแ ต่ล ะภ าคผู ้บัญช าก า ร
ต ารวจภูธรภาค และรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร
ภาค ต้องดูแลหลายจงัหวดั ท าให้ก าลังในการ
พิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการใน
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หลายจงัหวดัซ่ึงมีปริมาณมากมายนั้นไม่เพียงพอ 
ส่งผลการการพิจารณาท าความเห็นแยง้ค าสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอัยการโดยผูบ้ญัชาการหรือ
รองผู ้บัญชาการ ซ่ึง เป็นผู ้บังคับบัญชาของ
พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบนั้นอาจจะล่าช้า
ได้ ท าให้กระบวนพิจารณาทางอาญาล่าช้าตาม
ไปดว้ย 
     (4) ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผู ้ บั ง คับ บัญ ช า ข อ ง พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น
ผูรั้บผดิชอบ ซ่ึงไดแ้ก่ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค 
หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค ต้องดูแล
หลายจงัหวดั เม่ือจะต้องพิจารณาท าความเห็น
แยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการในหลาย
จังหวัด ท่ี มีปริมาณมาก ท า ให้ผู ้บัญชาการ
ต ารวจภูธรภาค หรือรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธร
ภาค จะต้อง เ ร่งพิจารณาค าสั่ งไม่ ฟ้องของ
พนกังานอยัการท่ีมีอยูม่ากมาย อนัอาจส่งผลให้ผู ้
บญัชาการต ารวจภูธรภาค หรือรองผูบ้ญัชาการ
ต ารวจภูธรภาคขาดการพิจารณาคดีแต่ละส านวน
อย่างละเอียดรอบคอบ ท าให้การพิจารณาท า
ความเห็นแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
โดยผูบ้ ัญชาการหรือรองผู ้บัญชาการ ซ่ึงเป็น
ผู ้ บั ง คับ บัญ ช า ข อ ง พ นั ก ง า น ส อบ ส ว น
ผู้รับผิดชอบนั้ นขาดการพินิจพิเคราะห์อย่าง
ละเอียด  

 
ดงันั้น แม้การให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงาน

สอบสวนผูรั้บผดิชอบ ไดแ้ก่ ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค กบัรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค เป็นผู ้
มีอ  านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ จะเป็นการตรวจสอบโดยผูท่ี้มีความรู้ความ
ช านาญดา้นกฎหมายยิง่กวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดัก็ตาม แต่การใหผู้บ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึง
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เป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้น ถือเป็นการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยองค์กรต ารวจซ่ึง
เดียวกนักับพนักงานสอบสวน ไม่ใช่การตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอก ท าให้การ
ตรวจสอบและถ่วงดุลไม่มีประสิทธิภาพ ประกอบกบัปริมาณคดีในปัจจุบนัท่ีมากมาย หากให้ผู ้
บญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงไดแ้ก่
ผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค กบัรองผูบ้ญัชาการต ารวจภูธรภาค เป็นผูท้  าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการในหลายๆจงัหวดั จะท าให้การด าเนินกระบวนยุติธรรมล่าช้า และจากการท่ี
ผูว้จิยัไดศึ้กษากฎหมายจากต่างประเทศ ในประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนี และ
ประเทศญ่ีปุ่น ก็ไม่ไดมี้การใหอ้งคก์รฝ่ายต ารวจมากท าการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการแต่อย่างใด ดงันั้นผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ จึงยงัไม่เหมาะสมกบัการมาใชบ้งัคบัในประเทศไทย  

4.3.2.3 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยคณะกรรมการ
ประชาชน 

การจดัตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องข้ึนมาน้ี ถือเป็นวิธีการตรวจสอบดุลพินิจการ
ออกค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของประเทศญ่ีปุ่นโดยเฉพาะ อนัเป็นการให้ประชาชนเขา้มา
มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอีกดว้ย ซ่ึงคณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการ
ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศญ่ีปุ่นนั้น ไดรั้บคดัเลือกมาจากประชาชนในประเทศญ่ีปุ่นท่ีมี
สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรโดยใชว้ิธีการจบัฉลาก คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบ
การฟ้องของพนกังานอยัการคณะหน่ึงจะมีทั้งหมด 11 คน มีอ านาจหน้าท่ีตรวจสอบความถูกตอ้ง
ของการไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการในทุกๆคดี และคอยให้ค  าแนะน าในเร่ืองของการปรับปรุง
การฟ้องด าเนินคดี  

อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องของพนกังานอยัการจะเร่ิม
จากการท่ีพนักงานอยัมีค าสั่งไม่ฟ้องคดีต่อศาล เม่ือบุคคลท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิดฐานนั้นๆ ไม่วา่จะไดร้้องทุกขไ์วต่้อต ารวจแลว้หรือไม่ก็ตาม ยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ
ประชาชนตรวจสอบการฟ้อง คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องได้รับค าร้องจาก
ผูเ้สียหายแล้วก็จะท าการร้องขอต่อพนักงานอยัการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้องให้ท าการส่งเอกสารต่อ
คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องได้ และมีอ านาจเรียกให้พนักงานอัยการมาให้
ความเห็นแก่คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องได้อีกด้วย นอกจากน้ีในกรณีท่ีจ าเป็น
คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องยงัมีอ านาจท่ีจะเรียกให้ผูเ้สียหายท่ียื่นค าร้องต่อ
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คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้อง พยานบุคคล หน่วยงานของราชการ องคก์รสาธารณะ 
รวมถึงองคก์รภาคเอกชนเพื่อมาให้ถอ้ยค าแก่คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องได ้และ
ในกรณีท่ีบุคคลดงักล่าวขา้งตน้ไม่ยอมมาให้ถอ้ยค า คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องก็
มีอ านาจท่ีจะร้องขอใหศ้าลแขวงออกหมายเรียกบุคคลดงักล่าวขา้งตน้มาใหถ้อ้ยค าได ้

เม่ือคณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ประกอบกบัพยานหลกัฐานต่างๆขา้งตน้แลว้ คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องมีอ านาจ
ออกค าสั่งได ้3 ประการ ไดแ้ก่ (1) ตดัสินวา่การไม่ฟ้องชอบ ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่การไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นถูกตอ้งแลว้ โดยใชค้ะแนนเสียงขา้งมากในการตดัสิน กล่าวคืออย่าง
นอ้ย 6 ใน 11 คะแนนเสียง (2) ตดัสินวา่การไม่ฟ้องไม่ชอบ ในกรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นวา่การไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการนั้นควรท่ีจะร้องขอใหมี้การสอบสวนใหม่อีกคร้ัง ซ่ึงคะแนนเสียงขา้งมาก
ในการตดัสิน กล่าวคืออยา่งนอ้ย 6 ใน 11 คะแนนเสียงเช่นกนั และ(3) ตดัสินวา่การฟ้องชอบ ใน
กรณีท่ีพิจารณาแลว้เห็นว่าการไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแลว้เห็นว่าคดีดงักล่าวพนกังานอยัการ
ควรฟ้อง ในกรณีท่ีคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องจะตดัสินวา่การฟ้องชอบ โดยเห็นวา่ในคดีท่ี
พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้องนั้นสมควรท่ีจะตอ้งฟ้องคดีต่อศาล จะตอ้งใชค้ะแนนเสียงมากกว่าการ
ตดัสินว่าการไม่ฟ้องชอบ หรือตดัสินว่าการไม่ฟ้องไม่ชอบ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีตดัสินว่าการไม่ฟ้อง
ไม่ชอบจะตอ้งใชค้ะแนนเสียง 8 ใน 11 คะแนนเสียง 

เม่ือคณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องมีค าตดัสินอย่างใดอยา่งหน่ึงแลว้ จะตอ้ง
ส่งค าตดัสินพร้อมดว้ยเหตุผลไปยงัอยัการจงัหวดั และคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบติัอยัการ 
โดยใหปิ้ดประกาศค าตดัสินไวท่ี้ส านกังานธุรการของคณะกรรมการ และแจง้ให้ผูเ้สียหายผูร้้องขอ
ตรวจสอบการฟ้องไดรั้บทราบดว้ย ในกรณีท่ีคณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องตดัสินวา่
การฟ้องชอบ หรือตดัสินวา่การไม่ฟ้องไม่ชอบ ให้พนกังานอยัการท่ีมีต าแหน่งเหนือกวา่พนกังาน
อยัการผูท่ี้มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าว ท าหนา้ท่ีเป็นผูรั้บผิดชอบในการฟ้องหรือสอบสวน หลงัจาก
นั้นจึงแจ้งการด าเนินคดีใหม่ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม อยัการสูงสุด และหัวหน้า
ส านกังานอยัการอุทธรณ์โดยเร็ว แต่อยา่งไรก็ตามแมค้ณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้อง
ตดัสินว่าการฟ้องชอบ หรือตดัสินว่าการไม่ฟ้องไม่ชอบ พนักงานอยัการท่ีมีต าแหน่งเหนือกว่า
พนกังานอยัการผูท่ี้มีค  าสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวก็อาจท่ีจะไม่ด าเนินการฟ้องร้อง หรือสอบสวนตามท่ี
คณะกรรมการประชาชนตรวจสอบการฟ้องตดัสินก็ได ้เพราะค าตดัสินดงักล่าวของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการฟ้องไม่มีสภาพบงัคับแต่อย่างใด โดยการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการโดยคณะกรรมการประชาชนนั้น สามารถเปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียไดด้งัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสีย ของการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ 
พนกังานอยัการโดยคณะกรรมการประชาชน 

ขอ้ดี ขอ้เสีย 

     (1)  เป็นการให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมกบัการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
การใหป้ระชาชนมีอ านาจในการตรวจสอบการ
สั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ เป็นการให้
อ านาจแก่ประชาชนในการตรวจสอบการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้พนกังานของรัฐ ท าให้การ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นโปร่งใสมากยิง่ข้ึน 
     (2) การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการโดยคณะกรรมการประชาชน 
เป็นการบุคคลท่ีไม่ได้มีส่วนได้เสียกับการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นองคก์ร
ต ารวจ และการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ถือ
เป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลภายนอกองค์กร 
ท าให้การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการมีประสิทธิภาพ 
 

     (1) การท่ีคณะกรรมการประชาชน ได้รับ
คัดเ ลือกมาจากประชาชนท่ีมี สิทธิ เ ลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร โดยใชว้ิธีการจบัฉลาก 
การพิจารณาตดัสินค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการโดยคณะกรรมการประชาชนจะเป็นการ
พิจารณาและตดัสินจากการใช้ความคิดเบ้ืองตน้
ของวิญญูชนทัว่ๆไป (Common Sense) ไม่ได้
เกิดจากการพิจารณาพยานหลักฐานโดยอาศัย
ความรู้ทางด้านกฎหมายแต่อย่างใด ท าให้การ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ
ไม่ไดพ้ิจารณาในแง่กฎหมาย อาจเกิดผลเสียต่อ
ความยติุธรรมทางอาญาได ้
     (2) ด้วยเหตุท่ีประชาชนทั่วๆไปมีความรู้
ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และความคิดเห็น
ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาอยูบ่นพื้นฐาน
ท่ีแตกต่างกัน เน่ืองจากการท่ีได้รับการศึกษา 
อาชีพการงาน หรือสภาพแวดล้อมของสังคมท่ี
อาศัยอยู่ไม่ เหมือนกัน เ ม่ือคณะกรรมการ
ประชาชนตรวจสอบการฟ้องของพนักงาน
อยัการได้รับคดัเลือกมาจากประชาชนท่ีมีสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงใชว้ิธีการจบั
ฉลาก โดยไม่ไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของผูท่ี้มี
คุณวฒิุในการจะมาเป็นคณะกรรมการประชาชน
ตรวจสอบการฟ้องของพนกังานอยัการ จะท าให้
การพิ จารณาตรวจสอบค าสั่ ง ไม่ ฟ้องของ
พนักงานอยัการในแต่ละคณะไม่ได้เป็นไปใน



152 
 

แนวทางอย่าง เดียวกัน ดังนั้ น  จึงท าให้การ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่มี
ประสิทธิภาพ 
     (3) เน่ืองจากสภาพสังคมในประเทศไทยมี
ความเหล่ือมล ้ าทางสังคมสูง การให้ประชาชน
เป็นผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการ ในรูปแบบของคณะกรรมการ
ประชาชนตรวจสอบการฟ้อง อาจท าให้เกิดการ
แทรกแซงจากภายนอก ไม่วา่จะเป็นการถูกแทรง
แซงทางการเมือง การถูกแทรงแซงโดยอ านาจ
ของผูมี้อิทธิพลในแต่ละทอ้งท่ีไดง่้าย ซ่ึงมีผลท า
ให้ค  าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได้รับการ
ตรวจสอบท่ีไม่ชอบธรรม ส่งผลให้กระบวน
ยติุธรรมทางอาญาเสียหายไปดว้ย 

 
ดงันั้น ผูว้จิยัเห็นวา่การใหป้ระชาชนมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน

อยัการ ในรูปแบบของคณะกรรมการตรวจสอบการฟ้องอย่างประเทศญ่ีปุ่นนั้น แมจ้ะเป็นการให้
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมกบัการด าเนินกระบวนยติุธรรมทางอาญา ท าให้การด าเนินคดีอาญาโดย
รัฐนั้นโปร่งใสมากยิง่ข้ึน และเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลภายนอกองคก์ร แต่การพิจารณาตดัสิน
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยคณะกรรมการประชาชนจะเป็นการพิจารณาและตดัสินจาก
การใช้ความคิดเบ้ืองต้นของวิญญูชนทัว่ๆไป (Common Sense) ไม่ได้เกิดจากการพิจารณา
พยานหลกัฐานโดยอาศยัความรู้ทางดา้นกฎหมายแต่อยา่งใด การพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการในแต่ละคณะไม่ไดเ้ป็นไปในแนวทางอยา่งเดียวกนั และอาจถูกแทรงแซงทาง
การเมือง การถูกแทรงแซงโดยอ านาจของผูมี้อิทธิพลในแต่ละทอ้งท่ีได ้ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงเห็นว่า 
การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยคณะกรรมการประชาชน จึงยงัไม่
เหมาะสมกบัการมาใชบ้งัคบัในประเทศไทยในสภาพสังคมในปัจจุบนั 

4.3.2.4 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยองคก์รศาล 
ในประเทศไทยองคก์รศาลมีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินคดีของพนกังานอยัการได ้

โดยการไต่สวนมูลฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 วรรคแรก ซ่ึง
บญัญติัวา่ “ในคดีซ่ึงพนกังานอยัการเป็นโจทก ์ในวนัไต่สวนมูลฟ้อง ให้จ  าเลยมาหรือคุมตวัมาศาล 
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ให้ศาลส่งส าเนาฟ้องแก่จ าเลยรายตวัไป เม่ือศาลเช่ือวา่เป็นจ าเลยจริงแลว้ ให้อ่านและอธิบายฟ้อง
ใหฟั้ง และถามวา่ไดก้ระท าผดิจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้อยา่งไรบา้ง ค าให้การของจ าเลยให้จดไว ้
ถา้จ  าเลยไม่ยอมใหก้ารก็ใหศ้าลจดรายงานไว ้และด าเนินการต่อไป” แต่อยา่งก็ตามกรณีท่ีพนกังาน
อยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 165 
วรรคแรกก็ไม่ใช่บทบงัคบัว่าเม่ือพนกังานอยัการฟ้องคดีอาญาต่อศาลแลว้ ศาลจะตอ้งท าการไต่
สวนมูลฟ้องเสมอ โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 (2) บญัญติัไวว้่า “ใน
คดีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ ไม่จ  าเป็นตอ้งไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถา้เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูล
ฟ้องก่อนก็ได้ ในกรณีท่ีมีการไต่สวนมูลฟ้องดงักล่าวแล้ว ถ้าจ  าเลยให้การรับสารภาพให้ศาล
ประทบัฟ้องไวพ้ิจารณา” ซ่ึงในทางปฎิบติัในกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
ศาลมกัจะไม่สั่งไต่สวนมูลฟ้อง เพราะถือว่าไดผ้า่นการกลัน่กรองจากการสอบสวนของพนกังาน
สอบสวน และการสั่งคดีของพนกังานอยัการแลว้ 

นอกจากการท่ีศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องกรณีท่ีพนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา
ต่อศาลไดแ้ลว้ ศาลยงัมีอ านาจในการตรวจสอบการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการไดอี้กกรณี
หน่ึง คือการพิจารณาคดีของศาล พนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลมีหนา้ท่ีตอ้งน า
สืบพยานหลกัฐานเพื่อให้ศาลเช่ือว่าจ  าเลยไดก้ระท าความผิดตามท่ีพนกังานอยัการฟ้องจริง หาก
พนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทกฟ้์องคดีอาญาไม่สามารถท่ีจะน าพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเช่ือโดย
ปราศจากขอ้สงสัยไดว้า่จ  าเลยไดก้ระท าความผิดตามท่ีกล่าวหาจริง ศาลมีอ านาจท่ีจะพิพากษายก
ฟ้องได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ซ่ึงถือเป็นการตรวจสอบการ
ด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการโดยศาลอีกกรณีหน่ึง 

แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบการด าเนินคดีของพนักงานอัยการโดยศาลทั้งสองกรณี
ดงักล่าวขา้งตน้นั้น ลว้นแลว้แต่เป็นการตรวจสอบการด าเนินคดีของพนกังานอยัการเม่ือพนกังาน
อยัการสั่งฟ้องคดีอาญาต่อศาลแล้วทั้งส้ิน แต่กรณีท่ีพนักงานอยัการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
กฎหมายในประเทศไทยไม่มีบทบญัญติัในกฎหมายใดเลยท่ีให้อ านาจองคก์รศาลท าการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้ 

ระบบการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยศาลนั้น ในประเทศเยอรมนี 
และประเทศญ่ีปุ่น ไดใ้ห้อ านาจแก่ศาลท่ีจะท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้
โดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิดร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลท าการไต่สวน หาก
ศาลไต่สวนแลว้ไดค้วามว่าคดีดงักล่าวมีมูล ศาลก็จะสั่งให้พนกังานอยัการด าเนินคดีต่อไป หรือ
แมก้ระทัง่ในประเทศฝร่ังเศส ท่ีพนกังานอยัการถือวา่เป็นตวัแทนฝ่ายบริหารท่ีจะไม่ข้ึนต่อศาลซ่ึง
เป็นฝ่ายตุลาการ โดยศาลไม่มีอ านาจในการก าหนดควบคุม (Censurer) หรือตรวจสอบการท า
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หน้าท่ีของอยัการเลย แต่ในประเทศฝร่ังเศสยงัมีขอ้ยกเวน้ประการหน่ึงท่ีเรียกว่า “หลกัประกนั
เพิ่มเติมในชั้นด าเนินคดีต่อศาลกล่าวหา” (Chambre de I’instruction) ซ่ึงแมว้่าพนกังานอยัการจะ
ไม่ฟ้องบุคคลใดต่อศาลก็ตาม แต่ศาลก็มีอ านาจไต่สวนมูลฟ้อง ถา้ศาลไต่สวนมูลฟ้องแลว้เห็นว่า 
พนกังานควรท่ีจะด าเนินคดีกบับุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิซ่ึงพนกังานอยัการไม่ได้
ฟ้องมา ศาลมีอ านาจท่ีจะออกค าสั่งให้มีการด าเนินคดีต่อผูท่ี้เห็นว่าอาจเก่ียวขอ้งกบัการกระท า
ความผดิ หรือใหแ้จง้ขอ้หาเพิ่มเติมกบัผูท่ี้เห็นวา่เก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิได ้ 

แมป้ระเทศไทยเคยมีแนวคิดท่ีจะใหอ้งคก์รศาลมีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจพนกังานอยัการ
กรณีสั่งไม่ฟ้อง โดยใหผู้เ้สียหายเป็นผูย้ื่นค าร้องต่อศาล ตามร่างแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี....) พ.ศ..... เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 146/1 โดยคณะอนุกรรมการดา้นการปรับปรุงและพฒันากฎหมาย ซ่ึงตั้งข้ึนโดยพลต ารวจ
เอกวศิษฐ เดชกุญชร ประธานคณะกรรมการพฒันาระบบงานต ารวจ ในสมยัรัฐบาลท่ีพลเอกสุร
ยทุธ์ จุลานนท ์เป็นนายกรัฐมนตรี ดงัต่อไปน้ี 

“มาตรา 146/1 ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัอายคุวามคดีอาญา กรณีท่ีมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 
ภายในสามสิบวนันบัแต่วนัท่ีได้รับหนงัสือแจง้ค าสั่งไม่ฟ้องคดีของพนักงานอยัการตามมาตรา
ก่อน ผูเ้สียหายมีสิทธิยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจเพื่อขอใหท้ าการไต่สวน หากความปรากฏตาม
ทางไต่สวน ศาลเห็นวา่ส านวนการสอบสวนคดีนั้น มีมูลสมควรประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา ก็ให้
ศาลมีค าสั่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป 

กรณีศาลมีค าสั่งให้ฟ้องคดีตามวรรคแรก ให้น าความตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 143 วรรค
สอง มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

การไต่สวนตามวรรคแรก ศาลมีอ านาจไต่สวนมูลฟ้องลบัหลงัผูต้อ้งหา ให้ศาลส่งค าร้อง
ของผูเ้สียหายให้ผูต้ ้องหาทราบเป็นรายตัวไปพร้อมกับแจ้งวนันัดไต่สวนให้ผูต้ ้องหาทราบ 
ผูต้อ้งหาจะเขา้ฟังการไต่สวนหรือไม่ก็ได้ และให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานบุคคล พยานเอกสาร 
พยานวตัถุตามท่ีปรากฏในส านวนการสอบสวน ซ่ึงศาลเห็นวา่น่าจะเป็นประโยชน์ในการไต่สวน 
และใหน้ าบทบญัญติัตามมาตรา 165 วรรคสาม มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 

ค าสั่งศาลตามวรรคแรกใหเ้ป็นท่ีสุด และการด าเนินการตามมาตราน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ี
จะฟ้องคดีตาม มาตรา 28 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการไม่อุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน
ฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาดว้ย” 

ร่างกฎหมายดังกล่าวมีเจตนารมณ์ท่ีดีและเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชน แต่มีนกักฎหมายเห็นวา่ในการปฏิบติังานของพนกังานอยัการ ซ่ึงเป็นตวัแทนของรัฐใน
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การรักษาความสงบเรียบร้อยและคุม้ครองสิทธิของประชาชนนั้น ย่อมปฏิเสธไม่ไดว้่าจะได้รับ
ผลกระทบจากการร่างกฎหมายดงักล่าวหลายประการ ไดแ้ก่21 

 1) โดยหลกัการด าเนินคดีอาญาตามระบบกฎหมายไทยนั้นยึดถือเป็นแนวทางมา
วา่ พนกังานอยัการไทยมีอ านาจสั่งคดีตามหลกัการสั่งคดีโดยดุลพินิจ (Opportunity principle) ซ่ึง
พนกังานอยัการอาจสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาได ้หากเห็นวา่การฟ้องคดีอาญานั้นจะไม่เป็นประโยชน์ซ่ึง
แตกต่างจากการท่ีศาลไต่สวนมูลฟ้องและมีค าสั่งว่าคดีมีมูลหรือไม่ เพราะในการไต่สวนมูลฟ้อง
ของศาลตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 167 นั้น ก าหนดให้ศาลพิจารณาแต่
เพียงวา่คดีมีมูลหรือไม่เท่านั้น ศาลไม่จ  าตอ้งพิจารณาในประเด็นท่ีวา่การด าเนินคดีใดเป็นหรือไม่
เป็นประโยชน์สาธารณะอย่างเช่นการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอยัการ ดังนั้นร่างกฎหมาย
ดงักล่าวจึงกระทบอยา่งยิง่ต่อหลกัการสั่งคดีโดยดุลพินิจของพนกังานอยัการ 

 2) หลกัการแบ่งแยกอ านาจฟ้องคดีและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี โดยหลกัการ
น้ีองค์กรท่ีมีอ านาจในการฟ้องร้องคดีอาญาคือ องค์กรอัยการ ส่วนองค์กรท่ีมีอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีคือ ศาล หลกัการดงักล่าวเป็นหลกัการท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พ.ศ.2550 ไดรั้บรองไวใ้นมาตรา 255 วรรคสองวา่ “พนกังานอยัการท่ีมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี
และการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปโดยเท่ียงธรรม” หลกัการน้ีเป็นหลกัการสากลท่ีป้องกนัไม่ให้การ
ปฏิบติังานของสององคก์รในกระบวนการยุติธรรมกา้วก่ายการใชอ้  านาจซ่ึงกนัและกนั ดงันั้นเม่ือ
องคก์รอยัการไทยแยกจากองคก์รศาลยติุธรรมทั้งในแง่การจดัโครงสร้างองคก์ร อ านาจหนา้ท่ี และ
ลกัษณะการปฏิบติังานแลว้ การท่ีมีบทบญัญติัให้ผูเ้สียหายมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ
เพื่อขอให้ท าการไต่สวน และให้ศาลมีอ านาจสั่งให้พนกังานอยัการฟ้องคดีได ้จะมีผลกระทบต่อ
หลกัการแบ่งแยกอ านาจฟ้องคดีและอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี และกระทบต่อความเป็นอิสระ
ของพนกังานอยัการในการพิจาราณาสั่งคดี 

 3) ผลกระทบต่อระบบการดุลและคานอ านาจสั่งไม่ฟ้องคดีของพนกังานอยัการ
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 ซ่ึงไดใ้ห้อ านาจแก่ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่าราชการ
จงัหวดั (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145/1) แลว้แต่กรณี ในการท าความเห็น
แยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ และเสนอให้อยัการสูงสุดช้ีขาด ดังนั้นหากผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูว้่า

                                                           
21อุทยั อาทิเวช. (2558).คู่มอืกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม2 สิทธิของผู้เสียหายในคดอีาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 
กรุงเทพมหานคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. หนา้187 – 189. 
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ราชการจงัหวดั หรือผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการกรณีการสอบสวนอยูใ่นความรับผิดชอบของ
เจา้พนกังานต ารวจ แลว้แต่กรณีเห็นพอ้งดว้ยกบัค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการแลว้ ก็จะมีผลท า
ให้ค  าสั่งไม่ฟ้องนั้นเด็ดขาด ซ่ึงถือวา่มีการตรวจสอบจากองคก์รอ่ืนแลว้ ดงันั้นการท่ีร่างกฎหมาย
ฉบบัน้ี ก าหนดให้ผูเ้สียหายมีอ านาจร้องขอต่อศาล ให้ท าการไต่สวนค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการดงักล่าว และใหศ้าลมีค าสั่งให้พนกังานอยัการฟ้องคดีไดน้ั้น ก็มีผลเท่ากบัเป็นการ
ลบลา้งระบบการดุลและคานอ านาจสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ และท าให้ระบบดงักล่าวส้ิน
สภาพบงัคบัในทางปฏิบติั เน่ืองจากหากมีบทบญัญติัตามร่างกฎหมายดงักล่าวแลว้ ผูเ้สียหายก็ยอ่ม
ใชช่้องทางใหม่ทุกกรณี 

 4) ผลกระทบท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง ก็คือการสอบสวนเม่ือมีพยานหลักฐาน
ใหม่อนัส าคญัในคดี ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 147 ซ่ึงบญัญติัวา่ “เม่ือ
มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ห้ามมิให้มีการสอบสวนเก่ียวกบับุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกนัอีก เวน้
แต่จะไดพ้ยานหลกัฐานอนัส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหานั้นได”้ หากมีบทบญัญติั
บงัคบัให้พนักงานอยัการฟ้องคดีหลักจากท่ีพนักงานอยัการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแล้ว จะ
กระทบกระเทือนต่อบทบัญญัติของ ป.วิ.อ. มาตรา 147 เพราะหากฟ้องคดีไปแล้วปรากฎว่า 
พยานหลกัฐานท่ีโจทก์มีอยู่และน าเขา้สืบนั้นไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ศาลฟังว่าจ  าเลยเป็นผูก้ระท า
ความผดิและศาลพิพากษายกฟ้อง ก็จะท าให้คดีเสร็จเด็ดขาดในความผิดท่ีไดฟ้้อง พนกังานอยัการ
ไม่สามารถฟ้องคดีไดอี้ก แต่ตาม ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  มาตรา 147 นั้น แมจ้ะมี
ค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีแลว้ ก็ยงัไม่อยูใ่นความหมายของ ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
มาตรา 39(4) เพราะหากปรากฎวา่มีพยานหลกัฐานใหม่ปรากฎข้ึนภายหลงัและเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีส าคญัแก่คดีซ่ึงน่าจะท าใหศ้าลลงโทษผูต้อ้งหาได ้พนกังานสอบสวนก็สามารถหยิบยกข้ึนท าการ
สอบสวนใหม่ไดภ้ายในอายคุวาม 

ซ่ึงการให้องค์กรศาลมีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ สามารถ
เปรียบเทียบขอ้ดีและขอ้เสียไดด้งัต่อไปน้ี 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบข้อดีและข้อเสีย ของการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ 
พนกังานอยัการโดยองคก์รศาล 

ขอ้ดี ขอ้เสีย 

     (1) เน่ืองจากองค์กรศาลนั้นเป็นองค์กรท่ีมี
พิจารณาพิพากษาอรรถคดี มีหน้าท่ีโดยตรง
เก่ียวกบัการพิจารณาพยานหลกัฐาน วินิจฉัยทั้ง

     เน่ืองจากองค์กรอยัการเป็นองค์กรท่ีอยู่ใน
ฝ่ายบริหาร ส่วนองค์กรศาลนั้นเป็นองค์กรฝ่าย
ตุลาการ หากการให้องค์กรศาลเป็นผูมี้อ านาจ



157 
 

ปัญหาขอ้เท็จจริงและปัญหาขอ้กฎหมาย จึงเป็น
องค์กร ท่ี มีความรู้ความเ ช่ียวชาญทางด้าน
กฎหมายเป็นอย่างมาก หากการให้องค์กรศาล
เป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่
ฟ้องของพนักงานอัยการ  ย่อมท า ให้ก าร
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ
ประสิทธิภาพสูงสุด  
     (2) ด้วยเหตุท่ีองค์กรศาลของประเทศไทย
ไม่ ได้ เ ป็นองค์กร ท่ี มีอ านาจหน้า ท่ีท าการ
สอบสวน หรือมีอ านาจหน้าท่ีในการสั่งคดี จึง
ท าให้องค์กรศาลนั้ นไม่มีส่วนได้เสียกับการ
สอบสวนของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นองค์กร
ต ารวจ หรือการสั่งคดีของพนักงานอัยการ 
องค์กรศาลจึงถือว่าเป็นองค์กรท่ีเป็นกลางใน
การตรวจสอบและดุลอ านาจระหว่างองค์กร
ต ารวจซ่ึงท าการสอบสวน กบัพนักงานอยัการ
ซ่ึงสั่งไม่ฟ้องคดี หากการให้องค์กรศาลเป็นผูมี้
อ  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ ย่อมถือเป็นการตรวจสอบและ
ถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) โดยองคก์ร
ภายนอกท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด  

หน้า ท่ีในการตรวจสอบค าสั่ งไม่ ฟ้องของ
พนักงานอยัการ โดยหากศาลไต่สวนแล้วเห็น
ว่าคดีมีมูล ศาลมีอ านาจสั่งให้พนักงานอยัการ
ด าเนินคดีต่อไปได้นั้ น ย่อมขัดต่อทฤษฎีการ
แบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power)  

 
ผูว้จิยัเห็นวา่ การใหอ้งคก์รศาลมีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ถือได้

ว่าเป็นการให้องค์กรท่ีมีความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมายอย่างมากเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ท าให้การพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกเหนือจากน้ียงัถือเป็นการให้องค์กรอ่ืน
นอกเหนือจากองคก์รต ารวจท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน หรือพนกังานอยัการซ่ึงเป็นองคก์รผู ้
สั่งไม่ฟ้องคดีเป็นผูท้  าการตรวจสอบ อนัเป็นการคานและถ่วงดุลอ านาจโดยองคก์รภายนอก จึงเป็น
การตรวจสอบและดุลอ านาจ (Check and Balance) ท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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แต่อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากตามหลกัการของทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of 
Power) อนัเป็นหลักเกณฑ์ส าคญัของหลกันิติรัฐ ท่ีมีไวเ้พื่อเหน่ียวร้ังไม่ให้มีการใช้อ านาจเกิน
ขอบเขต ซ่ึงเม่ือไม่มีการใชอ้  านาจเกินขอบเขตเท่ากบัเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยปริยาย บุคคลท่ีมีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนคือเจ้าพนักงานต ารวจ ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ี
ฟ้องร้องคือพนกังานอยัการ ผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดีคือศาล และผูท่ี้มีอ านาจ
หนา้ท่ีในการลงโทษผูก้ระท าความผิดคือราชทณัฑ์ เพื่อท่ีจะให้แต่ละองคก์รปฎิบติังานตามอ านาจ
หน้าท่ีของตน โดยไม่ก้าวการใช้อ านาจหน้าท่ีขององค์กรอ่ืน ดงันั้น การให้องค์กรศาลเป็นผูมี้
อ  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยหากศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่คดี
มีมูล ศาลมีอ านาจสั่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีต่อไปได ้ถือเป็นการให้ศาลซ่ึงมีอ านาจหนา้ท่ีใน
การพิจารณาพิพากษาคดีมีอ านาจสั่งให้ผูท่ี้มีอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งคดีโดยตรงคือพนกังานอยัการ
สั่งฟ้องคดีได ้ยอ่มขดัต่อทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power)  

การให้องค์กรศาลท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น ไม่ควรท่ีจะให้
องค์กรศาลมีอ านาจในการสั่งให้พนักงานอยัการด าเนินคดีต่อไป อนัถือเสมือนว่าเป็นการให้
องค์กรศาลเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาเสียเองโดยปริยาย ซ่ึงจะขดัต่อทฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ 
(Separation of Power) เช่นน้ี จึงไม่ควรให้อ านาจศาลถึงขนาดท่ีศาลจะลงไปยุ่งเก่ียวกบัการ
ด าเนินคดีของพนกังานอยัการ เป็นแต่เพียงให้ศาลมีอ านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนักงานอยัการเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นไปโดยถูกต้องท่ีสุดตามหลัก
กระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due Process of Law)เพื่อป้องกนัการเลือกปฏิบติัและการ
เลือกไม่ปฏิบติัโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐ จึงจะนบัวา่เหมาะสมท่ีสุด  

อน่ึง ภายใตท้ฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) ฝ่ายนิติบญัญติั ฝ่ายบริหาร 
และฝ่ายตุลาการ ตอ้งสามารถควบคุมตรวจสอบยบัย ั้งซ่ึงกนัละกนัได ้ทั้งน้ี เพราะอ านาจฝ่ายนิติ
บญัญติั ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ไม่สามารถแบ่งแยกออกจากกนัไดโ้ดยเด็ดขาด หากแต่มีการ
ถ่วงดุลกนั เพื่อใหสิ้ทธิเสรีภาพของประชาชนไดรั้บการคุม้ครอง ดว้ยเหตุน้ีจึงไม่มีอ านาจใดอ านาจ
หน่ึงเหนือกวา่อีกอ านาจหน่ึงอย่างเด็ดขาด หรือจะตอ้งไม่ให้อ านาจใดอ านาจหน่ึงรับภาระหน้าท่ี
ของรัฐทั้งหมด และด าเนินการเพื่อให้บรรลุภารกิจดังกล่าวเพียงฝ่ายเดียว ทฤษฎีการแบ่งแยก
อ านาจ จึงเป็นหลกัท่ีแสดงให้เห็นถึงการอยูร่่วมกนัของการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบอ านาจ 
และการถ่วงดุลอ านาจ  

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า การให้องค์กรศาล ซ่ึงนบัเป็นองค์การท่ีไดรั้บความไวว้างใจ และ
เป็นท่ีน่าเช่ือถือของประชาชน อีกทั้งมีหลกัประกนัความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ท่ีท าให้องคก์ร
ศาลปราศจากการแทรกแซงใดๆทั้งส้ิน เป็นผูท่ี้มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
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จึงถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ท่ีสมควรน ามาใชก้บัประเทศไทยเป็นอยา่งยิง่ 


