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บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 พนกังานอยัการในประเทศไทยนั้น มีอ านาจหน้าท่ีหลกัคือการด าเนินกระบวนยุติธรรม
ทางอาญา ไดแ้ก่ การฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาต่อศาลในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดต่อแผน่ดิน
เกิดข้ึน หรือกรณีท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตวัซ่ึงผูเ้สียหายไดร้้องทุกข์ตามระเบียบแลว้ อนัเป็นการ
ปฎิบติัหน้าท่ีในฐานะทนายความของแผ่นดิน และการว่าต่างทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญากรณีท่ี
กฎหมายบญัญติัใหพ้นกังานอยัการท าหนา้ท่ีวา่ต่างให้ นอกจากน้ีพนกังานอยัการยงัมีอ านาจหนา้ท่ี
ฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญากับผู ้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญและ
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมบญัญติัไว ้ด้วยเหตุน้ีจึงได้มีการบญัญติัแยกองค์กรอยัการเป็น
องค์กรหน่ึงต่างหากในหมวดท่ี 13 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึง
บญัญติัเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานอยัการไวว้า่ “พนกังานอยัการมีอิสระในการพิจารณาสั่ง
คดีและการปฏิบติัหน้าท่ีให้เป็นไปโดยรวดเร็ว เท่ียงธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง”1 การสั่งคดี
ของพนักงานอยัการถือว่าเป็นขั้นตอนส าคญัในกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นอย่างมาก เพราะ
เป็นผูต้ดัสินว่าจะด าเนินคดีอาญาต่อไปในชั้นศาล หรือจะยุติการด าเนินคดีอาญาในชั้นพนกังาน
อยัการ อนัถือเป็นการใชอ้  านาจก่ึงตุลาการ ซ่ึงหากเกิดความผิดพลาดในการใชดุ้ลพินิจสั่งคดีของ
พนกังานอยัการข้ึน ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อกระบวนยุติธรรมทางอาญาเป็นอยา่งมาก ดงันั้น 
การตรวจสอบดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการ จึงถือเป็นขั้นตอนส าคญัในการอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชน เพราะการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการเป็นการ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ เพื่อต่อสู้กบัความไม่ยติุธรรม 

ส าหรับระบบวิธีพิจารณาคดีอาญา ประเทศไทยใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดีอาญาทั้งในระบบ
กล่าวหา (Accusatorial System)  และในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) แยกใชใ้นแต่ละศาล
ตามความเหมาะสม ศาลไทยส่วนใหญ่จะใชร้ะบบกล่าวหาในการพิจารณาคดี ไดแ้ก่ ศาลยุติธรรม 
ซ่ึงเป็นคดีท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนกบัเอกชนเป็นส่วนใหญ่ ในระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบ

                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 248 วรรคสอง. 
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กล่าวหา (Accusatorial System) จะมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้ง 3 ฝ่าย คือ ศาล, องคก์รอยัการ, ทนายจ าเลย 
ส่วนศาลท่ีใช้ระบบวิธีพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซ่ึงเป็นคดีท่ี
เกิดข้ึนระหว่างเอกชนกับมหาชน ระหว่างมหาชนกบัมหาชนกนัเอง เช่น คดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ในระบบไต่สวนน้ีจะมีองคก์รท่ีเก่ียวขอ้งในการ เช่น คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) หรือ ผูไ้ต่สวนอิสระ เป็นตน้  

การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญานั้น ไดมี้แนวคิดในการด าเนินคดีอาญาหลกัๆอยู ่2 
ประเภท คือ หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution) ซ่ึงให้
อ านาจแก่ประชาชนท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลได ้เพราะหลกัการน้ีถือว่าประชาชนมีหน้าท่ีรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม และหลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ท่ีให้อ านาจใน
การด าเนินคดีอาญาเป็นของรัฐเท่านั้น กล่าวคือพนกังานอยัการอ านาจสอบสวนฟ้องร้องคดีอาญา
แต่เพียงฝ่ายเดียว ประชาชนไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาต่อศาลไดเ้ลย เพราะหลกัการน้ีถือว่า
การกระท าความผดิอาญาทุกเร่ืองรัฐเป็นผูเ้สียหาย ซ่ึงการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการน้ี ใน
สากลมีหลกัการด าเนินคดีอาญาอยู ่2 หลกั ไดแ้ก่ หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
Principle) ท่ีพยานหลกัฐานเพียงพอฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้งฟ้องร้องคดีอาญาในทุกเร่ือง โดย
ไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะสั่งไม่ฟ้อง และหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity 
Principle) ท่ีแมพ้ยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะฟ้อง แต่หากปรากฏวา่มีเหตุท่ีพนกังานอยัการไม่ควรสั่ง
ฟ้องคดี กรณีเช่นน้ีพนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดีได ้

ส าหรับประเทศไทยนั้น ผูว้จิยัเห็นวา่การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญานั้นใชห้ลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลกั แต่แบ่งแยกอ านาจการสอบสวนกบัอ านาจ
การฟ้องร้องคดีอาญาออกจากกนั โดยพนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีท าการสอบสวนอาญา 
ส่วนพนักงานอยัการมีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องร้องคดีอาญา โดยผูว้ิจ ัยเห็นว่า การสอบสวน
คดีอาญาของพนักงานสอบสวนใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
กล่าวคือ พนกังานสอบสวนตอ้งท าการสอบสวนคดีอาญาในทุกคดี โดยไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจท่ีจะ
ท าการสอบสวนคดีหรือไม่ ส่วนการฟ้องร้องของพนักงานอยัการนั้น แม้ในทางวิชาการนัก
กฎหมายส่วนใหญ่จะเห็นวา่การฟ้องร้องของพนกังานอยัการในประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดี
อาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ พนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
คดีอาญาได้ แม้จะปรากฏว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะฟ้องคดีได้ แต่ในทางปฎิบัติกรณีท่ี
พนกังานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการสอบสวนแลว้ปรากฎชดัวา่ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท า
ความผิด การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีท าให้สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบั พนักงานอยัการตอ้งสั่งไม่ฟ้องคดีหรือสั่งยุติการด าเนินคดีเท่านั้น จะใช้
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ดุลพินิจสั่งฟ้องคดีไม่ได ้และในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงท่ีไดจ้ากส านวนการสอบสวนเป็นท่ีเพียงพอเช่ือ
วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด คดีไม่ขาดอายุความ และสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องไม่ระงบั พนกังาน
อยัการตอ้งสั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ือง ไม่มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นวา่เป็นหลกัการ
ฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) เพียงแต่มีขอ้ยกเวน้บางประการ ในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนกังานอยัการก็
อาจใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหาได้ แมว้่ามีพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาได้
กระท าความผดิ 

จะเห็นไดว้า่การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยให้อ านาจแก่พนกังาน
สอบสวนท าหน้าท่ีท าการสอบสวนแต่เพียงฝ่ายเดียวล าพงั ส่วนอ านาจการฟ้องร้องคดีนั้นให้
อ านาจแก่พนกังานอยัการท าการฟ้องร้องคดีต่อศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้
ให้อ านาจแก่พนักงานอยัการท าการสอบสวนคดีอาญาได้ อนัถือเป็นการขดัต่อหลักสากลตาม
แนวคิดทฤษฏีเก่ียวกับการสอบสวนและการฟ้องร้องท่ีมิอาจแยกออกจากกันได้ ซ่ึงอาจจะ
ก่อใหเ้กิดปัญหาในการอ านวยความยติุธรรมได ้

ส่วนการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนนั้น ประเทศไทยก็ยงัเปิดโอกาสให้ประชาชนมี
อ านาจด าเนินคดีอาญาไดใ้นบางคดี กล่าวคือ ผูเ้สียหายมีอ านาจด าเนินการฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล
ในคดีท่ีตนเป็นผูเ้สียหายจากการกระท าความผิดได ้ซ่ึงถึงเป็นการใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาโดย
ราษฎรหรือประชาชน (Popular Prosecution) ดว้ยในบางกรณี  

ส าหรับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐในประเทศไทยนั้น เม่ือพนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนเสร็จแลว้ จะสรุปส านวนการสอบสวนพร้อมทั้งท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ส่งใหแ้ก่พนกังานอยัการเพื่อสั่งคดี หากพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีต่อศาล ค าสั่งฟ้องคดีนั้นยอ่มไม่
อาจท่ีจะท าการตรวจสอบไดไ้ม่วา่จะโดยองคก์รใดก็ตาม แต่หากวา่พนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง หาก
ไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด จะตอ้งมีการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวของพนกังาน
อยัการ โดยหากเป็นคดีท่ีอยูใ่นกรุงเทพมหานคร ให้ด าเนินการส่งส านวนไปให้ ผูบ้ญัชาการต ารวจ
แห่งชาติ รองผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ ซ่ึงเป็นองค์กร
ต ารวจ แต่หากเป็นคดีท่ีอยูใ่นต่างจงัหวดั เดิมท่ีไม่วา่การสอบสวนจะกระท าโดยพนกังานสอบสวน
ฝ่ายต ารวจหรือพนักงานสอบสวนซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองก็ตาม ให้ส่งค าสั่งไม่ฟ้องคดีดงักล่าวของ
พนกังานอยัการพร้อมดว้ยส านวนการสอบสวนเสนอต่อผูว้า่ราชการจงัหวดั ตามประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความอาญามาตรา 145 
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ซ่ึงการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 บัญญติัให้ผูว้่าราชการ
จงัหวดัเป็นผูท่ี้มีอ านาจในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ เน่ืองจากการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาตั้งแต่ในอดีต ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีคือเจา้พนกังานฝ่าย
ปกครอง โดยท่ีผูว้่าราชการจงัหวดัถือเป็นหัวหน้าของฝ่ายปกครองท่ีท าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน
การกระท าความผิดอาญา และเม่ือมีการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้ึน แมส่้วน
ใหญ่จะบญัญติัข้ึนตามตน้แบบกฎหมายของต่างประเทศ แต่ประเทศไทยก็ยงัคงมีเจตนารมณ์ท่ีจะ
คงไวซ่ึ้งอ านาจหน้าท่ีของเจา้พนักงานฝ่ายปกครอง และให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเป็นหัวหน้าของ
พนกังานสอบสวน  

แต่เม่ือมีการบญัญติัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เพิ่มเติมเขา้มา 
โดยประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี 115/2557 เร่ืองแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา ลงวนัท่ี 21 กรกฎาคม 2557 ท าให้อ านาจการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการในต่างจงัหวดั ในคดีท่ีเจา้พนกังานต ารวจเป็นพนกังานสอบสวน จากท่ี
เป็นอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดั เปล่ียนเป็นอ านาจของผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ถือเป็นการตดัอ านาจของผูว้า่ราชการจงัหวดั ผู ้
ซ่ึงเป็นหัวหน้าพนักงานสอบสวนและเป็นองค์กรฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นองค์กรภายนอกท่ีไม่ใช่
องคก์รอยัการหรือองคก์รต ารวจ ไม่ให้มีอ านาจท าการตรวจสอบ และการให้องคก์รต ารวจเป็นผูท่ี้
มีอ านาจตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นองค์กรเดียวกนักบัพนกังาน
สอบสวน ท าให้การถ่วงดุลตรวจสอบอาจไม่มีประสิทธิภาพ และไม่โปร่งใสเป็นท่ีไวว้างใจของ
ประชาชน เน่ืองจากอาจเกิดการเอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในระหว่างองค์กร
เดียวกนัได ้ 

การตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการน้ี การท่ีเดิมกฎหมายให้อ านาจแก่ผูว้า่ราชการ
จงัหวดั ซ่ึงเป็นหวัหนา้ของพนกังานสอบสวนและเป็นองคก์รฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นองคก์รภายนอก
ท่ีไม่ใช่องคก์รต ารวจหรือองคก์รอยัการ ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ก็ถือวา่ถูกตอ้ง
ตามหลกัการถ่วงดุลตรวจสอบ ( Checks and Balances ) เพราะเป็นตวักลางท่ีคอยตรวจสอบการ
สอบสวนและความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่ฟ้องของพนกังานสอบสวนกบัดุลพินิจค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการ แต่ก็มีขอ้ดอ้ยคือในระยะหลงัผูว้า่ราชการจงัหวดัมีภาระหนา้ท่ีหลายดา้น
ซ่ึงอาจจะท าให้ประสิทธิภาพของการถ่วงดุลตรวจสอบไม่เพียงพอ แต่การท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติม
กฎหมาย มาตรา 145/1 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาข้ึนมา แมจ้ะเป็นการให้อ านาจ
หน้าท่ีแก่แก่องค์กรฝ่ายต ารวจซ่ึงมีความรู้และความช านาญด้านกฎหมาย เน่ืองจากท าหน้าท่ี
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เก่ียวกบักฎหมายโดยตรง แต่มีผลท าให้การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไม่
เป็นไปตามหลกัการถ่วงดุลตรวจสอบ ( Checks and Balances )  

อน่ึง กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของประเทศไทยนั้น 
ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และแมจ้ะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แต่ส่ิงท่ีไม่มีปรากฏในตวับทกฎหมายก็คือกรอบ
ระยะเวลาของการด าเนินการตรวจสอบส านวนคดีท่ีพนกังานอยัการออกค าสั่งไม่ฟ้อง และการท า
ความเห็นแยง้เสนอต่ออยัการสูงสุดวา่จะตอ้งด าเนินการภายในระยะเวลาเท่าใด ซ่ึงจะส่งผลให้การ
ด าเนินคดีอาญาเกิดความล่าช้าได ้เพราะเหตุท่ีไม่มีระยะเวลาด าเนินการร่วงรัดเจา้หน้าท่ีของรัฐ
เอาไว ้ท าใหก้ระบวนยติุธรรมทางอาญาเกิดปัญหาข้ึนได ้

แนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดองค์กรท่ีจะท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการนั้น กรณีท่ีมีการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยผูว้่า
ราชการจงัหวดั ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เป็นการให้อ านาจผูว้่า
ราชการจงัหวดัซ่ึงเป็นฝ่ายปกครองตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการ ซ่ึงในต่างประเทศ ไม่
วา่จะเป็ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส ประเทศองักฤษ หรือประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีประเทศใดเลยท่ี
จะใหอ้ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ และแมผู้ว้า่ราชการ
จงัหวดัจะเป็นองคก์รฝ่ายปกครองท่ีถือไดว้า่เป็นกลางในการคานและถ่วงดุลอ านาจระหวา่งองคก์ร
ต ารวจกบัองค์กรอยัการ แต่เน่ืองจากผูว้่าราชการจงัหวดัมีภาระท่ีในการดูแลความสุขทุกข์ของ
ประชาชนในจงัหวดัมากมายอยู่แล้ว จึงอาจท าให้ไม่อาจพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้นเป็นไปโดยล่าชา้ ส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมทางอาญาเกิดความเสียหาย
ได้ ประกอบกับผูว้่าราชการจงัหวดัมีความรู้ความสามารถทางด้านกฎหมายมีน้อยกว่าองค์กร
อยัการซ่ึงเป็นองคก์รซ่ึงเป็นองคก์รท่ีถูกตรวจสอบ การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
จึงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ จึงไม่สมควรท่ีจะให้ผูว้่าราชการจังหวดัเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยผูบ้ ัญชาการ หรือรองผู ้
บญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ถือเป็นการให้องค์กรต ารวจเป็นผูมี้อ านาจในการตรวจสอบ
ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ซ่ึงในต่างประเทศ ไม่วา่จะเป็นประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศองักฤษ หรือประเทศญ่ีปุ่น ไม่มีประเทศใดเลยท่ีจะให้อ านาจแก่ฝ่ายปกครองในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได้ ซ่ึงแม้การให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการ
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ดงักล่าว จะเป็นการตรวจสอบโดยผูท่ี้มีความรู้ความช านาญดา้นกฎหมายยิ่งกวา่ผูว้า่ราชการจงัหวดั
ก็ตาม แต่การให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว เป็นผูมี้อ  านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการนั้น ถือเป็นการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยองคก์รต ารวจ
ซ่ึงเดียวกนักบัพนกังานสอบสวน ไม่ใช่การตรวจสอบและถ่วงดุลโดยองค์กรภายนอก ท าให้การ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอาจยงัไม่มีประสิทธิภาพ ประกอบกบัปริมาณคดีในปัจจุบนัท่ีมากมาย หาก
ให้ผูบ้ญัชาการหรือรองผูบ้ญัชาการดงักล่าว เป็นผูท้  าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการในหลายๆจงัหวดั จะท าให้การด าเนินกระบวนยุติธรรมล่าช้าอีกดว้ย ดงันั้น จึงเป็นการไม่

สมควรในการให้ผูบ้ญัชาการ หรือรองผูบ้ญัชาการ ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
 การให้คณะกรรมการประชาชนเป็นผูมี้อ  านาจในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ เป็นแนวความคิดในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศ
ญ่ีปุ่น แมจ้ะมีขอ้ดีคือ เป็นการให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมกบัการด าเนินกระบวนยุติธรรมทาง
อาญา ท าให้การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นโปร่งใสมากยิ่งข้ึน และเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล
ภายนอกองค์กร แต่การพิจารณาตดัสินค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการโดยคณะกรรมการ
ประชาชนซ่ึงคดัเลือกมาจากประชาชนทัว่ๆไป จะเป็นการพิจารณาและตดัสินจากการใช้ความคิด
เบ้ืองตน้ของวิญญูชนทัว่ๆไป (Common Sense) ไม่ไดเ้กิดจากการพิจารณาพยานหลกัฐานโดย
อาศยัความรู้ทางดา้นกฎหมายแต่อยา่งใด การพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ในแต่ละคณะไม่ไดเ้ป็นไปในแนวทางอยา่งเดียวกนั นอกจากน้ีหากพิจารณาจากสังคมในประเทศ
ไทยท่ีมีความเหล่ือมล ้ าทางสังคมสูง หากให้ประชาชนเป็นผูท้  าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ อาจถูกแทรงแซงทางการเมือง การถูกแทรงแซงโดยอ านาจของผูมี้อิทธิพลในแต่
ละทอ้งท่ีได ้ดงันั้น การตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการโดยคณะกรรมการประชาชนจึง
ไม่สมควรน ามาบงัคบัใชก้บัประเทศไทย 
 การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยองค์กรศาลยุติธรรม เป็น
แนวความคิดมาจากประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ท่ีได้ให้อ านาจแก่ศาลท่ีจะท าการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการได ้โดยผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากการกระท าความผิด
ร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลท าการไต่สวน หากศาลไต่สวนแลว้ไดค้วามวา่คดีดงักล่าวมีมูล ศาลก็จะ
สั่งใหพ้นกังานอยัการด าเนินคดีต่อไป แต่ส าหรับในประเทศไทยนั้น ศาลจะมีอ านาจตรวจสอบการ
สั่งคดีของพนกังานอยัการไดก้็แต่เฉพาะการไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น ซ่ึง
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ศาลจะตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการไดแ้ต่เฉพาะกรณีท่ีพนกังานอยัการสั่งฟ้องคดีต่อ
ศาลแลว้เท่านั้น หากพนกังานอยัการสั่งไม่ฟ้อง ศาลไม่มีอ านาจท่ีจะมาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการไดเ้ลย ซ่ึงการให้องค์กรศาลมีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
ถือไดว้า่เป็นการใหอ้งคก์รท่ีมีความรู้ความสามารถทางดา้นกฎหมายอยา่งมากเป็นผูมี้อ  านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ท าให้การพิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอยัการนั้นเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ียงัถือเป็นการให้องค์กรอ่ืนนอกจาก
องคก์รต ารวจท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสอบสวน หรือพนกังานอยัการซ่ึงเป็นองคก์รผูส้ั่งไม่ฟ้องคดี
เป็นผู ้ท  าการตรวจสอบ อันเป็นการคานและถ่วงดุลอ านาจโดยองค์กรภายนอก จึงเป็นการ
ตรวจสอบและดุลอ านาจ (Check and Balance) ท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุด แมก้ารให้องคก์รศาลเป็นผู ้
มีอ  านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ  
 แต่การให้องค์กรศาลเป็นผูมี้อ  านาจหน้าท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการ โดยหากองค์กรศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าควรสั่งฟ้องคดีต่อศาล ย่อมถือว่าขดัต่อทฤษฎีการ
แบ่งแยกอ านาจ (Separation of Power) ดังนั้น จึงไม่ควรให้องค์กรศาลซ่ึงมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีมีอ านาจสั่งพนกังานอยัการซ่ึงเป็นผูท่ี้มีอ านาจฟ้องคดีด าเนินคดีอาญาได ้เพราะจะถือ
เสมือนวา่เป็นองคก์รศาลเป็นผูมี้อ านาจฟ้องคดีอาญาเสียเอง ควรท่ีจะให้อ านาจองคก์รศาลแต่เพียง
มีอ านาจหนา้ท่ีในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการเพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเป็นไปโดยถูกตอ้งท่ีสุดตามหลกักระบวนการท่ีถูกตอ้งตามกฎหมาย (Due Process of Law)
เพื่อป้องกนัการเลือกปฏิบติัและการเลือกไม่ปฏิบติัโดยเจา้หนา้ท่ีของรัฐเท่านั้นซ่ึงองค์กรศาลนั้น 
นบัว่าเป็นองคก์ารท่ีไดรั้บความไวว้างใจ และเป็นท่ีน่าเช่ือถือของประชาชน อีกทั้งมีหลกัประกนั
ความเป็นอิสระของผูพ้ิพากษา ท่ีท าให้องคก์รศาลปราศจากการแทรกแซงใดๆจากผูท่ี้มีอิทธิพลใน
แต่ละทอ้งถ่ิน ดงันั้น การใหอ้งคก์รศาลเป็นผูท่ี้มีอ านาจตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 
จึงถือเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ท่ีเหมาะสมสูงสุดท่ีสมควรน ามาปรับใชก้บัประเทศไทย 

 ส่วนแนวทางการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับความล่าช้าของการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการนั้น สมควรท่ีจะมีการแกไ้ขกฎหมาย โดยการเพิ่มเติมระยะเวลาให้แก่องค์กรผูใ้ช้
อ  านาจในการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ให้พิจารณาอยู่ภายในกรอบระยะเวลา
ตามท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อเป็นการเร่งรัดองค์กรผูพ้ิจารณาตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการ เพื่อไม่ใหเ้กิดปัญหาความล่าชา้ของกระบวนยติุธรรมทางอาญา 
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากปัญหาท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกบัการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ผูว้ิจยั
จึงขอเสนอแนวทางการแกไ้ขปัญหาดงัต่อไปน้ี ดงัต่อไปน้ี 

5.2.1 ควรยกเลิกบทบญัญติัเก่ียวกับการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการโดยผูว้า่ราชการจงัหวดั ในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

5.2.2 ควรยกเลิกบทบญัญัติเก่ียวกับการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อัยการโดยผู ้บัญชาการ หรือรองผู ้บัญชาการ ซ่ึ งเป็นผู ้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผดิชอบในประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 

5.2.3 ควรท่ีจะให้องค์กรศาลมีอ านาจท่ีจะท าการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการได ้โดยการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกบัการตรวจสอบ
ดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการในมาตรา 145 ให้องค์กรศาลเป็นผูมี้อ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการ ซ่ึงหากศาลเห็นว่าควรฟ้อง ให้ส่งส านวนการ
สอบสวน ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ และความเห็นแยง้ของศาล ไปให้อยัการสูงสุดช้ีขาด 
โดยบญัญติัวา่ 

“มาตรา 145 ในกรณีท่ีมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด ให้รีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งเสนอศาลที่มีเขตอ านาจช าระคดี หากความปรากฏตามทางไต่
สวน ศาลเห็นว่าส านวนการสอบสวนคดีนั้น มีมูลสมควรประทบัรับฟ้องไวพ้ิจารณา ก็ให้ศาลมี
ค าสั่งให้พนกังานอยัการด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป แต่ทั้งน้ีมิไดต้ดัอ านาจพนกังานอยัการท่ี
จะจดัการอยา่งใดแก่ผูต้อ้งหาดงับญัญติัไวใ้นมาตรา 143 

ค าสั่งศาลตามวรรคแรกใหเ้ป็นท่ีสุด และการด าเนินการตามมาตราน้ีไม่ตดัสิทธิผูเ้สียหายท่ี
จะฟ้องคดีตาม มาตรา 28 

บทบญัญติัในมาตราน้ี ให้น ามาบงัคบัในการท่ีพนกังานอยัการจะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอน
ฟ้องถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

5.2.4 ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ในเร่ืองเก่ียวกบัการ
ตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ ซ่ึงในปัจจุบนับญัญติัไวใ้นมาตรา 145, 145/1 ให้มีเร่ืองของ
กรอบระยะเวลาด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีผูท้  าหน้าท่ีตรวจสอบส านวนคดีท่ีพนกังานอยัการสั่งไม่
ฟ้อง โดยบญัญติัระยะเวลาเร่งรัดเอาไวใ้ห้ด าเนินการภายในกรอบระยะเวลา ซ่ึงก าหนดจากความ
หนกัเบาของคดีแต่ละประเภท ไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 


