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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

 การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบนัโดยหลักแล้วสามารถน าคดีเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลได ้2 ทาง คือ1 

1.1.1 กำรฟ้องคดีต่อศำลของผู้เสียหำยเอง 
กรณีท่ีผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้เองนั้นจะต้องปรากฏว่าบุคคลดังกล่าวเป็น

ผูเ้สียหายท่ีแทจ้ริง2 กล่าวคือ จะตอ้งเป็นผูไ้ด้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดทาง
อาญาโดยตรง(ผูเ้สียหายโดยพฤตินยั)และ บุคคลนั้นจะตอ้งไม่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
(ผูเ้สียหายโดยนิตินยั) หรือ ผูมี้อ  านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 4,5 และ 63 
 1.1.2 กำรฟ้องคดีของพนักงำนอยักำร 

กรณีท่ีพนกังานอยัการจะมีอ านาจฟ้องคดีอาญาไดน้ั้น จะตอ้งปรากฏวา่ มีผูเ้สียหายมาร้อง
ทุกข์ หรือมีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูเ้สียหายแต่พบเห็นการกระท าความผิดอาญา มากล่าวโทษต่อ
พนกังานสอบสวน หรือต่อพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซ่ึงมีต าแหน่งหน้าท่ีรอง หรือเหนือ
พนักงานสอบสวน ท่ีมีหน้าท่ีรักษาความสงบเรียบร้อยตามกฎหมาย 4 และพนักงานสอบสวน
สอบสวนผูก้ระท าความผิด หรือ ในกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญา อนัเป็นความผิดต่อแผน่ดิน 
หรือความผดิอนัยอมความไม่ได ้เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ความผิด
ฐานชิงทรัพย ์ความผิดฐานปล้นทรัพย ์เป็นตน้ ได้เกิดข้ึน หรือ อา้งว่าได้เกิดข้ึน หรือ เช่ือว่าได้
เกิดข้ึนภายในเขตอ านาจของพนกังานสอบสวน พนกังานสอบสวนยอ่มสามารถท าการสอบสวน 

                                                        
1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28.   
2 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4). 
3 อรรถพล ใหญ่สวา่ง. (2559). ค ำอธิบำย วชิำสัมมนำกฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี4).กรุงเทพฯ : 
หา้งหุน้ส่วนจ ากดั อรุณการพิมพ.์ หนา้38 – 52. 
4 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7)(8),123,124. 



2 
 

 

คดีอาญานั้นๆไดด้ว้ยตนเอง โดยไม่จ  าตอ้งใหผู้เ้สียหายมาร้องทุกข ์หรือ มีการกล่าวโทษก่อน 
เม่ือพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐานเสร็จแล้ว ให้พนักงาน

สอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวน ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พร้อมด้วย
ส านวน ส่งไปยงัพนักงานอยัการ ซ่ึงในกรณีพนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้
พนกังานสอบสวนส่งแต่เฉพาะส านวน พร้อมดว้ยความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องไปยงัพนกังานอยัการ 
ส่วนตวัผูต้อ้งหา ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจท่ีจะปล่อย หรือปล่อยชัว่คราว ถา้หากผูต้อ้งหาถูก
ขงัอยู่ ให้พนักงานสอบสวนขอเอง หรือขอให้พนกังานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย แต่ในกรณีท่ี
พนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนกังานสอบสวนส่งส านวน พร้อมกบัผูต้อ้งหาไป
ยงัพนกังานอยัการ เวน้แต่ถา้ผูต้อ้งหานั้นถูกขงัอยูแ่ลว้ หรือผูต้อ้งหาซ่ึงถูกแจง้ขอ้หาไดห้ลบหนีไป 
พนักงานสอบสวนไม่จ  าต้องส่งตัวผูต้้องหาไปยงัพนักงานอัยการ 5เม่ือพนักงานอัยการได้รับ
ความเห็นและส านวนจากพนกังานสอบสวนแลว้ ในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนมีความเห็นควรสั่ง
ไม่ฟ้อง พนกังานอยัการอาจออกค าสั่งไม่ฟ้องตามท่ีพนกังานสอบสวนไดเ้สนอความเห็นมา หรือ
หากพนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องของพนกังานสอบสวน พนกังาน
อยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งฟ้อง และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนส่งตวัผูต้อ้งหามาเพื่อฟ้องก็
ได ้ในทางกลบักนักรณีท่ีพนกังานเสนอความเห็นควรสั่งฟ้องต่อพนกังานอยัการ พนกังานอยัการก็
อาจออกค าสั่งฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล หรือหากพนกังานอยัการไม่เห็นชอบดว้ยกบัความเห็นควรสั่ง
ฟ้องของพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการก็มีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้ไม่จ  าตอ้งออกค าสั่ง
ฟ้อง หรือไม่ฟ้องตามความเห็นของพนกังานสอบสวน6 

ดว้ยเหตุน้ีเม่ือพนกังานสอบสวนสรุปส านวน พร้อมท าความเห็น ไม่ว่าจะเป็นความเห็น
ควรสั่งฟ้อง หรือความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง พนกังานอยัการยอ่มมีอ านาจใชดุ้ลพินิจของตน สั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องก็ได ้โดยการสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการนั้น จะตอ้งพิจารณาวา่ การ
กระท าของผูต้้องหาเป็นความผิดหรือไม่ ผูต้ ้องหาได้กระท าผิดตามท่ีได้ถูกกล่าวหาหรือไม่มี
พยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะน าสืบพิสูจน์ว่าผูต้ ้องหากระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาต่อศาล
หรือไม่ หรือผูต้อ้งหาควรไดรั้บโทษหรือไม่ ซ่ึงหากพนกังานอยัการเห็นวา่การกระท าของผูต้อ้งหา
ไม่เป็นความผิด ผูต้อ้งหาไม่ได้กระท าตามท่ีถูกกล่าวหา มีพยานหลกัฐานท่ีจะน าสืบพิสูจน์ว่า
ผูต้อ้งหากระท าความตามท่ีถูกกล่าวหาไม่เพียงพอหรือในกรณีท่ีพนกังานอยัการเห็นว่า สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องระงบัไปแลว้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  39 เช่น เม่ือ

                                                        
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 142. 
6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 143. 
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ผูต้อ้งหาไดถึ้งแก่ความตายไปก่อนฟ้อง เม่ือผูเ้สียหายได้ถอนค าร้องทุกข์ หรือยอมความกนัโดย
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ในคดีความผดิต่อส่วนตวั หรือคดีความผดิอนัยอมความได ้เม่ือคดีเลิกกนั เม่ือ
ศาลมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซ่ึงไดฟ้้อง เม่ือมีกฎหมายออกใชภ้ายหลงัการกระท าผิด
ยกเลิกความผิดเช่นนั้น เม่ือคดีขาดอายุความ หรือเม่ือเห็นว่ามีกฎหมายออกมายกเวน้ความผิด
ดงักล่าวแล้ว เป็นต้น ในกรณีเช่นน้ีอยัการต้องออกค าสั่งไม่ฟ้องเท่านั้น อยัการไม่มีอ านาจใช้
ดุลพินิจสั่งฟ้อง แต่การท่ีพนกังานอยัการเห็นวา่ ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง และมี
พยานหลกัฐานเพียงพอ แต่มีเหตุท่ีไม่สมควรสั่งฟ้องผูต้อ้งหายงัศาล เช่นพนกังานอยัการ พิจารณา
จากภูมิหลงั อายุ บุคลิกลกัษณะ ของผูท่ี้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ส่ิงแวดลอ้มสังคมเป็นตน้
แลว้เห็นวา่สมควรสั่งไม่ฟ้อง พนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องได ้แมพ้นกังานอยัการ
จะเห็นวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าผดิตามท่ีถูกกล่าวหาจริงและมีพยานหลกัฐานเพียงพอก็ตาม7  

แม้ประเด็นเร่ืองท่ีว่าประเทศไทยใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality 
principle) หรือใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) นั้น ในปัจจุบนั
ในทางทฤษฎียงัไม่เป็นท่ียติุวา่ประเทศไทยใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามกฎหมาย หรือใชห้ลกัการ
ฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ แมใ้นทางวชิาการนกักฎหมายส่วนใหญ่จะเห็นวา่การสั่งคดีของพนกังาน
อยัการในประเทศไทยนั้นใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) แต่ในทาง
ปฎิบติัมีแนวโนม้วา่การสั่งคดีของพนกังานอยัการในประเทศไทยนั้นใชห้ลกัการฟ้องคดีอาญาตาม
กฎหมาย (Legality principle) กล่าวคือ กรณีท่ีพนักงานอยัการพิจารณาพยานหลกัฐานจากการ
สอบสวนแลว้ปรากฎชดัวา่ผูต้อ้งหาไม่ไดก้ระท าความผิด การกระท าของผูต้อ้งหาไม่เป็นความผิด 
คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุอ่ืนท่ีท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงบั พนักงานอยัการตอ้งสั่งไม่
ฟ้องคดีหรือสั่งยติุการด าเนินคดีเท่านั้น จะใชดุ้ลพินิจสั่งฟ้องคดีไม่ได ้และในกรณีท่ีขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากส านวนการสอบสวนเป็นท่ีเพียงพอเช่ือวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิด คดีไม่ขาดอายุความ และ
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องไม่ระงบั พนักงานอยัการตอ้งสั่งฟ้องคดีต่อศาลทุกเร่ือง ไม่มีอ านาจใช้
ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้อง เพียงแต่มีขอ้ยกเวน้บางประการท่ีพนกังานอยัการมีอ านาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง
ได ้แมว้า่มีพยานหลกัฐานเพียงพอท่ีจะพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดได ้ในกรณีท่ีพนกังาน
อยัการเห็นวา่การฟ้องคดีอาญาดงักล่าวจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อ
ความปลอดภยัหรือมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อนัส าคญัของประเทศ พนกังานอยัการก็
อาจใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้องผูต้อ้งหา หรือหากมีการสั่งฟ้องไปแลว้ก็อาจยุติดว้ยการถอนฟ้องได้ ทั้งน้ี
ตามพระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ.2553 มาตรา 21 

                                                        
7 คณิต ณ นคร. (2555). กฎหมำยวธีิพจิำรณำควำมอำญำ (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ : วญิญูชน. หนา้ 200 - 207. 
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ส าหรับหลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น มีผลดีคือ พนักงานอัยการสามารถใช้
ดุลพินิจสั่งคดีอยา่งเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนัท่ีมีความสลบัซบัซ้อน เปล่ียนแปลงไปตาม
ยคุตามสมยั โดยไม่จ  าตอ้งแกไ้ข เพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมายอยูบ่่อยๆ ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมาย
นั้นเกิดความยดืหยุน่ ไม่แขง็กระดา้งจนเกินไป แต่อยา่งไรก็ดีหลกัการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น 
ก็อาจท าใหเ้กิดผลเสียไดเ้ช่นกนั กล่าวคือ มีผลต่อประสิทธิภาพของกฎหมายท่ีอาจลดนอ้ยลง และ
เน่ืองจากพนกังานอยัการแต่ละคนต่างมีพื้นฐานทางสังคม หรือสภาพจิตใจท่ีแตกต่างกนั จึงอาจท า
ให้การสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของพนกังานอยัการเกิดความลกัลัน่ หรือไม่สอดคลอ้งกนั 
(Double Standard) ข้ึนได ้เพราะในปัจจุบนัการใชดุ้ลพินิจการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องคดีอาญาของ
พนกังานอยัการนั้น ยงัไม่มีหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจนเพื่อใชป้ระกอบการใชดุ้ลพินิจของพนกังานอยัการ
ในการสั่งคดี 

ส่วนขั้นตอนการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการมีค าสั่งไม่
ฟ้อง และค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุด หากการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ดงักล่าวได้สั่งในกรุงเทพมหานครฯ พนักงานอยัการตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวน พร้อมกบั
ค าสั่งไม่ฟ้องของตน ไปเสนอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วย
ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ เพื่อท าการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ แต่
หากการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการดงักล่าวได้สั่งในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครฯ  
เดิมพนกังานอยัการตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวน พร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องของตน ไปเสนอต่อผูว้า่
ราชการจังหวดัเพื่อท าการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการและหากผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติ หรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติกรณีอยู่
ในกรุงเทพมหานครฯหรือผูว้า่ราชการจงัหวดัในกรณีท่ีอยูใ่นจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร
ฯ แยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ กรณีเช่นน้ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาต ารวจ
แห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติหรือ ผูว้่าราชการจงัหวดัท่ีแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการ จะตอ้งส่งส านวน พร้อมกบัความเห็นแยง้ของตน ไปยงัอยัการสูงสุด รองอยัการ
สูงสุด หรือผูช่้วยอยัการสูงสุด เพื่อใหพ้ิจารณาและช้ีขาดความเห็นแยง้8 

แต่ในปัจจุบนั ไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ ในประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติฉบบัท่ี 115/2557 เม่ือวนัท่ี 21
กรกฎาคม 2557 ซ่ึงในขอ้ท่ี3ไดเ้พิ่มเติมมาตรา145/1ข้ึนมา ซ่ึงไดบ้ญัญติัให้ส านวนการสอบสวนซ่ึง
อยูใ่นความรับผิดชอบของพนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้พนกังานต ารวจ ท่ีพนกังานอยัการมีค าสั่ง

                                                        
8 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
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ไม่ฟ้องและค าสั่งไม่ฟ้องดงักล่าวไม่ใช่ค าสั่งของอยัการสูงสุดหากการสั่งไม่ฟ้องของพนักงาน
อยัการดงักล่าวไดส้ั่งในกรุงเทพมหานครฯพนกังานอยัการตอ้งรีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อม
กบัค าสั่งไม่ฟ้องของตนไปเสนอต่อผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติหรือ
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติเพื่อท าการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
เช่นเดียวกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145 แต่หากเป็นการสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการไดส้ั่งในจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครฯปัจจุบนัพนกังานอยัการตอ้งรีบส่ง
ส านวนการสอบสวนพร้อมกบัค าสั่งไม่ฟ้องของตนไปเสนอต่อผูบ้ญัชาการ รองผูบ้ญัชาการ ซ่ึง
เป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบเพื่อท าการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้อง
ของพนกังานอยัการและหากผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ กรณีอยู่ในกรุงเทพมหานครฯ หรือ ผูบ้ญัชาการรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ กรณีอยูใ่นจงัหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร
ฯแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการ ในกรณีเช่นน้ี ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชา
ต ารวจแห่งชาติผูช่้วยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติผูบ้ญัชาการรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชา
ของพนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบท่ีแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการจะตอ้งส่งส านวนพร้อม
กบัความเห็นแยง้ของตนไปยงัอยัการสูงสุดรองอยัการสูงสุดหรือผูช่้วยอยัการสูงสุดเพื่อให้พิจารณา
และช้ีขาดความเห็นแยง้เช่นเดียวกนั9 

ดงันั้นการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ ในประเทศไทยในปัจจุบนั 
ได้ตรวจสอบโดยผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ในกรณีค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได้สั่งในกรุงเทพมหานครฯ ซ่ึงเป็น
องคก์รต ารวจเช่นเดียวกบัพนกังานสอบสวนผูท้  าส านวนการสอบสวน และกรณีค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการไดส้ั่งในจงัหวดัอ่ืนท่ีไม่ใช่กรุงเทพมหานครฯ การตรวจสอบดุลพินิจของพนกังาน
อยัการ ไดเ้ปล่ียนแปลงไป จากเดิมเป็นหนา้ท่ีของผูว้า่ราชการจงัหวดั ซ่ึงเป็นพนกังานฝ่ายปกครอง
ท่ีไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับส านวนการสอบสวนเลย เป็นผู ้บัญชาการ รองผู ้บัญชาการซ่ึงเป็น
ผูบ้งัคบับญัชาของพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบ ซ่ึงเป็นองค์กรต ารวจเช่นเดียวกบัพนักงาน
สอบสวนผูท้  าส านวนการสอบสวน อนัเป็นเพียงการก ากบัดูแลโดยผูบ้งัคบับญัชาของหน่วยงาน
เดียวกนัเท่านั้น ไม่ใช่การตรวจสอบดุลพินิจของการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการอย่างเขม้ขน้
โดยหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการสวบสวนของพนักงานสอบสวน และการสั่งคดีของ

                                                        
9 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1. 
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พนกังานอยัการ จึงอาจก่อใหเ้กิดปัญหาดา้นความมีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ เพราะปราศจาก
การคานและถ่วงดุลอ านาจจากองคก์รภายนอก 

อน่ึง แม้ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติรองผูบ้ญัชาต ารวจแห่งชาติหรือผูช่้วยผูบ้ญัชาการ
ต ารวจแห่งชาติในกรณีค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการได้สั่งในกรุงเทพมหานครฯ หรือ ผู ้
บญัชาการรองผูบ้ญัชาการซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาของพนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบในกรณีค าสั่ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการไดส้ั่งในจงัหวดัอ่ืนท่ีไม่ใช่กรุงเทพมหานครฯ จะแยง้ค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนกังานอยัการก็ตาม กรณีก็ตอ้งส่งส านวนพร้อมกบัความเห็นแยง้ของตนไปยงัอยัการสูงสุดรอง
อยัการสูงสุดหรือผูช่้วยอยัการสูงสุดเพื่อให้พิจารณาและช้ีขาดความเห็นแยง้ซ่ึงอยัการสูงสุดรอง
อยัการสูงสุดหรือผูช่้วยอยัการสูงสุดก็เป็นหน่วยงานเดียวกบัพนกังานอยัการท่ีออกค าสั่งไม่ฟ้อง
ดงักล่าว ซ่ึงก็เป็นเป็นเพียงการก ากบัดูแลโดยหน่วยงานเดียวกนัเท่านั้นไม่ใช่การตรวจสอบดุลพินิจ
ของการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการโดยหน่วยงานอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการสวบสวนของ
พนักงานสอบสวนและการสั่งคดีของพนักงานอัยการท่ีจะท าให้การตรวจสอบดุลพินิจของ
พนกังานอยัการมีประสิทธิภาพ 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1.2.1 เพื่อศึกษาการด าเนินคดีอาญา แนวคิดและทฤษฎีการตรวจสอบดุลพินิจของพนกังาน
อยัการ มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา การใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและการ
ตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในต่างประเทศ 

1.2.2 เพื่อศึกษาปัญหาเก่ียวกบัการใชดุ้ลพินิจสั่งไม่ฟ้อง และการตรวจสอบดุลพินิจการสั่ง
ไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ 

1.2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางแกปั้ญหาการด าเนินคดีอาญาการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดีและ
การตรวจสอบดุลพินิจของพนกังานอยัการในประเทศไทย 
 

1.3 สมมุติฐำนของกำรศึกษำ 

 การแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 ยงัไม่ท าให้การ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) การใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการในประเทศไทยมีประสิทธิภาพเพียงพอ เน่ืองจากเป็นการตรวจสอบโดยองค์กรเดียวกบั
พนกังานสอบสวนท่ีท าการสอบสวน ไม่ใช่การตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
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อยัการโดยองคก์รภายนอกท่ีจะท าใหก้ารตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจนั้นมีประสิทธิภาพสูงสุด ดงันั้น 
หากมีการแกไ้ขกฎหมายให้มีระบบการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ โดยท่ี
บญัญติัให้ผูท่ี้มีอ านาจและหน้าท่ีในการตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอยัการนั้น 
เป็นองค์กรอ่ืนนอกเหนือจากองค์กรต ารวจซ่ึงเป็นองค์กรท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีในการสอบสวน
คดีอาญาในความผดินั้น และองคก์รอยัการซ่ึงเป็นองคก์รผูใ้ชดุ้ลพินิจท าค าสั่งไม่ฟ้องในคดีนั้น จะ
ท าให้เกิดการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and Balance) การใช้ดุลพินิจในการค าสั่งไม่
ฟ้องของพนกังานอยัการในประเทศไทยนั้นมีประสิทธิภาพสูงสุด  
 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษา หลกัการด าเนินคดีอาญา หลกัการใชดุ้ลพินิจในการสั่งคดี
ของพนกังานอยัการ กระบวนการตรวจสอบการใชดุ้ลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการ
ของประเทศไทยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 145/1 และกระบวนการ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการประเทศองักฤษ ประเทศฝร่ังเศส 
ประเทศเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น 
 

1.5 วธิีกำรศึกษำ 
การศึกษาคร้ังน้ี เป็นการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Resesearch) โดยคน้ควา้จาก

เอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นบทบัญญัติกฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวข้อง 
ขอ้คิดเห็นของนกัวิชาการต่างๆ หรือค าพิพากษาศาลฎีกา ทั้งของไทยและของต่างประเทศ และได้
สัมภาษณ์ผูท้รงคุณวุฒิท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้ดุลพินิจการสั่งคดีของพนกังานอยัการจ านวน 5 ท่าน 
ตลอดจนขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์(Electronic Data)ในเวบ็ไซตต่์างๆ ซ่ึงผูว้ิจยัไดร้วบรวมขอ้มูล
จากเอกสารดงักล่าวมาวเิคราะห์หาขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะต่อไป  

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1.6.1 ไดท้ราบถึงกระบวนการด าเนินคดีอาญา หลกัการสั่งคดีของพนักงานอยัการ และ
กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของประเทศไทย 

1.6.2 ได้ทราบถึงกระบวนการด าเนินคดีอาญาหลกัการสั่งคดีของพนักงานอยัการและ
กระบวนการตรวจสอบการสั่งคดีของพนกังานอยัการของต่างประเทศ 
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1.6.3 ได้ทราบถึงปัญหาของกระบวนการด าเนินคดีอาญาหลักการสั่งคดีของพนักงาน
อยัการและกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังานอยัการของประเทศไทย 

1.6.4 ได้ทราบถึงแนวทางการปรับปรุงแก้ไขปัญหาของกระบวนการด าเนินคดีอาญา
หลกัการสั่งคดีของพนกังานอยัการและกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจการสั่งไม่ฟ้องของพนกังาน
อยัการของประเทศไทยใหดี้ยิง่ข้ึน 


