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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์น้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์การใชบ้งัคบักฎหมาย รวมทั้งปัญหา
กฎหมายเก่ียวกับระบบการบริหารจัดการป่าไม้ตามกฎหมายป่าไม้ อันเก่ียวกับสภาพพื้ นท่ี ป่ าไม ้ 
(Condition of Forest Field) แผนงานป่ าไม้  (Forest Planning)และการก าจัดสิ ทธิ ในทรัพย์ สิ น 
(Limitation of Asset Acquirement) ท่ี เป็ นไม้หวงห้ ามในท่ี ดินของเอกชน ซ่ึ งบัญญั ติ ไว้ใน
พระราชบญัญัติป่าไม้ พุทธศกัราช 2484 มาตรา 4 (1) ก าหนดนิยามค าว่า “ป่า” หมายความว่า ท่ีดินท่ี 
ยงัมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายท่ีดิน และกรณีท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าว ยงัขาดแผนงานป่าไม ้
ในการบริหารจัดการป่าไม้ (Forest Management) ตามกฎหมายป่าไม้ อีกทั้ ง มาตรา 7 วรรคหน่ึง 
บญัญัติให้ไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ดแดง ไมอี้เม่ง ไมพ้ะยูงแกลบ ไมก้ระพี้  ไมแ้ดงจีน ไม้ขะยุง  
ไม้ชิก ไม้กระซิก ไม้กระซิบ ไม้พะยูง ไม้หมากพลูตั๊กแตน ไม้กระพี้ เขาควาย ไม้เก็ดด า ไม้อีเฒ่า  
และไมเ้ก็ดเขาควาย ไม่วา่จะข้ึนอยูท่ี่ใดในราชอาณาจกัร เป็นไมห้วงห้ามประเภท ก. โดยศึกษาเปรียบเทียบ
แนวคิด ทฤษฎี และหลกัเกณฑต่์าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งในประเทศและต่างประเทศ  
 จากการศึกษาและพิเคราะห์พบว่า ในกรณีของการใช้บังคับพระราชบัญญัติป่าไม ้
พุทธศักราช 2484 มาตรา 4 (1) บัญญัตินิยามค าว่า “ป่า” ไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง 
ในปัจจุบนั จึงก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐและเอกชนท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเขา้
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ด าเนินการในพื้นท่ีบางแห่งซ่ึงไม่มีสภาพการเป็นป่าตามความเป็นจริง แต่ต้องถือว่าเป็น “ป่า”  
ตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช 2484 และเป็นปัญหาในการใชบ้งัคบักฎหมาย โดยสร้างภาระ
เกินความสมควรให้แก่หน่วยงานของรัฐและเอกชนท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเขา้ด าเนินการในพื้นท่ีใด ๆ 
อีกทั้ง การก าหนดความหมายในลกัษณะน้ี ท าให้ป่าไม่มีความสัมพนัธ์กบัระบบนิเวศ (Ecosystem) 
และเม่ือพิจารณาจากพระราชบญัญติัน้ีทั้งฉบบัแลว้ ไม่พบวา่มีการก าหนดแผนงานดา้นการบริหารจดัการ
ป่าไม้ท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรม จึงส่งผลให้ไม่มีแผนงานป่าไม้ท่ีใช้เป็นหลักเกณฑ์มาตรฐานกลาง 
ท่ีสอดคลอ้งไปในทิศทางเดียวกนั  นอกจากน้ี บทบญัญติัมาตรา 7 ไดก้า้วล่วงเขา้ไปจ ากดัสิทธิในทรัพย ์
ท่ีเป็นไมห้วงหา้มประเภท ก. ในท่ีดินของเอกชนอีกดว้ย  

เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว จึงเห็นควรแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัป่าไม ้
พุทธศกัราช 2484 มาตรา 4 (1) โดยแกไ้ขนิยามค าวา่ “ป่า” ให้มีความเหมาะสมกบัสภาพความเป็นจริง 
และเพิ่มบทนิยามความหมายของค าวา่ “แผนงานป่าไม”้ และค าวา่ “ภารกิจงานป่าไม”้ เพื่อให้การบริหารจดัการ
ป่าไมต้ามกฎหมายป่าไมเ้ป็นไปอย่างมีแผนงานท่ีชัดเจนเป็นรูปธรรม นอกจากน้ี ให้ยกเลิกความ 
ในมาตรา 7 วรรคหน่ึง ท่ีก าหนดให้ ไมส้ัก ไมย้าง ไมชิ้งชนั ไมเ้ก็ดแดง ไมอี้เม่ง ไมพ้ะยูงแกลบ ไมก้ระพี้  
ไมแ้ดงจีน ไมข้ะยุง ไมชิ้ก ไมก้ระซิก ไมก้ระซิบ ไมพ้ะยูง ไมห้มากพลูตัก๊แตน ไมก้ระพี้ เขาควาย ไมเ้ก็ดด า  
ไมอี้เฒ่า และไมเ้ก็ดเขาควาย ไม่วา่จะข้ึนอยูท่ี่ใดในราชอาณาจกัร เป็นไมห้วงหา้มประเภท ก. 

หากมีการแกไ้ขเพิ่มเติมปัญหาดงักล่าว จะส่งผลดีต่อการบริหารจดัการป่าไมต้ามกฎหมาย
ป่าไม ้กล่าวคือ เพื่อใหก้ารบริหารจดัการป่าไมต้ามกฎหมายป่าไม ้อนัเก่ียวกบักรณีสภาพพื้นท่ีป่าไม ้
แผนงานป่าไม ้และการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์น (Property) ท่ีเป็นไมห้วงห้ามในท่ีดินเอกชนของประเทศไทย
มีรูปแบบท่ีเหมาะสมยิง่ข้ึนไป 
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ABSTRACT 

 This paper was conducted to study and analyze into law enforcement and forest 
management problem in forest law. The author focuses on condition of forest field, forest 
planning, and limiting of forbidden wood acquirement in individual land. The method of study is 
comparing between Thai and foreign related idea and theory. These issues are in the Forest Act 
B.E. 2484 (1941) section 4 (1) provides that “FOREST means the land that is not legally acquired 
by any person according to Land Law. This act does not provide any provision about forest 
planning on forest management”. The other related part is Section 7 of this act, in first paragraph, 
provides that “Teak,Rubber wood,Chingchang wood,Ked Daeng wood,E - meng wood,Payoong 
Klap wood,Sapwood wood, Jeen Daeng wood,Kha young wood,Chik wood,Krasik wood,Krasib 
wood,Payoong wood,Markplutakktaen wood,Krapikhaokwai wood,Keddum wood,E - thao wood, 
and Ked Khaokwai wood, no matter where they are grown in Thailand, they are forbidden woods 
type A”  
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 According to this study, the author found that the definition of “Forest” in the act does 
not conform to actual forest condition. This impacts other private and public organization that 
need to get in some area that is actually not forest, but considered as forest by the act. This act put 
a burden on whoever has necessity to get in and operate their business in such area. In addition, 
such definition totally does not comply with ecosystem. This act also does not contain any 
obvious measure or plan on forest management. Therefore, there is no any certain standard for 
management. Finally, the section 7 has been interfering into acquirement right in individual land. 
 In order to solve such problem, the author would like to offer that we should amend the Forest 
Act B.E. 2484 (1941). First, the section 4, the definition of “Forest” should be fixed to comply with 
actual forest condition. Secondly, the definition of “Forest mission” and “Forest Plan” should be 
added in the section 4. This will make forest can be managed orderly, obviously and concretely. 
Finally, the section 7’s first paragraph should be removed. 
 The author believes that such mentioned amendment will nicely affect forest 
management pursuant to the forest law, and will make Thai forest planning, forest condition, 
individual’s wood acquirement right get properly developed. 

 
 


