
 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อาจเกิดจากการใช้อ านาจ         
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือการละเลยต่อหน้าท่ีท่ีกฎหมาย
ก าหนด หรือการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ซ่ึงการปฎิบติัหนา้ท่ีนั้นสามารถแยกลกัษณะ
ออกได ้2 ประการ คือ การกระท าทางกายภาพ อนัเป็นการปฏิบติัโดยใชก้ าลงัทางกายภาพ (Physical) 

เช่น การใช้ก าลังเข้าท าการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง การให้สัญญาณบังคับให้ผู ้อ่ืนปฏิบัติตาม            
หากเจา้หน้าท่ีกระท าโดยจงใจ (Willfull Act) คือกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการ
กระท าของตน1และเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นได้รับความเสียหายหรือปฏิบัติโดยไม่ระวดัระวงัให้ดี หรือ            
การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent Act) คือกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคล      
ในภาวะเช่นนั้ นจ าต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 2แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่3 ท าให้ผูอ่ื้นได้รับ         
ความเสียหาย การกระท านั้ นย่อมเป็นละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ส่วนการประมาทเลินเล่อ จะเป็น             
การประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ เป็นประเด็นพิจารณาท่ีมีผลในเร่ืองความรับผิดต่างหาก      
อีกส่วนหน่ึง  กล่าวคือ ถา้ประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดาหน่วยงานก็ตอ้งรับผิด แต่ถา้ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เจ้าหน้าท่ีก็ต้องรับผิดเป็นการเฉพาะตวัเช่นเดียวกับการกระท าละเมิดท่ีมิใช่เป็น       
การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี4 และการกระท าทางกฎหมาย เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย       
ของเจา้หน้าท่ีในฐานะท่ีมีเอกสิทธ์ิทางปกครองเหนือเอกชน ซ่ึงอาจจะเป็นการใช้อ านาจทางกฎหมาย
                                                           
1 จิตติ ติงศภทิัย.์  (2523).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บรรพ 2 มำตรำ 354 ถึงมำตรำ 452    
(พมิพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 178. 
2 สุษม ศุภนิตย.์  (2543).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยลักษณะละเมิด  (พิมพ์คร้ังท่ี 3).  
กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ.  หนา้ 17. 
3 อ าพน เจริญชีวนิทร์.  (2549).  หลกักฎหมำยละเมดิทำงปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 21. 
4 มาตรา 6 ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี เจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิดในการนั้น
เป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หนา้ท่ีไดโ้ดยตรง แต่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได ้
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เหนือตัวบุคคลหรือเหนือทรัพย์สินของเอกชน การกระท าทางกฎหมายน้ียงัอาจแยกพิจารณา
ออกเป็นการใชอ้ านาจทางกฎหมายในทางปกครอง ซ่ึงเป็นการกระท าทางปกครอง เช่น การแต่งตั้ง
โยกยา้ย การตั้งกรรมการสอบสวน และการลงโทษทางวินยัแก่ขา้ราชการ เป็นตน้ หรืออาจจะเป็น
การใช้อ านาจ ทางกฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย     
ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เช่น เจา้พนกังานต ารวจใชอ้  านาจท าการจบักุม
บุคคล หรือการท่ีพนกังานอยัการ (Prosecutor) มีความเห็นสั่งฟ้องผูต้อ้งหา เป็นตน้ ในการใชอ้ านาจ
ตามกฎหมายน้ีหากเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานอยัการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาท
เลินเล่อเป็นเหตุให้เอกชนผูอ่ื้นได้รับความเสียหาย ย่อมเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
นอกจากการใชอ้ านาจทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ กรณีอาจเป็น
การใช้อ านาจตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีโทษทางอาญา ซ่ึงกฎหมายดังกล่าว ท าให้เจ้าหน้าท่ีตาม
กฎหมายนั้นมีอ านาจจบักุม ป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายเฉพาะนั้นดว้ย 
เช่น เจา้หนา้ท่ีสรรพสามิต เจา้หนา้ท่ีศุลกากร (Douanier) เป็นตน้ 

อีกทั้ง การกระท าทางกฎหมาย ยงัหมายความถึง การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชน เช่น ออกค าสั่งหรือออกกฎโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยท่ีตนเองไม่มีอ านาจออก
ค าสั่งหรือออกกฎเช่นว่านั้น หรือ ออกกฎหรือค าสั่งโดยอา้งอ านาจตามกฎหมายท่ียกเลิกไปแล้ว 
เป็นต้น ดังน้ีย่อมเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย         
การละเลยต่อการปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ีของตนหรือการเพิกเฉยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบติั การเพิกเฉยละเลยดังกล่าวหากเกิดความเสียหายข้ึนกับเอกชนย่อมเป็น      
การกระท าละเมิด เช่น นายทะเบียนไม่จดเพิ่มเติมข้อความเก่ียวกับการปกครองบุตรในบนัทึก    
ทา้ยทะเบียนการหย่าระหว่างสามีภรรยา ตามท่ีสามีภรรยาได้ตกลงกนั เป็นการละเลยต่อหน้าท่ี    
ตามกฎหมายท่ีก าหนดให้นายทะเบียนตอ้งปฏิบติั หากการละเลยไม่จดขอ้ความดงักล่าวก่อให้เกิด
ความเสียหายย่อมเป็นการกระท าละเมิด รวมทั้ งการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร5 ในกรณี            
ท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ปฏิบัติหน้าท่ีของตนตามกฎหมายแล้ว แต่ได้ใช้เวลาในการปฏิบัติจนล่วงพ้น
ระยะเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือใชเ้วลาปฏิบติันานมากกวา่ปกติวิสัย (Normality) ในกรณีท่ี
กฎหมายไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาด าเนินการให้แลว้เสร็จไว ้ความล่าชา้ในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว 
หากเกิดความเสียหายยอ่มเป็นการกระท าละเมิด 

                                                           
5 ฤทยั หงส์สิริ.  (2559).  ศำลปกครองและกำรด ำเนินคดใีนศำลปกครอง.  (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 30-39 
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กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อบุคคลอ่ืนอนัเป็นในลกัษณะของการกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีนั้น เป็นกรณีท่ีตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 ซ่ึงบญัญติัไว ้มีหลกัเกณฑ์ว่า หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิด    
ท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี ซ่ึงในกรณีน้ีผูเ้สียหาย (Victims) อาจฟ้อง
หน่วยงานของรัฐโดยตรงได ้แต่จะฟ้องเจา้หน้าท่ีไม่ได้6 และหากการละเมิดนั้นเกิดจากการกระท า
ของเจา้หน้าท่ีซ่ึงไม่ได้สังกดัหน่วยงานของรัฐแห่งใด ในวรรคสองของมาตราดงักล่าว ให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบต่อการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี  กล่าวคือ 
ผูเ้สียหายสามารถฟ้องกระทรวงการคลังเป็นจ าเลยได้ การฟ้องหน่วยงานของรัฐเป็นจ าเลยน้ี       
อาจเป็นการฟ้องต่อศาลปกครอง หรือศาลยุติธรรมก็ได้แล้วแต่กรณี  กล่าวคือ กรณีแรก              
หากการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นเขา้ลกัษณะท่ีเป็นการใช้อ านาจมหาชน ท่ีเจา้หนา้ท่ีมี
อ านาจตามกฎหมาย ผูเ้สียหายย่อมตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงั (Ministry of 
Finance) ต่อศาลปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง     
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 แต่ในกรณีท่ีสอง หากเป็นกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี   
แต่การกระท านั้นเป็นการกระท าทัว่ ๆ ไปท่ีไม่มีลกัษณะเป็นการกระท าท่ีใช้อ  านาจตามกฎหมาย
แลว้ ผูเ้สียหายตอ้งฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัต่อศาลยติุธรรม 

แต่หากเป็นกรณีท่ีการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีนั้นมิใช่เป็นการกระท าในการปฏิบติั
หนา้ท่ีแลว้ เจา้หนา้ท่ียอ่มตอ้งรับผิดในการกระท าละเมิดนั้นดว้ยตนเองเป็นการเฉพาะตวั ในกรณีน้ี
ตามมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 ก าหนดให้
ผูเ้สียหายต้องฟ้องเจ้าหน้าท่ีโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐไม่ได้ การฟ้องนั้นย่อมต้องฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีต่อศาลยติุธรรม 

อย่างไรก็ตาม ในคดีท่ีผูเ้สียหายฟ้องหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลังเป็นจ าเลย     
ถา้หน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด หรือตอ้งร่วมรับผิด
หน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัมีสิทธิขอให้ศาลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู่เรียกเจา้หนา้ท่ีเขา้มา
เป็นคู่ความในคดีได้ ในทางตรงกันข้าม หากเป็นกรณีท่ีผู ้เสียหายฟ้องเจ้าหน้าท่ีเป็นจ าเลย              
ถา้เจา้หนา้ท่ีเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีหน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิด หรือตอ้งร่วมรับผิดแลว้เจา้หนา้ท่ีก็มีสิทธิ
ขอใหศ้าลท่ีพิจารณาคดีนั้นอยู ่เรียกหน่วยงานของรัฐหรือกระทรวงการคลงัเขา้มาเป็นคู่ความในคดี

                                                           
6 เหตุท่ีบญัญติัมาตรา 6 ข้ึนเพ่ือใหเ้กิดความชดัเจนและเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนผูเ้สียหายท่ีจะไดรู้้
วา่ตอ้งฟ้องผูใ้ด อยา่งไรก็ตาม มาตราน้ีไม่ตอ้งบญัญติัไวก็้ได ้เพราะในมาตรา 5 วรรคหน่ึง ก าหนดวา่ ถา้ท าละเมิด
เพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีใหฟ้้องหน่วยงานของรัฐหา้มฟ้องเจา้หนา้ท่ี เม่ือตีความกลบั ถา้ท าละเมิดมิใช่ในการปฏิบติั
หนา้ท่ีใหฟ้้องเจา้หนา้ท่ีโดยตรง. 
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ไดเ้ช่นเดียวกนั  ทั้งน้ี เป็นไปตามบทบญัญติั มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิด
ของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ดงันั้น การท่ีเจา้หนา้ท่ีไดป้ฏิบติังานในหนา้ท่ีเพื่อประโยชน์ของทางราชการ เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ย่อมตอ้งไดรั้บความคุม้ครองตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 
เพราะการท่ีเจา้หน้าท่ีด าเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์   
อนัเป็นการเฉพาะตวัไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี ในกรณีท่ีปฏิบติังาน         
ในหนา้ท่ีและเกิดความเสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสมก่อใหเ้กิดความเขา้ใจผดิวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งรับผิดในการกระท า
ต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตวัเสมอ เม่ือการท่ีท าไปท าให้หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อบุคคลภายนอก
เพียงใดก็จะมีการฟ้องไล่เบ้ียเอาจากเจา้หนา้ท่ีเตม็จ านวนนั้น ทั้งท่ีบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจ
หรือความผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ยในการปฏิบติัหนา้ท่ี นอกจากนั้น ยงัมีการน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วม
ในระบบกฎหมายแพง่มาใชบ้งัคบั ให้เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการกระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย 
ซ่ึงตามกฎหมายแพ่งมุ่งแต่จะเรียกค่าเสียหายให้ครบจ านวน โดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมี
ต่อเจา้หนา้ท่ีแต่ละราย จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีและยงัเป็นการบัน่ทอนขวญัและ
ก าลงัใจในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็นปัญหาในการบริหาร เพราะเจา้หนา้ท่ี
ไม่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควร เพราะเกรงความรับผิดชอบท่ีจะเกิดแก่ตน  ดงันั้น จึงสมควร
ก าหนดใหเ้จา้หนา้ท่ีตอ้งรับผดิทางละเมิดในการปฏิบติังานในหนา้ท่ีเฉพาะเม่ือเป็นการจงใจกระท า
เพื่อการเฉพาะตวั หรือจงใจให้เกิดความเสียหายหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น และ       
ให้แบ่งแยกความรับผิดของแต่ละคนมิให้น าหลักลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคบั นอกจากน้ีในกรณีท่ี
เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้เจา้หน้าท่ีของรัฐสามารถผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน  
ไดโ้ดยค านึงถึงรายได ้ฐานะ ครอบครัวและความรับผดิชอบ และพฤติการณ์แห่งกรณีประกอบดว้ย 

ซ่ึ งหลักดังก ล่ าวสอดคล้องกับหลักความ รับผิดของ รัฐโดยปราศจากความผิด 
(Responsabilité Sans Faute) หรือความรับผิดเด็ดขาด (Strict liability) ซ่ึงความรับผิดของบุคคล      
ท่ีจะตอ้งชดใชค้วามเสียหายในการกระท าของตนท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น แมว้า่การกระท านั้น
จะไม่เป็นความผิดหรือไม่ไดเ้จตนาหรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ ไม่จ  าตอ้งพิจารณาวา่การกระท า
นั้นจะเป็นความผิดหรือไม่ ถา้ไดก้ารกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นก็ตอ้งรับผิด ฉะนั้น
ความรับผดิเด็ดขาดหรือความรับผดิโดยปราศจากความผิด โจทก์หรือผูฟ้้องคดีเพียงแต่พิสูจน์วา่ตน
ได้รับความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด โดยไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ความผิดของบุคคลนั้น     
เม่ือพิสูจน์ความเสียหายตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ จ  าเลยก็จะรับผิดชดใชค้วามเสียหายจะ



114 

พิสูจน์ตนเองไม่ผิดไม่ได ้เวน้แต่ในกรณีท่ีกฎหมายจะก าหนดให้พิสูจน์ความผิดเฉพาะเง่ือนไขท่ี
กฎหมายก าหนดกรณีเรียกวา่ ขอ้สันนิษฐานความผดิทางกฎหมาย (presumption légale de faute)7 

การท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไม่ใช่หน่วยงาน
ของรัฐภายใต้บงัคบัตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.  2539 และ      
พระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 จึงส่งผลให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม     
การทุจริตแห่งชาติ ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า เจ้าหน้าท่ี ตามพระราชบญัญติัดังกล่าวด้วย         
จึงส่งผลใหก้ารท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ท่ีกระท าละเมิดในขณะปฏิบติัหน้าท่ี ไม่ไดรั้บความคุม้ครอง เพราะการน าหลกักฎหมาย
แพ่งและพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบัการกระท าละเมิดโดยเจา้หนา้ท่ีรัฐ โดยก าหนดให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ตอ้งรับผดิในผลแห่งการกระท าละเมิดนั้นเสมอไป ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
เพราะการงานท่ีท ามิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั หากแต่เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์ของรัฐ 
แต่การท่ีให้เจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวัเสมอ โดยหน่วยงานของรัฐไม่มีส่วนรับผิด
ใด ๆ เลย หรืออาจจะเป็นการรับผิดไปก่อนแล้วเรียกคืนเอาจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐในภายหลัง          
ซ่ึงความรับผดิดงักล่าวท่ีเกิดจากเจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าการโดยสุจริตหรือประมาทเลินเล่อเพียงเล็กนอ้ย 
และตอ้งรับผิดโดยหลีกเล่ียงไม่ได ้ย่อมส่งผลให้พนกังานเจา้หน้าท่ี จะด าเนินงานต่าง ๆ อย่างไม่
เตม็ท่ี และอาจมีแนวโนม้ไปในทางท่ีไม่กลา้ตดัสินใจ (Decided) ซ่ึงส่งผลกระทบต่อการด าเนินการ
ของราชการตอ้งล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และยงัส่งผลในกรณีท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ี
หลายคนร่วมกันก่อให้เกิดความเสียหายและต้องรับผิดในฐานะลูกหน้ีร่วมตามหลักประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อาจ เกิดปัญหาความรับผิดสูง เ กินกว่าการกระท าได้  เพราะ                      
ถ้าหากหน่วยงานของรัฐไม่สามารถบังคับให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐคนอ่ืนซ่ึงเป็นลูกหน้ีร่วมชดใช ้        
ค่าสินไหมทดแทนได ้

5.2 ข้อเสนอแนะ  

ขอ้เสนอแนะซ่ึงน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการแกไ้ขหรือเพิ่มเติมในการตราพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539     

                                                           
7 ไพจิตร ปุญญพนัธ์.  (2538).  ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ลักษณะละเมิด  (พิมพ์คร้ังท่ี 7).  
กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 3. 
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พ.ศ. 2540 คือ ก าหนดให้ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ              
เป็นหน่วยงานของรัฐโดยการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 พ.ศ. 2540 
 หากมีการแกไ้ขเพิ่มเดิมปัญหาดงักล่าวย่อมส่งผลให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท่ีกระท าละเมิดในขณะปฏิบติัหน้าท่ี 
ไดรั้บความคุม้ครอง และก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการรับผิดจากผลแห่งละเมิด 
เพราะการงานท่ีท านั้นมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั หากแต่เป็นการกระท าเพื่อประโยชน์     
ของรัฐ (State) 
 


