
 
บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
กรณพีนักงานเจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ

ในบทน้ีจะศึกษาถึงความเป็นองค์กรอิสระตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ และความเป็นมาและความส าคญัของ        
พระราชบญัญคิัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 (The Act on Liability for Wrongful 
Act of Official B.E. 2539) 

3.1 ความเป็นมาและความส าคัญขององค์กรอสิระตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

 ค าวา่ “องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระ” ปรากฏคร้ังแรกในกฎหมายของประเทศไทยเม่ือ พ.ศ. 2540 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 40 บญัญติัให้มีองคก์รของรัฐท่ีเป็น
อิสระท าหน้าท่ีจดัสรรคล่ืนความถ่ี1 มาตรา 56 บญัญติัเก่ียวกบัองคก์ารอิสระ เพื่อศึกษาดา้นส่ิงแวดลอ้ม 
นอกจากน้ียงัมีองค์กรอิสระอ่ืนท่ีบทบัญญัติจัดตั้ งมิได้ใช้ถ้อยค าน้ีโดยตรง ได้แก่ คณะกรรมการ        
การเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และคณะกรรมการการตรวจเงินแผน่ดิน 

3.1.1 หลักเกณฑ์การจัดตั้ งและสถานะขององค์กรอิสระตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ
 พฒันาการขององค์กรอิสระในประเทศไทย ค าว่า “อิสระ” หากพิจารณาตามทฤษฎี       
ของต่างประเทศ หมายถึง การท่ีองค์กรอิสระหน่ึงเป็นอิสระจากอ านาจบงัคบับญัชาหรืออ านาจ
ก ากบัดูแลของฝ่ายบริหารหรืออ านาจทางการเมือง ซ่ึงองคก์รอิสระ (Independent Entity) ในประเทศไทย
เร่ิมปรากฏข้ึนเป็นคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีได้จดัตั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 136-148 ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา ตามมาตรา 196-198 

                                                           
1 ค าวา่ “องคก์รอิสระ” ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ใชก้บัองคก์รจดัสรรคล่ืนความถ่ี 
ตามมาตรา 40 องคก์รให้ความเห็นดา้นส่ิงแวดลอ้ม ตามมาตรา 56 และองคก์รเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค    
ตามมาตรา 57. 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตามมาตรา 199 และมาตรา 200 คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 297-302 และคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน ตามมาตรา 
312 โดยในหน่วยน้ีจะไม่กล่าวถึงองค์กรตุลาการและหน่วยงานธุรการขององค์กรตุลาการท่ีเป็น
อิสระ องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 5 องค์กรน้ีมีเพียงคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเท่านั้ นท่ีใน
รัฐธรรมนูญใชค้  าวา่ “อิสระและเป็นกลาง” และรวมถึงต าแหน่งผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน2 ส่วนอีก 
4 องค์กรนั้น รัฐธรรมนูญไม่ได้มีการระบุถ้อยค าน้ีในบทบญัญติัจดัตั้งส่วนในบทบญัญติัจดัตั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นมีการใชค้  าวา่ “เป็นกลางทางการเมือง” (มาตรา 316) นอกจากองคก์ร
ท่ีส าคญั 5 องค์กรน้ีแล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ได้ก าหนดให้มี
องค์กรอิสระอีก 3 องค์กร คือ องค์กรจดัสรรคล่ืนความถ่ี และองค์กรอิสระดา้นส่ิงแวดลอ้ม และ
องค์กรอิสระคุม้ครองผูบ้ริโภค การท่ีรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นบทบญัญติัจดัตั้งองค์กรอิสระ 5 องค์กร
ส าคญัน้ีไม่ไดบ้ญัญติัค าวา่ เป็นองคก์รท่ีเป็นอิสระ (Freedom) หรือ เป็นกลาง (Impartial) ไวน้ั้นมิได้
ท าให้องค์กรเหล่าน้ีไม่เป็นอิสระหรือไม่เป็นกลางแต่อย่างใด การวิเคราะห์ว่าองค์กรเหล่าน้ี        
เป็นอิสระหรือไม่จ  าตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑด์งัน้ี 
 1. สถานะ 
 (1) ความเป็นอิสระในทางรูปแบบ 
 ก. ท่ีมา 
 1) คุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้าม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 
ได้บญัญติัคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งห้ามของกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญไวโ้ดย
คุณสมบติัส าคญัท่ีกรรมการในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญตอ้งมีคือตอ้งเป็นบุคคลท่ีเป็นอิสระจาก
การเมืองกล่าวคือ ไม่เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร3 (Member of the House of Representative) 
สมาชิกวุฒิสภา ขา้ราชการการเมือง สมาชิกสภาทอ้งถ่ิน หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและตอ้งไม่เป็นหรือ
                                                           
2 มาตรา 312 การตรวจเงินแผ่นดินให้กระท าโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผูว้า่การตรวจเงินแผ่นดิน    
ท่ีเป็นอิสระและเป็นกลาง 
    ฯลฯ   ฯลฯ     
3 สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร คือ ผูแ้ทนปวงชนชาวไทย และตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต เพื่อประโยชน์
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย สภาผูแ้ทนราษฎรมีหนา้ท่ีโดยตรงในทางนิติบญัญติั ซ่ึงร่างพระราชบญัญติั หรือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จะตราข้ึนเป็นกฎหมายได้ ก็ด้วยค าแนะน าและยินยอมของรัฐสภา             
ซ่ึงประกอบดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภา และยงัมีอ านาจควบคุมการบริหารราชการแผน่ดินดว้ย เช่นการให้
ความเห็นชอบบุคคล ซ่ึงสมควรไดรั้บแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี การตั้งกระทูถ้าม และการเสนอญตัติขอให้เปิด
อภิปรายทั่วไป เพ่ือลงมติไม่ไวว้างใจนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ทั้ งน้ี เป็นไปตามการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยระบบรัฐสภา 
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เคยเป็นสมาชิกหรือผู ้ด ารงต าแหน่งอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะ 5 ปีก่อนด ารงต าแหน่ง
นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ยงัได้บญัญติัห้ามกรรมการ      
ในองค์กรอิสระเป็นข้าราชการ4 (Officer) เจ้าพนักงานของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการส่วนทอ้งถ่ินอีกดว้ย  ทั้งน้ี เพื่อมิให้เกิดการบงัคบับญัชาหรือก ากบัดูแลระหวา่งรัฐบาลกบั
บุคคลท่ีเป็นกรรมการฯ ซ่ึงคุณสมบติัดงักล่าวไดก้ าหนดไวช้ดัเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 มาตรา 137(5) และ (6) มาตรา 139(1) และ (2) หรือมาตรา 297 ประกอบมาตรา 256 
มาตรา 257 มาตรา 258 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2540 หรือกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญฉบบัต่าง ๆ ไดแ้ก่ มาตรา 11 และมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ  
ว่าด้วยผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ.2542 มาตรา 6 และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หรือมาตรา 7(1) และ (2) และมาตรา 9 มาตรา 29 
และมาตรา 32 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542  
 2) การสรรหาและการคดัเลือก รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540           
ไดบ้ญัญติัให้การไดม้าซ่ึงกรรมการในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นไปโดยวิธีการสรรหา
และเลือกโดยบญัญติัให้มีคณะกรรมการสรรหาและก าหนดวิธีการแต่งตั้งซ่ึงคณะกรรมการสรรหา
กรรมการองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญแต่ละองคก์รนั้นจะมีองคป์ระกอบและวิธีการในการแต่งตั้ง
หรือเลือกตั้งท่ีแตกต่างกนัไป ดงัน้ี 
 - กรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 138 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2540 บญัญติัให้มีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดว้ย ฝ่ายตุลาการ จ านวน     
2 คน คือประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุด ฝ่ายการเมือง คือพรรคการเมืองท่ีมี
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรพรรคละ 1 คน สถาบนัอุดมศึกษาของรัฐ จ านวน 4 คน ท าการสรรหา
บุคคลท่ีมีคุณสมบติัจ านวน 5 คน เสนอต่อประธานวุฒิสภา โดยคณะกรรมการตอ้งมีมติ 3 ใน 4  
ของจ านวนกรรมการสรรหา นอกจากน้ี ยงัได้บญัญติัให้ฝ่ายตุลาการ (ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา) 
พิจารณาเสนอช่ือบุคคลผูมี้คุณสมบติัจ านวน 5 คนต่อประธานวุฒิสภาด้วย จากนั้นให้วุฒิสภา       
ซ่ึงตามนิตินยั (Legal Sense) ถือว่าเป็นอิสระจากทางการเมืองประชุมปรึกษาเพื่อมีมติเลือกบุคคล
ตามรายช่ือท่ีเสนอมาจ านวน 5 คน และประธานวฒิุสภาน าความกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้ง 
 - ผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา มาตรา 196 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้การสรรหาและการเลือกตั้งผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 โดยมาตรา 6 
                                                           
4 ขา้ราชการ หมายความว่า บุคคลซ่ึงรับราชการ โดยไดรั้บเงินเดือนจากเงินงบประมาณรายจ่ายหมวดเงินเดือน 
เช่น ขา้ราชการพลเรือน ขา้ราชการการเมือง ขา้ราชการครู ขา้ราชการทหาร ขา้ราชการตุลาการ ขา้ราชการอยัการ. 
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แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญฯ บญัญติัองค์ประกอบของคณะกรรมการสรรหาไว้
แตกต่างจากคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง คือ คณะกรรมการสรรหา ซ่ึงมีจ านวน     
31 คนน้ีจะถูกแต่งตั้งโดยฝ่ายการเมือง (สภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงมาจากพรรคการเมืองหรือกลุ่มพรรค
การเมืองท่ีมีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร) จ านวน 19 คน อธิการบดี5 (President) จากมหาวิทยาลยัของรัฐ
จ านวน 4 คน ผูแ้ทนส านักงานอยัการสูงสุดจ านวน 4 คน และผูแ้ทนศาลฎีกา (Supreme Court) 
จ  านวน 4 คน คณะกรรมการสรรหาจะเลือกบุคคลซ่ึงมีคุณสมบติัจ านวน 3 เท่าของจ านวนผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาท่ีจะพึงมีและเสนอให้สภาผูแ้ทนราษฎรมีมติเลือกให้เหลือจ านวน 2 ใน 3 และ
เสนอรายช่ือบุคคลเหล่าน้ีให้วุฒิสภามีมติเลือกต่อไป โดยประธานวุฒิสภาน ารายช่ือบุคคลท่ีไดรั้บ
การเลือกกราบบงัคมทูลเพื่อทรงแต่งตั้ง การสรรหาและการเลือกผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาน้ีมี
ความแตกต่างกบัองค์กรอิสระอ่ืน  กล่าวคือ การด าเนินการเพื่อให้ไดม้าซ่ึงผูต้รวจการแผน่ดินของ
รัฐสภานั้ นจะมีการเช่ือมโยงกับฝ่ายการเมือง (ผูแ้ทนปวงชน) มากกว่าการสรรหากรรมการ         
การเลือกตั้ง  ทั้งน้ี อาจเป็นเพราะผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภานั้นเป็นหน่วยงานภายในของรัฐสภา
อยา่งไรก็ดีการก าหนดวธีิการสรรหาเช่นน้ีก็มิไดท้  าใหค้วามเป็นอิสระขององคก์รน้ีหายไปแต่อยา่งใด 

- กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การสรรหาและการเลือกกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเป็นไปตามมาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
(มาตรา 199 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบั 
การสรรหาและการเลือกกรรมการการเลือกตั้ง โดยพิจารณาจากสัดส่วนของกรรมการสรรหา 
คณะกรรมการสรรหานั้นมีจ านวนกรรมการ 27 คน โดยเป็นผูแ้ทนจากพรรคการเมืองจ านวน 5 คน 
 - กรรมการ ป.ป.ช.รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 บญัญติัให้น า
วิธีการสรรหาและการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม (มาตรา 297 ประกอบ
มาตรา 257 ของรัฐธรรมนูญฯ) โดยคณะกรรมการสรรหาประกอบดว้ยกรรมการจ านวน 13 คน  
เป็นตุลาการจ านวน 1 คน ขา้ราชการมหาวทิยาลยัจ านวน 8 คน และผูแ้ทนพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิก
เป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร จ านวน 4 คน ท าหน้าท่ีสรรหาบุคคลท่ีสมควรเป็นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเป็นจ านวนสองเท่าของแต่ละประเภทเพื่อเสนอให้วุฒิสภาเลือกต่อไป ประธานวุฒิสภา
เป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง 

                                                           
5 อธิการบดี หมายถึง ต าแหน่งผูบ้งัคบับญัชาสูงสุดและรับผิดชอบงานทั้งปวงของมหาวิทยาลยัในประเทศไทย 
อธิการบดีมาจากการแต่งตั้ งของพระมหากษตัริยต์ามค าแนะน าของสภามหาวิทยาลยันั้น ๆ มีวาระการด ารง
ต าแหน่งคร้ังละส่ีปี และอาจไดรั้บแต่งตั้งอีกคร้ังได ้แต่จะด ารงต าแหน่งเกินสองวาระติดต่อกนัมิได ้ส่วนอ านาจ
หนา้ท่ีของอธิการบดียอ่มแตกต่างกนัไปตามแต่ท่ีกฎหมายหรือตราสารจดัตั้งมหาวทิยาลยับญัญติัหรือก าหนดไว ้
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- คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินและผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน มาตรา 8 แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บญัญติัให้ประธานวุฒิสภาเป็นผูจ้ดั  
ให้มีคณะกรรมการสรรหาจ านวน 15 คน เป็นฝ่ายตุลาการจ านวน 3 คน ขา้ราชการมหาวิทยาลยั
จ านวน 7 คน และผูแ้ทนพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 5 คน       
ท าหนา้ท่ีสรรหาบุคคลท่ีมีคุณสมบติัเป็นจ านวนสองเท่าของแต่ละประเภทเสนอให้วุฒิสภาเพื่อมีมติ
เลือกบุคคล และประธานวุฒิสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งส าหรับ         
ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดินนั้น คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินจะเป็นผูเ้ป็นสรรหา และเสนอรายช่ือ
ใหว้ฒิุสภาพิจารณาเห็นชอบ (มาตรา 30 และมาตรา 31) เม่ือพิจารณาบทบญัญติัเก่ียวกบัการสรรหา
และการเลือกกรรมการในองค์กรอิสระทั้ง 5 องค์กรแล้วนั้น จะเห็นว่ามีการให้สัดส่วนแก่ฝ่าย     
สภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงเป็นผูแ้ทนปวงชนชาวไทยน้อยกว่าฝ่ายอ่ืน ๆ เวน้แต่ผูต้รวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา และอ านาจท่ีส าคัญอีกอ านาจหน่ึงตามรัฐธรรมนูญท่ีมิได้ปรากฏให้เห็นในการเลือก
กรรมการในองคก์รอิสระแต่ประการใดคือ อ านาจบริหาร  

การสรรหาและการเลือกกรรมการในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช 2540 มีแนวความคิดเก่ียวกับท่ีมาของกรรมการในองค์กรอิสระแตกต่างไป              
จากของต่างประเทศ ท่ีมีการเช่ือมโยงองค์กรอิสระกับฝ่ายบริหารเพราะถือว่าองค์กรอิสระ          
เป็นองค์กรฝ่ายบริหารแต่มีการด าเนินการท่ีเป็นอิสระ ซ่ึงแนวความคิดเช่นน้ียงัท าให้สามารถ     
ตอบค าถามเก่ียวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจทั้ งสามได้อยู่ ท  าให้องค์กรอิสระในต่างประเทศ       
เป็นองค์กรหน่ึงท่ีอยู่อย่างสอดคล้องกับอ านาจตุลาการ6 (Judicial Power) อ านาจบริหาร (The 
executive) และอ านาจนิติบญัญติั (Legislative Power) ภายใตท้ฤษฎีการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย 

(2) ความเป็นอิสระในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ก. การด ารงต าแหน่ง 
หลักประกันความเป็นอิสระขององค์กรอิสระอีกประการหน่ึง คือ การด ารงต าแหน่ง      

ของกรรมการตามวาระท่ีกฎหมายก าหนด และการให้พ้นจากต าแหน่งต้องกระท าตามเหตุ              
ท่ีกฎหมายบัญญติั โดยการบญัญติักฎหมายท่ีก าหนดเหตุให้กรรมการในองค์กรอิสระพ้นจาก
ต าแหน่งน้ีจะต้องชัดเจนและแน่นอน มิใช่ก าหนดให้เป็นดุลพินิจอย่างกวา้งขวางแก่ผูมี้อ  านาจ   
ถอดถอน ซ่ึงจะท าให้ความเป็นอิสระของกรรมการลดน้อยลง เช่น เป็นผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามหรือ 

                                                           
6 อ านาจตุลาการ หมายถึง อ านาจท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาคดีต่าง ๆ เพื่อความยุติธรรมในสังคม ศาลประเภท 
ต่าง ๆ ท่ีมีการก าหนดไวใ้นรัฐธรรมนูญ การพิพากษาเป็นอ านาจของศาล ซ่ึงตอ้งด าเนินการตามรัฐธรรมนูญตาม
กฎหมายในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ ปัจจุบันศาลของไทยแบ่งออกเป็น 4 ศาล ได้แก่ ศาลยุติธรรม        
ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลรัฐธรรมนูญ 
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ขาดคุณสมบติั ร ่ ารวยผดิปกติ7 จงใจใชอ้  านาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
(มาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 (กรรมการการเลือกตั้ง) 
มาตรา 13 แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
มาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 298 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 (กรรมการ ป.ป.ช.) มาตรา 11 และมาตรา 34                 
แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2542) 
 ข. การด าเนินงาน 
 องค์กรอิสระเหล่าน้ีมีอ านาจในการบริหารบุคลากรและงบประมาณ (Budget) อนัเป็น
อิสระจากฝ่ายบริหารโดยมีส านกังานเป็นของตนเอง มีหัวหน้าส านกังานและเจา้หน้าท่ีช่วยในการ
ปฏิบติัหน้าท่ี หัวหน้าส านักงานจะถูกแต่งตั้งโดยประธานขององค์กร ซ่ึงเป็นผูบ้งัคบับญัชาด้วย
ส าหรับการเงินนั้น องค์กรเหล่าน้ีไม่จ  าตอ้งเสนองบประมาณผ่านทางกระทรวง แต่สามารถเสนอ
งบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อจัดสรรเป็นเงินอุดหนุนไวใ้นกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณได ้นอกจากนั้น ยงัมีอ านาจในการออกขอ้บงัคบัหรือระเบียบภายในหรือกฎ (Rule) ท่ีมีผล     
ต่อบุคคลภายนอกดว้ย 

3.1.2 อ านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ 

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญ ตั้ งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา และมี           
การก าหนดอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไวใ้น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ดงัน้ี 

1. อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25408 มาตรา 301 บญัญติัอ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 

                                                           
7 ร ่ ารวยผิดปกติ หมายความวา่ การมีทรัพยสิ์นมากผิดปกติหรือมีทรัพยสิ์นเพ่ิมข้ึนมากผิดปกติหรือการมีหน้ีสิน
ลดลงมากผิดปกติ หรือไดท้รัพยสิ์นมาโดยไม่สมควร สืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติตามหน้าท่ีหรือใช้อ านาจใน
ต าแหน่งหนา้ท่ี 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540.  (2540,11 ตุลาคม) ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 114 (ตอนท่ี 
55 ก), หนา้ 79-80. 
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มาตรา 301 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ี 
ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภาตามมาตรา 
305 

(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นส่งไปยงัศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 308 

(3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริต         
ต่อหน้าท่ี หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม เพื่อด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต 

(4) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริงรวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งตามมาตรา 291 และมาตรา 296 ตามบญัชีและเอกสารประกอบท่ีไดย้ืน่ไว ้

(5) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี   
สภาผูแ้ทนราษฎร และวฒิุสภา (Senate) ทุกปี และน ารายงานนั้นออกพิมพเ์ผยแพร่ต่อไป 

(6) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ให้น าบทบัญญัติมาตรา 146 และมาตรา 265 มาใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ย โดยอนุโลม 
2. อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 25509 มาตรา 250 บญัญติัอ านาจหน้าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 
มาตรา 250 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอ านาจหน้าท่ี

ดงัต่อไปน้ี 
(1) ไต่สวนขอ้เทจ็จริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการถอดถอนออกจาก

ต าแหน่ง (Impeachment) เสนอต่อวฒิุสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม 
(2) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญา

ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองส่งไปยงัศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
ตามมาตรา 275 
                                                           
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550.  (2550,24 สิงหาคม) ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 124 (ตอนท่ี 
47 ก), หนา้ 95-96. 
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(3) ไต่สวนและวินิจฉยัว่าเจา้หน้าท่ีของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารง
ต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึนไปร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการ
ยติุธรรม รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือขา้ราชการในระดบัต ่ากวา่ท่ีร่วมกระท าความผิด
กบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าวหรือกบัผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลกัษณะท่ี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเห็นสมควรด าเนินการด้วย  ทั้ งน้ี          
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(4) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยูจ่ริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบญัชีและเอกสารประกอบท่ีไดย้ื่นไว ้
ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 

(5) ก ากับดูแลคุณธรรม (Virtue) และจริยธรรม (Morality) ของผู ้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

(6) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี   
สภาผูแ้ทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี  ทั้งน้ี ให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ
เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(7) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ให้น าบทบญัญติัมาตรา 213 มาใช้บงัคบักบัการปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดว้ยโดยอนุโลม 
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติและกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นเจา้พนกังานในการยติุธรรมตามกฎหมาย 
3. อ านาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 256010 มาตรา 234 บญัญติัอ านาจหน้าท่ี

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี  
(1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาว่าผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการ   

ศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ หรือผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผูใ้ดมีพฤติการณ์
ร ่ ารวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้อ านาจขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง       
                                                           
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560.  (2560,6 สิงหาคม) ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 134 (ตอนท่ี 
40 ก), หนา้ 68-69. 
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เพื่อด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ หรือตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจา้หนา้ท่ีของรัฐร ่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี
หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม    
เพื่อด าเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต 

(3)  ก าหนดให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผูด้  ารงต าแหน่ง        
ในองคก์รอิสระ ผูว้า่การตรวจเงินแผน่ดิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐยื่นบญัชีทรัพยสิ์นและหน้ีสินของตน
คู่สมรส และบุตรท่ียงัไม่บรรลุนิติภาวะ11 (Immature) รวมทั้งตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินของบุคคลดงักล่าว  ทั้งน้ี ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(4) หนา้ท่ีและอ านาจอ่ืนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  
ในการปฏิบติัหนา้ท่ีตาม (1) (2) และ (3) ให้เป็นหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะตอ้งจดั

ใหมี้มาตรการหรือแนวทางท่ีจะท าให้การปฏิบติัหนา้ท่ีมีประสิทธิภาพ เกิดความรวดเร็ว สุจริต (Honest) 
และเท่ียงธรรม ในกรณีจ าเป็นจะมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีและอ านาจเก่ียวขอ้งกบั
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเร่ืองท่ีมิใช่เป็นความผิดร้ายแรง หรือท่ีเป็น
การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐบางระดบัหรือก าหนดให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผูด้  าเนินการสอบสวนหรือไต่สวนเบ้ืองตน้ ตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตก็ได ้

3.2 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539  

กฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี เป็นกฎหมายท่ีก าหนดความรับผิดของเจา้หนา้ท่ี
ท่ีกระท าละเมิด ทั้งกรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และต่อบุคคลภายนอก ซ่ึงมี
พื้นฐานจากหลกั “ความรับผิดของรัฐหรือของฝ่ายปกครอง” โดยมีแนวความคิดว่า ในการจดัท า
กิจกรรมของฝ่ายปกครองนั้น ไม่ว่าจะเป็นการสั่งการของเจา้หน้าท่ีท่ีมีลกัษณะเป็นนิติกรรมหรือ

                                                           
11 นิติภาวะ คือ ภาวะท่ีบุคคลเป็นผูมี้ความสามารถใชสิ้ทธิท านิติกรรมตามกฎหมายไดด้ว้ยตนเอง การบรรลุนิติ
ภาวะยอ่มเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้แต่กรณี 
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สัญญาทางปกครอง หรือเป็นปฏิบติัการทางปกครอง ย่อมมีโอกาสในการก่อให้เกิดความเสียหาย 
ใหเ้กิดข้ึนแก่เอกชนเช่นเดียวกบัท่ีเอกชนทัว่ไปอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่กนัเอง12 

3.2.1 ความเป็นมาและความส าคัญของพระราชบัญญัคิความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 

กฎหมายลักษณะละเมิดมีวิว ัฒนาการมาจากกฎหมายดั้ ง เดิมของโรมัน 13 ซ่ึงเ ดิม
แนวความคิดเร่ืองความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีถือหลกัวา่ “รัฐไม่ตอ้งรับผดิ” แต่เม่ือเวลาผา่น
ไปความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชนเร่ิมมีความซบัซ้อนมากข้ึน การกระท าของรัฐมีโอกาสท่ีจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชนมากข้ึน จึงมีแนวความคิดท่ีจะให้รัฐตอ้งรับผิด แต่อย่างไรก็ตาม
หลักกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐย ังมิได้พัฒนาให้ทันต่อสภาพท่ีเปล่ียนแปลงไป              
นักกฎหมายจึงได้น ากฎหมายท่ีใกล้เคียงกับเร่ืองมาปรับใช้ ท าให้หลักความรับผิดทางละเมิด       
ของเจา้หนา้ท่ีวางอยูบ่นหลกัการของกฎหมายเอกชน 

ต่อมาในสมยัสมบูรณาญาสิทธิราชย ์อ านาจในการปกครองประเทศเป็นของพระมหากษตัริย ์
การจะฟ้องร้องพระมหากษตัริยห์รือรัฐซ่ึงหมายความรวมถึงหน่วยงานของรัฐ (Government Sector) 
และขา้ราชการ ท่ีกระท าการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษตัริยไ์ม่อาจกระท าได ้การฟ้องขอให้
ขา้ราชบริพารรับผิดดว้ยประการใด ๆ ก็ตอ้งเอาเน้ือความนั้นข้ึนบงัคมทูลพระกรุณาให้ทราบก่อน
ตามกฎหมายตราสามดวงลักษณะอาญาหลวง มาตรา 28 14 ต่อมาจึงได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์
ดงักล่าว โดยหากเป็นเพียงสินไหมพินยัให้ศาลพิจารณาพิพากษาไปตามพระราชก าหนดกฎหมาย 
โดยไม่ตอ้งน าเน้ือความข้ึนกราบบงัคมทูลพระกรุณาก่อน เวน้แต่คดีนั้นจะตอ้งตีโบย จ าจอง ส าหรับ
การฟ้องกระทรวง ทบวง กรม ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานราชการของพระมหากษตัริยน์ั้น ศาลฎีกา
ของไทยไดก้ าหนดหลกัการฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัสัญญาหรือละเมิดไวใ้น ร.ศ. 121 ว่า กระทรวงและ
กรมท่ีถูกฟ้องจะไม่ยอมตกเป็นจ าเลย (defendant) ก็ได ้และใน ร.ศ. 129 กระทรวงยุติธรรมไดอ้อก
กฎเสนาบดีท่ี 60 ลงวนัท่ี 28 พฤษภาคม ร.ศ.129 รับรองสิทธิของกระทรวงและกรมไวโ้ดยชดัเจนวา่
เม่ือถูกฟ้องแลว้ กระทรวงและกรมจะมาใหก้ารแกค้ดีหรือไม่ก็ได ้ศาลไม่มีอ านาจบงัคบั ในทางปฏิบติั
                                                           
12 มานิตย ์จุมปา.  (2551).  ค าอธิบายกฎหมายปกครองว่าด้วยการกระท าทางปกครองและการควบคุมการกระท า
ทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.  หนา้ 223-224. 
13 สมลกัษณ์ จนัทรังษี.  (2552).  ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต,     
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์.  หนา้ 76. 
14 มาตรา 28 มีผูม้าฟ้องหาขา้ทูลละอองธุลีพระบาทด้วยคดีประการใด ๆ ให้เอาเน้ือความนั้นข้ึนบังคมทูล         
พระกรุณาใหท้ราบก่อน ถา้ทรงพระกรุณาสัง่ใหพิ้จารณา จึงพิจารณาได ้ถา้ผูใ้ดเอาไปพิจารณาไต่ถามตีโบยโดย
พละการเอง ท่านวา่ผูน้ั้นละเมิดพระราชอาญาท่าน ท่านใหล้งโทษ 6 สถาน 
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ศาลจะไม่ออกหมายเรียกไปยงักระทรวง ทบวง กรม นั้น ๆ โดยตรง แต่จะมีหนงัสือส่งส าเนาค าฟ้อง
ไปยงักรมอยัการ กรมอยัการก็จะติดต่อไปยงักระทรวง ทบวง กรมนั้น ๆ เป็นหนา้ท่ีของโจทก์ตอ้ง
ทูลเกลา้ฯ ถวายฎีกา หรือกระทรวงและกรมยอมมาเป็นจ าเลย (Defendant) เอง เม่ือผูซ่ึ้งไดรั้บความ
เดือดร้อนเสียหายมิอาจฟ้องกระทรวงและกรมไดโ้ดยท่ีกระทรวงและกรมไม่ยอมเป็นจ าเลยแลว้ จึง
มีปัญหาวา่ผูเ้สียหายจะฟ้องขา้ราชการใหต้อ้งรับผดิเป็นการส่วนตวั ไดห้รือไม่ ซ่ึงในกรณีน้ีศาลไทย
ในขณะนั้นยดึตามกฎหมายองักฤษ คือการฟ้องขา้ราชการให้ตอ้งรับผิดเป็นการส่วนตวั15 ดงัปรากฏ
ในต าราหลกักฎหมายประทุษร้ายส่วนแพ่งของพระยาเทพวิฑูร ว่า “พระเจา้แผ่นดินแลรัฐบาลถูก
ฟ้องร้องในทางประทุษร้ายส่วนแพง่ไม่ได ้แลท่ีวา่น้ีกินความตลอดถึงกระทรวงและกรมต่าง ๆ ดว้ย
นอกจากเขาจะยนิยอมเป็นจ าเลย ท่ีวา่มาน้ีไม่กินความถึงการท่ีจะฟ้องร้องส่วนตวั เจา้พนกังานหรือ
เจา้หนา้ท่ีในกระทรวงหรือกรม ถา้เจา้พนกังานหรือเจา้หนา้ท่ีกระท าผดิ ฟ้องร้องได”้16 

พฒันาการของกฎหมายลักษณะละเมิดในช่วงภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครอง     
พ.ศ. 2475 เม่ือได้มีประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และบรรพ 2 แล้ว       
การฟ้องให้ขา้ราชการรับผิดศาลไดน้ าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะละเมิดมาปรับใช ้    
แก่กรณี ส่วนการฟ้องกระทรวงและกรม ยงัคงยดึหลกัวา่จะยอมมาเป็นจ าเลยหรือไม่ก็ได ้จนกระทัง่
ภายหลงัเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยเม่ือปี พ.ศ.2475 แลว้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติัรับรองสิทธิของผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ี   
ของหน่วยงานของรัฐท่ีจะฟ้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทน (Compensation) 
ใหแ้ก่ตนได ้17 โดยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 มาตรา 44 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2475 
แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 มาตรา 34 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2511 มาตรา 4218 
ได้บญัญติัถึงสิทธิฟ้องหน่วยงานราชการจึงเป็นการตดัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบติัหน้าท่ีของ    
เจา้พนักงานไม่ว่าจะเป็นเร่ืองท านิติกรรมสัญญาหรือละเมิดโดยให้สิทธิแก่ประชาชนท่ีจะฟ้อง
หน่วยงานราชการใหรั้บผดิ และตดัปัญหากรณีท่ีหน่วยงานราชการ ไม่ยอมเขา้มาเป็นจ าเลย19 
                                                           
15 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 520/2446 คดีระหวา่งเอกชนเป็นโจทกฟ้์องกรมทหารเรือเป็นจ าเลย โดยกรมทหารเรือซ่ึง
เป็นส่วนราชการไม่ยอมเขา้มาเป็นจ าเลยท าใหศ้าลพิจารณาคดีต่อไปไม่ได ้ตอ้งสัง่ยกฟ้องโจทกไ์ป. 
16 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ.  (2554).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่และความรับผิด
ของรัฐโดยปราศจากความผดิ (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน.  หนา้ 26. 
17 ศิริทร์พร ธารมติั.  (2557).  ปัญหาเกี่ยวกับอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่
พ.ศ. 2539.  วทิยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต, สาขาวชิานิติศาสตร์, มหาวทิยาลยัศรีปทุม.  หนา้ 9-11. 
18 มาตรา 42 สิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยงานราชการซ่ึงเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเพ่ือการกระท าของเจา้พนกังาน
ในฐานะเสมือนเป็นตวัการหรือนายจา้ง ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง 
19 ประพนัธ ์ ทรัพยแ์สง.  (2527).  “สิทธิฟ้องหน่วยงานราชการ”.  ดุลพาห.  21(3).  หนา้ 20. 
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ต่อมา เม่ือมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว แต่ยงัไม่มีกฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีโดยเฉพาะ เจา้หน้าท่ีจะตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิด     
ท่ีเกิดข้ึนเสมอ ไม่วา่การละเมิดนั้นจะเกิดจากการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือไม่ก็ตาม โดยเจา้หนา้ท่ีตอ้งรับผิด
เตม็จ านวน ไม่อาจหกัส่วนความรับผดิหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออก และตอ้งรับผิด
อย่างลูกหน้ีร่วม (joint debtor) ในกรณีท่ีมีผูร่้วมกระท าละเมิดหลายคน ส่วนหน่วยงานของรัฐ
จะตอ้งรับผดิร่วมกบัเจา้หนา้ท่ีเฉพาะในกรณีท่ีเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเมิด
ในทางการท่ีจา้งแต่มีสิทธิไล่เบ้ียคืนจากเจา้หน้าท่ีได้20  ดงันั้น เม่ือมีการน าคดีข้ึนสู่ศาล ศาลจะน า
หลกักฎหมายเอกชนวา่ดว้ยละเมิดในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 ถึงมาตรา 45221 
มาใชบ้งัคบั22 

หากเป็นกรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อเอกชน การน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาปรับใช้กบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี (Tort Liability of Officers) นั้น มีปัญหาท่ีตอ้ง
พิจารณา เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีของรัฐนั้นก็คือเอกชนคนธรรมดาดว้ยในอีกฐานะหน่ึง การกระท าของ
เจา้หน้าท่ีของรัฐคนหน่ึงนั้น อาจเป็นการกระท าในการด าเนินชีวิตส่วนตวั เป็นการกระท าในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ี หรืออาจเป็นการกระท าในระหวา่งปฏิบติัหนา้ท่ีแต่มิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
ดังน้ี การบังคับใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีดังกล่าวข้างต้น จะมีหลักเกณฑ์          
ท่ีแตกต่างกนั ดงัน้ี23 

กรณีแรก หากการละเมิดของเจา้หน้าท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ีนั้นไม่ว่าการ
ละเมิดนั้นจะเป็นการกระท าในการด าเนินชีวิตส่วนตวัหรือวา่เป็นการกระท าในระหวา่งการปฏิบติั
หน้าท่ี แต่การกระท านั้ นมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีผูน้ั้ นต้องรับผิดในผล       
แห่งละเมิดนั้นเป็นการเฉพาะตวัผูเ้สียหายจึงตอ้งฟ้องให้เจา้หน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(Compensation) โดยตรง ไม่อาจฟ้องหน่วยงานของรัฐใหร่้วมรับผดิกบัเจา้หนา้ท่ีได ้

                                                           
20 วฒิุเกียรติ เกรียงธนาคูณ.  (2558).  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ศึกษากรณี
คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดิน.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, มหาวิทยาลยัศรีปทุม.  
หนา้ 82. 
21 ความรับผิดทางละเมิดของหน่วยงานของรัฐและเจา้หนา้ท่ี ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการหรือลูกจา้งของหน่วยงานของ
รัฐก็อยู่ภายใตบ้ังคบัของหลกัเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์กล่าวคือ ในกรณีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ        
อยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 76 ส่วนในกรณีลูกจา้ง อยูภ่ายใตบ้งัคบัของมาตรา 425 เช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป 
22 ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 26. 
23 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์  (2541).  “กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี”.  วารสารนิติศาสตร์.  28(2).  
หนา้ 369-370. 
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กรณีท่ีสอง หากเป็นกรณีท่ีการละเมิดของเจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นการกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี 
เจา้หน้าท่ีก็ยงัคงตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้นตามความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 43224 วรรคหน่ึง และ วรรคสอง ผูเ้สียหายจึงอาจฟ้องเจ้าหน้าท่ีเหล่านั้นให้รับผิดชดใช ้      
ค่าสินไหมทดแทนในฐานะท่ีเจา้หน้าท่ีเหล่านั้นเป็นเป็นลูกหน้ีร่วม (joint debtor) กล่าวคือจะฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีคนใดคนหน่ึงใหรั้บผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยส้ินเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ได้
ตามแต่จะเลือก แต่เจา้หน้าท่ีเหล่านั้นยงัคงตอ้งผูกพนัอยู่ทัว่ทุกคนจนกว่าผูเ้สียหายจะไดรั้บชดใช ้ 
ค่าสินไหมทดแทนเสร็จส้ินเชิง ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 29125 นอกจากนั้น 
ผูเ้สียหายยงัอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐให้ร่วมรับผิดกบัเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นไดด้ว้ย และเม่ือหน่วยงาน
ของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ หน่วยงานของรัฐยอ่มมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ีย
(Recourse) เอาแก่เจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นไดใ้นภายหลงั ในฐานะท่ีเจา้หนา้ท่ีเหล่านั้นเป็นลูกหน้ีร่วมของตน
เช่นกนั 

การน าประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะละเมิด มาตรา 420 ถึงมาตรา 452 มาปรับ
ใช้กบัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีในกรณีเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าให้เกิดความเสียหาย     
แก่เอกชนนั้ น มีปัญหาท่ีต้องพิจารณาประการต่อไป คือ หน่วยงานของรัฐ (State Agencies)           
ซ่ึงประกอบดว้ยกระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ฯลฯ และ
ครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจ (State Enterprise) ท่ีตั้งข้ึนโดยพระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกานั้น 
โดยในแต่ละหน่วยงานประกอบไปดว้ยเจา้หน้าท่ีหลายประเภท ทั้งขา้ราชการ ลูกจา้ง พนกังาน 
รัฐวิสาหกิจ กรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูว้่าการรัฐวิสาหกิจ ดงันั้น การจะน าประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใช้บงัคบัการกระท าละเมิดของบุคคลในฐานะดงักล่าว จึงใช้หลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนั 
ดงัน้ี 

1) กรณีเจา้หนา้ท่ีซ่ึงกระท าละเมิดอยูใ่นหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการ 

                                                           
24 มาตรา 432 ถา้บุคคลหลายคนก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนโดยร่วมกนัท าละเมิด ท่านวา่บุคคลเหล่านั้น
จะตอ้งร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น ความขอ้น้ีท่านให้ใช้ตลอดถึงกรณีท่ีไม่
สามารถสืบรู้ตวัไดแ้น่วา่ในจ าพวกท่ีท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผูก่้อใหเ้กิดความเสียหายนั้นดว้ย 
   อน่ึง ผูย้ยุงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด ท่านก็ใหถื้อวา่เป็นผูก้ระท าละเมิดร่วมดว้ยกนั  
    ฯลฯ   ฯลฯ 
25 มาตรา 291 ถา้บุคคลหลายคนจะตอ้งท าการช าระหน้ีโดยท านองซ่ึงแต่ละคนจ าตอ้งช าระหน้ีส้ินเชิงไซร้ แมถึ้งวา่
เจา้หนา้ท่ีชอบท่ีจะไดรั้บช าระหน้ีส้ินเชิงไดแ้ต่เพียงคร้ังเดียว (กล่าวคือ ลูกหน้ีร่วมกนั) ก็ดี เจา้หน้ีจะเรียกช าระหน้ี
จากลูกหน้ีแต่คนใดคนหน่ึงส้ินเชิงหรือแต่โดยส่วนก็ไดต้ามแต่จะเลือก แต่ลูกหน้ีทั้งปวงก็ยงัคงตอ้งผูกพนัอยู ่   
ทัว่ทุกคนจนกวา่หน้ีนั้นจะไดช้ าระเสร็จส้ินเชิง 
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1.1) ในกรณีเจา้หนา้ท่ีนั้นมีฐานะเป็นลูกจา้ง นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรงแลว้ ยงัอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการในฐานะ
นายจา้ง (Employer) ให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีไดด้ว้ย ตามความในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์มาตรา 42526 และเม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน
ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ ส่วนราชการยอ่มมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีไดใ้นภายหลงั ตามความ       
ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 42627 

1.2) กรณีเจา้หน้าท่ีนั้นมีฐานะเป็นขา้ราชการ ผูเ้สียหายอาจฟ้องเจา้หน้าท่ีผูน้ั้นให้รับผิด
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรง แต่เน่ืองจากขา้ราชการมิใช่ลูกจา้ง (Employee) ของหน่วยงาน
ของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการ และส่วนราชการก็มิใช่นายจา้งของขา้ราชการ ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงไม่อาจ
อาศยัสิทธิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425 ฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นส่วนราชการ
ให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีได ้อย่างไรก็ตาม ผูเ้สียหายก็ยงัอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเป็น
ส่วนราชการ ให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีได้โดยอาศยัสิทธิตามความในประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าตรา 76 วรรคหน่ึง28 และเม่ือหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่
ผูเ้สียหายไปแลว้ ส่วนราชการยอ่มมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีไดใ้นภายหลงั29 

2) กรณีเจา้หน้าท่ีซ่ึงกระท าละเมิดอยู่ในหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีตั้งข้ึนโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 

2.1) กรณีเจ้าหน้าท่ีนั้ นมีฐานะเป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีฐานะเป็นลูกจ้างของ
รัฐวสิาหกิจ นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นให้รับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดโ้ดยตรงแลว้ 
ยงัอาจฟ้องรัฐวิสาหกิจในฐานะนายจา้งให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกับเจา้หน้าท่ีได้ด้วยตามความใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 425 และเม่ือรัฐวิสาหกิจได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

                                                           
26 มาตรา 425 นายจา้งตอ้งร่วมรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจ่างไดก้ระท าไปในทางการท่ีจา้งนั้น 
27 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 426 นายจา้งซ่ึงไดใ้ชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพ่ือ
ละเมิดอนัลูกจา้งไดท้ านั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น 
28 มาตรา 76 ถา้การกระท าตามหนา้ท่ีของผูแ้ทนของนิติบุคคลหรือผูมี้อ านาจท าการแทนนิติบุคคล เป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน นิติบุคคลตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายนั้น แต่ไม่สูญเสียสิทธิ  
ท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่ผูก่้อความเสียหาย 
    ฯลฯ   ฯลฯ     
29 ใชห้ลกักฎหมายเดียวกบันายจา้งใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอากบัลูกจา้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 426 
โดยสิทธิไล่เบ้ียของนายจ้างเกิดข้ึนต่อเม่ือนายจา้งไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแลว้ นายจา้ง
ชดใชไ้ปจ านวนเท่าใด นายจา้งยอ่มมีสิทธิไล่เบ้ียจากลูกจา้งไดเ้พียงเท่าท่ีชดใชไ้ปแลว้เท่านั้น 
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ใหแ้ก่ผูเ้สียหายไปแลว้ รัฐวสิาหกิจยอ่มมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หนา้ท่ีไดใ้นภายหลงัตามความใน
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 426 

2.2) กรณีเจ้าหน้าท่ีนั้ นมีฐานะเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผู ้ว่าการหรือผู ้อ  านวยการ
รัฐวิสาหกิจ ผู ้เสียหายอาจฟ้องเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยตรง            
แต่เน่ืองจากกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผู ้ว่าการ หรือผู ้อ  านวยการรัฐวิสาหกิจ มิใช่ลูกจ้างของ
รัฐวิสาหกิจ30 (State Enterprises) และรัฐวิสาหกิจก็มิใช่นายจา้งของกรรมการรัฐวิสาหกิจ ผูว้่าการ
หรือผูอ้  านวยการรัฐวิสาหกิจ ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงไม่อาจอาศยัสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าตรา 425 ฟ้องรัฐวิสาหกิจ ให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หน้าท่ีได ้อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจาก
กรรมการรัฐวสิาหกิจ ผูว้า่การหรือผูอ้  านวยการรัฐวสิาหกิจมีฐานะเป็นผูแ้ทนของรัฐวิสาหกิจซ่ึงเป็น
นิติบุคคล ผูเ้สียหายจึงอาจฟ้องรัฐวสิาหกิจให้ร่วมรับผิดดงักล่าวกบัเจา้หนา้ท่ีได ้โดยอาศยัสิทธิตาม
ความในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 76 วรรคหน่ึง และเม่ือรัฐวสิาหกิจไดช้ดใชค้่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายไปแล้ว รัฐวิสาหกิจย่อมมีสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียเอาแก่เจา้หน้าท่ีได้ในภายหลัง    
ตามความในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตราเดียวกนั 

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ตามท่ี
ปรากฏจากหมายเหตุทา้ยพระราชบญัญติัจ าแนกได ้ดงัน้ี 

1. การน าหลกัเกณฑต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าใชบ้งัคบักบักรณีความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีนั้นเป็นการไม่เหมาะสม เน่ืองจากเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ด าเนินกิจการของ
หน่วยงานของรัฐเพื่อประโยชน์ของตนเอง ทั้งหลกัเกณฑ์ดงักล่าวยงัมีผลให้หน่วยงานของรัฐท่ีตอ้ง
รับผิดต่อบุคคลภายนอกมีสิทธิฟ้องไล่เบ้ีย (Recourse) เอาจากเจา้หนา้ท่ีได้เต็มจ านวน ทั้งท่ีในบาง
กรณีการละเมิดเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความผดิพลาดเพียงเล็กนอ้ย 

2. การน าหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ท าให้
เจา้หนา้ท่ีตอ้งร่วมรับผดิในการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงมุ่งหมายแต่จะไดจ้  านวนเงิน
ครบโดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อเจา้หน้าท่ีแต่ละคน ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
เจา้หนา้ท่ี และยงัเป็นการบัน่ทอนขวญัก าลงัใจในการท างานของเจา้หนา้ท่ีดว้ย จนบางคร้ังกลายเป็น
ปัญหาในทางบริหาร เพราะเจา้หนา้ท่ีไม่กลา้ตดัสินใจด าเนินงานเท่าท่ีควรเพราะเกรงความรับผิดชอบ     
ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ตน 

                                                           
30 รัฐวสิาหกิจ หมายถึง กิจการท่ีรัฐเป็นผูล้งทุนหรือถือหุน้ขา้งมาก องคก์ารของรัฐบาลหรือหน่วยงานธุรกิจซ่ึงรัฐ
เป็นเจา้ของ หรือกิจการของรัฐ หรือบริษทัและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีส่วนราชการ องค์การของรัฐบาลหรือ
หน่วยงานธุรกิจของรัฐมีทุนรวมอยูด่ว้ยเกินกวา่ร้อยละ 50 
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3. ในการควบคุมการท างานของเจ้าหน้าท่ียงัมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและ         
การด าเนินการทางวินัยก ากบัดูแล ซ่ึงเป็นหลักประกันไม่ให้เจ้าหน้าท่ีด าเนินการใด ๆ โดยไม่
รอบคอบอยูแ่ลว้31 

นอกจากเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539
ตามท่ีปรากฏจากหมายเหตุท้ายพระราชบญัญติัแล้ว ดร.ฤทยั หงส์สิริ ได้ให้ข้อสังเกตเก่ียวกับ
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253932 ไวด้งัน้ี 

1. พระราชบญัญติั (Act) น้ีมิไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เท่านั้น แต่ยงัก าหนดหลกัเกณฑ์ดว้ยวา่ ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่ตอ้งรับผิด หน่วยงานของรัฐ
ตอ้งรับผดิชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้สียหาย 

2. พระราชบญัญติัน้ีมิไดย้กเลิกหลกัเกณฑค์วามรับผดิทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชยท์ั้งหมด พระราชบญัญติัน้ีก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ของหลกัทัว่ไปในเร่ือง
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ืองใดท่ีพระราชบญัญติัน้ีมิไดก้ าหนดไว ้ก็ยงัคงใช้
หลกัเกณฑใ์นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

3. พระราชบัญญัติน้ีไม่ใช้บังคับในเร่ืองท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วโดยเฉพาะ เช่น 
พระราชบญัญติัลม้ละลาย พุทธศกัราช 2483 มาตรา 147 บญัญติัให้เจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยรั์บผิด
เป็นส่วนตวัเฉพาะในกรณีท่ีไดก้ระท าโดยเจตนาร้ายหรือโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง  

4. พระราชบญัญติัน้ีมิได้ใช้บงัคบักับความผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทั้งหมด     
โดยใช้บังคบักับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐบางประเภทเท่านั้ น และใช้บังคับกับ        
การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเฉพาะในการปฏิบติัหนา้ท่ีเท่านั้น33 

3.2.2 ขอบเขตการใช้บังคับของพระราชบัญญตัิความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 15 

พฤศจิกายน พ .ศ. 253934 บญัญัติสาระส าคัญเก่ียวกับความรับผิดท่ีเป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง

                                                           
31 ส านักวิจยัและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง.  (2552).  หลักกฎหมายพื้นฐานความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539.  กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลปกครอง.  หนา้ 7-8. 
32 ฤทยั หงส์สิริ.  (2543).  ข้อสังเกตบางประการเกีย่วกบัพระราชบัญญัตคิวามรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 
2539. วารสารการพาณิชยนาว.ี  19(2).  หนา้ 39-64. 
33 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2550).  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  (พิมพค์ร้ังท่ี 6). 
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 31.  
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เจา้หน้าท่ี (officer) หน่วยงานของรัฐ (administrative agency) และผูเ้สียหาย (injured person) เช่น
ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐต่อผูเ้สียหาย ความรับผิดของเจา้หน้าท่ีต่อผูเ้สียหาย ความรับผิด
ของเจ้าหน้าท่ีต่อหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น35 ซ่ึงในทางกฎหมายมีผลต่อการกระท าละเมิด           
ของเจา้หน้าท่ีท่ีเกิดก่อนหรือเกิดหลงัวนัท่ีมีผลใช้บงัคบัน้ี โดยสามารถแยกเป็น 2 ส่วน36 คือส่วน    
ท่ีเป็นสารบญัญติั และส่วนท่ีเป็นวธีิสบญัญติั37 

ส่วนท่ีเป็นสารบญัญติั การกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ีพระราชบญัญติัน้ีมีผลใชบ้งัคบั 
ตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์า่ดว้ยเร่ืองละเมิด เช่น สิทธิไล่เบ้ีย ความรับผิด
อยา่งลูกหน้ีร่วม การขอผอ่นช าระค่าสินไหมทดแทนโดยของดช าระดอกเบ้ียและขอผอ่นช าระหน้ี 
ท่ีเป็นตน้เงินเพียงคร่ึงหน่ึง38 หรืออายุความในการเรียกร้องค่าเสียหาย39 ตามประมวลกฎหมาย     
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา  448 40 แต่ในส่วนกรณีท่ี เจ้าหน้า ท่ีกระท าละเมิดภายหลังว ัน ท่ี
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มีผลใชบ้งัคบั อายุความในการใชสิ้ทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีมีก าหนดสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด
และรู้ตวัเจา้หนา้ท่ีผูจ้ะพึงตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253941  
                                                                                                                                                                      
34 พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี มาตรา 2 บญัญติัให้พระราชบัญญติัน้ีใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัถดั
จากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป ซ่ึงพระราชบญัญติัฯ น้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 113 ตอน
ท่ี 60 ก. ลงวนัท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 
35 ตรีเพชร์ จิตรมหึมา.  (2555).  “หลกัเกณฑก์ารวินิจฉัยความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงตามพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี”.  วารสารนิตพิฒัน์นิด้า.  1(1).  หนา้ 97. 
36 ส านักความรับผิดทางแพ่ง กรมบัญชีกลาง.  (2551).  คู่มือการปฏิบัติงานด้านความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที ่(ฉบับสมบูรณ์).  กรุงเทพฯ: สวสัดิการกรมบญัชีกลาง.  หนา้ 9-10. 
37 ส านกัวจิยัและวชิาการ ส านกังานศาลปกครอง.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31.  หนา้ 11-16. 
38 บนัทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การน าหลกัการตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาใชบ้งัคบักบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีก่อนบงัคบัใชก้ฎหมาย (เร่ืองเสร็จท่ี 680/2540) 
39 บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง หารือแนวทางปฎิบัติการด าเนินคดีแพ่งในขณะท่ีคดีอยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาของศาลปกครอง (เร่ืองเสร็จท่ี 276/2544) 
40 มาตรา 448 สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอนัเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านวา่ขาดอายคุวามเม่ือพน้ปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูต้อ้ง     
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่วนัท าละเมิด 

ฯลฯ   ฯลฯ     
41 มาตรา 10 วรรคสอง สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจา้หนา้ท่ีทั้งสองประการตามวรรคหน่ึง ให้มีก าหนด
อายคุวามสองปีนบัแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตวัเจา้หนา้ท่ี ผูจ้ะพึงตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทน 
และกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นไม่ตอ้งรับผิด แต่กระทรวงการคลงัตรวจสอบแลว้เห็นวา่ตอ้ง  
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ส่วนท่ีเป็นวธีิสบญัญติั ไม่วา่การกระท าละเมิดจะเกิดข้ึนก่อนหรือหลงัวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2539 ขั้นตอนในการบังคับใช้ต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด           
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบั      
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เช่น ขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง อ านาจในการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน การพิจารณาของผูมี้อ  านาจสั่งการ         
การรายงานกระทรวงการคลงั (Ministry of Finance) เพื่อตรวจสอบการแจง้ผลการพิจารณาหรือ
สิทธิในการฟ้องคดีการแจง้ค าสั่งให้ชดใช้เงิน ตอ้งด าเนินการตามหลกัเกณฑ์แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 และระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์
การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 253942 

การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีสามารถแยกพิจารณาได้ดังน้ี คือ          
มีการกระท าละเมิดเกิดข้ึน และการกระท าละเมิดนั้นกระท าโดยเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี     
การกระท าละเมิดในพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 เป็นไปตาม
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีวางหลกัว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ  
ต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้ นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
(Compensation) เพื่อการนั้น” ซ่ึงแยกองคป์ระกอบไดด้งัน้ี 

                                                                                                                                                                      

รับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหน่ึงปีนับแต่วนัท่ีหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง      
ตามความเห็นของกระทรวงการคลงั 
42 ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 33/2546 กรณีการกระท าละเมิดท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ีพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ใชบ้งัคบั แต่หน่วยงานของรัฐยงัมิไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน หรือแต่งตั้ง
แลว้แต่การสอบสวนยงัไม่เสร็จส้ิน เม่ือพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวประกาศใช้ การด าเนินการในส่วนท่ีเป็น       
สารบัญญติัตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยละเมิด ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้ในขณะท่ีมี     
การกระท าละเมิด แต่ส่วนท่ีเป็นวิธีสบัญญติัตอ้งด าเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าท่ีฯ และระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 เม่ือปรากฏว่ามูลละเมิดได้เกิดข้ึนก่อนท่ีพระราชบัญญัติดังล่าวมีผลใช้บังคับ แต่การ
ด าเนินการสอบสวนเพ่ือหาตวัผูรั้บผิดทางแพ่งเสร็จส้ินหลงัจากพระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัแลว้ ดงันั้น 
การด าเนินการสอบสวนเพ่ือหาตวัผูรั้บผิดทางแพ่งซ่ึงอยู่ในส่วนวิธีสบญัญติัจึงเป็นการด าเนินการตามระเบียบ
ส านกันายกรัฐมนตรีฯ ดงักล่าวขา้งตน้ ค าสัง่ท่ีแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่ผูถู้กฟ้องคดีจึงเป็นการ
แจง้ตามขอ้ 19 ของระเบียบดงักล่าวซ่ึงเป็นค าสัง่ทางปกครองท่ีผูฟ้้องคดีสามารถฟ้องโตแ้ยง้ต่อศาลปกครองได ้
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1. มีการกระท า หมายถึง การเคล่ือนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการเคล่ือนไหวนั้น และอยูใ่น
บงัคบัของจิตใจผูก้ระท า และรวมถึงการงดเวน้การกระท าท่ีตนมีหน้าท่ีตามกฎหมายท่ีตอ้งกระท า 
และการงดเวน้นั้นเป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

2. โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
โดยจงใจ หมายถึง รู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายจากการกระท าของตน 
โดยประมาทเลินเล่อ (Negligently) หมายถึง เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมดัระวงั 

ซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจ าตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่43 โดยต้อง
เปรียบเทียบกบับุคคลท่ีตอ้งมีความระมดัระวงัตามพฤติการณ์ และตามฐานะในสังคมเช่นเดียวกบั
ผูก้ระท าความเสียหาย 

3. โดยผิดกฎหมาย เป็นการกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือไม่มีสิทธิหรือโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย (Unlawful) และรวมถึงการใช้อ านาจท่ีมีอยู่เกินส่วนหรือใช้อ านาจตามกฎหมายเพื่อ     
กลัน่แกลง้ผูอ่ื้น 

4. เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ความเสียหายนั้นจะเป็นความเสียหายท่ีเกิดแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ได้ แต่ตอ้งเป็นความเสียหายท่ี
แน่นอนไม่วา่จะเกิดข้ึนแลว้ในปัจจุบนัหรือเกิดข้ึนในอนาคตก็จะตอ้งเป็นความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน
อยา่งแน่นอน และความเสียหายนั้นจะตอ้งเกิดจากผลโดยตรงของผูก้ระท าดว้ย 

การพิจารณาว่าการกระท าละเมิดนั้ นเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้า ท่ี  ต้องมี
องคป์ระกอบดงัน้ี 

1. กระท าการในฐานะเจา้หนา้ท่ี ตามมาตรา 4 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 นิยาม “เจา้หนา้ท่ี” หมายความวา่ ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง 
หรือผูป้ฏิบติังานประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด ซ่ึงมี
ความหมายโดยสรุปวา่ บุคคลทุกประเภทท่ีท างานใหก้บัหน่วยงานของรัฐไม่วา่จะเป็นลูกจา้งประจ า 
ลูกจา้งชัว่คราว กรรมการ หรือบุคคลท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นเจา้หนา้ท่ี และเจา้หนา้ท่ีน้ีไดก้ระท า
การตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้

นอกจากจะมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแลว้ การกระท าในทางธุรการทัว่ไป อาจจะไม่มี
กฎหมายก าหนดให้อ านาจไวเ้ป็นการชดัเจน แต่หน้าท่ีดงักล่าวก็อาจเกิดจากระเบียบหรือขอ้บงัคบั
หรือค าสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีชอบดว้ยกฎหมายก็ได ้

                                                           
43 อ าพน เจริญชีวนิทร์.  (2549).  หลกักฎหมายละเมดิทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 21. 
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การกระท าหรือการละเวน้การกระท าในหน้าท่ีดงักล่าวมาขา้งตน้หากเกิดความเสียหาย      
ก็เป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ี เช่น นายอ าเภอขบัรถราชการเพื่อไปปฏิบติัหน้าท่ี
ระหว่างทางเกิดอุบัติเหตุท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย หรือเป็นเจ้าหน้าท่ีมีหน้าท่ีดูแล
รับผิดชอบทรัพย์สินของทางราชการปล่อยปละละเลยไม่ดูแลรักษาให้ดี เป็นเหตุให้ทรัพย์สิน
ดงักล่าวสูญหายหรือเสียหาย หรือผูบ้งัคบับญัชามีหนา้ท่ีดูแลใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัตามระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีไม่ดูแลให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาปฏิบติัหน้าท่ีตาม
ระเบียบเป็นเหตุให้ผู ้ใต้บังคับบัญชาทุจริตยกัยอกเงินของหน่วยงาน พฤติกรรมเหล่าน้ีเป็น          
การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  

2. เจา้หนา้ท่ีนั้นเป็นเจา้หนา้ท่ีของหน่วยงานของรัฐ นอกจากผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งอยู่ใน
ฐานะเจา้หนา้ท่ีแลว้ผูน้ั้นจ าตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามท่ีมาตรา 4 วรรคสาม ให้ความหมายไวว้่า 
“หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการท่ีเรียกช่ืออย่างอ่ืนและ    
มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถ่ิน และรัฐวสิาหกิจ (State Enterprise) ท่ีตั้งข้ึนโดย
พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดใหเ้ป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ีดว้ย” แต่หากเป็นกรณีเจา้หนา้ท่ีท่ีถูก
กระท าละเมิดนั้นจะเป็นเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานเดียวกนักบัเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดหรือไม่ก็ได้44    

เม่ือเกิดความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี หน่วยงาน
ของรัฐมีหน้าท่ีเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ตามหลกัเกณฑ์ท่ี
พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 บญัญติัไว ้ซ่ึงตามหลกัเกณฑ์น้ี
ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกใหห้น่วยงานของรัฐดงักล่าวชดใชไ้ด ้2 วธีิ 

1. โดยการฟ้องคดีต่อศาล  ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
วางหลกัไวใ้น 

มาตรา 5 “หน่วยงานของรัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจา้หน้าท่ีของตน    
ได้กระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี ในกรณีน้ีผูเ้สียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดงักล่าวได้โดยตรง    
แต่จะฟ้องเจา้หนา้ท่ีไม่ได ้

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้า ท่ี ซ่ึงไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า
กระทรวงการคลงัเป็นหน่วยงานของรัฐท่ีตอ้งรับผดิตามวรรคหน่ึง” 

ถา้ผูเ้สียหายเห็นว่าการกระท าละเมิดของเจา้หน้าท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบติัหน้าท่ี ผูเ้สียหาย
สามารถฟ้องต่อศาลใหห้น่วยงานของรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีนั้นสังกดัเป็นผูรั้บผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเกิดข้ึน
ได ้ในกรณีน้ีจะฟ้องใหเ้จา้หนา้ท่ีใหรั้บผดิเป็นการส่วนตวัไม่ได ้เช่น เจา้หนา้ท่ีของกรมชลประทาน 
                                                           
44 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 24. 
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มิได้แจง้ให้ราษฎรซ่ึงอยู่ใตเ้ข่ือน (Dam) ทราบล่วงหน้าว่าจะท าการระบายน ้ าอย่างมากออกจาก
เข่ือนและไดร้ะบายน ้ าออกมา ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ินเขา้ร้ือถอนอาคาร
ของเอกชนโดยความส าคญัผิด (Mistake) ตามตวัอย่างน้ีผูเ้สียหายจะตอ้งฟ้องให้หน่วยงานของรัฐ
ตน้สังกดัของเจา้หนา้ท่ีดงักล่าวใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน 

แต่ถา้การกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหนา้ท่ี ผูเ้สียหายตอ้งฟ้อง
เจา้หนา้ท่ีท่ีกระท าละเมิดโดยตรง จะฟ้องหน่วยงานของรัฐใหรั้บผดิไม่ได ้45 เช่น เจา้พนกังานต ารวจ
ก่อเหตุทะเลาะวิวาทกบัผูเ้สียหาย และท าร้ายผูเ้สียหายจนไดรั้บบาดเจ็บ โดยมีขอ้เท็จจริงฟังไดว้่า 
แมก้ารกระท าดงักล่าวจะอยู่ในระหว่างการปฏิบติัหน้าท่ีแต่มูลเหตุในการกระท าละเมิดเป็นเร่ือง
ส่วนตวั เจา้พนกังานต ารวจผูน้ั้นตอ้งรับผดิในผลแห่งละเมิดเป็นการส่วนตวั 

เม่ือผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดน าคดีฟ้องร้องต่อศาล ไม่วา่จะฟ้องให้หน่วยงานของรัฐ
รับผิดในการกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ี หรือฟ้องเจา้หน้าท่ีโดยตรงเน่ืองจาก
เห็นว่าเป็นการกระท าละเมิดท่ีมิใช่การกระท าในการปฏิบติัหน้าท่ี แต่ในระหว่างการพิจารณา
หน่วยงานของรัฐท่ีถูกฟ้องหรือเจา้หนา้ท่ีท่ีถูกฟ้องเห็นวา่ การกระท าละเมิดดงักล่าวเจา้หนา้ท่ีหรือ
หน่วยงานของรัฐอาจจะต้องรับผิดหรือตอ้งร่วมด้วย บุคคลดังกล่าวอาจร้องขอต่อศาลให้เรียก
เจา้หนา้ท่ีหรือหน่วยงานของรัฐ แลว้แต่กรณี เขา้เป็นคู่ความในการด าเนินคดีน้ี 

ในกรณีท่ีไม่ไดมี้การเรียกผูท่ี้ตอ้งรับผิดเขา้มาในคดี และศาลพิพากษายกฟ้องเพราะเหตุท่ี  
ผูถู้กฟ้องมิใช่ผูต้อ้งรับผิด ในเช่นกรณีน้ี ให้ขยายอายุความฟ้องคดีใหม่ออกไปไดถึ้งหกเดือนนบัแต่
วนัท่ีค าพิพากษาคดีเดิมนั้นถึงท่ีสุด  

2. โดยการของใหห้น่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน 
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 11 วางหลกัวา่ กรณี

ท่ีผูเ้สียหายถูกกระท าละเมิดจากเจา้หน้าท่ีในการปฏิบติัหน้าท่ี นอกจากสิทธิท่ีผูเ้สียหายจะน าคดี
ฟ้องร้องต่อศาลแลว้ ผูเ้สียหายอาจใชสิ้ทธิเรียกร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใชค้่าสินไหมทดแทน
ไดโ้ดยตรง เม่ือหน่วยงานของรัฐไดรั้บเร่ืองแลว้จะตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและวธีิการดงัน้ี 

(1) ออกใบรับค าขอใหแ้ก่ผูย้ืน่ค  าขอ เพื่อเป็นหลกัฐานวา่ผูเ้สียหายไดย้ืน่ค  าขอวนัและปีใด 
(2) หน่วยงานของรัฐจะตอ้งรีบด าเนินการพิจารณาค าขอของผูเ้สียหายโดยเร็ว ซ่ึงขั้นตอน

และวิธีการพิจารณาค าของของผูเ้สียหายนั้น เป็นไปตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

                                                           
45 เหตุท่ีบญัญติัมาตรา 6 ข้ึนเพ่ือใหเ้กิดความชดัเจนและเป็นการอ านวยความสะดวกแก่ประชาชนผูเ้สียหายท่ีจะได้
รู้ว่าตอ้งฟ้องผูใ้ด อย่างไรก็ตาม มาตราน้ีไม่ตอ้งบญัญติัไวก็้ได ้เพราะในมาตรา 5 วรรคหน่ึง ก าหนดว่า ถา้ท า
ละเมิดเพราะการปฏิบติัหนา้ท่ีให้ฟ้องหน่วยงานของรัฐหา้มฟ้องเจา้หนา้ท่ี เม่ือตีความกลบั ถา้ท าละเมิดมิใช่ในการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีใหฟ้้องเจา้หนา้ท่ีโดยตรง.   
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หลกัเกณฑก์ารปฏิบติัเก่ียวกบัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 โดยหน่วยงานของรัฐ
ตอ้งพิจารณาทุกขั้นตอนใหแ้ลว้เสร็จอยา่งชา้ภายใน 180 วนั นบัแต่ค าขอจากผูเ้สียหาย แต่ถา้ไม่อาจ
พิจารณาให้เสร็จตามเวลาดงักล่าว หน่วยงานของรัฐอาจขอขยายเวลาการพิจารณาออกไปอีกได ้   
แต่รัฐมนตรีจะขยายใหไ้ดไ้ม่เกิน 180 วนั 

(3) ออกค าสั่งแจง้ผลการพิจารณา เม่ือหน่วยงานของรัฐท่ีไดรั้บค าขอให้ด าเนินการพิจารณา
ค าขอตามหลกัเกณฑข์องระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยหลกัเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกบัความรับ
ผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 แลว้ตอ้งจดัท าค าสั่งแจง้ให้ผูเ้สียหายท่ีมีค าขอทราบ ซ่ึงค าสั่ง
แจง้ผลการพิจารณาดงักล่าวตอ้งปฏิบติัตามแบบการจดัท าค าสั่งในทางปกครอง 

(4) กรณีท่ีผูเ้สียหายไม่พอใจในผลการพิจารณา ผูเ้สียหายสามารถน าคดีข้ึนฟ้องร้องต่อศาล 
ซ่ึงเป็นศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมย่อมเป็นไปตามมาตรา 10646 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาล
ปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานรัฐ47 จะเป็นหน่วยงานรัฐท่ีเจา้หนา้ท่ีผูน้ั้นสังกดั
อยู่หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน หรือไปกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกและหน่วยงานของรัฐได้
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปแลว้ เจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดจะตอ้งรับผิดในมูลละเมิดหรือไม่เพียงใด 
เป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 

1. การกระท าละเมิดนอกเหนือการปฏิบติัหนา้ท่ี 
กรณีท่ีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ (Government Sector) ซ่ึงไม่ใช่การกระท า

ในการปฏิบติัหน้าท่ี เช่น เจตนาทุจริตยกัยอกทรัพยข์องทางราชการ หรือเอารถของทางราชการ     
ไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัและระหวา่งนั้นเกิดอุบติัเหตุเป็นเหตุใหร้ถยนตเ์สียหาย หรือการกระท าใดๆ 
ให้ทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐเสียหายอนัไม่ได้เกิดจากการปฏิบติัหน้าท่ี ความรับผิดของ
เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยเ์ช่นเดียวกบัเอกชนกระท าละเมิด 

2. การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ี  
สามารถแยกลกัษณะการกระท าออกได ้2 ประการ คือ 
(1) การปฏิบติัหน้าท่ีโดยเป็นการกระท าทางกายภาพ (matérielle opération) อนัเป็นการ

ปฏิบติัโดยใช้ก าลงัทางกายภาพ เช่น การใช้ก าลงัเขา้ท าการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง การให้สัญญาน

                                                           
46 มาตรา 106 สิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการวนิิจฉยัร้องทุกขต์ามมาตรา 11 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทาง
ละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ในคดีท่ีไม่อยูใ่นอ านาจของศาลปกครองตามพระราชบญัญติัน้ี ใหถื้อวา่เป็นสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลยติุธรรม 
47 องักูร วฒันรุ่ง.  (2550).  เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ือง ความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ .  ขอนแก่น: 
มหาวทิยาลยัขอนแก่น.  หนา้ 22 
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บงัคบัให้ผูอ่ื้นปฏิบติัตาม หากเจา้หน้าท่ีปฏิบติัโดยจงใจเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหายหรือ
ปฏิบติัโดยไม่ระวดัระวงัให้ดี ประมาทเลินเล่อท าให้ผูอ่ื้นได้รับความเสียหาย การกระท านั้นย่อม
เป็นละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ส่วนการประมาทเลินเล่อจะเป็นการประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงหรือไม่ 
เป็นประเด็นพิจารณาท่ีมีผลในเร่ืองความรับผิดต่างหากอีกส่วนหน่ึง กล่าวคือ ถา้ประมาทเลินเล่อ
อย่างธรรมดาหน่วยงานก็ตอ้งรับผิด แต่ถา้ประมาทเลินเล่ออย่างธรรมดา หน่วยงานก็ตอ้งรับผิด    
แต่ถา้ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเจา้หนา้ท่ีก็ตอ้งรับผดิเป็นการเฉพาะตวั 

(2) การปฏิบัติหน้า ท่ีโดยเป็นการกระท าทางกฎหมาย ( acte juridique) การกระท า           
ทางกฎหมายเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจา้หนา้ท่ีในฐานะท่ีมีเอกสิทธ์ิทางปกครองเหนือ
เอกชน ซ่ึงอาจจะเป็นการใช้อ านาจทางกฎหมายเหนือตวับุคคลหรือเหนือทรัพย์สินของเอกชน   
การกระท าทางกฎหมายน้ียงัอาจแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น การใชอ้  านาจทางกฎหมายในทางปกครอง 
ซ่ึงเป็น “การกระท าทางปกครอง” (acte administrative) เช่น การแต่งตั้งโยกยา้ย การตั้งกรรมการ
สอบสวนและการลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการ เป็นต้น หรืออาจจะเป็น “การใช้อ านาจทาง
กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา” ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายท่ีบญัญติัไวใ้น
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา เช่น เจา้พนกังานต ารวจใชอ้ านาจท าการจบักุมบุคคล หรือ
การท่ีพนักงานอัยการ48 มีความเห็นสั่งฟ้องผูต้้องหา เป็นต้น ในการใช้อ านาจตามกฎหมายน้ี          
หากเจ้าพนักงานต ารวจหรือพนักงานอยัการกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุ      
ให้เอกชนผูอ่ื้นไดรั้บความเสียหาย ย่อมเป็นการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ี นอกจากการใชอ้ านาจ
ทางกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว กรณีอาจเป็น “การใช้อ านาจ       
ตามกฎหมายเฉพาะท่ีมีโทษทางอาญา” ซ่ึงกฎหมายดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายนั้น           
มีอ านาจจับกุม ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายเฉพาะนั้นด้วย เช่น 
เจา้หนา้ท่ีสรรพสามิต เจา้หน้าท่ีศุลกากร เป็นตน้ รวมถึงการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่ง
อ่ืนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หากกระท าโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่เอกชน เช่น ออกค าสั่งหรือออกกฎโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายโดยท่ีตนเองไม่มีอ านาจออก
ค าสั่งหรือออกกฎเช่นว่านั้น หรือ ออกกฎหรือค าสั่งโดยอา้งอ านาจตามกฎหมายท่ียกเลิกไปแล้ว 
เป็นต้น ดังน้ีย่อมเป็นการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ี และการละเลยต่อหน้าท่ีตามกฎหมาย         
การละเลยต่อการปฏิบติัตามอ านาจหน้าท่ีของตนหรือการเพิกเฉยไม่ปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบติั การเพิกเฉยละเลยดังกล่าวหากเกิดความเสียหายข้ึนกับเอกชนย่อมเป็น      

                                                           
48 พนกังานอยัการ หมายถึง เจา้พนกังานผูมี้หนา้ท่ีฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล ทั้งน้ีจะเป็นขา้ราชการในส านกังานอยัการ
สูงสุด หรือเจ้าพนักงานอ่ืนผูมี้อ  านาจเช่นนั้นก็ได้ และหมายความถึงขา้ราชการสังกดัส านักงานอยัการสูงสุด         
ผูมี้อ  านาจและหนา้ท่ีในการด าเนินคดีหรือท าหนา้ท่ีในฐานะทนายแผน่ดิน 
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การกระท าละเมิด เช่น นายทะเบียนไม่จดเพิ่มเติมขอ้ความเก่ียวกบัการปกครองบุตรในบนัทึกทา้ย
ทะเบียนการหย่าระหว่างสามีภรรยา ตามท่ีสามีภรรยาได้ตกลงกนั เป็นการละเลยต่อหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีก าหนดใหน้ายทะเบียนตอ้งปฏิบติั หากการละเลยไม่จดขอ้ความดงักล่าวก่อให้เกิดความ
เสียหายยอ่มเป็นการกระท าละเมิด และการปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร ในกรณีน้ี หมายความว่า 
เจา้หนา้ท่ีไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีของตนตามกฎหมายแลว้ แต่ไดใ้ชเ้วลาในการปฏิบติัจนล่วงพน้ระยะเวลา
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้หรือใชเ้วลาปฏิบติันานมากกวา่ปกติวิสัย (Normality) ในกรณีท่ีกฎหมาย
ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาด าเนินการให้แลว้เสร็จไว ้ความล่าชา้ในการปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว หากเกิด
ความเสียหายยอ่มเป็นการกระท าละเมิด 

กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีต่อบุคคลภายนอก และหน่วยงานของรัฐ
ไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทน (Compensation)49 แก่บุคคลภายนอกไปแลว้ หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิ
ไล่เบ้ียหรือเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีชดใชค้่าสินไหมทดแทนไดเ้ฉพาะกรณีท่ีการกระท าละเมิดนั้น เป็นการ
กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง 

กรณีเจา้หน้าท่ีกระท าละเมิดในการปฏิบติัหน้าท่ีซ่ึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงาน
ของรัฐ สิทธิไล่เบ้ียของหน่วยงานของรัฐเอากบัเจา้หนา้ท่ีของตนก็เป็นเช่นเดียวกนักบักรณีเจา้หนา้ท่ี
กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบติัหนา้ท่ี ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง 

3. จ  านวนค่าสินไหมทดแทนท่ีหน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกจากเจา้หนา้ท่ี 
เม่ือหน่วยงานของรัฐมีสิทธิไล่เบ้ีย ตามมาตรา 8 วรรคหน่ึง หรือมีสิทธิเรียกค่าสินไหม

ทดแทน ตามมาตรา 10 วรรคหน่ึง แลว้ ก็มิไดห้มายความวา่หน่วยงานของรัฐจะมีสิทธิไดรั้บเงินคืน
เตม็จ านวนความเสียหาย เพราะการก าหนดจ านวนเงินหรือความรับผิดนั้น มาตรา 8 วรรคสอง และ
วรรคสาม วางหลกัวา่ สิทธิเรียกให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามวรรคหน่ึงจะมีไดเ้พียงใดให้ค  านึงถึง
ระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิตอ้งให้ใช ้  
เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได ้ถา้การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงาน
ของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดงักล่าวออกดว้ย เช่น รถท่ี
เจ้าหน้าท่ีน าไปใช้ในการปฏิบติัหน้าท่ีอยู่ในสภาพท่ีไม่เหมาะสมและมีการแจ้งซ่อมหลายคร้ัง
แล้วแต่หน่วยงานของรัฐไม่มีงบประมาณจัดซ่อม ต่อมาเกิดอุบัติเหตุอันเน่ืองจากการกระท า       
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจา้หน้าท่ี ซ่ึงถา้หากรถยนต์ดงักล่าวอยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนคงไม่เสียหายร้ายแรงดงัท่ีเกิดข้ึน ความเสียหายท่ีเจา้หน้าท่ีผูก้ระท าละเมิด

                                                           
49 ค่าสินไหมทดแทน หมายถึง เงินท่ีตอ้งชดใชเ้พ่ือทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ทรัพยสิ์นหรือแก่บุคคลอนั
เน่ืองมาจากการละเมิด หรือการผิดสญัญา รวมทั้งทรัพยสิ์นท่ีตอ้งคืนให้แก่ผูเ้สียหายดว้ย เช่น ค่าสินไหมทดแทน
เพื่อละเมิด ค่าสินไหมทดแทนในการไม่ช าระหน้ีใหต้อ้งตามความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี. 
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จะตอ้งรับผดินั้น หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจะตอ้งก าหนดโดยน าความบกพร่องของตน มาหกัออก
จากความรับผดิของเจา้หนา้ท่ีดว้ย 

4. มูลละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน 
ตามพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 วรรคส่ี     

วางหลกัวา่ “ในกรณีท่ีการละเมิดเกิดจากเจา้หนา้ท่ีหลายคน มิใหน้ าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบั
และเจา้หนา้ท่ีแต่ละคนตอ้งรับผดิใชค้่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น” บทบญัญติัน้ีเป็น
การแก้ไขเปล่ียนแปลงหลกัความรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์    
ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีไม่สมเหตุสมผล (Rational) เพราะอาจเกิดกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีบางคน จะตอ้งรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสูงเกินกว่าส่วนของการกระท าของตนได ้เช่น ในกรณีท่ีไม่สามารถเรียก
ให้เจ้าหน้าท่ีคนหน่ึงคนใดรับผิดได้ ภาระการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก็จะตกอยู่แก่เจ้าหน้าท่ี         
ท่ีเหลือ ดงันั้น พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 จึงได้ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐท่ีได้รับความเสียหายพิจารณาก าหนดแบ่งความรับผิดของเจา้หน้าท่ีแต่ละคน      
วา่แต่ละคนควรจะตอ้งรับผดิชดใชเ้ป็นเงินเท่าใด  

ส าหรับค่าสินไหมทดแทน ผูเ้สียหายใช้สิทธิเรียกร้องได้ 2 วิธี คือการใช้สิทธิเรียกร้อง   
ทางศาลซ่ึงหากเป็นการกระท าละเมิดทางกายภาพแลว้ ศาลท่ีมีอ านาจคือศาลยุติธรรม (Court of 
justice) แต่หากเป็นการกระท าละเมิดท่ีเก่ียวเน่ืองจากการปฏิบติัหน้าท่ีในทางปกครอง ศาลท่ีมี
อ านาจคือศาลปกครองและโดยการใชสิ้ทธิเรียกร้องทางปกครอง อนัเป็นการยื่นค าขอให้หน่วยงาน
ของรัฐให้พิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน ซ่ึงหากไม่พอใจก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลท่ีมี          
เขตอ านาจไดต่้อไป ทั้งน้ีตามมาตรา 1150 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี 
พ.ศ. 2539 กรณีหน่วยงานของรัฐไดช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สียหายแลว้ สามารถไล่เบ้ียให้
เจา้หน้าท่ีรับผิดไดเ้ฉพาะกรณีเจา้หนา้ท่ีกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
โดยมีอ านาจออกค าสั่งเรียกใหเ้จา้หนา้ท่ีผูท้  าละเมิดนั้นช าระเงินภายในเวลาท่ีก าหนดได ้

                                                           
50 มาตรา 11 ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา 5 ผูเ้สียหายจะยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใชค้่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายท่ีเกิดแก่ตนก็ได ้ในการน้ีหน่วยงาน
ของรัฐตอ้งออกใบรับค าขอให้ไวเ้ป็นหลกัฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชกัชา้ เม่ือหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
เช่นใดแลว้หากผูเ้สียหายยงัไม่พอใจในผลการวนิิจฉยัของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกขต์่อคณะกรรมการ
วินิจฉัยร้องทุกขต์ามกฎหมายวา่ดว้ยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภ้ายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีตนไดรั้บแจง้ผลการ
วนิิจฉยั 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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แนวค าวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับการกระท าความผิดของเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบญัญัติ   
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี  พ.ศ. 2539 ซ่ึงศาลยุติธรรมและศาลปกครองได้วินิจฉัยไว ้
ตวัอยา่ง คือ 

1. คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลยติุธรรม  
ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 1/2545 วินิจฉัยว่า มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)    

แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 จ ากัดประเภท         
คดีปกครองท่ีเกิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานของรัฐ โดยมุ่งหมายให ้         
ศาลปกครอง มีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดท่ีเกิดจาก
การใชอ้  านาจตามกฎหมายของเจา้หน้าท่ีหรือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ไม่รวมถึงการกระท าละเมิด 
ท่ีเกิดจากการกระท าทางกายภาพของเจา้หนา้ท่ี เม่ือการยืน่ฟ้องคดีน้ีเป็นการเรียกค่าสินไหมทดแทน
อนัเกิดจากการท่ีลูกจ้างประจ าของกรุงเทพมหานครขับรถบรรทุกขยะเฉ่ียวชนรถจกัรยานยนต์   
เป็นเหตุให้บุตรของผูเ้สียหายถึงแก่ความตาย อนัเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย มิได้
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย เม่ือคดีน้ีฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าดงักล่าว    
คดีจึงอยูใ่นอ านาจพิจารณาของศาลยติุธรรม  

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 20/2545 ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะห์แล้วเห็นว่า คดีน้ี              
มีประเด็นท่ีจะต้องพิจารณาในเบ้ืองต้นว่า เป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอ านาจการพิจารณาพิพากษาของ        
ศาลปกครอง51 ตามพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2545 
หรือไม่ ซ่ึงข้อเท็จจริงปรากฏตามค าฟ้องว่า เหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดจากการท่ีผูฟ้้องคดีอ้างว่า 
หัวหน้าศูนย  ์ การศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอท่าเรือ จงัหวดัพระนครศรีอยุธยาใช้ให้ราษฎรท าร้าย
ร่างกายผูฟ้้องคดี ซ่ึงหากหัวหน้าศูนยก์ารศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอท่าเรือ กระท าตามท่ีผูฟ้้องคดี
กล่าวอา้งจริง ก็เป็น การกระท าโดยอาศยัเหตุส่วนตวั มิใช่เป็นการกระท าโดยใชอ้ านาจตามกฎหมาย
ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานท่ีอาจเป็นข้อพิพาท เก่ียวกับการละเมิดในการปฏิบัติหน้าท่ีของ
หน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ถา้ผูฟ้้องคดีเห็นวา่การกระท าของหวัหนา้ศูนย์
การศึกษานอกโรงเรียนอ าเภอท่าเรือ เป็นการกระท าละเมิดท าให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย         

                                                           
51 ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองตามท่ีกฎหมายบญัญติัอนัไดแ้ก่ คดีพิพาทท่ีเกิดจากการกระท าทาง
ปกครองไม่วา่จะเป็นคดีท่ีเป็นขอ้พิพาทระหว่างหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของรัฐบาลกบัเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ
หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถ่ิน หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบั
ดูแลของรัฐบาลดว้ยกนั. 
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ก็สามารถฟ้องศาลยติุธรรม ซ่ึงเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีดงักล่าวไดต้ามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 112/2545 ฟ้องว่าผู ้ใหญ่บ้าน (The headman of a village) 
ร่วมกบัเจา้หน้าท่ีท่ีดินอ าเภอและพวกฉ้อโกงผูฟ้้องคดี แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐ แต่
การกระท าของผูฟ้้องคดีเป็นการกระท าผดิโดยส่วนตวัท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งด าเนินคดีอาญาและคดีแพ่ง
ต่อศาลยติุธรรม มิใช่การใชอ้ านาจทางปกครองในฐานะเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

2. คดีท่ีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
คดีละเมิดท่ีอยู่ในอ านาจศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและ              

วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ตอ้งเป็นคดีหรือขอ้พิพาทท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
การปฏิบติัหน้าท่ีในทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐเฉพาะ 4 กรณี
ได้แก่ ละเมิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ละเมิดจากการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือ      
ค  าสั่งอ่ืน ละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั และละเมิดจากการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร52 ดงัมีแนวค าพิพากษา (Judgment) ไดแ้ก่ 

1) การใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาลท่ี 24/2545 เทศบาลนครเชียงใหม่ผูถู้กฟ้องคดีเป็น

หน่วยงานทางปกครอง มีอ านาจหนา้ท่ีในการจดัการจดัระบบบริการสาธารณะตามพระราชบญัญติั
เทศบาล พ.ศ. 2496 และพระราชบญัญติัก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2542 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการตามโครงการพิพาทดว้ยการถมท่ีดิน 
ตอกเสาเข็ม สร้างเข่ือนและสร้างทางเพื่อให้ประชาชนใช้เป็นสถานท่ีออกก าลงักายและพกัผ่อน    
ถือได้ว่าเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายในการจัดท าบริการสาธารณะก าหนดขอบเขตพื้นท่ี
โครงการฯ ดงักล่าว ดงันั้น เม่ือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้น จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท า
ละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย อยู่ในเขตอ านาจศาล
ปกครอง 

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 123/2545 ฟ้องว่ากระทรวงอุตสาหกรรม การปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทยและเจา้หน้าท่ีด าเนินการวางระบบการขนส่งปิโตรเลียมทางท่อในท่ีดินของผูฟ้้องคดี 
ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย และด าเนินการรับจา้งขนส่งปิโตรเลียมทางท่อผ่านท่ีดินของผูฟ้้องคดีโดย    
ไม่เวนคืนท่ีดินตามกฎหมายและไม่จ่ายค่าทดแทน เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดอนัเกิด

                                                           
52 ฤทยั หงส์สิริ.  (2559).  ศาลปกครองและการด าเนินคดใีนศาลปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 7).  กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา.  หนา้ 30-39. 
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จากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 

2) การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 516/2545 การออกโฉนดท่ีดินเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 5 

แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การฟ้องคดีขอให้ศาลปกครอง       
ก าหนดค าบงัคบัใหก้รมท่ีดินชดใชค้่าเสียหายจากการออกโฉนดท่ีดินท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายเน่ืองจาก
ได้รุกล ้ าเข้าไปในท่ีดินของผู ้อ่ืน จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการ          
ออกค าสั่งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 

3) การละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั 
ค าวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลท่ี 7/2545 เทศบาลเมืองหนองคายฟ้องเจา้หนา้ท่ี

ซ่ึงได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการรักษาเงินของสถานธนานุบาล53 (Pawn-Shop) ท่ีละเวน้การ
ปฏิบติัหน้าท่ีเป็นเหตุให้สถานธนานุบาลไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีพิพาทระหว่างราชการส่วน
ทอ้งถ่ินกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเน่ืองมาจากการกระท าหรือละเวน้การกระท าท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้ง
รับผดิชอบในการปฏิบติัหนา้ท่ี และเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนั
เกิดจากการละเลยต่อหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 214/2550 ปลดัอ าเภอได้จดัท าพินัยกรรมแบบเอกสาร  
ฝ่ายเมืองตามค าร้องขอของนาง อ. โดยประมาทเลินเล่อไม่ไดต้รวจสอบและจดัให้ผูท้  าพินยักรรม 
ลงลายมือช่ือ เป็นเหตุให้พินัยกรรมตกเป็นโมฆะ เป็นการละเมิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตาม
กฎหมายท่ีก าหนดใหต้อ้งปฏิบติั ผูเ้สียหายท่ีไม่ไดรั้บพินยักรรมตามท่ีระบุไว ้ฟ้องต่อศาลปกครองได ้
ตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) 

4) การปฏิบติัหนา้ท่ีล่าชา้เกินสมควร 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี 180/2548 ผูอ้  านวยการส านักทะเบียนและประมวลผล

ออกค าสั่งถอนช่ือผูฟ้้องคดีออกจากทะเบียนนักศึกษาล่าช้าไป 6 ปี เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีเขา้ใจว่า
ยงัคงอยู่ในสถานภาพจะเรียนต่อไปได้ และไดล้งทะเบียนเรียนต่อเน่ืองเร่ือยมาและตอ้งเสียหาย

                                                           
53 สถานธนานุบาล หมายถึง สถานท่ีรับจ าน า ซ่ึงประกอบการรับจ าน าส่ิงของเป็นประกนัหน้ีเงินกูเ้ป็นปกติธุระ 
แต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกิน 10,000 บาท และรับหรือซ้ือส่ิงของโดยจ่ายเงินให้ส าหรับส่ิงของนั้นเป็นปกติธุระ 
แต่ละรายมีจ านวนเงินไม่เกิน 10,000 บาท มีขอ้ตกลงวา่จะไดไ้ถ่คืนภายหลงั 
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มหาวิทยาลยัจึงมีหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผูฟ้้องคดีนอกจากค่าธรรมเนียมการศึกษา   
ยงัรวมถึงค่าพาหนะเดินทางไปคน้ควา้ท่ีมหาวทิยาลยัซ่ึงเป็นค่าเสียหายโดยตรงดว้ย 

ความรับผิดทางละเมิดแม้ไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ความรับผิดไวใ้นพระราชบัญญัติ     
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 แต่ก็ไดอ้นุโลมหลกัเกณฑ์ตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยม์าใชแ้ละในส่วนของละเมิดท่ีเก่ียวเน่ืองจากการปฏิบติัหนา้ท่ีทางปกครองให้ฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองไดต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542
มาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แต่ส าหรับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้น แม้กฎหมายบญัญัติให้ฟ้องคดีต่อ       
ศาลปกครองไดต้ามมาตราเดียวกนั แต่ก็มิไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของหลกัเกณฑ์ความรับผิดอยา่งอ่ืน
ของฝ่ายปกครองไวแ้ต่อย่างใด โดยก าหนดเพียงให้คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทาง
ปกครอง (Verwaltungsakt) หรือค าสั่งอ่ืน หรือการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรอยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลปกครอง และแมใ้นชั้น
พิจารณาร่างฯ ก็เพียงแต่ระบุความรับผิดอยา่งอ่ืนซ่ึงคณะกรรมการวิสามญัพิจารณาร่างกฎหมายเห็นวา่ 
อาจมีความรับผิดอย่างอ่ืนทางด้านลาภมิควรได้54 และจัดการงานนอกสั่งทางปกครองเกิดข้ึน        
ได้ด้วย55 แต่ได้มีอธิบายความหมายของลกัษณะของคดีท่ีพิพาทกนัเก่ียวกบัความรับผิดอย่างอ่ืน  
โดยนกัวชิาการดา้นกฎหมายหลายท่าน เช่น 

ประสาท พงษ์สุวรรณ์ ได้อธิบายว่า เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการกระท าท่ีเป็นการใชอ้ านาจทางปกครอง
ฝ่ายเดียวของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือจากการท่ีหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าว
ล่าช้าเกินสมควร ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัโดยสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์น 
หรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวด้้วย          
ซ่ึงเป็นไปตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ประกอบมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) เช่น การเวนคืนท่ีดิน       
ซ่ึงรัฐตอ้งช าระค่าทดแทน (Compensation) การเวนคืนท่ีจ่ายต ่ากว่าราคาท่ีเป็นจริง หรือการเรียก   

                                                           
54 ลาภมิควรได ้หมายถึง ทรัพยท่ี์บุคคลไดม้าเพราะบุคคลอีกคนหน่ึงกระท าเพ่ือช าระหน้ี หรือไดม้าเพราะเหตุ
อย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมิไดมี้มิได้เป็นข้ึน หรือเป็นเหตุท่ีไดส้ิ้นสุดไปเสียก่อนแลว้ หรือไดม้าเพราะประการอ่ืน    
โดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้และเป็นทางใหบุ้คคลอีกคนหน่ึงเสียเปรียบ 
55 ส านกังานศาลปกครอง.  (2548).  รวมเหตุผลและความเป็นมาเป็นรายมาตราของร่างพระราชบัญญัติจัดตั้ง   
ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง พ.ศ.... (พิมพค์ร้ังท่ี 2).  เล่ม 1.  กรุงเทพฯ: ประชาชน.  หนา้ 122. 
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ค่าทดแทนความเสียหาย เน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง         
ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 253956 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ไดอ้ธิบายวา่ ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง คือความรับผิดของ
ฝ่ายปกครองท่ีมิได้เกิดข้ึนจากสัญญาทางปกครองหรือท่ีมิใช่ความรับผิดทางละเมิด และมิได้
หมายถึง ความรับผดิอนัเกิดจากนิติสัมพนัธ์ในทางแพ่ง แต่ความรับผิดอยา่งอ่ืนตอ้งเป็นความรับผิด
อยา่งอ่ืนท่ีเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยต่อหนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตวัอยา่ง
ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองท่ีเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครอง เช่น การเรียกร้องให ้  
ฝ่ายปกครองรับผิดในกรณีท่ีมีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายซ่ึงให้ประโยชน์ 
หรือการยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายเพื่อขจดัเหตุท่ีอาจก่อให้เกิดความเสียหาย        
อย่างร้ายแรง ตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 52 และ 53 
นอกจากน้ี การเวนคืนทรัพยสิ์นของราษฎรซ่ึงตอ้งมีการก าหนดค่าทดแทนการเวนคืนนั้น ก็ยอ่มถือ
วา่เป็นความรับผิดอย่างอ่ืนอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมายท่ีมีอยูใ่นเขตอ านาจศาลปกครอง
เช่นกนั57 

ชาญชัย แสวงศกัด์ิ ได้อธิบายว่า คดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน เป็นการโต้แยง้ 
(Argue) วา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งรับผิดเป็นอยา่งอ่ืนท่ีไม่ใช่ความผิดทาง
ละเมิดหรือสัญญาต่อผูฟ้้องคดี เช่น หน่วยงานของรัฐใชอ้ านาจท่ีมีอยูต่ามกฎหมายโดยถูกตอ้งตาม
กฎหมายด าเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงท่ีท าใหเ้อกชนไดรั้บความเสียหาย เช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยเขา้ปักเสาไฟฟ้าแรงสูงในท่ีดินของประชาชน ซ่ึงแมว้า่จะไม่เป็นการกระท าละเมิดแต่ก็
ก่อความเสียหายให้แก่เอกชนผูน้ั้น ซ่ึงกฎหมายก าหนดให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยตอ้ง
จ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เอกชนผูเ้สียหาย แต่การไฟฟ้าไม่ยอมจ่ายหรือจ่ายให้เอกชนน้อยกว่า          
ท่ีเอกชนตอ้งการ กรณีเช่นน้ีเอกชนผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้สั่งให้การไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จ่ายเงินค่าทดแทนใหแ้ก่เอกชนตามท่ีเอกชนเรียกร้องตอ้งการได้58   

                                                           
56 ประสาท พงษสุ์วรรณ์.  (2548).  สาระส าคญัของวธีิพจิารณาคดปีกครอง.  เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตร 
พนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 11 เร่ือง.  หนา้ 17.  
57 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.  (2549).  ความรู้เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายปกครอง : หลกัการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง
และการกระท าทางปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 290. 
58 ชาญชยั แสวงศกัด์ิ.  (2544).  ค าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดปีกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 3).  
กรุงเทพฯ: วญิญูชน.  หนา้ 145-146. 
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3.3 ข้อมูลพื้นฐานและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ         
ตามพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (Office of the National Anti-
Corruption Commission) เป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ เป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระ มีเลขาธิการคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
เป็นผูบ้งัคบับญัชาข้ึนตรงต่อประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

3.3.1 ประวัติและความเป็นมาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการหรือการฉ้อราษฎร์บงัหลวง59 เปรียบเสมือนมะเร็งร้าย    
ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการบริหารราชการแผ่นดินตลอดมาซ่ึงมีมาตั้งแต่อดีตนับแต่สมยัสุโขทยั สมยักรุงศรี
อยธุยา สมยักรุงธนบุรี สมยักรุงรัตนโกสินทร์ จนถึงปัจจุบนัท่ีคอยท าลายการท างานและการบริหารราชการ
แผ่นดินเป็นเวลาช้านาน น ามาซ่ึงความสูญเสียโอกาสและทรัพยากรของชาติอย่างไม่ยุติธรรมส าหรับ
ประชาชนผูเ้สียภาษีเพื่อน ามาใช้ในการพฒันาประเทศ ซ่ึงส่วนใหญ่แลว้ผูท่ี้กระท าความผิดจะเป็นผูท่ี้มี
อ านาจในการบริหารราชการแผ่นดิน ได้แก่ นักการเมือง ข้าราชการ เป็นต้น โดยการอาศัยช่องโหว ่            
ของกฎหมายท าการทุจริตต่อหนา้ท่ี ไม่วา่จะเป็นกรณีผกัสวนครัวร้ัวกินไดใ้นกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
กรณีการทุจริตยาและเวชภณัฑ์ในกระทรวงสาธารณสุข (Ministry of Public Health) กรณีค่าโง่ทางด่วน
ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย และกรณีเรือขดุของกรมเจา้ท่า โดยลกัษณะการกระท าการทุจริตจะท ากนั
เป็นขบวนการยากท่ีจะสาวถึงผูท่ี้อยู่เบ้ืองหลงัได้ ประกอบกบัยงัไม่มีกฎหมายหรือหน่วยงานเจา้ภาพท่ี
รับผดิชอบในเร่ืองดงักล่าวท่ีชดัเจน ซ่ึงจุดเร่ิมตน้ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตมีข้ึนเร่ิมจากมีการ
ตรากฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการทุจริตหลายฉบับ ซ่ึงท่ีส าคัญ คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการตุลาการ พ.ศ. 2471 พระราชบญัญติัคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 
2476 พระราชกฤษฎีกาวิธีพิจารณาลงโทษขา้ราชการและพนักงานเทศบาลท่ีกระท าความผิดหน้าท่ีหรือ
หย่อนความสามารถ พ.ศ. 2490 และพระราชบัญญติัเร่ืองราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 ต่อมาได้มีการจดัตั้ ง
คณะกรรมการปฏิบติัราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) พ.ศ. 2494 เพื่อรับเร่ืองราวร้องทุกขแ์ละพฒันามาเป็น
กรมตรวจราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2496 แต่ก็ได้ถูกยุบเลิกไป พ.ศ. 2503 และมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบเก่ียวกบัภาษีอากร (ก.ต.ภ.) ข้ึนเพื่อตรวจสอบการปฏิบติัเก่ียวกบัภาษีอากรและรายไดอ่ื้นของรัฐ 
พ.ศ. 2503  

                                                           
59 การฉอ้ราษฎร์บงัหลวง คือ การท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีเก็บเงินจากราษฎรแลว้ไม่ส่งหลวงหรือเบียดบงัเงินหลวง 
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เม่ือมีการปฏิวติัในวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2514 คณะปฏิวติัไดป้ระกาศใหมี้การปรับปรุงระเบียบ   
การบริหารราชการแผน่ดินใหม่เพื่อให้เกิดความคล่องตวัในการบริหาร และลดท างานท่ีซ ้ าซ้อนกนั 
โดยรวมงานของคณะกรรมการตรวจสอบเก่ียวกบัภาษีอากร (ก.ต.ภ.) ส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราว     
ร้องทุกขแ์ละงานของผูต้รวจราชการส านกันายกรัฐมนตรีเขา้ดว้ยกนั แลว้จดัตั้งเป็นส านกังานคณะกรรมการ
ตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ซ่ึงมีหน้าท่ีตรวจสอบและติดตามการปฏิบติังานตาม
กฎหมาย ระเบียบ แบบแผนและนโยบายของรัฐบาลรวมทั้งการสืบสวนสอบสวนเก่ียวกบัการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ แต่แลว้คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบติัราชการ (ก.ต.ป.) ก็มีอนัถูกยบุเลิกไป 

ต่อมาเม่ือนายสัญญา ธรรมศกัด์ิ เขา้มาเป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลในขณะนั้นได้มีเจตจ านงท่ีจะ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการให้หมดส้ินไป จึงได้แต่งตั้ ง
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึน โดยมีนายกรัฐมนตรี
เป็นประธานกรรมการแต่ไม่ทันได้เร่ิมด าเนินการนายสัญญา ธรรมศักด์ิ ได้ลาออกจากต าแหน่ง
นายกรัฐมนตรีเสียก่อน แต่หลงัจากนั้นอีกไม่นานก็ได้รับพระมหากรุณาธิคุณโปรดกระหม่อมแต่งตั้ง        
ให้เป็นนายกรัฐมนตรี (Prime Minister) อีกคร้ัง จึงไดท้  าการปรับปรุงคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการข้ึนใหม่พร้อมทั้งได้มีการตราพระราชบญัญติัป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 เม่ือวนัท่ี 3 มีนาคม พ.ศ. 2518 พร้อมทั้ง
จดัตั้งส านักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเป็นหน่วยงานสังกดั
ส านกันายกรัฐมนตรี 

หลงัจากนั้นเม่ือมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ไดมี้การบญัญติั
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไวใ้นหมวดท่ี 10 ส่วนท่ี 2 มาตรา 297-
มาตรา 30260 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีเป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากความต้องการและการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนซ่ึงเป็นเจ้าของประเทศอย่างแท้จริงได้ก าหนดให้มีองค์กรอิสระ 8 องค์กรท าหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบ ควบคุม และถ่วงดุลอ านาจเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปอย่าง            
ใสสะอาดและโปร่งใส รวมถึงการด าเนินธุรกิจของภาคเอกชนดว้ยว่า จะไม่เป็นภยัคุกคามเพื่อการท าลาย
ภาพพจน์ (Image) ของประเทศทั้งทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวฒันธรรมดว้ย ซ่ึงหน่ึงในจ านวนนั้น     
ก็คือ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตเป็นหน่วยงานท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการด าเนินการ
อ่ืน ต่อมาในวนัท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 ไดป้ระกาศใช้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เป็นผลให้ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
                                                           
60 บรรเจิด สิงคะเนติ.  (2554).  หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง (พิมพค์ร้ังท่ี 4).  กรุงเทพฯ: วิญญูชน.  
หนา้ 162. 
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ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ไดถู้กยุบเลิกไปและไดมี้การจดัตั้งเป็นส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช. ข้ึน61 

3.3.2 ภารกจิของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ภารกิจหลกัของส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (Office of the National Anti-
Corruption Commission) มีอ านาจหน้าท่ีเก่ียวกบัราชการทัว่ไปของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม  
การทุจริตแห่งชาติ และใหมี้อ านาจหนา้ท่ี ดงัต่อไปน้ี  

1. รับผดิชอบงานธุรการของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ                  
2. ศึกษาและรวบรวมขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบังานของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ 
3. ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจยัและเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับการทุจริตในวงราชการ      

และการเมือง  
4. ปฏิบติัการอ่ืนตามท่ีคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมอบหมาย  
5. เสนองบประมาณรายจ่ายตามมติของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

ต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อจดัสรรเป็นเงินอุดหนุนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
และส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

อ านาจหน้าท่ีของส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีบทบาท
อย่างส าคญัในการควบคุมตรวจสอบผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองรวมทั้งเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยมีความ          
มุ่งหมายในแง่การตรวจสอบท่ีเนน้หนกัไปในเร่ืองการควบคุม (Control) มิให้ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจไปในทางท่ีกระท าการทุจริตต่ออ านาจหน้าท่ี โดยบทบาทของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีบทบาทในหลายลักษณะ บทบาทหน่ึงคือ           
ท  าหนา้ท่ีตรวจสอบวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐใชอ้  านาจในต าแหน่งหนา้ท่ีโดยมิชอบหรือไม่ ส่วนอีกบทบาทหน่ึง 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ท าหนา้ท่ีเป็นองคก์รไต่สวนขอ้เท็จจริง
ในเบ้ืองตน้ให้แก่องค์กรทางการเมือง หรือองค์กรศาล กรณีเหล่าน้ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงมีบทบาทส าคญัท่ีเขา้มามีส่วนร่วมในการควบคุมการใชอ้  านาจของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงของรัฐ62 

                                                           
61 วงศกร ภู่ทอง, พงศกร ใจแกว้.  8 องค์กรอสิระตามรัฐธรรมนูญ.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพเ์ดอะบุคส์.  หนา้ 6-7 
62 บรรเจิด สิงคะเนติ.  อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 60.  หนา้ 163-164. 
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อ านาจหนา้ท่ีตามแผนยุทธศาสตร์การบริหารประเทศ ก าหนดให้ส านกังานคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ส านกังาน ป.ป.ช. แบ่งอ านาจหนา้ท่ีหลกั  ๆไดด้งัต่อไปน้ี 

ดา้นป้องกนัการทุจริต เป็นส่ิงท่ีส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ให้ความส าคญัมาก โดยเน้นในเร่ืองการรณรงค์ (Campaign) การสร้างจิตส านึกในดา้นคุณธรรม จริยธรรม 
ปลูกฝังให้ประชาชนยึดมัน่ในความซ่ือสัตย ์นอกจากน้ียงัส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมในการ
ช่วยกนัป้องกนั และปราบปรามการทุจริตของสังคม รวมไปถึงประเทศชาติอีกดว้ย 

ด้านปราบปรามการทุจริต เป็นหน้าท่ีท่ีเก่ียวกับการไต่สวน ด้วยความยุติธรรม และรวดเร็ว 
นอกจากน้ียงัรวมไปถึงการปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎหมายการคุม้ครองพยาน 

ด้านตรวจสอบทรัพย์สิน ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ          
มีอ านาจในการตรวจสอบทรัพยสิ์นของราชการ หรือเจา้หนา้ท่ีรัฐระดบัสูง 

ด้านวิชาการ ส านักงานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ส่งเสริมและ
สนบัสนุนการวจิยั ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตท่ีอยูใ่นขอบเขตอ านาจหนา้ท่ีของ
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พร้อมด าเนินงานควบคู่ไปกบัแผนยุทธศาสตร์ชาติ
วา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต เพื่อให้เกิดการขบัเคล่ือนและการพฒันาการเมืองประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นพระประมุขท่ียดึมัน่อยูใ่นหลกันิติรัฐและหลกัธรรมาภิบาล63 ภายใตว้ิสัยทศัน์ 
"สังคมไทยมีวินยัและยึดมัน่ในคุณธรรม จริยธรรม ทุกภาคส่วน ร่วมกนัป้องกนัและปราบปรามการทุจริต" 
โดยส่งเสริมการปลูกจิตส านึกให้สังคมไทยมีวินยั และยึดมัน่ในคุณธรรม จริยธรรม สนบัสนุนการจดัการ
องคค์วามรู้เก่ียวกบัการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พฒันาเครือข่ายป้องกนัและปราบปรามการทุจริต
อยา่งบูรณาการ รวมทั้งพฒันาระบบและกลไกในการตรวจสอบ ควบคุม กระจาย และถ่วงดุลอ านาจ  

ดา้นการต่างประเทศ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ให้ความส าคญักบั
การประสานงานคดีทุจริตระหวา่งประเทศมาอยา่งต่อเน่ือง ตลอดจนส่งเสริมการขยายเครือข่ายความร่วมมือ
ในการต่อตา้นการทุจริต ทั้งในกลุ่มภูมิภาคอาเซียน และแบบทวิภาคีกบัองคก์รต่อตา้นการทุจริตในประเทศ
ต่าง ๆ  อาทิ จีน สาธารณรัฐเกาหลี สาธารณรัฐอาหรับอียิปต ์ราชอาณาจกัรภูฏาน และองคก์รระหวา่งประเทศ
อยา่ง World Bank และ UNODC เป็นตน้ นอกจากนั้น ยงัผลกัดนัให้ประเทศไทยเป็นเวทีในการแลกเปล่ียน
ความรู้และประสบการณ์ในการต่อตา้นการทุจริต ดว้ยการเป็นเจา้ภาพจดัการประชุมนานาชาติว่าดว้ยการ
ต่อตา้นการทุจริต คร้ังท่ี 14 
 

                                                           
63 หลกัธรรมาภิบาล หมายถึง แนวทางในการจดัระเบียบเพ่ือใหส้งัคมของประเทศทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชนและ
ภาคประชาชน สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข และตั้ งอยู่ในความถูกต้องเป็นธรรม ตามหลักพ้ืนฐาน           
การบริหารกิจการบา้นเมืองท่ีดี 
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3.3.3 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตาม 
พระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 

พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 1964 ไดบ้ญัญติัอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดงัน้ี 

(1) ไต่สวนขอ้เท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา (Senate) ตาม
หมวด 5 การถอดถอนจากต าแหน่ง  

(2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้ งท าความเห็นเพื่อส่งไปยงัอัยการสูงสุด
(Attorney General) เพื่อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามหมวด 6 
การด าเนินคดีอาญาผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตามมาตรา 275 ของรัฐธรรมนูญ 

(3) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) และเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐร ่ ารวยผิดปกติเพื่อร้องขอให้ทรัพยสิ์นตกเป็นของแผน่ดิน ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ 

(4) ไต่สวนและวินิจฉยัวา่ผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลตาม (2) หรือเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐตั้งแต่ผูบ้ริหารระดบัสูงหรือขา้ราชการซ่ึงด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผูอ้  านวยการกองร ่ ารวยผิดปกติ
กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือความผิด   
ต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรมหรือความผดิท่ีเก่ียวขอ้งกนั รวมทั้งด าเนินการกบัเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือขา้ราชการในระดบัต ่ากว่าท่ีร่วมกระท าความผิดกบัผูด้  ารงต าแหน่งดงักล่าว หรือกบัผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง หรือท่ีกระท าความผิดในลักษณะท่ีคณะกรรมการ  ป.ป.ช.  เห็นสมควร
ด าเนินการดว้ยตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 (4/1) ไต่สวนและวนิิจฉยัวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐต่างประเทศ และเจา้หนา้ท่ีขององคก์ารระหวา่ง
ประเทศหรือบุคคลใดกระท าความผิดตามมาตรา  123/2 มาตรา 123/3 มาตรา 123/4 และมาตรา 
123/565  
 (4/2) ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าความผิดท่ีอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ซ่ึงได้กระท าลงนอกราชอาณาจกัรไทย  ทั้งน้ี การประสานความร่วมมือเพื่อประโยชน์แห่งการ     
ไต่สวน และวนิิจฉยัใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น66 

                                                           
64 มาตรา 19 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2554. 
65 มาตรา 19 (4/1) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
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(5) ก าหนดต าแหน่งของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีจะตอ้งยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสิน
ตามมาตรา 264 ของรัฐธรรมนูญ 

(6) ตรวจสอบความถูกตอ้งและความมีอยู่จริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของทรัพยสิ์นและ
หน้ีสินของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีหน้าท่ียื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน ทั้งน้ีตามหลกัเกณฑ์และ
วธีิการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

(7) ก ากบัดูแลคุณธรรม (moral) และจริยธรรม (ethics) ของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง 
(8) ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการเปิดเผยบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสาร

ประกอบของผูด้  ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี (The Prime Minister) รัฐมนตรี (Minister) สมาชิกสภา  
ผูแ้ทนราษฎร (Member of the House of Representatives) และสมาชิกวฒิุสภา และเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 

(9) ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการการยื่นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ผูบ้ริหารทอ้งถ่ินและสมาชิกสภาทอ้งถ่ิน และเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีมีหนา้ท่ียื่น
บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินตามหมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิ์นและหน้ีสิน 

(10) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบติัหน้าท่ีพร้อมขอ้สังเกตต่อคณะรัฐมนตรี
สภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาทุกปี ทั้ งน้ี ให้ประกาศรายงานดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาและ
เปิดเผยต่อสาธารณะดว้ย 

(11)  เสนอมาตรการ  ความเห็น  และข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรี  รัฐสภา  ศาลหรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบติัราชการ หรือวางแผนงานโครงการ
ของส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ หรือหน่วยงานของรัฐ เพื่อป้องกนัหรือปราบปรามการทุจริตต่อหนา้ท่ีการ
กระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ หรือการกระท าความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม 

(12) ด าเนินการส่งเร่ืองให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อขอให้ศาลมีค าสั่งหรือค าพิพากษา      
ให้ยกเลิกหรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้อ นุมติัหรืออนุญาตให้สิทธิ
ประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไปโดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ
อนัเป็นเหตุใหเ้สียหายแก่ทางราชการ 

(13)  ด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเก่ียวกับ          
ความซ่ือสัตยสุ์จริต รวมทั้งด าเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบุคคลมีส่วนร่วมในการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต 

                                                                                                                                                                      
66 มาตรา 19 (4/2) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
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(14) ด าเนินการเก่ียวกับด้านการต่างประเทศโดยเป็นศูนย์กลาง (Junction) ความร่วมมือ
ระหว่างประเทศเพื่อประโยชน์ในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปตาม
พนัธกรณีและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศในการต่อตา้นการทุจริต 

(14/1) ด าเนินการตามค าร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในคดีทุจริตท่ีผูป้ระสาน       
งานกลางตามกฎหมายว่าดว้ยความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ืองทางอาญาส่งให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด าเนินการหรือพิจารณาให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศในคดีทุจริตซ่ึงมิใช่ค าร้อง         
ขอความช่วยเหลือตามกฎหมายวา่ดว้ยความร่วมมือระหวา่งประเทศในเร่ืองทางอาญา67 

(15) ใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งเลขาธิการ 
(16) แต่งตั้งหัวหน้าพนกังานไต่สวน พนกังานไต่สวน บุคคล หรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบติั

หนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีหรือตามท่ีไดรั้บมอบหมาย68 
(17) ด าเนินการอ่ืนตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบญัญติัหรือกฎหมายอ่ืน

ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งน้ี ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็น
อ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัอ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีจะด าเนินคดี
ตามท่ีเห็นสมควรต่อไป หรืออาจส่งเร่ืองใหห้น่วยงานท่ีรับผดิชอบรับไปด าเนินการต่อไปก็ได ้ 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากจะมีอ านาจหน้าท่ีตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย และกฎหมายวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแลว้ ยงัมีอ านาจหนา้ท่ี
ตามกฎหมายอ่ืนดว้ย เช่น 

1. พระราชบญัญติัว่าดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542   
ไดบ้ญัญติัให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจสอบสวนขอ้เท็จจริง  (Fact) เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็น
ความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัน้ี 

ในกรณีท่ีมีพฤติการณ์ปรากฏแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือมีการกล่าวหาร้องเรียนว่า    
การด าเนินการซ้ือ การจา้ง การแลกเปล่ียน การเช่า การจ าหน่ายทรัพยสิ์น การไดรั้บสัมปทานหรือ     
การไดรั้บสิทธิใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐคร้ังใดมีการกระท าอนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าการสอบสวนขอ้เท็จจริงโดยเร็ว และถา้เห็นวา่มีมูลใหด้ าเนินการ ดงัต่อไปน้ี 

                                                           
67 มาตรา 19 (14/1) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2558 
68 มาตรา 19 (16) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2559 
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(1) ในกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดเป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ด าเนินการกบัผูน้ั้นตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 

(2) ในกรณีท่ีเป็นบุคคลอ่ืนนอกจากบุคคลตาม (1) ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ด าเนินการ
กล่าวโทษบุคคลนั้นต่อพนกังานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีต่อไป ในการด าเนินการของพนกังานสอบสวน
ใหถื้อรายงานการสอบสวนขอ้เท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นหลกั 

(3) ในกรณีท่ีการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ีเป็นการกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐ
หรือผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองตาม (1) และบุคคลอ่ืนท่ีลกัษณะคดีมีความเก่ียวเน่ืองเป็นความผิด
เดียวกนั ไม่ว่าจะเป็นตวัการ ผูใ้ช้ หรือผูส้นับสนุน ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควรด าเนินการ
สอบสวนเพื่อด าเนินคดีกบับุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมดในคราวเดียวกนั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ด าเนินการสอบสวนบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด และเม่ือด าเนินการเสร็จให้ส่งรายงาน
เอกสารและความเห็นไปยงัส านกังานอยัการสูงสุด (Office of the Attorney-General) เพื่อด าเนินการ 
ใหมี้การฟ้องคดีในศาลซ่ึงมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีส าหรับผูท่ี้กระท าความผิดนั้น โดยให้ถือวา่
รายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แต่ถา้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา่การกระท าความผิดดงักล่าวสมควรให้ด าเนินการสอบสวน
โดยพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งผล
การสอบสวนขอ้เท็จจริงไปยงัพนกังานสอบสวนเพื่อเป็นผูด้  าเนินคดีต่อไป 

การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหาย (Injured person) หรือ
หน่วยงานของรัฐท่ีเสียหายจากการกระท าความผิดในการเสนอราคาในการร้องทุกขห์รือกล่าวโทษ ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา69  

2. พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี  พ.ศ. 2543 ได้บัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหนา้ท่ีดงัน้ี 

(1) สัญญาจดัการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรีตอ้งจดัท าตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ประกาศก าหนดซ่ึงอยา่งนอ้ยตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบัเร่ืองดงัต่อไปน้ี 

ก. รายละเอียดเก่ียวกบัหุน้ส่วนหรือหุน้ของรัฐมนตรีท่ีจะโอนใหก้บันิติบุคคล 
ข. รายละเอียดเก่ียวกบัวิธีการจ าหน่ายจ่ายโอนหุ้นส่วนหรือหุ้น วิธีการจดัการหุ้นส่วนหรือหุ้น

และการจดัหาผลประโยชน์ในหุ้นส่วนหรือหุ้นท่ีรับโอน ซ่ึงจะตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการก าหนดกรอบ
การจดัการหรือการจดัหาผลประโยชน์ท่ีรัฐมนตรีอาจครอบง าจดัการหรือการจดัหาผลประโยชน์ 
                                                           
69 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542.  มาตรา 14.  (2542,29 
พฤศจิกายน).  ราชกิจจานุเบกษา.  เล่ม 116 (ตอนท่ี 120 ก),  
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ค. ค่าตอบแทนและวธีิการจ่ายค่าตอบแทนในการจดัการหุน้ส่วนหรือหุ้น ถา้หากมี 
ง. ความรับผดิและขอ้จ ากดัความรับผดิในการจดัการหุน้ส่วนหรือหุ้น 
จ. การจ่ายผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการจดัการหุน้ส่วนหรือหุน้ 
ฉ. วธีิการคืนหุน้ส่วนหรือหุน้ท่ีรับโอนและผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการจดัการหุน้ส่วนหรือหุน้ 
ในการก าหนดแบบสัญญาจัดการหุ้นส่วนหรือหุ้นของรัฐมนตรี คณะกรรมการ ป.ป.ช.       

อาจก าหนดเง่ือนไขหรือขอบเขตของความตกลงท่ีรัฐมนตรีและนิติบุคคลจะมีสิทธิกระท าไดไ้วด้ว้ย
ก็ได ้

การท าความตกลงเป็นประการอ่ืนนอกเหนือจากขอ้ก าหนดในสัญญาจดัการหุ้นส่วนหรือ
หุน้ของรัฐมนตรีตามแบบท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดจะกระท ามิได้70 

(2) เม่ือรัฐมนตรี (Minister) ได้ด าเนินการโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นให้กบันิติบุคคลแล้วให ้     
นิติบุคคลนั้นรายงานการรับโอนหุน้ส่วนหรือหุ้น พร้อมทั้งส่งส าเนาของสัญญาจดัการหุ้นส่วนหรือ
หุ้นของรัฐมนตรีให้กบัคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายในสิบวนันบัแต่วนัท่ีไดล้งนามในสัญญาในการน้ีให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จดัให้มีการเปิดเผยส าเนาของสัญญานั้นให้ประชาชนทราบตามวิธีการท่ี
เห็นสมควรโดยไม่ชกัชา้71

  
 

 

                                                           
70 พระราชบัญญติัการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543.  มาตรา 9.  (2543,12 กรกฎาคม).  ราชกิจจา
นุเบกษา.  เล่ม 117 (ตอนท่ี 66 ก) 
71 พระราชบญัญติัการจดัการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543,  มาตรา 10.  (2543,12 กรกฎาคม).  ราชกิจจา
นุเบกษา.  เล่ม 117 (ตอนท่ี 66 ก) 


