
บทที ่4 

ปัญหาเกีย่วกบัการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณกีารท าร้ายร่างกายเดก็โดยเจตนา 

  ในบทน้ีจะวิเคราะห์บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีมีความสอดคลอ้งกบัการก าหนดเหตุฉกรรจ์
ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาโดยน ามาศึกษาเปรียบเทียบกบัแนวคิดและทฤษฎีต่างๆซ่ึง
รวมไปถึงการน าไปเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศด้วย เพื่อน าไปสู่การ
ก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาให้มีอตัราโทษท่ีเหมาะสม และเพื่อให้
การบงัคบัใชก้ฎหมายในการแกไ้ขปัญหากรณีการท าร้ายร่างกายเด็กดงักล่าวให้มีประสิทธิภาพมาก
ยิง่ข้ึน 
 

4.1 การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ  และความเหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ใน 
กรณกีารท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทย 

  ส าหรับศึกษาในหัวขอ้น้ีเป็นการศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท า
ร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความ
เหมาะสมของการก าหนดเหตุฉกรรจด์งักล่าวข้ึน  เพื่อใหก้ารคุม้ครองสิทธิเด็กมีประสิทธิภาพสูงข้ึน  
โดยแบ่งการศึกษาออกเป็นประเด็นดงัต่อไปน้ี 

  4.1.1 การเปรียบเทียบความเหมาะสมส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้าย

ร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

  การกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามีเจตนาโดยมุ่งกระท าต่อ
เน้ือตวัร่างกายและจิตใจของผูอ่ื้น โดยหากการท าร้ายร่างกายนั้นเป็นการกระท าท่ีมีลกัษณะของการ
กระท าและผลของการกระท าท่ีแตกต่างกนัยอ่มเป็นเหตุอนัจะท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษท่ีแตกต่าง
กนัไปดว้ย โดยเฉพาะถา้การกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีมีความร้ายแรงก็ยอ่มจะท าให้ผูก้ระท า
ไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามไปดว้ย โดยในกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศไดมี้การก าหนดเหตุ
อนัมีลกัษณะท่ีจะท าให้ผูก้ระท าไดรั้บโทษหนกัข้ึนในความผดิฐานท าร้ายร่างกายเอาไวแ้ตกต่างกนั 
โดยเฉพาะในกรณีการกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกายท่ีไดก้ระท าต่อเด็ก โดยผูว้จิยัจะท าการแบ่ง
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การพิจารณาเปรียบเทียบจากปัจจัยในลักษณะและฐานะความสัมพันธ์ของผู ้กระท ากับเด็ก
ผูถู้กกระท าท่ีไม่ไดมี้การก าหนดไวใ้นกฎหมายไทย ซ่ึงการเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศนั้น
ไดว้ิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา
ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย โดยท าการพิจารณาในประเด็นดงัต่อไปน้ี  
  1) ผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็ก 
  ส าหรับในลกัษณะของผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็กนั้น โดยท าการแบ่งประเด็นพิจารณาออกเป็น
กรณีส าคญัไดด้งัต่อไปน้ี 
   (1) อายขุองเด็กท่ีควรไดรั้บการคุม้ครองในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา 
   ประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนัมิได้มีการบัญญัติในกรณีของการท าร้าย
ร่างกายเด็กเอาไวเ้ป็นการเฉพาะจึงไม่มีการก าหนดช่วงอายุของเด็กท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองให้การ
กระท าต่อบุคคลดังกล่าวเป็นการกระท าอนัเป็นเหตุท าให้ผูก้ระท าต้องได้รับโทษหนักข้ึนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา โดยได้มีการบญัญติัไวแ้ต่เพียงในกฎหมายล าดับรองซ่ึงปรากฏอยู่ใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 เท่านั้น และหากเทียบเคียงเฉพาะตามกฎหมายอาญาของ
ไทยในเร่ืองของการก าหนดอายุของเด็กใหไ้ดรั้บการคุม้ครองเป็นพิเศษนั้นจะมีก็แต่ในกรณีของการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีไดมี้การบญัญติัหลกัการดงักล่าวไว ้อาทิ ความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเราตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277 หรือความผิดฐานกระท าอนาจารตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 278 และมาตรา 279 เป็นตน้ จึงมีประเด็นปัญหาท่ีตอ้งพิจารณาต่อไปว่าการ
คุม้ครองสิทธิเด็กจากการท าร้ายนั้นควรก าหนดในช่วงอายุใด เพราะแมแ้ต่ค าว่าเด็กตามกฎหมาย
ของประเทศไทยในหลายฉบับก็ได้มีการก าหนดช่วงอายุ ท่ีแตกต่างกันไปเช่นกัน อาทิ  
พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 ไดก้ าหนดให้ “เด็ก” หมายถึง บุคคลซ่ึงมีอายุต  ่ากว่า 18 ปี
บริบูรณ์ หรือแมแ้ต่ในความผิดเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญาก็ไดก้  าหนดช่วงอายขุองเด็ก
ท่ีไดรั้บความคุม้ครองในแต่ละฐานความผดิแตกต่างกนั 
    ทั้งน้ีหากพิจารณาในเร่ืองของการก าหนดช่วงอายุของเด็กท่ีควรไดรั้บการคุม้ครอง
ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กตามกฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้่า ในกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 
ประเทศไม่วา่จะเป็นสาธารณรัฐฝร่ังเศส , สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเทก็ซสั , สาธารณรัฐเฮลเลนิกและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ต่างก็ไดมี้การก าหนดช่วงอายุของเด็กท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากกรณี
การท าร้ายร่างกายไวแ้ตกต่างกนั ซ่ึงสามารถสรุปช่วงอายขุองเด็กท่ีไดรั้บการคุม้ครองจากการท าร้าย
ร่างกายตามกฎหมายอาญาของทั้ง 4 ประเทศไดด้งัต่อไปน้ี 
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   (1) สาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 
1994) ไดมี้การก าหนดให้การท าร้ายร่างกายเด็กอายุต  ่ากว่า 15 ปี 1 ถือเป็นเหตุท่ีจะท าให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน ซ่ึงจากเดิมในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามธรรมดานั้นจะมีโทษ
จ าคุก 15 ปี แต่หากการท าร้ายร่างกายนั้นไดก้ระท าต่อท่ีผูถู้กกระท าเป็นเด็ก ผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษ
จ าคุก 20 ปี 
   (2) สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเท็กซัส ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส 
(Texas Penal Code 1974) ได้ก าหนดโทษส าหรับการท าร้ายร่างกายเด็กไวว้่าผูก้ระท าความผิด
จะตอ้งได้รับโทษหนักข้ึนกว่าการท าร้ายร่างกายตามธรรมดา โดยให้ความหมายของ "เด็ก" ว่า
หมายถึง บุคคลท่ีมีอาย ุ14 ปีหรือนอ้ยกวา่นั้น 2 
   (3) สาธารณรัฐเฮลเลนิก ตามประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal Code 
1973) ก็ได้มีการให้ความคุ้มครองการท าร้ายร่างกายต่อผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็กไว้เช่นกันโดย
ก าหนดให ้“เด็ก” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายไุม่เกิน 17 ปี 3 ซ่ึงเป็นการก าหนดให้ผูใ้ดท่ีกระท าต่อบุคคล
ดงักล่าวนั้นจะตอ้งรับผดิในการกระท าท่ีหนกัข้ึนดว้ย 
   (4) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (The German 
Penal Code 1993) ถึงแมจ้ะไม่ไดมี้การก าหนดให้การท าร้ายร่างกายเด็กเป็นการกระท าท่ีจะท าให้
ผูก้ระท าตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนจากการกระท าโดยธรรมดาทัว่ไปอยา่งทั้งสามประเทศขา้งตน้ แต่ก็
ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีท าร้ายร่างกายเด็กไวเ้ช่นกนัโดยมีเง่ือนไขพิเศษเพิ่มเติมท่ีวา่หาก
การกระท าดงักล่าวเป็นการท าร้ายร่างกายโดยทรมานหรือโดยทารุณโหดร้ายแก่บุคคลท่ีมีอายุต  ่ากวา่ 
18 ปี 4 แลว้นั้นผูก้ระท าความผดิจะตอ้งไดรั้บโทษหนกักวา่การกระท าในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ตามธรรมดา 

                                                           
1 University of Cambridge. (2005). Criminal Code of the French Republic Article 222-3. page 32-33. [Online], 
available URL: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30, 2017 (September, 
29). 
2 Texas Penal Code. Section 22.04 (c)(1). Page 105-106. [Online], available URL: http://www. 
statutes.legis.state.tx.us/Docs/SDocs/PENALCODE.pdf,2017 (September, 29). 
3 Nicholas B. Lolis, tran., The American Series Foreign of Penal Code, The Greek Penal Code 1973 (London: 
Sweet & Maxwell, 1973). Page 150-152. 
4 The German Penal Code of 1993. Section 225(1). Page 97. [Online], available URL: http://www.legislation 
line.org/download/action/download/id/6115/file/Germany_CC_am2013_en.pdf,2017 (September, 29). 
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    เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศจะเห็นไดว้า่ ในกฎหมาย
ต่างประเทศไดมี้การก าหนดโทษท่ีหนกัข้ึนส าหรับกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กเอาไวอ้ยา่งชดัเจนเพื่อ
เป็นมาตรการในการยบัย ั้งอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนกบัเด็ก โดยไดก้ าหนดในเร่ืองของอายุของผูท่ี้
ไดรั้บความคุม้ครองแตกต่างกนัออกไปตามวฒันธรรมของแต่ละทอ้งท่ี แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น
ยงัไม่ไดมี้การบญัญติัให้การท าร้ายร่างกายเด็กเป็นเหตุท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนหรือการ
ก าหนดช่วงอายุของเด็กท่ีได้รับการคุม้ครองไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด ทั้งน้ีหาก
พิจารณาถึงหลกัการกระท าผิดต่อเด็กอนัเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งรับโทษหนกัข้ึนท่ีไดมี้การ
ก าหนดถึงช่วงอายุของเด็กเอาไวอ้ย่างชดัเจนในประมวลกฎหมายอาญาไทยโดยได้ปรากฏอยู่ใน
ความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา อาทิ การข่มขืนกระท าช าเราแก่เด็ก ตามมาตรา 277 
ท่ีไดมี้การก าหนดให้ “ผูใ้ดกระท าช าเราเด็กอายยุงัไม่เกินสิบห้าปีซ่ึงมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดย
เด็กนั้นจะยนิยอมหรือไม่ก็ตาม ตอ้งระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ส่ีปีถึงยีสิ่บปี และปรับตั้งแต่แปดพนับาท
ถึงส่ีหม่ืนบาท” ซ่ึงเป็นโทษท่ีสูงกว่าการข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 276 โดยหลกัการดงักล่าว
เป็นหลกักฎหมายท่ีผูว้ิจยัเห็นวา่เหมาะสมแก่การน ามาเป็นกรณีศึกษาเทียบเคียงแก่การก าหนดเหตุ
ฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาได ้เน่ืองจากการกระท าผิดทางเพศกบัการท าร้าย
ร่างกายนั้นเป็นการกระท าผดิในลกัษณะของการท าร้ายต่อเด็กเช่นเดียวกนั  
   อีกทั้งในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราดงักล่าวยงัมีแบ่งแยกระดบัของอายุท่ี
ไดรั้บการคุม้ครองอย่างละเอียดและชดัเจนโดยค านึงถึงพฒันาการและความพร้อมทั้งทางร่างกาย
และจิตใจของเด็กท่ีได้รับความเสียหายด้วยว่าการท่ีช่วงอายุของเด็กต่างกนั เด็กย่อมได้รับความ
เสียหายท่ีมากน้อยแตกต่างกัน ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงหลักของการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีมี
ประสิทธิภาพ ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการก าหนดช่วงอายขุองเด็กท่ีไดรั้บการคุม้ครองตามเหตุ
ฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาว่าหมายถึง บุคคลท่ีมีอายุไม่เกิน 15 ปี โดย
ก าหนดให้มีการแบ่งช่วงอายุของเด็กผูถู้กกระท าออกเป็น 2 ช่วง คือ การท าร้ายร่างกายเด็กอายุไม่
เกิน 13 ปี และการท าร้ายร่างกายเด็กอายไุม่เกิน 15 ปี โดยก าหนดให้ผูก้ระท าท่ีไดก้ระท าต่อเด็กท่ีมี
ช่วงอายุต่างกนัให้ไดรั้บโทษหนกัข้ึนไม่เท่ากนัเช่นเดียวกบัการกระท าความผิดฐานข่มขืนกระท า
ช าเราตามมาตรา 277 ดว้ย 
   จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การก าหนดช่วงอายุของเด็กท่ีจะได้รับการ
คุม้ครองตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนานั้นมีความส าคญัอยา่งมากท่ีควรจะ
ก าหนดช่วงอายข้ึุนใหมี้ความชดัเจนเช่นเดียวกบักฎหมายต่างประเทศ เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการบงัคบัใช้กฎหมาย โดยผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกบัการก าหนดช่วงอายุของเด็กท่ี
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ไดรั้บการคุม้ครองในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราตามมาตรา 277 ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึง
สามรถสรุปได้ว่าช่วงอายุของเด็กท่ีจะได้รับการคุ้มครองในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กตาม
วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีคือ เด็กอายุไม่เกิน 15 ปี โดยก าหนดให้การท าร้ายร่างกายต่อบุคคลดงักล่าวนั้น
จะเป็นเหตุให้ผูก้ระท าตอ้งได้รับโทษหนักข้ึน และได้แบ่งช่วงอายุท่ีได้รับการคุม้ครองดงักล่าว
ออกเป็น 2 ช่วง คือ เด็กอายุไม่เกิน 13 ปี และเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี เพื่อให้การคุม้ครองสิทธิเด็กใน
กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กนั้นเป็นไปอยา่งครอบคลุมมากยิง่ข้ึน 
   (2) การบรรลุนิติภาวะ 
   การบรรลุนิติภาวะของบุคคลนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาไม่ไดมี้การบญัญติั
หลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน แต่จะใชเ้ทียบเคียงกบัหลกัการบรรลุนิติภาวะตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชยแ์ทน โดยการบรรลุนิติภาวะดงักล่าวปรากฏอยูใ่นมาตรา 19 ประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์บญัญติัวา่ “บุคคลยอ่มพน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิติภาวะเม่ือมีอายุยี่สิบปีบริบูรณ์”  
และนอกจากการบรรลุนิติภาวะเพราะมีอายุถึงเกณฑ์ตามท่ีกฎหมายก าหนดแลว้ บุคคลยงัสามารถ
บรรลุนิติภาวะไดโ้ดยการสมรสอีกดว้ย แม้ในขณะสมรสบุคคลนั้นจะมีอายุไม่ถึงเกณฑ์บรรลุนิติ
ภาวะก็ตามโดยเป็นไปตามเง่ือนไขของมาตรา 1448 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 
   ส าหรับในเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิของเด็กจากการถูกท าร้ายร่างกาย เป็นการ
คุม้ครองสิทธิของเด็กจากการกระท าความผดิทางอาญา ซ่ึงเป็นการคุม้ครองสิทธิของเด็กคนละส่วน
กบัสิทธิตามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์โดยหากเป็นกรณีท่ีบุคคลผูมี้อายคุรบ 20 ปีบริบูรณ์ถูกท าร้าย
ร่างกายนั้นถือเป็นความเสียหายท่ีไม่เขา้ตามเง่ือนไขของเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก
โดยเจตนาเน่ืองจากบุคคลดงักล่าวไดบ้รรลุนิติภาวะอย่างสมบูรณ์ตามหลกัของกฎหมายและตาม
พฒันาการในเร่ืองความคิดความอ่านและการตดัสินใจท่ีมีความบริบูรณ์ดว้ยตวัเองไดแ้ลว้เพราะมี
วุฒิภาวะท่ีเหมาะสม แต่ส าหรับการท่ีบุคคลบรรลุนิติภาวะจากการสมรสตามหลกัมาตรา 1448 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยท่ีบุคคลดงักล่าวยงัเป็นบุคคลท่ีมีอายุอยูใ่นเกณฑ์ท่ีจะไดรั้บ
การคุม้ครองตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา คือ เป็นบุคคลท่ีมีอายุไม่เกิน 
15 ปีแต่ไดบ้รรลุนิติภาวะจากการสมรสตามกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้นั้นจะยงัเป็นกรณีปัญหา
วา่บุคคลในลกัษณะดงักล่าวยงัควรเป็นบุคคลท่ีจะไดรั้บคุม้ครองสิทธิจากการถูกท าร้ายร่างกายอยู่
หรือไม่ 
   ในกรณีท่ีกล่าวมานั้นหากท าการวิเคราะห์ในเร่ืองของความอ่อนเยาวท์ั้งในด้าน
สติปัญญา สภาพร่างกาย ความคิดอ่าน ความรู้ ความช านาญและไหวพริบของเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี
จะยงัถือว่าบุคคลดงักล่าวยงัเป็นผูไ้ม่สมบูรณ์พอท่ีจะใชสิ้ทธิและปฏิบติัหน้าท่ีไดโ้ดยล าพงัในทุก
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กรณีแมเ้ด็กจะบรรลุนิติภาวะจากการสมรสแลว้ก็ตาม แต่การสมรสดงักล่าวไม่ไดเ้ป็นตวัช่วยในการ
เร่งการพฒันาการในดา้นต่างๆของเด็กให้มีความสมบูรณ์พร้อมเทียบเท่าคนท่ีบรรลุนิติภาวะโดยมี
อายุครบตามท่ีกฎหมายก าหนด โดยการบรรลุนิติภาวะจากการสมรสเป็นเพียงการท าให้อ านาจใน
การใช้สิทธิได้เท่าเทียมกบับุคคลท่ีบรรลุนิติภาวะแล้วเท่านั้น จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าบุคคล
ในช่วงอายท่ีุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ท่ีไดบ้รรลุนิติภาวะจากการสมรสนั้นยงัเป็นบุคคลท่ีควรไดรั้บการ
คุม้ครองตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาอยู ่เน่ืองจากการคุม้ครองตามเหตุ
ฉกรรจด์งักล่าวเป็นการคุม้ครองในสิทธิของเด็กจากการกระท าความผดิทางอาญาไม่ใช่การคุม้ครอง
สิทธิในเร่ืองของอ านาจในการใชสิ้ทธิของเด็กตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ต่อยา่งใด 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้การท าร้ายร่างกายเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 15 
ปีเป็นการกระท าอนัเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท า
ร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาดว้ย แมเ้ด็กในช่วงอายุดงักล่าวจะไดบ้รรลุนิติภาวะจากการสมรสตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยแ์ลว้ก็ตาม โดยถือวา่การบรรลุนิติภาวะจากการสมรสของเด็กอายุ
ไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์นั้นไม่ใช่ขอ้ส าคญัท่ีจะท าให้ผูก้ระท าผิดไดรั้บการยกเวน้โทษหรือบรรเทาโทษ 
ดงันั้น หากมีการท าร้ายร่างกายเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์ข้ึนแมเ้ด็กนั้นจะไดบ้รรลุนิติภาวะจาก
การสมรสแลว้ การท าร้ายร่างกายดงักล่าวก็ถือเป็นเหตุให้ผูก้ระท าผิดตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตาม
เหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาอยูดี่ 
  2) ฐานะท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าและผูถู้กกระท า 
  ส าหรับฐานะท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าและผูถู้กกระท าในกรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กโดยเจตนานั้น โดยส่วนใหญ่การท าร้ายร่างกายดงักล่าวมกัข้ึนในกรณีท่ีเด็กผูถู้กกระท า
เป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองของผูก้ระท าความผิด ซ่ึงหลกัการเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท า
และผูถู้กกระท านั้นไดป้รากฏอยูใ่นความผิดเก่ียวกบัเพศ มาตรา 285 ประมวลกฎหมายอาญาท่ีไดมี้
การก าหนดให้การกระท าความผิดเก่ียวกบัเพศท่ีกระท าแก่ผูสื้บสันดานสันดานและผูอ้ยู่ในความ
ปกครองนั้นเป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าต้องได้รับโทษหนักข้ึน แต่ทั้ งน้ีมีประเด็นปัญหาว่าตาม
ประมวลกฎหมายอาญาดงักล่าวนั้นไม่ไดมี้การก าหนดค านิยามในเร่ืองของผูอ้ยูใ่นความปกครองไว้
อย่างชัดเจน โดยมีแต่เพียงหลักค าพิพากษาฎีกาท่ี 219/2554  ท่ีได้วางหลักไวว้่า ผูอ้ยู่ในความ
ปกครองนั้นจะตอ้งเป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายของผูถู้กกระท าเท่านั้น โดยไดมี้
การน าหลกัการในเร่ืองของผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามมาตรา 1556 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 5 แต่ในความเป็นจริงแลว้จะเห็นไดว้า่การใช้อ านาจปกครองต่อเด็กมิไดมี้
แต่เพียงการใชอ้  านาจปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายเท่านั้น แต่การใชอ้  านาจปกครองดงักล่าวยงัมีใน
กรณีท่ีเด็กนั้นอยู่ใตอ้  านาจปกครองของบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่ผูใ้ช้อ  านาจปกครองตามมาตรา มาตรา 
1556 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์ว้ย เช่น เด็กนั้นอาศยัอยู่กบัญาติโดยบิดามารดาของเด็ก
ไม่ไดอ้ยูเ่ล้ียงดูเด็กดว้ย และญาติยงัเป็นบุคคลท่ีคอยเล้ียงดูและส่งเสียให้เด็กไดมี้การศึกษา เป็นตน้ 
โดยการอยูใ่นอ านาจปกครองดงักล่าวเป็นการอยูใ่นความปกครองตามความเป็นจริงซ่ึงไม่ไดอ้ยูใ่น
ค าจ ากดัความของผูอ้ยู่ในความปกครองตามแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีไดว้างหลกัไว ้อีกทั้งบุคคลใน
ลกัษณะดงักล่าวยงัถือเป็นบุคคลท่ีเด็กให้ความไวว้างใจและนบัถือเช่นเดียวกบัผูใ้ชอ้  านาจปกครอง
โดยชอบดว้ยกฎหมายของเด็ก ดงันั้น หากบุคคลท่ีอยูใ่นลกัษณะของผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามความ
เป็นจริงไดท้  าร้ายร่างกายเด็กข้ึนยอ่มส่งผลกระทบท่ีร้ายแรงต่อร่ายกายและจิตใจของเด็กมากกวา่ถูก
ท าร้ายร่างกายโดยบุคคลทัว่ไปเช่นกนั 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ หากก าหนดให้เหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก

โดยเจตนาจะตอ้งรับโทษเพิ่มข้ึนหากบุคคลดงักล่าวเป็นผูใ้ชอ้  านาจปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย

เพียงอยา่งเดียวนั้นจะเป็นการก าหนดเหตุเพิ่มโทษท่ีไม่ครอบคลุมต่อการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีเกิดข้ึน

ในปัจจุบนั ผูว้จิยัจึงท าการไดแ้บ่งฐานะท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าและผูถู้กกระท าอนั

จะต้องได้รับโทษหนักข้ึนตามเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา ออกเป็น 2 

ประเด็น ดงัต่อไปน้ี 

   (1) ผูใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  

   กรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กโดยผูใ้ช้อ  านาจปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายนั้น 

แบ่งการศึกษาออกเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี 

 

                                                           
5 พิพากษาฎีกาท่ี 219/2554  
  “การข่มขืนกระท าช าเราลูกเล้ียงไม่อาจถือไดว้่าเป็นการกระท าช าเราแก่ผูสื้บสันดานและผูอ้ยูใ่นความ
ปกครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ผูอ้ยูใ่นความปกครองตามบทบญัญติัดงักล่าวตอ้งหมายถึง ผูอ้ยู่
ในความปกครองโดยชอบดว้ยกฎหมาย ผูเ้สียหายเป็นเพียงลูกเล้ียงของจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงตามกฎหมายไม่ไดอ้ยูใ่นความ
ปกครองของจ าเลยท่ี 1 และผูเ้สียหายไม่ใช่ผูสื้บสันดานของจ าเลยท่ี 1 ดว้ย จ าเลยท่ี 1 จึงไม่มีความผิดฐานข่มขืน
กระท าช าเราแก่ผูสื้บสันดานและผูอ้ยูใ่นความปกครองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 คงมีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม)” 



         
         87 
  
   - กรณีบิดามารดา 

   ส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานท าร้ายร่างกายนั้น ตั้งแต่อดีตจนถึง

ปัจจุบนัยงัไม่ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายท่ีบิดามารดาไดก้ระท าต่อบุตร

เอาไวแ้ต่อย่างใด มีแต่เพียงการก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีบุตรกระท าต่อบุพการีไวเ้พื่อให้บุคคลท่ี

กระท าต่อบุพการีไดรั้บโทษหนกัข้ึนเท่านั้น ซ่ึงในกฎหมายต่างประเทศไดมี้การก าหนดให้การท า

ร้ายร่างกายกรณีท่ีบิดามารดาไดก้ระท าต่อบุตรเป็นเหตุฉกรรจด์ว้ยดงัต่อไปน้ี 

    สาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 

1994) ได้ก าหนดไวว้่าหากเป็นการท าร้ายร่างกายผูสื้บสันดานโดยตรงหรือสมาชิกบุคคลใน

ครอบครัวเพราะเห็นมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งดูแลตามมาตรา 222-3 จะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน  

    สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเท็กซัส ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas 

Penal Code 1974) ท่ีแมจ้ะไม่ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจส์ าหรับกรณีการท าร้ายร่างกายต่อบุตรไว้

โดยตรง เหมือนอย่างสาธารณรัฐฝร่ังเศสแต่ไดมี้การก าหนดถึงความสัมพนัธ์ในลกัษณะของการ

เป็นญาติหรือครอบครัวท่ีอาจตีความรวมถึงบุตรของจ าเลยไวด้ว้ย โดยก าหนดให้ผูก้ระท าดงักล่าว

ไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 22.02 (b) (1)                

    สาธารณรัฐเฮลเลนิก แมจ้ะไม่ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจไ์วเ้ป็นการเฉพาะอย่าง

ประเทศอ่ืน แต่ไดมี้การก าหนดลกัษณะเฉพาะในกรณีการท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้ไดรั้บอนัตราย

สาหสัตามมาตรา 310 ในประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal Code 1973) ไวว้า่หากผูใ้ด

กระท าต่อบุคคลในลกัษณะท่ีบุคคลนั้นเป็นบุคคลในครอบครัวจะท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้งได้รับผิด

หนักข้ึน ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าบุตรนั้นถือเป็นบุคคลในครอบครัวตามกฎหมายอาญาของ

สาธารณรัฐเฮลเลนิกท่ีไดรั้บความคุม้ครองส าหรับกรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกายให้ผูก้ระท าผิด

ไดรั้บโทษหนกัข้ึนดว้ย 

    สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (The German 

Penal Code of 1993) ก็ไม่ได้มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายต่อบุตรไว้

โดยตรงเช่นกนั แต่ตามมาตรา 225 ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนัได้มีการก าหนดให้ผูก้ระท า

ไดรั้บโทษหนกัข้ึนหากเป็นการกระท าโดยทรมานหรือโดยทารุณต่อบุคคลท่ีผูน้ั้นตอ้งคอยดูแลหรือ

ท าต่อบุคคลในครอบครัว ซ่ึงสามารถตีความรวมถึงกรณีการท าร้ายร่างกายในลกัษณะดงักล่าวต่อ

บุตรดว้ยเช่นกนั 
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   จากท่ีกล่าวมาขา้งต้นจะเห็นได้ว่า กฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ได้มีการ

บญัญติัให้กรณีท่ีบิดามารดาท าร้ายร่างกายต่อบุตรเป็นเหตุท่ีผูก้ระท าจะตอ้งได้รับโทษหนักข้ึน

เอาไวอ้ยา่งกฎหมายต่างประเทศท่ีไดใ้ห้ความส าคญัในเร่ืองของฐานะความสัมพนัธ์ในลกัษณะของ

การเป็นบิดามารดากบับุตร จึงท าใหส้ถานการณ์ในปัจจุบนัของประเทศไทยนั้นยงัมีสถิติของการท า

ร้ายร่างกายท่ีเกิดภายในครอบครัวสูงข้ึนโดยเฉพาะในกรณีท่ีบิดามารดาท าร้ายร่างกายบุตร และเม่ือ

พิจารณากฎหมายอาญาตามขอ้เท็จจริงในปัจจุบนัจะพบได้ว่า การท าร้ายร่างกายท่ีบิดามารดาได้

กระท าต่อบุตรนั้นผูถู้กกระท ามกัอยู่ในช่วงอายุของความเป็นเด็ก ซ่ึงการกระท าดงักล่าวถือเป็น

ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ประมวลกฎหมายอาญาเหมือนอย่างเช่นการกระท าต่อ

บุคคลทัว่ไปเท่านั้น อีกทั้งในทางปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีต ารวจก็มกัจะปฏิเสธการรับแจง้ความในการ

กระท าลกัษณะดงักล่าวเน่ืองจากผูก้ระท าเองมกัจะอา้งถึงอ านาจปกครองและสิทธิของการอบรมสั่ง

สอนบุตรของตน เพราะบางครอบครัวมีความเห็นว่าการท าร้ายร่างกายทุบตีหรือการสั่งสอนบุตร

ของตนเป็นส่ิงท่ีสามารถกระท าได้และอยู่ในครรลองของจารีตประเพณีและวฒันธรรมของ

สังคมไทย  

   แต่อยา่งไรก็ตามผูว้จิยักลบัมีความเห็นวา่ หากการสั่งสอนนั้นตั้งอยูบ่นพื้นฐานของ

ความรักความเขา้ใจก็ถือว่าเป็นการกระท าท่ีสามารถกระท าได้พอสมควรโดยจะตอ้งเป็นการสั่ง

สอนท่ีไม่ท าให้บุตรได้รับการกระทบกระเทือนทางร่างกายเกินสมควร หรือไม่มีลักษณะเป็น

ความผิดฐานใดๆตามประมวลกฎหมายอาญาก็ยงัเป็นส่ิงท่ีบิดามารดาสามารถท่ีจะกระท าต่อบุตร

ของตนได ้แต่หากการสั่งสอนหรือการอบรมดงักล่าวเป็นการกระท าในลกัษณะท่ีมีเจตนากระท าจน

ก่อให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 แลว้นั้นย่อมถือว่าผูก้ระท ามีเจตนาท่ีจะท าร้าย

ร่างกายต่อบุตรของตนแลว้เช่นกนั 

   จากเหตุและผลท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะบญัญติัใหก้ารท าร้ายร่างกาย
บุตรเป็นเง่ือนไขของเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาด้วย โดยเป็นการยบัย ั้ง
ไม่ให้ผูท่ี้เป็นบิดามารดาใชอ้  านาจปกครองเกินกวา่เหตุ เน่ืองจากบิดามารดาเป็นบุคคลท่ีอยูใ่กลชิ้ด
กบับุตรเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ เป็นบุคคลท่ีสามารถก่อให้เกิดการท าร้ายร่างกายแก่บุตรไดง่้ายกว่า
ผูอ่ื้น อีกทั้งบิดามารดายงัถือว่าเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการท่ีจะอบรมเล้ียงดูสั่งสอนบุตรของตน
ภายในขอบเขตของศีลธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีอนัดีของสังคมไทยดว้ย หากการกระท า
ดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีส่งผลเป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของบุตรแล้วนั้นย่อมถือเป็น
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พฤติการณ์ความร้ายแรงและมีความสะเทือนขวญัต่อสังคมเป็นอย่างมาก ดงันั้น ในกรณีท่ีบิดา
มารดาท าร้ายร่างกายบุตรเกินกวา่เหตุนั้นยอ่มเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าผิดตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุ
ฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กตามวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีดว้ย เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายอาญาของไทยและเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใชก้ฎหมายเพื่อแกไ้ขกรณีปัญหา
ดงักล่าวอีกดว้ย 
   - กรณีผูรั้บบุตรบุญธรรม 
   นับตั้ งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันในกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นมิได้มีการ
ก าหนดถึงเหตุฉกรรจใ์นกรณีท าร้ายร่างกายบุตรบุญธรรมเอาไว ้ซ่ึงตามมาตรา 289 (1) ไดก้  าหนด
ไวแ้ต่เพียงการกระท าต่อบุพการีเท่านั้น โดยหากมีการท าร้ายร่างกายต่อบุตรบุญธรรมข้ึน ผูก้ระท าก็
จะต้องรับโทษเช่นเดียวกับการท าร้ายบุคคลโดยทัว่ไปตามมาตรา 295 เท่านั้น ซ่ึงในกฎหมาย
ต่างประเทศไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีท าร้ายร่างกายบุตรบุญธรรมเอาไว ้โดยก าหนดหลกัการ
ดงักล่าวไวด้งัต่อไปน้ี 
   สาธารณรัฐฝร่ังเศส ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 
1994) ไดก้  าหนดไวว้่าหากเป็นการท าร้ายร่างกายสมาชิกบุคคลในครอบครัวเพราะมีหน้าท่ีท่ีต้อง
ดูแล บุคคลดังกล่าวนั้นย่อมจะต้องได้รับโทษหนักข้ึน ซ่ึงบุตรบุญธรรมย่อมถือเป็นบุคคลใน
ครอบครัวของผูรั้บบุตรบุญธรรมและเป็นผูท่ี้จะตอ้งไดรั้บการดูแลจากผูรั้บบุตรบุญธรรมดว้ย จึงท า
ใหผู้ท่ี้กระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกายต่อบุตรบุญธรรมนั้นมีความผดิตามมาตรา 222-3 โดยบุคคล
ดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกวา่การท าร้ายร่างกายบุคคลโดยทัว่ไป  
   สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเท็กซัส ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas 
Penal Code 1974) ท่ีแมจ้ะไม่ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจส์ าหรับกรณีการท าร้ายร่างกายต่อบุตรบุญ
ธรรมไวโ้ดยตรง แต่ได้มีการก าหนดให้ค  านึงถึงความสัมพนัธ์ในลกัษณะของการเป็นญาติหรือ
ครอบครัวเอาไว ้ซ่ึงบุตรบุญธรรมถือเป็นบุคคลท่ีเขา้ตามหลกัค านิยามดงักล่าว ดงันั้น จึงท าให้
ผูก้ระท าดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานท าร้ายร่างกายตามมาตรา 
22.02 (b) (1) ดว้ย                
   สาธารณรัฐเฮลเลนิก ในส่วนของการก าหนดลกัษณะเฉพาะในกรณีการท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้ได้รับสาหัสตามมาตรา 310 ในประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal 
Code 1973) ไวว้า่หากผูใ้ดกระท าต่อบุคคลในลกัษณะท่ีบุคคลนั้นเป็นบุคคลในครอบครัว จะท าให้
ผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บผิดหนกัข้ึน ซ่ึงบุตรบุญธรรมก็ถือเป็นบุคคลหน่ึงท่ีอยู่ในลกัษณะของ
บุคคลในครอบครัวของผูรั้บบุตรบุญธรรมเช่นกนั ดงันั้น หากผูรั้บบุตรบุญธรรมไดก้ระท าความผดิ
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ในกรณีการท าร้ายร่างกายต่อบุตรบุญธรรมแลว้นั้น ผูก้ระท าผิดในกรณีดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษ
หนกัข้ึนตามหลกัมาตรา 310 นั้นดว้ยเช่นกนั 
   สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (The German 
Penal Code of 1993) ไม่ได้มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายต่อบุตรธรรมไว้
โดยตรง แต่ความในมาตรา 225 ไดมี้การก าหนดให้ผูก้ระท าไดรั้บโทษหนกัข้ึนหากเป็นการกระท า
โดยทรมานหรือโดยทารุณต่อบุคคลท่ีผูน้ั้นตอ้งคอยดูแลหรือกระท าต่อบุคคลในครอบครัว ซ่ึงบุตร
บุญธรรมนั้นย่อมถือเป็นบุคคลท่ีผูรั้บบุตรบุญธรรมจะต้องคอยดูแล และยงัถือเป็นบุคคลใน
ครอบครัวของผูรั้บบุตรบุญธรรมอีกดว้ย ดงันั้น หากผูรั้บบุตรบุญธรรมไดท้  าร้ายร่างกายบุตรบุญ
ธรรมตามหลกักฎหมายดงักล่าวแลว้ผูรั้บบุตรบุญธรรมยอ่มไดรั้บโทษของการกระท าหนกัข้ึนดว้ย 
   ทั้งน้ีหากท าการพิจารณาเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายของกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ จะเห็นไดว้า่ กฎหมายแต่ละประเทศไม่วา่จะเป็น
กฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศส , สหรัฐอเมริกาตามกฎหมายของมลรัฐเท็กซัส , สาธารณรัฐเฮล
เลนิก และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีต่างก็ไดมี้การบญัญติัถึงเหตุแห่งการเพิ่มโทษไวด้ว้ยเพื่อให้
ครอบคลุมถึงสมาชิกทุกคนในครอบครัวท่ีผูก้ระท าความผิดจะตอ้งมีหน้าท่ีดูแลโดยหมายความ
รวมถึงบุตรบุญธรรมดว้ย ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายไทยท่ีไม่ไดมี้การก าหนดถึงการท าร้ายร่างกายต่อ
บุตรบุญธรรมไวเ้ป็นเหตุฉกรรจใ์นความผดิฐานท าร้ายร่างกายอยา่งประเทศอ่ืน และหากพิจารณาถึง
สัดส่วนในการก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีการท าร้ายร่างกายบุตรบุญธรรมจะเห็นไดว้า่ การเขา้รับบุตร
บุญธรรมของบุคคลหน่ึงตามกฎหมายไทยจะตอ้งเกิดจากความสมคัรใจท่ีจะรับดูแลเล้ียงดูบุตรบุญ
ธรรมและผูรั้บบุตรบุญธรรมนั้นยงัมีอ านาจในการปกครองและดูแลแทนบิดามารดาท่ีแทจ้ริงของ
บุตรบุญธรรมดว้ยโดยบุตรบุญธรรมจะอยู่ในสถานะเดียวกบับุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของตวัผูรั้บ
บุตรบุญธรรม ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นวา่กฎหมายนั้นไดใ้ห้การยอมรับความสัมพนัธ์ของผูรั้บบุตร
บุญธรรมและบุตรบุญธรรมเทียบเท่ากบัความสัมพนัธ์ทางสายโลหิตแลว้ 
   ดังนั้ น หากพิจารณาในแง่มุมของกฎหมายในเร่ืองของการยอมรับสถานะ , 
ความสัมพนัธ์ และภาระหนา้ท่ีในการเล้ียงดูปกครองระหวา่งผูรั้บผูบุ้ตรธรรมและบุตรบุญธรรมแลว้
จะเห็นได้ว่า หากมีการท าร้ายร่างกายบุตรบุญธรรมเกิดข้ึนย่อมจะต้องถือเป็นเง่ือนไขของเหตุ
ฉกรรจอ์ยา่งหน่ึงท่ีผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก
โดยเจตนา แมผู้ก้ระท าผิดจะสามารถอา้งถึงเหตุของอ านาจในการปกครองและการอบรมสั่งสอน
บุตรบุญธรรมของตนไดก้็ตาม เน่ืองจากการอบรมสั่งสอนและการดูแลดงักล่าวนั้นจะตอ้งตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของความรักและความเขา้ใจท่ีเหมาะสม กล่าวคือ การกระท าดงักล่าวนั้นจะตอ้งเป็นการ
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อบรมสั่งสอนท่ีไม่กระทบกระเทือนต่อร่างกายและจิตใจของบุตรบุญธรรมตามหลกัในความผิด
ฐานท าร้ายร่างตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 แต่หากการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าท่ี
เข้าหลักความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 295 แล้ว ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะก าหนดให้การกระท า
ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามหลกัเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กโดยเจตนาตามวทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีดว้ย 
  (2) ผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามความเป็นจริง 
  กรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กโดยผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามความเป็นจริงนั้น จะ
หมายถึงบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช้ผูใ้ช้อ  านาจปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย แต่เป็นบุคคลท่ีเด็กได้อยู่ใต้
อ  านาจปกครองทั้งในเร่ืองของการอบรมเล้ียงดู , การดูแล , การศึกษาและการพึ่งพาอาศยั ซ่ึงในกรณี
ของการท าร้ายร่างกายเด็กโดยผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามความเป็นจริงส่วนใหญ่มกัเกิดกบับุคคลท่ีอยู่
ในฐานะญาติของเด็กไม่วา่จะเป็นญาติทางบิดาหรือญาติทางมารดาก็ตาม 
  ค าวา่ “ญาติ” ตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง คนใน
วงศว์านท่ียงันบัรู้กนัไดท้างเช้ือสายฝ่ายพ่อหรือฝ่ายแม่ อาทิ พี่นอ้งร่วมบิดามารดาเดียวกนั , พี่นอ้ง
ร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกนั , ปู่ , ยา่ , ตา , ยาย , ลุง , ป้า , นา้ , อา เป็นตน้ ซ่ึงประมวลกฎหมาย
อาญานั้นมิไดมี้การให้ค  าจ  ากดัของค าวา่ญาติเอาไวอ้ยา่งชดัเจน โดยไม่มีการให้ค  านิยามอยา่งกวา้ง
ในค านิยามตามมาตรา 3 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 
2550 ค าว่า “บุคคลในครอบครัว” ท่ีไดก้  าหนดครอบคลุมไปถึงการมีความสัมพนัธ์อนัใกล้ชิดกนั
ระหวา่งผูก้ระท าและผูถู้กกระท าเท่านั้นแต่มิไดมี้การกล่าวถึงการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นญาติท่ีอยู่
ในความปกครองของผูก้ระท าผดิแต่อยา่งใด 
   ส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นญาติท่ีอยู่ใน
ความปกครองของผูก้ระท าผิดโดยเจตนานั้นไดป้รากฏอยูใ่นหลกักฎหมายต่างประเทศเช่นกนั โดย
มกัจะใช้ค  าจ  ากดัความของค าวา่ญาติรวมอยู่ในค าว่า “บุคคลในครอบครัว” ซ่ึงปรากฏในกฎหมาย
อาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The German Penal Code 1993) โดยก าหนดให้หากการท า
ร้ายร่างกายตามมาตรา 223 ไดก้ระท าต่อเด็กซ่ึงเป็นบุคคลในครอบครัวของผูก้ระท าความผิดนั้น 
ผูก้ระท าผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 225 โดยแบ่งการลงโทษออกเป็น 2 ส่วนตามความ
รุนแรงของการกระท าท่ีก่อข้ึน กล่าวคือ หากการกระท าเป็นการกระท าโดยรุนแรง ผูก้ระท าจะตอ้ง
ไดรั้บโทษจ าคุก 6 เดือน – 10 ปี แต่ถา้เป็นการกระท าท่ีไม่รุนแรงผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุก 3 
เดือน – 5 ปี ซ่ึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงการค านึงถึงการคุม้ครองสิทธิเด็กจากการท าร้ายร่างกายจาก
ภยัอนัใกลต้วัท่ีครอบคลุมในทุกรูปแบบ โดยในประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code 
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Penal 1994) 6และประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal Code 1973) 7 ก็ได้มีการก าหนด
เหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาซ่ึงเป็นญาติท่ีอยูใ่นความปกครองของผูก้ระท า
ผิดไวใ้นค าว่า “บุคคลในครอบครัว” เช่นเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั แต่ส าหรับ
สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเท็กซสันั้นไดมี้การก าหนดถึงการท าร้ายร่างกายเด็กดงักล่าวไวแ้ต่ไดบ้ญัญติั
โดยรวมในค าว่า “ญาติ” ซ่ึงปรากฏอยูใ่นประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas Penal Code 
1994) ท่ีบญัญติัใหก้ารท าร้ายร่างกายต่อเด็กท่ีเป็นญาตินั้นมีความผดิตามมาตรา 22.02 (b) (1)  
   ประเด็นปัญหาในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นญาติท่ีอยูใ่นความปกครองของ
ผูก้ระท าผิดตามกฎหมายอาญาของไทยนั้นมีกรณีปัญหาในเร่ืองของอ านาจปกครองท่ีผูก้ระท าไดมี้
ต่อเด็กผูถู้กกระท า เน่ืองจากบุคคลดงักล่าวไม่ใช่ผูใ้ชอ้  านาจปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายตั้งแต่แรก
ของเด็ก ซ่ึงในปัจจุบนัมีเด็กเป็นจ านวนมากท่ีไม่ไดอ้าศยัอยู่กบับิดามารดาของตนแต่กลบัตอ้งไป
อาศยัอยูก่บัญาติไม่วา่จะเป็นทางฝ่ังของบิดาหรือมารดาแทน โดยการอาศยัอยูก่บัญาตินั้นเด็กไดรั้บ
การอบรมเล้ียงดู , การดูแลและการให้ความพึ่ งพิงอาศัย แต่ตามหลักของค าพิพากษาฎีกาท่ี 
8825/2554 8  ถือวา่การท่ีเด็กอาศยัอยูก่บัญาตินั้น ญาติดงักล่าวมิใช่ผูใ้ชอ้  านาจปกครองตามกฎหมาย
แก่เด็กจึงท าให้การท่ีญาติไดท้  าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงอยูใ่นความปกครองตามความเป็นจริงของตนข้ึน 
ผูก้ระท าผิดจะไดรั้บโทษเท่ากบัการท าร้ายร่างกายเด็กโดยทัว่ไป ซ่ึงหากพิจารณาถึงลกัษณะของ
ความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท ากบัผูถู้กกระท า ประกอบกบัผลของความชัว่ร้ายในจิตใจและความ
รุนแรงของการกระท าจะเห็นไดว้า่ บทลงโทษทีมีอยูน่ั้นเป็นโทษท่ีไม่ไดส้ัดส่วนตามหลกัความได้
สัดส่วนของการลงโทษ เน่ืองจากญาตินั้นถือเป็นอีกกลุ่มบุคคลหน่ึงท่ีเด็กไดใ้ห้ความไวว้างใจและ
ความเคารพนับถือเป็นอย่างมาก จึงท าให้กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นญาติท่ีอยู่ในความ
ปกครองของตนยอ่มส่งผลกระทบท่ีร้ายแรงแก่เด็กมากกวา่การถูกท าร้ายร่างกายจากบุคคลทัว่ไป 

                                                           
6 University of Cambridge. (2005). Criminal Code of the French Republic Article 222-3. page 32-33. 
[Online], available URL: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30, 2017 
(September, 29). 
7 Nicholas B. Lolis, tran., The American Series Foreign of Penal Code, The Greek Penal Code 1973 
(London: Sweet & Maxwell, 1973). Page 150-152. 
8 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 8825/2554 
  “ขอ้เท็จจริงฟังไดเ้พียงว่า ธ. น าผูเ้สียหายมาฝากไวก้ับ ส. ภริยาของจ าเลยช่วยดูแลเพ่ืออ านวยความ
สะดวกในการศึกษาของผูเ้สียหาย ดงันั้นอ านาจปกครองยงัคงอยู่กบั ธ. ผูเ้ป็นบิดาของผูเ้สียหายการกระท าของ
จ าเลยจึงไม่เขา้เหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285 ” 
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   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ หากการท าร้ายร่างกายเด็กไดเ้กิดจากญาติ
ท่ีเด็กไดอ้ยูใ่นความปกครองตามความเป็นจริงนั้นควรเป็นการกระท าท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษ
หนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาดว้ย โดยดูท่ีการใชอ้ านาจปกครอง
เป็นส าคญัและไม่ค  านึงว่าการใช้อ านาจปกครองนั้นจะเป็นการใช้อ านาจปกครองโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือการใช้อ านาจปกครองตามความเป็นจริง หากเป็นการกระท าแก่เด็กผูอ้ยู่ในความ
ปกครองแลว้นั้นผูก้ระท าก็ยอ่มท่ีจะไดรั้บหนกัข้ึนจากการกระท าดงักล่าวดว้ย  
  3) วธีิการการกระท าความผดิในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา 
  ส าหรับการกระท าความผิดในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนานั้ นมิได้มีการ
ก าหนดให้การกระท าผิดดงักล่าวเป็นเหตุให้ผูก้ระท าผิดจะตอ้งไดรั้บโทษเพิ่มข้ึนตามกฎหมายไทย
แต่อยา่งใด มีเฉพาะการก าหนดให้การท าใหเ้ด็กไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายและจิตใจโดยทารุณกรรม
ตามมาตรา 4 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ. 2546 เท่านั้นท่ีก าหนดให้การกระท าในลกัษณะ
ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีมีความผิดตามมาตรา 26 ประกอบมาตรา 78 พระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 ซ่ึงหากพิจารณาองคป์ระกอบความผิดของการท าร้ายร่างกายเด็กกบัการทารุณกรรมเด็ก
จะเห็นได้ว่าการกระท าผิดทั้ งสองกรณีมีลักษณะของการกระท าท่ีใกล้เคียงกันเป็นอย่างมาก
เน่ืองจากทั้ งสองความผิดน้ีเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายและจิตใจของเด็ก
เช่นเดียวกนั จะต่างกนัเพียงแต่กรณีการทารุณกรรมเด็กจะตอ้งเป็นการก่อให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกาย
และจิตใจของเด็ก โดยการก่อให้เกิดอนัตรายนั้นจะตอ้งมีลกัษณะเป็นการกระท าโดยทารุณกรรม
ดว้ยจึงจะถือว่าการกระท าดงักล่าวจะเป็นการกระท าท่ีมีความผิดตามพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากการกระท าผิดท่ีเกิดข้ึนเป็นเพียงการก่อให้เกิด
อนัตรายแก่ร่างกายและจิตใจของเด็ก ถือเป็นการกระท าผิดท่ียงัไม่มีการก าหนดให้การท าร้าย
ร่างกายดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท าจะตอ้งได้รับโทษหนักข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือรับโทษในความผิดเฉพาะตามพระราชบญัญติัในประเทศไทย เน่ืองจากการท าร้ายร่างกายนั้น
เป็นการก่อให้เด็กไดรั้บอนัตรายแก่ร่างกายและจิตใจเท่านั้น แมก้ารกระท าดงักล่าวจะมิไดเ้กิดข้ึน
ดว้ยความโหดร้ายอยา่งการทารุณกรรม 9 ก็ถือเป็นการกระท าผิดท่ีมีความผิดฐานท าร้ายร่างกายแลว้ 
จึงเป็นการท าใหสิ้ทธิของเด็กในกรณีการท าร้ายร่างกายโดยปราศจากการทารุณกรรมนั้นเป็นสิทธิท่ี
ยงัไม่ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งเหมาะสม จึงเป็นเหตุให้ผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ใน

                                                           
9 “ทารุณกรรม” ตามพจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง การกระท าอยา่งโหดร้าย 
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กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาข้ึนให้มีความครอบคลุมถึงการกระท าผิดท่ีอาจเกิดแก่เด็กใน
ทุกกรณี เพื่อใหก้ารคุม้ครองเด็กเป็นไปอยา่งครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 
  4) ความยนิยอมของเด็ก 
  การท าร้ายร่างกายเด็กถือเป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายและจิตใจของเด็ก
เป็นอยา่งมาก ซ่ึงการกระท าผิดท่ีไดก้ระท าต่อเด็กตามกฎหมายไทยนั้นไดมี้การน าเอาหลกัของการ
ไม่ใหน้ าเอาความยนิยอมของเด็กมาอา้งให้ผูก้ระท าไดรั้บการยกเวน้โทษหรือไดรั้บการบรรเทาโทษ 
เป็นการแสดงให้เห็นถึงการตระหนกัถึงสิทธิและความคุม้ครองท่ีเด็กควรจะไดรั้บโดยมุ่งเน้นท่ีจะ
คุม้ครองสิทธิของเด็กในทุกๆการกระท าผิดท่ีอาจเกิดข้ึนกบัเด็กได ้เน่ืองจากอ านาจในการให้ความ
ยินยอมของเด็กนั้นยงัไม่บริบูรณ์ เพราะเด็กถือเป็นบุคคลท่ียงัมีวุฒิภาวะน้อยเกินกวา่ท่ีจะตดัสินใจ
ว่าควรให้ความยินยอมหรือไม่ให้ความยินยอมต่อส่ิงใด ซ่ึงหลกัการดงักล่าวน้ีได้ปรากฎอยู่ใน
ความผดิเก่ียวกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา และในมาตรา 26 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 ผูว้จิยัจึงเห็นควรให้น าหลกัการไม่ให้น าเอาความยินยอมของเด็กมาอา้งดงักล่าวน้ีมาปรับ
ใชก้บัการกระท าผดิกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กดว้ย 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ ในการกระท าผดิกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กนั้นแม้
การท าร้ายร่างกายดงักล่าวจะได้รับความยินยอมจากเด็กผูถู้กกระท าก็ตาม จะถือว่าการให้ความ
ยินยอมดงักล่าวไม่ใช่ขอ้ส าคญัตามเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาอนัจะเป็น
เหตุให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บการยกเวน้โทษหรือไดรั้บการบรรเทาโทษ เน่ืองจากเหตุฉกรรจ์ใน
กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนามีหลกัส าคญัคือการก าหนดให้อายุของเด็กถือเป็นขอ้เท็จจริง
อนัเป็นองค์ประกอบของความผิด ดงันั้น แมก้ารท าร้ายร่างกายนั้นจะเกิดจากการท่ีเด็กให้ความ
ยินยอมก็ตาม การกระท าดงักล่าวก็เป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กโดยเจตนาแลว้ 
 4.1.2 ตารางการเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย
เจตนาตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
  จากการศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา
ของกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศ และความเหมาะสมในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณี
การท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทยสามารถน ามาแสดงเป็นตารางเปรียบเทียบการ
ก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ต่างประเทศในกรณีต่างๆไดด้งัต่อไปน้ี 
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตาม
กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
 

 
 

ประเทศ 

 
กฎหมาย 

 
เด็ก 

การก าหนดความผดิตาม
ฐานะความสัมพนัธ์ระหว่าง
ผู้กระท าและผู้ถูกกระท า 

 

 
 

หมายเหตุ  

ช่ือ 
 

บทบญัญติั 
 

รับรอง 
 

อาย ุ
ผูอ้ยูใ่นความ
ปกครองตาม
กฎหมาย 

ผูอ้ยูใ่นความ
ปกครองตาม
ความเป็นจริง 

สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐเทก็ซสั 

Texas Code 
Penal 1974 

 

มาตรา22.02 
 

 
ไม่เกิน 
14 ปี 

 

 
 

 

 

ระบุไวโ้ดย
กวา้ง 

สหพนัธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

The German 
Penal Code 

of 1993 

บทท่ี 17 เร่ือง
ความผิดต่อ

ร่างกาย มาตรา 
223 , 225 

 
 

 
ไม่เกิน 
18 ปี 

 
 

 
 

กล่าวโดย 
รวมวา่เป็น
บุคคลใน
ครอบครัว 

 

สาธารณรัฐ
เฮลเลนิก 

The Greek 
Penal Code 

1993 

 

มาตรา 312 
 
 

 

ไม่เกิน 
17 ปี 

 
 

 
 

ไม่ไดก้ล่าวไวอ้ยา่ง
ชดัเจนแต่กล่าววา่
เป็นบุคคลใน
ครอบครัว 

 

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

 

Nouveau Code 
Penal 1994 

 

มาตรา 222-3 
 
 

 

ไม่เกิน 
15 ปี 

 
 

 
 

 
 
- 

 
 
 

ประเทศไทย 

 
 

ประมวล
กฎหมาย
อาญา 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

 
 
 

- 

 
 
 
- 

 
 
 
- 

ไดมี้การก าหนดช่วง
อายไุวใ้นความผิด

ฐานอ่ืน 
- มาตรา 74 "เด็ก
อายกุวา่เจด็ปีแต่ยงั
ไม่เกิน 14 ปี..” 

- มาตรา 75 “...ผูใ้ด
อายกุวา่ 14 ปี แต่ยงั

ไม่เกิน 17 ปี 
- มาตรา 279 "ผูใ้ด
กระท าอนาจารแก่
เด็กอายไุม่เกิน 15 ปี

..." 
- มาตรา 318  "ผูใ้ด
พรากผูเ้ยาอายกุวา่ 
15 ปีแต่ยงัไม่เกิน 

18 ปี..." 
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  จากตารางขา้งตน้สามารถสรุปการเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้าย

ร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศในกรณีต่างๆไดด้งัต่อไปน้ี 

 1) ผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็ก 

  ส าหรับการพิจารณาถึงลกัษณะของผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็กท่ีถือเป็นเหตุเพิ่มโทษในกรณีการ

ท าร้ายร่างกายของแต่ละประเทศสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

  สหรัฐอเมริกา ไดมี้การก าหนดเหตุเพิ่มโทษกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก ทั้งน้ีตวัอย่างของ

เหตุฉกรรจ์ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาในรัฐต่างๆ โดยเฉพาะในมลรัฐเทกซัส ตามประมวล

กฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas Penal Code 1974) ก าหนดว่า การท าร้ายร่างกายเด็กจะต้อง

ไดรั้บโทษในชั้น Felony of the First Degree กล่าวคือ จะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี แต่ไม่

เกิน 99 ปี ซ่ึงตามปกติในความผิดฐานท าร้ายร่างกายธรรมดาจะไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ

ปรับไม่เกิน 4000 ดอลลาร์ ตามมาตรา 22.01 (a) (1) โดยเด็กในท่ีน้ีหมายถึง เด็กอายุ 14 ปี หรือนอ้ย

กวา่นั้น 

  สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะเห็นได้ว่าเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล

กฎหมายอาญาฝร่ังเศส ทั้งประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสปี 1810 และปี 1994 กรณีท าร้ายร่างกายผู ้

ท่ีอายุต  ่ากว่า 15 ปี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 1994) บญัญติัไวว้่า 

การท าร้ายร่างกายเด็กอายุต  ่ากว่า 15 ปี ถือว่าเป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งได้รับโทษหนักข้ึนคือ 

จ าคุก 20 ปีตามมาตรา 222-3 ซ่ึงความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยทัว่ไปจะมีโทษจ าคุก 15 ปี ตาม

มาตรา 222-1  

  สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (The German Penal Code 

1993) มีการบญัญติัเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กไวใ้นรูปแบบของการท าร้ายร่างกาย

โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดร้ายต่อบุคคลอายตุ  ่ากวา่ 18 ปี หากเป็นกรณีท าร้ายจะตอ้งไดรั้บโทษ

จ าคุก 6 เดือนถึง 10 ปี ตามมาตรา 225 ซ่ึงตามปกติในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามธรรมดาจะ

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามมาตรา 223 

  สาธารณรัฐเฮลเลนิก ตามประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal Code 1973) 

มาตรา 312 ได้มีการก าหนดในเร่ืองของการท าร้ายร่างกายโดยผูถู้กกระท าเป็นเด็กเอาไว ้ซ่ึงแม้

สาธารณรัฐเฮลเลนิกจะมิไดมี้การก าหนดใหมี้เหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กไวโ้ดยเฉพาะ
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อย่างประเทศอ่ืนแต่หากการกระท ามีลักษณะเป็นการท าร้ายร่างกายต่อเด็กท่ีอายุไม่เกิน 17 ปี 

ผูก้ระท าความผดิก็จะตอ้งรับผดิในการกระท าท่ีหนกัข้ึนกวา่ปกติทัว่ไปเช่นเดียวกนั 

  แต่ส าหรับประเทศไทยนั้น ในประมวลกฎหมายอาญาฉบบัปัจจุบนักลบัมิไดมี้การบญัญติั

ในกรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาไวเ้ป็นการเฉพาะแต่อย่างใด โดยหากมีการท าร้าย

ร่างกายเด็กข้ึนก็จะเป็นกรณีการน าเอาบทบญัญติัมาตราในเร่ืองอ่ืน ๆ มาเทียบเคียงเพื่อให้ตรงกบั

ขอ้เทจ็จริงท่ีเกิดข้ึน อาทิ ความผดิฐานข่มขืนกระท าช าเรา มาตรา 277 , ความผดิฐานกระท าอนาจาร

มาตรา 278 มาตรา 279 และความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก มาตรา 306 เป็นตน้ แต่อยา่งไรก็ตามประเทศ

ไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (1) “ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัแห่ง

กฎหมายอ่ืน ไม่ว่าเด็กจะยินยอมหรือไม่ห้ามมิให้ผูใ้ดกระท าหรือละเวน้การกระท าอนัเป็นการ

ทารุณกรรมต่อร่างกายหรือจิตใจของเด็ก...” และก าหนดโทษจากการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัฉบบัน้ี

ไวต้ามมาตรา 78 จะเห็นไดว้า่ ปัจจุบนัประเทศไทยไม่ไดมี้การบญัญติัเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้าย

ร่างกายเด็กโดยเจตนาไวแ้ต่อยา่งใด 

  2) ฐานะท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัผูก้ระท ากบัผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็ก 

  ส าหรับฐานะท่ีเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหว่างตวัผูก้ระท ากบัผูถู้กกระท าท่ีเป็นเด็กจะเป็น

การกล่าวถึงการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเด็กนั้นเป็นผูอ้ยูใ่นอ านาจปกครองของผูก้ระท าผิด ทั้งน้ีจะ

กล่าวถึงกรณีของการกระท าผิดต่อผูอ้ยูใ่นอ านาจปกครองทั้งตามความเป็นจริงและอ านาจปกครอง

ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย  ส าหรับการก าหนดให้การกระท าต่อผูอ้ยู่ในความปกครองท่ีดงักล่าวนั้นเป็น

เหตุฉกรรจท่ี์ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนในแต่ละประเทศ ซ่ึงสามารถกล่าวโดยสรุป

ไดด้งัน้ี 

   สาธารณรัฐฝร่ังเศส จะเห็นได้ว่าเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 1994) บญัญติัวา่ การท าร้ายร่างกายเด็กอายุ

ต  ่ากวา่ 15 ปี ถือวา่เป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน คือ จ าคุก 20 ปี และหากเด็กนั้น

เป็นบุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายของตน ไม่วา่บุตรนั้นจะเป็นบุตรตามความเป็นจริงหรือเป็นบุตรมาจาก

การรับเล้ียงดูจะถือเป็นความผิดตามมาตรา 222-4 โดยก าหนดให้ผูก้ระท าตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน

เป็นจ าคุก 30 ปี 
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   ส าหรับกฎหมายของสาธารณรัฐเฮลเลนิกตามประมวลกฎหมายอาญากรีก (The 

Greek Penal Code 1973) นั้นแมจ้ะไม่มีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ส าหรับความผิดฐานท าร้ายร่างกาย

เป็นการเฉพาะ แต่ก็ไดมี้การก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 312 หาก

ผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าต่อบุคคลในครอบครัว ซ่ึงหากพิจารณาถึงบุคคลในครอบครัวแลว้นั้น

บุตรย่อมถือเป็นบุคคลท่ีอยู่ในครอบครัวของบิดามารดาอยู่แล้ว อีกทั้งยงัถือเป็นบุคคลท่ีจะต้อง

พึ่งพาอาศยัและอยูใ่นการดูแลและเล้ียงดูของผูเ้ป็นบิดามารดาอีกดว้ย ดงันั้น หากผูก้ระท าไดก้ระท า

ความผิดฐานท าร้ายร่างกายต่อบุตรของตนแล้วนั้น ตามมาตรา 312 ของกฎหมายสาธารณรัฐเฮล

เลนิกก็ไดมี้การก าหนดใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งรับโทษหนกัข้ึนจากการกระท านั้นดว้ย 

   ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (The 

German Penal Code of 1993) ในมาตรา 225 ไดมี้การก าหนดถึงเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้าย

ร่างกายบุตรไวใ้นความหมายอยา่งกวา้งโดยเลือกก าหนดเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานท าร้ายร่างกายท่ี

กระท าต่อบุคคลในครอบครัวเป็นเหตุเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ซ่ึงเหตุฉกรรจ์ดังกล่าวได้

หมายความครอบคลุมไปถึงการท าร้ายร่างกายบุตรด้วยว่าหากมีการกระท าในลกัษณะดงักล่าว

เกิดข้ึนนั้นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกวา่การกระท าในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย

ท่ีไดก้ระท าต่อบุคคลโดยทัว่ไป 

   สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเท็กซัส ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas 

Penal Code 1974) ในเร่ืองของความผิดต่อบุคคลไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีท าร้ายร่างกายต่อ

บุคคลท่ีมีความเป็นญาติหรือมีความสัมพนัธ์กบัจ าเลย ซ่ึงบุตรนั้นเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นความหมายของ

ค าว่า “ญาติ” ตามกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas Penal Code 1974) อีกทั้งบุตรนั้นยงัถือเป็น

บุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์อนัใกลชิ้ดและลึกซ้ึงกบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงอยูใ่นฐานะของบิดามารดาอีก

ดว้ย จึงท าให้หากผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าในลกัษณะเป็นการท าร้ายร่างกายต่อบุตรของตนแลว้

นั้นย่อมไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจ์ในประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas Penal 

Code 1974) ดว้ย 

   แต่ส าหรับประเทศไทย นบัแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั มิไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจใ์น

กรณีท าร้ายร่างกายเด็กผูอ้ยูใ่นอ านาจปกครองโดยเจตนาเอาไว ้มีเพียงกรณีผูสื้บสันดานกระท าต่อ

บุพการีเท่านั้น โดยหากมีกรณีท่ีบุพการีท าร้ายร่างกายผูสื้บสันดานซ่ึงหมายถึงผูสื้บสายโลหิตลงมา 

อาทิ ลูก หลาน เหลน ล้ือ ตามประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้ลงโทษผูก้ระท าในความผดิฐานท า
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ร้ายร่างกายตามมาตรา 295 เท่านั้น แมว้า่การท าร้ายร่างกายผูอ้ยูใ่นความปกครองจะเป็นการกระท าท่ี

กระทบกระเทือนต่อสถาบนัครอบครัวและสังคมก็ตาม 

 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ในเร่ืองของการเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้าย

ร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทยกบักฎหมายต่างประเทศในส่วนของการก าหนดช่วงอายุท่ี

ชดัเจน และการก าหนดลกัษณะของความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าความผิดและผูถู้กกระท านั้นจะ

เห็นไดว้า่ ประเทศไทยยงัขาดความชดัเจนในประเด็นส าคญัของการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการ

ท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาทั้งสองประเด็นดังกล่าว ซ่ึงท าให้ประสิทธิภาพในการบังคบัใช้

กฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการท าร้ายร่างกายเด็กของไทยนั้ นมีความแตกต่างจากกฎหมาย

ต่างประเทศทั้งสหรัฐอเมริกา , สาธารณรัฐฝร่ังเศส , สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐ

เฮลเลนิกท่ีมีการก าหนดประเด็นส าคญัดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจนและครอบคลุมในเหตุการณ์เพิ่มโทษ

กรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก จึงท าให้กฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศสามารถท่ีจะป้องกันและ

ปราบปรามปัญหาการท าร้ายร่างกายเด็กไดมี้ประสิทธิภาพกวา่กฎหมายของประเทศไทย จากเหตุท่ี

กล่าวมานั้นจึงเป็นแนวคิดให้ผูว้ิจยัท าการศึกษาในเร่ืองของการก าหนดให้กฎหมายอาญาของไทยมี

การก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาข้ึน เพื่อป้องกนัและปราบปรามให้

ปัญหาดงักล่าวหมดไปจากสังคมไทย 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศขา้งตน้ แสดงให้เห็นถึงความเหมาะสมในการก าหนด

เหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาข้ึนในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

เพื่อให้การบงัคบัใช้กฎหมายส าหรับการแก้ไขปัญหากรณีการท าร้ายร่างกายเด็กในปัจจุบันนั้น

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพตามหลักสัดส่วนของการลงโทษมากยิ่งข้ึน อีกทั้ งการก าหนดเหตุ

ฉกรรจย์งัเป็นการบญัญติักฎหมายเพื่อให้มีความสอดคลอ้งตามบทบญัญติัในอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิ

เด็ก ค.ศ. 1989 เน่ืองจากประเทศไทยได้ลงนามเขา้เป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาฉบบัดงักล่าว จึงท าให้

ประเทศไทยมีพนัธะกรณีในการแกไ้ขหรือบญัญติักฎหมายภายในรัฐเพิ่มเติมเพื่อให้สามารถปฏิบติั

ตามพนัธกรณีแห่งอนุสัญญานั้นดว้ย ดงันั้น การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก

โดยเจตนาจึงเป็นมาตรการในการแกไ้ขปัญหาท่ีเหมาะสมเป็นอย่างมากส าหรับการป้องกนัและ

ปราบปรามอาชญากรรมท่ีอาจเกิดแก่เด็กในสังคมไทยได ้
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4.2 ความเหมาะสมในการน าเหตุฉกรรจ์ในความผดิต่อชีวติมาใช้เป็นเหตุฉกรรจ์ในกรณ ี

 การท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา 

  การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายนั้นไม่ไดมี้การบญัญติั
แยกเหตุฉกรรจข์องความผิดทั้งสองฐานเอาไวต้ั้งแต่เดิม เน่ืองจากในสมยัก่อนนั้นส าหรับความผิด
ต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายก็มิไดมี้การก าหนดแบ่งแยกไวอ้ย่างเช่นในปัจจุบนั โดยมีแต่เพียง
การก าหนดใหค้วามผดิบางประการเป็นความผิดท่ีมีลกัษณะของการกระท าเป็นการกระท าท่ีมีความ
ร้ายแรงอันเป็นเหตุท าให้ผูก้ระท าความผิดต้องรับโทษหนักข้ึนเท่านั้ น เน่ืองจากไม่มีการจัด
หมวดหมู่ของการกระท าไวอ้ยา่งชดัเจนโดยค านึงถึงแต่เพียงลกัษณะของการกระท าและผลของการ
กระท าท่ีเกิดข้ึนเป็นส าคญั ซ ้ ายงัไม่มีการก าหนดเหตุฉกรรจแ์ยกออกเป็นเหตุเพิ่มโทษเฉพาะอีกดว้ย 
ซ่ึงต่อมากฎหมายอาญาของประเทศไทยไดมี้การแบ่งแยกฐานความผิดออกจากกนัตามลกัษณะของ
ผลการกระท าโดยท าการแยกความผิดท่ีกระท าต่อชีวิตและความผิดท่ีกระท าต่อร่างกายออกจากกนั
อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามยงัได้มีการก าหนดให้น าเอาเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อชีวิตตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 289 มาบงัคบัใชใ้นความผดิต่อร่างกายโดยอนุโลมอยู ่
  ส าหรับในกฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นสหรัฐอเมริกา สาธารณรัฐฝร่ังเศสและ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นไดมี้การแบ่งแยกความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อร่างกายออกจาก
กนัอย่างเช่นกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต่กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศยงัได้มีการแบ่งแยก
ระดบัของความร้ายแรงของการกระท าออกเป็นหลายระดบัและยงัก าหนดใหมี้การแบ่งแยกหลกัการ
ในเร่ืองของเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นและความผิดฐานท าร้ายร่างกายออกจากกนัด้วย 
ดงัน้ี 
 1) สหรัฐอเมริกา ในกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas Penal Code 1974) มาตรา 22.04 
ไดมี้การก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดท่ีไดท้  าร้ายร่างกายต่อเด็กอายุไม่เกิน 14 ปีไดรั้บโทษหนกักว่า
การท าร้ายร่างกายตามธรรมดา คือ การท าร้ายร่างกายเด็กนั้นจะตอ้งรับโทษในบทลงโทษชั้นสูงสุด 
โดยมีโทษจ าคุกมากกวา่ 5 ปีข้ึนไปแต่ไม่เกิน 99 ปี โดยหากเป็นการท าร้ายร่างกายตามธรรมดาตอ้ง
รับโทษเพียง จ าคุก 2- 5 ปีและปรับหน่ึงหม่ืนดอลลาร์ ตามมาตรา 22.01 (b) 
  2) สาธารณรัฐฝร่ังเศส ในกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 1994) ได้มีการ
ก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีท าร้ายร่างกายเด็กไวใ้นมาตรา 222-3 ท่ีได้มีการก าหนดให้การท าร้าย
ร่างกายต่อเด็กอายุต  ่ากวา่ 15 ปี ถือวา่เป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน คือ 
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จ าคุก 20 ปี ซ่ึงแต่การท าร้ายร่างกายบุคคลทัว่ไปจะมีโทษจ าคุก 15 ปี นอกจากน้ียงัไดก้ าหนดให้การ
ท าร้ายร่างกายดงักล่าวนั้นหากเป็นการกระท าร้ายร่างกายแก่บุตรท่ีชอบดว้ยกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
บุตรตามความเป็นจริงหรือมาจากการรับเล้ียงดู ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนเป็นจ าคุก 30 ปี 
อีกดว้ย 
  3) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ในกฎหมายอาญาเยอรมนั (The German Penal Code of 
1993) ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีท าร้ายร่างกายเด็กไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมายต่างประเทศสอง
ประเทศขา้งตน้ โดยไดก้ าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีท าร้ายร่างกายเด็กไวใ้นมาตรา 225 ซ่ึงก าหนดให้
ผูก้ระท าความผิดต่องไดรั้บโทษหนกักวา่กรณีการท าร้ายร่างกายธรรมดาจากโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี
ตามมาตรา 223 เป็นโทษโทษจ าคุกตั้ งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี โดยก าหนดให้การพยายามกระท า
ความผดินั้นจะตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนักบัการกระท าผดิส าเร็จดว้ย 
  จากการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามกฎหมายต่างประเทศทั้ง 3 
ประเทศขา้งตน้นั้นแสดงให้เห็นวา่ กฎหมายอาญาของแต่ละประเทศไดมี้การบญัญติัเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดต่อร่างกายไวแ้ยกต่างหาก โดยเฉพาะการก าหนดเหตุฉกรรจ์กรณีความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายท่ีไดก้ระท าต่อเด็กทั้ง 3 ประเทศไดมี้การก าหนดรายละเอียดไวท้ั้งในช่วงอายขุองผูถู้กกระท า 
, ลกัษณะของการกระท าและความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าและผูถู้กกระท าเอาไวอี้กดว้ย  
 ทั้งน้ีหากจะท าการพิจารณาถึงความเหมาะสมในการน าเหตุฉกรรจใ์นความผดิต่อชีวิตมาใช้
เป็นเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อร่างกายอาจจะท าให้การน าเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อชีวิตมาใช้กบั
ความผิดต่อร่างกายเกิดความไม่เหมาะสมได้ เน่ืองจากความผิดทั้งสองฐานนั้นเป็นความผิดท่ี
ผูก้ระท าผดินั้นมีเจตนาในการกระท าท่ีแตกต่างกนั โดยหากพิจารณาถึงเจตนาชัว่ร้ายของผูก้ระท าจะ
เห็นไดว้า่ ส าหรับกรณีการกระท าความผิดต่อชีวิตจะมีความชัว่ร้ายของจิตใจและความรุนแรงเป็น
อยา่งมากท่ีมุ่งประสงคท่ี์จะกระท าถึงขนาดท่ีจะเอาชีวติของบุคคลอ่ืน แต่ส าหรับการกระท าความผิด
ต่อร่างกายนั้นเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามุ่งประสงค์จะกระท าต่อเน้ือตวัร่ายกายและจิตใจของผูอ่ื้น
เท่านั้ นไม่ถึงขนาดจะเอาชีวิตของผู ้ถูกกระท า โดยกฎหมายท่ีก าหนดความผิดต่อร่างกายมี
เจตนารมณ์ในการก าหนดฐานความผิดข้ึนมาจากศีลธรรมของกฎหมายท่ีมุ่งคุ้มครองถึงความ
ปลอดภยัของร่างกายมนุษยเ์ท่านั้น เน่ืองจากวา่แมก้ารกระท าความผิดต่อร่างกายจะเป็นการกระท าท่ี
มีเจตนาชั่วร้ายท่ีไม่รุนแรงถึงขนาดจะเอาชีวิตผูอ่ื้น แต่การกระท าความผิดต่อร่างกายก็เป็นการ
กระท าท่ีส่งผลกระทบต่อผูท่ี้ถูกท าร้ายร่างกายและสร้างความสะเทือนขวญัแก่สังคมเช่นกนั 
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 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่า ในการก าหนดความผิดต่อชีวิตและความผิดต่อ
ร่างกายนั้นเป็นการก าหนดฐานความผิดท่ีมีเจตนารมณ์ของกฎหมาย , ศีลธรรมทางกฎหมายและ
เจตนารมณ์อนัชัว่ร้ายของผูก้ระท าความผิดท่ีแตกต่างกนัจึงเป็นการไม่เหมาะสมท่ีจะก าหนดให้มี
การน าเอาเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อชีวิตมาบงัคบัใช้กบัความผิดต่อร่างกาย ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นควรให้มี
การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดต่อร่างกายข้ึนมาโดยแยกออกเป็นเอกเทศจากเหตุฉกรรจ์ใน
ความผิดต่อชีวิตโดยเฉพาะเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา เพื่อให้การก าหนด
เหตุฉกรรจใ์นความผิดต่อร่างกายเป็นไปอย่างเหมาะสมและไดส้ัดส่วนกบัลกัษณะของการกระท า
ความผิดตามแนวคิดสัดส่วนการลงโทษท่ีตั้ งอยู่บนหลกัพื้นฐานของหลกัแห่งความได้สัดส่วน
เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมกบัสภาพปัญหาและความร้ายแรงของการท าร้ายร่างกายในสังคม  
 

4.3 ปัญหาการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณกีารท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมาย 
ไทย 

  ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมาย

ไทยข้ึนเป็นการเฉพาะนั้น สามารถแบ่งออกเป็นประเด็นปัญหาประการส าคญัท่ีอาจจะเกิดข้ึนจาก

การก าหนดเหตุฉกรรจด์งักล่าวไดด้งัต่อไปน้ี 

  4.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตาม
กฎหมายไทย 
  ส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยนั้นไดก้ าหนดใหมี้การน าเอาเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นตามมาตรา 289 มาบงัคบัใช้
โดยอนุโลม ซ่ึงตามมาตรา 289 เป็นการก าหนดเหตุฉกรรจ์ตามการกระท ากรณีฆ่าผูอ่ื้นท่ีมีลกัษณะ
ของการกระท า วิธีการ เจตนาและจุดมุ่งหมายท่ีแตกต่างไปจากการกระท าในความผิดฐานท าร้าย
ร่างกาย โดยในกฎหมายต่างประเทศจะท าการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีความผิดฐานฆ่าผูอ่ื้นและ
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายแยกออกจากกนัโดยก าหนดให้มีความแตกต่างกนัไม่วา่จะในส่วนของ
ลกัษณะของการกระท าและอตัราโทษท่ีน ามาบงัคบัใช ้ อีกทั้งการก าหนดเหตุฉกรรจต์ามมาตรา 289 
นั้นยงัเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจท่ี์ไม่ครอบคลุมไปถึงสิทธิของบุคคลท่ีรัฐควรให้การคุม้ครองเป็น
พิเศษอยา่งเด็กดว้ย เน่ืองจากเด็กนั้นเป็นบุคคลท่ีมีความอ่อนเยาวท์ั้งในดา้นของอาย ุสมรรถภาพทาง
ร่างกายและประสบการณ์การใช้ชีวิตจึงเป็นบุคคลท่ีรัฐควรให้การคุม้ครองสิทธิของเด็กเป็นพิเศษ
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เพื่อให้สามารถใชชี้วิตอยูร่อดและปลอดภยัจากอนัตรายท่ีอาจจะเขา้มามากกวา่บุคคลโดยทัว่ไปท่ี
บรรลุนิติภาวะแลว้   
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้นั้นจะเห็นไดว้่า การก าหนดเหตุฉกรรจ์นั้นนอกจากจะเป็นการ
ก าหนดเหตุเพิ่มโทษส าหรับการกระท าความผิดในลกัษณะท่ีเขา้เหตุตามมาตรา 289 เพื่อแก้แคน้
ทดแทนการกระท าความผิดตามวตัถุประสงคใ์นการลงโทษแบบแกแ้คน้ทดแทนในลกัษณะตาต่อ
ตาฟันต่อฟัน โดยเน้นในเร่ืองของการตอบแทนความร้ายแรงของการกระท าความผิดตาม
แนวความคิดในส านกัคิดอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิม แต่ทั้งน้ีการก าหนดเหตุฉกรรจ์นั้นควรท่ีจะเป็น
การก าหนดเหตุเพิ่มโทษในลกัษณะของการยบัย ั้งการกระท าความผิดโดยไม่ตอ้งรอเพื่อตั้งรับให้
เกิดผลของการกระท าท่ีรุนแรงก่อนเสมอไป ซ่ึงการก าหนดเหตุฉกรรจด์งักล่าวในปัจจุบนันั้นอาจจะ
ยงัไม่สามารถท่ีจะลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีจิตใจชัว่ร้ายหรือเป็นผูก้ระท าผิดท่ีมีจุดมุ่งหมายของ
การกระท าท่ีมีความร้ายแรงและโหดร้ายมากกวา่กรณีการกระท าโดยปกติไดใ้นบางกรณี โดยเฉพาะ
ในกรณีของการกระท าความผิดต่อบุคคลท่ีมีความอ่อนแออนัสามารถเห็นได้ประจกัษ์อย่างการ
กระท าต่อเด็ก ซ่ึงแตกต่างจากการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในการกระท าผิดท่ีได้กระท าต่อเด็กตาม
กฎหมายต่างประเทศเน่ืองจากในกฎหมายต่างประเทศไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท า
ร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาไวอ้ย่างละเอียดโดยก าหนดถึงเง่ือนไขของการกระท าผิดในกรณีการท า
ร้ายร่างกายเด็กไวแ้ตกต่างกนัไม่วา่จะเป็นการก าหนดถึงช่วงอายุ ความสัมพนัธ์ของเด็กกบัผูก้ระท า
ความผดิและลกัษณะของการกระท า เป็นตน้ 
  ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นสามารถสรุปไดว้่า การก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยยงัเป็นการก าหนดเหตุเพิ่มโทษท่ีไม่ครอบคลุม
ไปถึงพฤติการณ์ในลกัษณะท่ีมีความรุนแรงและโหดร้ายกวา่ปกติทัว่ไปโดยเฉพาะกรณีการท าร้าย
ร่างกายท่ีไดก้ระท าต่อเด็กท่ีถือวา่การกระท าดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าท่ีผูก้ระท ามีความชัว่ร้ายใน
จิตใจมากกวา่ปกติทัว่ไป แต่กลบัมิไดก้ าหนดให้การกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีจะ
ได้รับโทษหนักข้ึนตามเหตุฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด จึงอาจจะท าให้
เจตนารมณ์ในการก าหนดเหตุฉกรรจต์ามกฎหมายอาญาของไทยยงัไม่บรรลุเป้าประสงคท่ี์ก าหนด
ไวเ้พื่อลงโทษผูก้ระท าความผิดท่ีมีพฤติกรรมอนัแสดงให้เห็นถึงสภาพจิตใจอนัชัว่ร้ายและความ
รุนแรงของการกระท าท่ีวางไวต้ั้งแต่แรก  
  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท่ีจะก าหนดให้มีเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย
เจตนาข้ึนเป็นการเฉพาะ เพื่อตอบสนองเจตนารมณ์ในการลงโทษตามกฎหมายให้มีความเหมาะสม
มากยิ่งข้ึน โดยการบญัญติัให้เหตุแห่งการเพิ่มโทษนั้นครอบคลุมไปถึงสิทธิของบุคคลท่ีรัฐควรให้
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ความคุม้ครองเป็นพิเศษอยา่งเด็กดว้ย จึงจะท าใหก้ารก าหนดเหตุฉกรรจต์ามประมวลกฎหมายอาญา
ของไทยนั้นเป็นเหตุเพิ่มโทษท่ีมีความครอบคลุมแก่กรณีการท าร้ายร่างกายท่ีมีพฤติการณ์รุนแรงใน
รูปแบบต่างๆโดยค านึงถึงลกัษณะของผูถู้กกระท ามาประกอบการตดัสินโทษดว้ย ซ่ึงจะท าให้การ
เพิ่มโทษต่อผูก้ระท าความผิดนั้นเป็นไปตามของการลงโทษท่ีไดส้ัดส่วนกบัการกระท าความผิดและ
สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึนกวา่เดิมอีกดว้ย 
  4.3.2 ปัญหาการบังคับใช้และความรับผดิตามเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย
เจตนา 
  เหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กนั้น นอกจากจะไม่มีก าหนดไวเ้ป็นเหตุฉกรรจ์ไว้
ในประมวลกฎหมายอาญาแลว้ ยงัอาจจะท าให้เกิดประเด็นปัญหาของการบงัคบัใชเ้หตุฉกรรจก์บั
ผูก้ระท าความผดิท่ีกระท าต่อเด็กอีกดว้ย โดยปัญหาของการบงัคบัใชส้ามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) ปัญหาการรับรู้ถึงพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุฉกรรจข์องผูก้ระท าความผดิ 
  การพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามเหตุฉกรรจ์ในฐานความผิดท าร้ายร่างกายจะตอ้ง
ประกอบไปดว้ยพฤติการณ์หรือขอ้เทจ็จริงอนัจะเป็นเหตุท่ีท าใหไ้ดรั้บโทษหนกัข้ึน ซ่ึงการพิจารณา
วา่ในกรณีของเหตุฉกรรจน์ั้นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรู้ถึงพฤติการณ์หรือขอ้เทจ็จริงอนัจะเป็นเหตุท่ี
ท าให้ไดรั้บโทษหนกัข้ึนดว้ยหรือไม่ ซ่ึงท่านอาจารยค์ณิต ณ นคร มีความเห็นว่า พฤติการณ์หรือ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ใช่ข้อเท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดแต่เป็นเง่ือนไขแห่งการ
ลงโทษทางภาวะวิสัยท่ีผูก้ระท าผดิไม่จ  าเป็นตอ้งรับรู้ก็ไดผู้ก้ระท าก็มีความผิดตามกฎหมายแลว้ แต่
ในทางกลบักนันั้นท่านอาจารยจิ์ตติ ติงศภทิัย ์กลบัมีความคิดเห็นว่า พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวถือเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีจะท าใหผู้ก้ระท าความผดิตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน โดยถือวา่ขอ้เท็จจริง
นั้นเป็นเจตนาพิเศษซ่ึงหากผูก้ระท าความผิดไม่รู้ในขอ้เท็จจริง ผูก้ระท าก็ไม่ตอ้งรับโทษหนกัข้ึน
ตามเหตุฉกรรจด์งักล่าว   
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ส าหรับในกรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กนั้น ผูว้ิจยัมีความคิดเห็น
สอดคล้องกับแนวคิดของท่านอาจารย์จิตติ ติงศภทิัย์ ในส่วนท่ีว่าผูก้ระท าความผิดจ าต้องรู้ถึง
พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงอนัจะเป็นเหตุท่ีท าให้ไดรั้บโทษหนกัข้ึนดว้ยจึงจะเป็นเหตุให้ผูก้ระท า
ความผิดตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน เน่ืองจากความรับผิดในเหตุฉกรรจมี์องคป์ระกอบท่ีตอ้งพิจารณา
คือ องคป์ระกอบภายนอกและองคป์ระกอบภายใน ซ่ึงตามมาตรา 62 วรรคทา้ย ประมวลกฎหมาย
อาญา ได้บญัญติัว่า “บุคคลจะตอ้งรับโทษหนักข้ึนโดยอาศยัขอ้เท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตอ้งไดรู้้
ขอ้เท็จจริงนั้น” หากผูก้ระท าไม่รู้ขอ้เท็จจริงอนัเป็นองค์ประกอบของความผิดของเหตุฉกรรจน์ั้น 
ผูก้ระท าก็มิตอ้งรับโทษหนกัข้ึน รับผดิเฉพาะเหตุตามเจตนาความผดิในขั้นธรรมดาเท่านั้น   
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 ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้า่ การรับโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกาย
เด็กโดยเจตนานั้น ผูก้ระท าความผดิจ าตอ้งรับรู้ในส่วนของพฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงอนัจะเป็นเหตุ
ท่ีท าให้ผูก้ระท าความผิดได้รับโทษหนักข้ึนด้วย หากผูก้ระท าได้กระท าไปโดยไม่ได้รับรู้ถึง
พฤติการณ์หรือขอ้เท็จจริงดงักล่าว ผูก้ระท ายอ่มไม่ตอ้งรับผิดตามเหตุฉกรรจโ์ดยจะไดรั้บโทษตาม
เจตนาธรรมดาเท่านั้น เพื่อใหก้ารก าหนดเหตุฉกรรจด์งักล่าวไม่เป็นเพียงแค่กฎหมายท่ีใหค้วามเป็น
ธรรมแก่ผูถู้กกระท าฝ่ายเดียว แต่ตอ้งเป็นกฎหมายท่ีให้ความธรรมแก่ผูก้ระท าความผิดดว้ย ซ่ึงจะ
เป็นการท าให้การบงัคบัใช้กฎหมายในการแกไ้ขปัญหากรณีการท าร้ายร่างกายเด็กเป็นการบงัคบัใช้
กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพและมีความยติุธรรมมากยิง่ข้ึน 
 2) ปัญหาการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาท่ีอาจขดัต่อจารีต
ประเพณีของประเทศไทย 
  การอบรมสั่งสอนเด็กนั้นในสังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัถือวา่เป็นการอบรมสั่งสอน
ให้เด็กเป็นคนดี ยึดมัน่ในหลกัธรรมค าสอนของศาสนา และขนบธรรมเนียมประเพณีอนัดีงาม 
โดยเฉพาะการอบรมสั่งสอนในสถาบนัครอบครัว เน่ืองจากประเทศไทยถือว่าสถาบนัครอบครัว
เป็นสถาบนัหลกัและสถาบนัแรกในการอบรมขดัเกลาสมาชิก มีวฒันธรรมค าสอนสืบทอดในการ
อบรมสั่งสอนเด็กใหมี้ลกัษณะเหมาะสมกบัประเพณีวฒันธรรมไทย โดยเห็นวา่การตีเด็กหรือการท า
โทษท่ีประพฤติตวัไม่ดีนั้นเป็นการกระท าท่ีไม่ผดิต่อจารีตประเพณีไทย เน่ืองจากเป็นการกระท าท่ีมี
จุดประสงคเ์พื่อใหเ้ด็กรู้สึกนึกในความผดิท่ีตนไดก่้อและกลบัตวัมาเป็นพลเมืองดีของสังคม 
  ส าหรับในเร่ืองของการลงโทษทางร่างกายต่อเด็กในรูปแบบของการตี การขบัไล่ การเตะ 
หรือการเฆ่ียนตีนั้นเป็นท่ียอมรับทางสังคมและทางกฎหมายในหลายประเทศเช่นกนั แต่ในหลาย
ประเทศกลบัไม่เห็นด้วยกบัหลกัการดงักล่าว ในการประชุมขององค์กรสหประชาชาติได้มีการ
ประชุมหารือกนัในเร่ืองเก่ียวกบัเร่ืองสิทธิของเด็กท่ีรัฐพึงตอ้งจดัให้มีการปกป้องเด็กจาก “การ
กระท ารุนแรงต่อทั้งทางร่างกายและจิตใจในทุกรูปแบบ” พร้อมไปกบัการท่ีรัฐตอ้งใหก้ารใส่ใจดูแล
พ่อแม่และคนรอบขา้งข้ึน โดยคณะกรรมการองค์กรสหประชาชาติดา้นสิทธิของเด็กไดเ้น้นย  ้าว่า
การลงโทษทางร่างกายต่อเด็กนั้นเป็นเร่ืองท่ีขดักนักบัขอ้ตกลงตามอนุสัญญาท่ีสหประชาชาติได้
ก าหนดข้ึน โดยในปี 1979 สวีเดนเป็นประเทศแรกท่ีมีค าสั่งห้ามการลงโทษทางร่างกายต่อเด็กทุก
รูปแบบ ซ่ึงตั้งแต่นั้นมามีรัฐไม่นอ้ยกวา่ 10 รัฐท่ียกเลิกในแนวทางการลงโทษดงักล่าวดว้ย และในปี 
2000 ศาลฎีกาของประเทศอิสราเอลไดป้ระกาศวา่การลงโทษทางร่างกายในทุกรูปแบบถือเป็นการ
กระท าท่ีผิดกฎหมายเช่นกนั แต่อยา่งไรก็ตามการลงโทษทางร่างกายดงักล่าวยงัคงเป็นการกระท าท่ี
ถูกกฎหมายในอีกกวา่ 60 ประเทศ โดยมีการให้การรับรองวา่การลงโทษทางร่างกายต่อเด็กนั้นเป็น
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เร่ืองท่ีถูกกฎหมายหากกระท าในลกัษณะท่ีไม่เกินกวา่เหตุแลว้นั้นจะถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็น
เร่ืองทั่วไปของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศไทยท่ียงัมีการยึดถือจารีตประเพณีและ
วฒันธรรมในเร่ืองของการสั่งสอนเด็กวา่เป็นส่ิงท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยไม่มีความผดิอยู ่10 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ การก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย
เจตนาข้ึนอาจท าให้เป็นการก าหนดหลกักฎหมายท่ีขดัต่อจารีตประเพณีและวฒันธรรมดั้งเดิมของ
ประเทศไทยได ้แต่ทั้งน้ีท่านอาจารยจ์รัญ ภกัดีธนากุล ไดก้ล่าวถึงการก าหนดใหก้ารกระท าดงักล่าว
เป็นการกระท าท่ีมีความผิดไวว้่า “ หากจะท าการเปล่ียนค่านิยมเดิมของสังคมไทยท่ีเห็นว่า เร่ือง
ภายในครอบครัว เป็นเร่ืองภายในของแต่ละครอบครัวหรือเป็นเร่ืองท่ีสามารถคล่ีคลายไปไดภ้ายใน
ระยะเวลาสั้นๆ ซ่ึงคนนอกจึงไม่ควรเขา้ไปยุ่งนั้นถือเป็นแนวคิดท่ีจะคอยเก้ือกูลส่งเสริมให้ความ
รุนแรงภายในครอบครัวนั้นหนกัขอ้มากยิ่งข้ึน ดงันั้น จึงควรท่ีจะเปล่ียนแนวคิดดงักล่าวให้ความ
รุนแรงในครอบครัวเป็นพฤติกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ สร้างความเสียหายเดือดร้อนในสังคม โดย
แสดงให้เห็นถึงหลกัดังกล่าวไวใ้นบทบญัญติัมาตราต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าดงักล่าวอย่าง
ชดัเจน ” 11 
  จากความคิดเห็นของท่านอาจารยจ์รัญ ภกัดีธนากุลขา้งตน้ ผูว้ิจยัมีความเห็นสอดคลอ้งกบั
ความคิดของท่านเป็นอยา่งมากวา่ หากไม่มีการก าหนดการกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นความผิด
ให้มีความชดัเจนทั้งในลกัษณะของการกระท าและความรุนแรงของการกระท าท่ีจะท าให้ผูก้ระท า
ความผดิไดรั้บโทษหนกัข้ึนเพียงเพราะแนวคิดของการก าหนดเหตุฉกรรจด์งักล่าวเป็นแนวความคิด
ท่ีขดักบัค่านิยมดั้งเดิมของประเทศไทยท่ีเห็นการลงโทษเด็กเป็นส่ิงท่ีสามารถกระท าไดโ้ดยไม่ขดั
ต่อจารีตประเพณีและวฒันธรรมของไทยแลว้นั้นก็จะยิ่งเป็นการส่งเสริมให้การกระท าความผิดใน
ลกัษณะการท าร้ายร่างกายต่อเด็กเกิดข้ึนเป็นอยา่งมากในสังคมไทยอยา่งท่ีไม่สามารถแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวให้หมดไปจากสังคมไทยได ้ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นว่าการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท า
ร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาจะเป็นแนวคิดท่ีจะมาแกไ้ขปัญหาดงักล่าวไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพทั้งใน
การบงัคบัใช้กฎหมายกบัผูก้ระท าความผิด การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดซ ้ า 
รวมทั้งเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งไม่ใหผู้อ่ื้นกระท าความผดิในลกัษณะดงักล่าวข้ึนอีกดว้ย 
                                                           
10 World Health Organization (WHO). (2014). The Global Campaign for Violence Prevention:Chapter 3 Child 
abuse and neglect by parents and other caregivers. World report on violence and health. Page 64. 
11 จรัญ ภกัดีธนากลุ.  (2555).  บทสรุปโครงการนิตศิาสตร์เสวนาคร้ังที ่2/2556 การสัมมนา เร่ือง “บทบาทของศาล
ยุติธรรมกับการคุ้มครองสวัสดิภาพสตรี เด็ก และบุคคลในครอบครัวที่ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัว”.   
สถาบนัวจิยัรพีพฒันศกัด์ิ, ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 7.  



         
         107 
  

4.4 โครงสร้างความรับผดิทีเ่หมาะสมตามเหตุฉกรรจ์ในกรณกีารท าร้ายร่างกายเด็กโดย 
เจตนา 

  ส าหรับโครงสร้างความรับผิดกรณีเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนานั้น
จะแบ่งออกตามฐานะความสัมพนัธ์ระหวา่งผูก้ระท าและผูถู้กกระท า โดยจะแบ่งออกเป็นการกระท า
ต่อเด็กทัว่ไปและเด็กท่ีอยูใ่นความปกครองของผูก้ระท าผดิ  ซ่ึงมีหลกัการของการก าหนดโครงสร้าง 
ความรับผดิไดด้งัต่อไปน้ี 

  4.4.1 การกระท าต่อเด็ก 

  ส าหรับกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กอายุไม่เกิน 15 ปีบริบูรณ์โดยบุคคลทัว่ไปจะถือว่าเป็น
การกระท าผิดฐานท าร้ายร่างกายต่อบุคคลทัว่ไปตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ซ่ึงหากท าการ
เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศจะเห็นไดว้า่ ในแต่ละประเทศนั้นไดก้ารท าร้ายร่างกายต่อเด็ก
นั้นเป็นเหตุฉกรรจ์อนัเป็นเหตุให้ผูก้ระท าผิดต่อไดรั้บโทษหนกัข้ึนไวอ้ย่างชดัเจน อีกทั้งยงัมีการ
ก าหนดครอบคลุมไปถึงผลของการกระท าอนัจะเป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บ
โทษท่ีหนกัข้ึนกว่าการกระท าผิดต่อบุคคลทัว่ไป รวมทั้งยงัมีการก าหนดโทษในแต่ละผลของการ
กระท าท่ีแตกต่างกนันั้นก็ไดมี้การก าหนดใหไ้ดรั้บโทษท่ีแตกต่างกนัอีกดว้ย 
  ในกฎหมายต่างประเทศส าหรับการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย
เจตนาท่ีมีการก าหนดโทษโดยค านึงถึงผลของการกระท าเป็นหลกั ซ่ึงไดมี้การก าหนดใหก้ารกระท า
ความผิดท่ีมีผลของการกระท าท่ีแตกต่างกันได้รับการเพิ่มโทษท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจนก็คือ 
สาธารณรัฐฝร่ังเศส ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 1994) มีการ
ก าหนดผลของการกระท าโดยแบ่งออก 3 ประเภทหลกั คือ การท าร้ายร่างกายเด็กในลกัษณะท่ีเป็น
การกระท าอนัก่อให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจเด็กโดยทัว่ไปจะตอ้งได้รับโทษตามมาตรา 
222-3 คือจ าคุก 20 ปี แต่หากการกระท าในลกัษณะดงักล่าวมีผลของการกระท าท่ีก่อให้เกิดอนัตราย

สาหสั ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 222-5 คือโทษจ าคุก 30 ปี และส าหรับในกรณี
ของการกระท าท่ีมีผลเป็นความตายนั้น ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งรับโทษตามมาตรา 222-8 คือจ าคุก 
20 ปี ซ่ึงแต่เดิมในการกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกายโดยทัว่ไปผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บ
โทษเพียงจ าคุก 15 ปี ตามมาตรา 222-1 เท่านั้น แต่ส าหรับอีก 3 ประเทศท่ีเหลือไม่ว่าจะเป็น
สหรัฐอเมริกาในมลรัฐเท็กซสั , สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐเฮลเลนิกนั้นไดมี้การ
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ก าหนดถึงผลของการกระท าท่ีแตกต่างกนัเช่นเดียวกบัสาธารณรัฐฝร่ังเศส แต่ทั้ง 3 ประเทศได้
ก าหนดใหผู้ก้ระท าจะตอ้งรับโทษเช่นเดียวกนัแมผ้ลของการกระท าท่ีเกิดจะแตกต่างกนั ดงัน้ี 
  1) สหรัฐอเมริกา ตามประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเท็กซัส (Texas Penal Code 1974) ได้
ก าหนดให้การท าร้ายร่างกายเด็กไม่ว่าผลของการกระท าจะเป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ , 
อนัตรายสาหัสหรือความตายก็ตาม ผูก้ระท าความผิดดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษตามมาตรา 22.04 
โดยรับโทษในบทลงโทษชั้นสูงสุด (Felony of the First Degree) คือ โทษจ าคุกมากกว่า 5 ปีข้ึนไป 

แต่ไม่เกิน 99 ปี จากเดิมท่ีจะตอ้งรับผดิ ตามมาตรา 22.01(b) คือ โทษจ าคุก 2-5 ปีและปรับหน่ึงหม่ืน
ดอลลาร์หากเป็นการกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกายโดยทัว่ไป 
 2) สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนั (The German Penal 
Code 1993) ก็ไดมี้การก าหนดโทษของผลการกระท าความผิดท่ีแตกต่างกนัในความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายเด็กไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมายมลรัฐเท็กซัส โดยก าหนดให้ได้รับโทษเท่ากนัแมผ้ลของการ
กระท าความผดิท่ีเกิดข้ึนจะมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงจะตอ้งรับโทษตามมาตรา 225 เป็นโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี โดยกล่าวไปถึงกรณีการพยายามกระท าความผดิในฐานความผดิดงักล่าวดว้ย
ว่า แมก้ารกระท าความผิดดงักล่าวนั้นจะอยู่ในขั้นของการพยายามกระท าความผิดก็ตามผูก้ระท า
ความผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกบัการกระท าความผิดท่ีบรรลุผลแลว้ดว้ย ซ่ึงหากเป็นการท า
ร้ายร่างกายโดยทัว่ไป ผูก้ระท าความผดิจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามมาตรา 223 เท่านั้น 
 3) สาธารณรัฐเฮลเลนิก ตามประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal Code 1973) นั้น 
ไดมี้การก าหนดถึงความผดิฐานท าร้ายร่างกายเด็กใหผู้ก้ระท าตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 312 
คือ จ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 3 เดือนเอาไวเ้ท่านั้น แต่มิไดมี้การก าหนดถึงเหตุฉกรรจก์รณีการท าร้ายร่างกาย
เด็กไวเ้ป็นการเฉพาะอยา่งเช่นทั้ง 3 ประเทศขา้งตน้ โดยก าหนดไวแ้ต่เพียงความผิดกรณีการท าร้าย
ร่างกายให้ไดรั้บอนัตรายสาหสัไวใ้นมาตรา 310 ซ่ึงไม่มีการก าหนดขั้นสูงสุดของอตัราโทษเอาไว้
โดยให้เป็นอ านาจในการใช้ดุลพินิจของศาล แต่หากเป็นการท าร้ายร่างกายโดยทัว่ไปจะมีการ
ก าหนดขอบเขตของอตัราโทษไวอ้ยา่งชดัเจนคือ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ตามมาตรา 308 
  จากท่ีกล่าวถึงการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาของกฎหมาย
ต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศขา้งตน้นั้น แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างในการก าหนดเหตุฉกรรจ์ใน
กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาของแต่ละประเทศ ซ่ึงสามารถอธิบายเปรียบเทียบออกมาเป็น
ตารางการเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา ไดด้งัน้ี 
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ตารางที่ 2 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย

เจตนาตามกฎหมายต่างประเทศ 

 

 
ประเทศ 

โทษตามฐาน
ความผดิท าร้าย
ร่างกายทัว่ไป 

ผลของการกระท า 

อนัตรายแก่ร่างกาย
หรือจิตใจ 

 

อนัตรายสาหัส 
 

ถึงแก่ความตาย 
 

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

จ าคุก 15 ปี ตาม
มาตรา 222-1 

จ าคุก 20 ปี ตาม
มาตรา 222-3 

จ าคุก 30 ปี ตาม
มาตรา 222-5 

จ าคุก 20 ปี 
มาตรา 222-8 

 
 

สาธารณรัฐ 
เฮลเลนิก 

 

 
จ าคุกไม่เกิน 3 ปี 
ตามมาตรา 308 

 
จ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 

3 เดือน ตาม 
มาตรา 312 

ไม่มีการก าหนดเหตุฉกรรจไ์ว้
เป็นกรณีเฉพาะ มีแต่เพียงการ
ก าหนดถึงการท าร้ายร่างกายให้

ไดรั้บอนัตรายสาหสั 
ตามมาตรา 310 เท่านั้น 

 
 

สหรัฐอเมริกา 
มลรัฐเทก็ซสั 

จ าคุก 2 - 5 ปีและ
ปรับหน่ึงหม่ืน
ดอลลาร์ ตาม

มาตรา 22.01 (b) 

รับโทษในบทลงโทษชั้นสูงสุด 
(Felony of the First Degree) คือ 

โทษจ าคุกมากกวา่ 5 ปีข้ึนไป แต่ไม่เกิน 99 ปี 
ตามมาตรา 22.04 

สหพนัธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมนี 

 

จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ตามมาตรา 223 

 

โทษจ าคุกตั้งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี โดยการพยายามกระท า
ความผดินั้นจะตอ้งไดรั้บโทษเท่ากนั ตามมาตรา 225 

 

  จากท่ีกล่าวมาถึงการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตาม
กฎหมายต่างประเทศทั้ง  4 ประเทศขา้งตน้นั้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้น าเอาหลกัดงักล่าวมาเป็นตน้แบบ
ในการก าหนดโครงสร้างความรับผิดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาของ
ประเทศไทยดว้ย โดยเสนอให้มีการก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีดงักล่าวไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา
เพื่อให้การกระท าต่อเด็กเป็นเหตุเพิ่มโทษอีกประการหน่ึงท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษ
หนักข้ึนกว่าการท าร้ายร่างกายโดยปกติทัว่ไป โดยเหตุฉกรรจ์กรณีดังกล่าวนั้นจะน าไปสู่การ
ลงโทษหนกัข้ึนตามผลของการกระท าตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยในความผิดฐานท าร้าย
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ร่างกายเดิมท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 298 และมาตรา 290 ดว้ย โดยแบ่งผลของการกระท าท่ีไดก้ระท า
ต่อเด็กออกเป็น 3 กรณี กล่าวคือ หากเป็นกรณีการท าร้ายร่างกายท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่กายหรือ
จิตใจของเด็กนั้นผูก้ระท าความผิดจะตอ้งได้รับโทษหนักข้ึนตามเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา  แต่หากผลของการท าร้ายร่างกายนั้นท าให้เด็ก
ไดรั้บอนัตรายสาหสั ผูก้ระท าผิดจะตอ้งรับโทษหนกัข้ึนตามมาตรา 298 และหากผลของการท าร้าย
ดงักล่าวเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตาย ผูก้ระท าความผิดก็จะตอ้งได้รับโทษตามมาตรา 290  ซ่ึง
โครงสร้างความรับผิดของเหตุฉกรรจ์ในกรณการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนานั้นจะเป็นการร่าง
โครงสร้างของความรับผดิท่ีมีความครอบคลุมต่อการคุม้ครองสิทธิของเด็กไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  
  ทั้งน้ีนอกจากจะก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามผลของการ
กระท าท่ีเกิดข้ึนแลว้นั้นยงัสามารถท่ีจะก าหนดให้พฤติการณ์ของการกระท าผิดเป็นเหตุให้ผูก้ระท า
ผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึนได้โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี คือ กรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท า
ความผิดเป็นคร้ังแรก , กรณีท่ีผูก้ระท าเป็นผูก้ระท าผิดซ ้ า และกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดใน
ลกัษณะติดเป็นนิสัย โดยกรณีของการกระท าผิดเป็นคร้ังแรกนั้นจะเป็นเหตุท่ีท าให้ผูก้ระท าผิดตอ้ง
ได้รับโทษหนักข้ึนโดยการน าเอาผลของการกระท ามาพิจารณาประกอบเพียงอย่างเดียวตาม
หลกัการในวรรคขา้งตน้ และส าหรับในกรณีของการกระท าผิดซ ้ าโดยผูก้ระท าความผิดไดก้ระท า
ความผิดข้ึนซ ้ าเป็นคร้ังท่ีสองนั้นได้มีการวางหลกัในกรณีดงักล่าวไวใ้นมาตรา 93 (11) ประมวล
กฎหมายกฎหมายอาญา โดยในวรรคแรกตอนทา้ยไดว้างหลกัไวว้่า “ หากศาลจะพิพากษาลงโทษ
คร้ังหลงัถึงจ าคุกก็ให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผูน้ั้นก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผิดคร้ัง
หลงั ” ซ่ึงผูว้ิจยัเห็นว่า หลกัการเพิ่มโทษดงักล่าวเป็นการเพิ่มโทษท่ีเหมาะสมและไดส้ัดส่วนของ
การลงโทษแลว้ แต่ปัญหาอยู่ในประเด็นท่ีการท าร้ายร่างกายเด็กนั้นเป็นกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท า
ความผิดในลกัษณะติดเป็นนิสัย ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญามิไดมี้การก าหนดค าจ ากดัความท่ี
ชดัเจนส าหรับกรณีของการกระท าผิดติดนิสัยไว ้โดยมีแต่เพียงการกล่าวถึงการกระท าผิดติดนิสัยไว้
ในหลกัมาตรา 41 ในเร่ืองของวธีิการเพื่อความปลอดภยัเท่านั้น 
  ส าหรับกรณีปัญหาการท าร้ายร่างกายในกรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผิดในลกัษณะติด
เป็นนิสัยนั้น ในสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดหลกัการเก่ียวกบัการแก้ไขปัญหาในเร่ืองของการ
กระท าผิดติดนิสัยไวโ้ดยปรากฏอยูใ่นหลกัการท่ีมีช่ือวา่ Three Strikes Law ซ่ึงเป็นหลกัการในการ
ก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดซ ้ าท่ีไม่เข็ดหลาบกบัการถูกลงโทษจากการกระท าความผิดท่ี
ตนได้รับโดยมีวตัถุประสงค์ในการตดัเอาผูก้ระท าความผิดซ ้ าออกจากสังคมให้ได้นานท่ีสุด ซ่ึง
บัญญัติไวใ้น Title 18, Section 3559(c) of the United States Code โดยมีหลักการว่าถ้าผูก้ระท า
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ความผิดเคยตอ้งค าพิพากษาว่ากระท าความอาญาอุกฉกรรจ์ร้ายแรงหรือความผิดอาญาอุกฉกรรจ์
รุนแรงมาก่อนแลว้สองคร้ังหรือมากกวา่ กฎหมายก าหนดให้โทษส าหรับการกระท าความผิดอาญา
อุกฉกรรจค์ร้ังปัจจุบนัมีโทษจ าคุกตลอดชีวติโดยมีอตัราจ าคุกขั้นต ่า 25 ปี ทั้งน้ีไดมี้ก าหนดเง่ือนไข
ไวว้า่ถา้จ  าเลยจะไดรั้บโทษในทุกๆคดีทั้งในคดีคร้ังก่อนท่ีก าลงัรับโทษอยู ่คดีปัจจุบนั รวมไปถึงคดี
หลงัจากน้ีถา้มีเรียงต่อกนัทุกคดีก็จะตอ้งน าโทษทุกคดีมารวมกนั และในกรณีของประวติัการกระท า
ความผิดไม่ว่าจะได้เกิดข้ึนนานมาแลว้เท่าใด หรือได้กระท าความผิดตอนเป็นเยาวชนก็สามารถ
น ามาพิจารณาประกอบได้ อีกทั้งกรณีท่ีผูก้ระท าความผิดได้รับโทษตามหลกั Three Strikes Law 
แลว้ ผูก้ระท าความผดิจะไม่ไดรั้บการพิจารณาส าหรับการรอการลงโทษและคุมประพฤติอีกดว้ย ซ่ึง
ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกล่าวมาน้ีผูว้ิจยัเห็นควรให้น าเอาหลกั Three Strikes Law มาปรับใช้กบักรณีการ
ท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาในลกัษณะของการกระท าติดเป็นนิสัยด้วยเพื่อเป็นการลงโทษให้
ผูก้ระท าความผิดรู้จกัเข็ดหลาบกบัการกระท าท่ีตนไดก้ระท าลงไป โดยเห็นควรก าหนดให้อ านาจ
ศาลในการลงโทษเต็มอตัราของโทษตามความผิดฐานท าร้ายร่างกายนั้น และก าหนดใหผู้ก้ระท าผิด
นั้นจะไม่ได้รับการพิจารณาในกรณีการรอการลงโทษและการคุมประพฤติในกรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กโดยติดนิสัยอีก เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผดิใหสู้งข้ึน 
  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ การก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกาย
เด็กโดยเจตนาจะเป็นการก าหนดเหตุเพิ่มโทษท่ีพิจารณาในเร่ืองผลของการกระท าและพฤติการณ์
ของการก่ออาชญากรรมให้มีผลแตกต่างกันตามระดับความร้ายแรงของการกระท าท่ีผูก้ระท า
ความผิดได้ก่อข้ึน ซ่ึงการพิจารณาเง่ือนไขตามเหตุฉกรรจ์กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา
ดงักล่าวขา้งตน้จะท าให้การแกไ้ขปัญหากรณีการท าร้ายร่างกายเด็กมีประสิทธิภาพท่ีครอบคลุมใน
ทุกกรณีการท าร้ายร่างกายท่ีอาจเกิดข้ึนกับเด็กได้ รวมทั้งยงัถือเป็นมาตรการในการข่มขู่ยบัย ั้ง
ผูก้ระท าความผดิจากการท าร้ายร่างกายเด็กไดอี้กดว้ย 
  4.4.2 การกระท าต่อเด็กทีอ่ยู่ภายใต้ความปกครอง 
  ส าหรับในกรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กในลักษณะท่ีผู ้กระท าและผู ้ถูกกระท ามี
ความสัมพนัธ์กนัในฐานะท่ีเด็กเป็นผูอ้ยูภ่ายใตอ้  านาจการปกครองของผูก้ระท าผิดนั้น สามารถแบ่ง
การก าหนดโครงสร้างความรับผิดของเหตุฉกรรจ์ในกรณีดงักล่าวโดยค านึงจากพฤติกรรมของ
ผูก้ระท าความผดิไดเ้ป็น 3 กรณี ดงัน้ี 
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 1) กรณีท่ีผูก้ระท าความผดิไดก้ระท าความผดิเป็นคร้ังแรก 

  ในกรณีของการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีเป็นผูอ้ยู่ใต้ความปกครองของผูก้ระท าผิดนั้น ใน

ปัจจุบนัประเทศไทยไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550 ข้ึนโดยในมาตรา 3 ไดใ้ห้ค  าจ  ากดัความของ “บุคคลในครอบครัว” 12 ซ่ึงค าจ  ากดัความ

ของค าว่าบุคคลในครอบครัวได้มีความหมายรวมไปถึงผูอ้ยู่ในความปกครองทั้งผูอ้ยู่ในความ

ปกครองท่ีชอบดว้ยกฎหมายและผูอ้ยูใ่นความปกครองตามความเป็นจริงดว้ย  โดยพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ไดบ้ญัญติัข้ึนเพื่อแกไ้ขปัญหากรณี

การกระท าความรุนแรงในครอบครัวท่ีถือว่าการกระท าดงักล่าวเป็นการกระท าความผิดท่ีมีความ

ละเอียดซับซ้อนซ่ึงเก่ียวพนักับบุคคลใกล้ชิดท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการท าร้ายร่างกาย

ระหว่างบุคคลทัว่ไป ซ่ึงไดมี้การก าหนดรูปแบบ วิธีการและขั้นตอนท่ีมีลกัษณะแตกต่างจากการ

ด าเนินคดีอาญาทัว่ไป และไดมี้การก าหนดโทษของการกระท าความผิดในมาตรา 4 โดยก าหนดให้

ผูก้ระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวนั้นจะตอ้งรับโทษเพียงจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน 

ปรับไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ อีกทั้งยงัใหค้วามผดิดงักล่าวเป็นความผดิอนัยอมความได้

อีกดว้ย นอกจากน้ียงัไม่มีการก าหนดมาตรการเสริมทางอาญามาบงัคบัใชก้บักรณีดงักล่าวไวด้ว้ยใน

มาตรา 12 วรรคหน่ึง ไม่วา่จะเป็นการบ าบดัฟ้ืนฟู การคุมความประพฤติและการละเวน้การกระท า

อนัเป็นเหตุใหเ้กิดการใชค้วามรุนแรงในครอบครัว เป็นตน้ 

   ส าหรับความรับผิดกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองของผูก้ระท าผิด

ในกฎหมายต่างประเทศนั้นไดมี้การก าหนดให้การกระท าดงักล่าวเป็นเหตุฉกรรจ์ท่ีท  าให้ผูก้ระท า

ความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนกว่าการท าร้ายร่างกายต่อบุคคลทัว่ไปไวใ้นประมวลกฎหมาย

อาญาของแต่ละประเทศแตกต่างจากประเทศไทย ดังน้ี ตามประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส 

(Nouveau Code Penal 1994)  การท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นบุตรท่ีชอบด้วยกฎหมายของตนไม่ว่า

ตามความเป็นจริงหรือมาจากการรับเล้ียงดู ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษตามมาตรา 222-4 คือ

จ าคุก 30 ปี , ประมวลกฎหมายอาญากรีก (The Greek Penal Code 1973) หากผูก้ระท าผิดไดก้ระท า

                                                           
12 มาตรา 3 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
  “บุคคลในครอบครัว” หมายความวา่ คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผูท่ี้อยูกิ่นหรือเคยอยูกิ่นฉนัสามีภริยาโดยมิได้
จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้ งบุคคลใด ๆ ท่ีตอ้งพ่ึงพาอาศัยและอยู่ใน
ครัวเรือนเดียวกนั 
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การท าร้ายร่างกายต่อบุตรของตนแลว้นั้นตามมาตรา 312 ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุก

ไม่น้อยกว่า 3 เดือน โดยไม่ได้ก าหนดขอบเขตของการลงโทษสูงสุดไวว้่าเป็นก่ีปี ส่วนประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมนั (The German Penal Code of 1993) ในมาตรา 225 ท่ีไดมี้การก าหนดถึงเหตุ

ฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายบุตรไวเ้ช่นกนัโดยก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งได้รับ

โทษจ าคุกไม่นอ้ยกวา่ 6 เดือนแต่ไม่เกิน 10 ปี ซ่ึงแมจ้ะดูวา่เป็นอตัราโทษท่ีไม่สูงมากนกั แต่ส าหรับ

กฎหมายสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการลงโทษอย่างเคร่งครัดกับการกระท าในลักษณะ

ดังกล่าวโดยเห็นได้จากการก าหนดให้การกระท าดังกล่าวนั้นแม้จะอยู่ในการพยายามกระท า

ความผิดก็จะตอ้งไดรั้บโทษเช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดนั้นแลว้ และสุดทา้ยคือสหรัฐอเมริกาตาม

ประมวลกฎหมายอาญามลรัฐเทก็ซสั (Texas Penal Code 1974) 13 ก็ไดมี้การก าหนดเหตุฉกรรจก์รณี

ท าร้ายร่างกายต่อบุตรของตนไวเ้ช่นกนัเหมือนกนั 3 ประเทศขา้งตน้ ทั้งน้ีการก าหนดเหตุฉกรรจ์ใน

กรณีการท าร้ายร่างกายบุตรดงักล่าวนั้นยงัไดห้มายความรวมไปถึงการกระท าความผิดโดยการท า

ร้ายร่างกายบุตรบุญธรรมเอาไวด้ว้ย 

  จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นผูว้ิจยัมีความเห็นว่าการก าหนดโทษกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กท่ี

อยู่ภายใต้ความปกครองท่ีประเทศไทยได้บังคับใช้อยู่นั้ น แม้จะเป็นการก าหนดความผิดตาม

กฎหมายท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายต่างประเทศทั้ง 4 ประเทศนั้น แต่ก็ถือวา่พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เป็นมาตรการท่ีมีความเหมาะสมส าหรับกรณี

ท่ีผูก้ระท าและผูถู้กกระท ามีความสัมพนัธ์ในฐานะท่ีเด็กนั้นเป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองของผูก้ระท า

ผิด แต่ทั้งน้ีปัญหาของการบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวนั้นอาจจะมีช่องว่างเกิดข้ึนไดเ้ม่ือมีการฝ่าฝืน

ค าสั่งของศาลในกรณีท่ีมีการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเกิดข้ึน ซ่ึงพระราชบญัญติัฉบบั

ดงักล่าวก็ไดมี้การก าหนดโทษแห่งการฝ่าฝืนค าสั่งของศาลไวเ้ช่นกนัในมาตรา 10 และมาตรา 11 

โดยก าหนดไวแ้ค่เพียงตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกินสามพนับาทหรือทั้งจ  า

ทั้งปรับหากเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งตามมาตรา 10 แต่หากเป็นการฝ่าฝืนค าสั่งตามมาตรา 11 นั้นจะตอ้ง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหกพนับาทหรือทั้งจ  าทั้งปรับเท่านั้น ซ่ึงผูว้ิจยัมี

                                                           
13 Texas Penal Code.  Section 22. 04 ( c) ( 1) .  Page 105- 106.  [ Online] , available URL: 
http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/SDocs/PENALCODE.pdf,2017 (September, 29). 
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ความเห็นว่าบทลงโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งนั้นเป็นโทษในอตัราท่ีต ่าเกินกว่าท่ีจะข่มขู่ยบัย ั้งไม่ให้

ผูก้ระท าความผดิตดัสินใจกระท าการฝ่าฝืนค าสั่งดงักล่าว 

  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้ก าหนดบทลงโทษของการฝ่าฝืนค าสั่งในคดีความรุนแรงใน

ครอบครัวเป็นว่า หากผูก้ระท าความผิดจงใจฝ่าฝืนค าสั่งตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท า

ดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  แลว้นั้นจะตอ้งเป็นเหตุให้ผูก้ระท าไดรั้บโทษของการ

กระท าความผิดหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาท่ีผูว้ิจยัได้เสนอ

แนวคิดไวใ้นขา้งตน้โดยเทียบเคียงกบัการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายของ

กฎหมายต่างประเทศทั้งสาธารณรัฐฝร่ังเศส , สหรัฐอเมริกาตามกฎหมายอาญาของมลรัฐเท็กซสั , 

สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐเฮลเลนิก รวมทั้งยงัให้มีการน าเอาผลของการท าร้าย

ร่างกายเด็กตามประมวลกฎหมายอาญาในกรณีท่ีเป็นการก่อให้เด็กไดรั้บอนัตรายสาหสั ตามมาตรา 

298 และก่อให้เด็กถึงแก่ความตายตามมาตรา 290 มาพิจารณาประกอบในการก าหนดอตัราโทษใน

เหตุฉกรรจ์กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาด้วย เพื่อให้เหตุฉกรรจ์ในกรณีดังกล่าวเป็น

มาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการใชค้วามรุนแรงแก่ผูอ้ยูใ่นความปกครองท่ีเกินสมควร

อยา่งมีประสิทธิภาพ  

  2) กรณีท่ีผูก้ระท าเป็นผูก้ระท าผดิซ ้ า 

  การกระท าความผิดซ ้ า คือ การท่ีผูก้ระท าความผิดได้กระท าความผิดข้ึนอีกคร้ังหน่ึง

ภายหลงัจากการกระท าความผิดคร้ังแรก โดยไม่เข็ดหลาบกบับทลงโทษท่ีตนเคยไดรั้บ หมายถึง 

การกระท าความผิดซ ้ าเพียงคร้ังเดียวไม่รวมไปถึงการกระท าผิดจนติดเป็นนิสัย โดยการกระท า

ความผดิซ ้ าไดมี้การกล่าวถึงในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ซ่ึงปรากฏอยูใ่นมาตรา 93 ดงัน้ี 

  “ ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษจ าคุก ถา้และไดก้ระท าความผดิอยา่งหน่ึงอยา่งใดท่ี

จ าแนกไวใ้นอนุมาตราต่อไปน้ีซ ้ าในอนุมาตราเดียวกันอีกในระหว่างท่ียงัจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี 

ภายในเวลาสามปีนบัแต่วนัพน้โทษก็ดี ถา้ความผิดคร้ังแรกเป็นความผิดซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษ

จ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลงัถึงจ าคุก ก็ให้เพิ่มโทษท่ีจะลงแก่ผู ้

นั้นก่ึงหน่ึงของโทษท่ีศาลก าหนดส าหรับความผดิคร้ังหลงั 

 (1) ความผดิเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 107 ถึงมาตรา 

135 

 (2) ความผดิต่อเจา้พนกังาน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 
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 (3) ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 

 (4) ความผิดต่อเจา้พนกังานในการยุติธรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 167 ถึงมาตรา 192 

และมาตรา 194 

 (5) ความผดิต่อต าแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 200 ถึงมาตรา 204 

 (6) ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 209 ถึงมาตรา 

216 

 (7) ความผิดเก่ียวกบัการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 217 

ถึงมาตรา 224 มาตรา 226 ถึงมาตรา 234 และมาตรา 236 ถึงมาตรา 238 

 (8) ความผดิเก่ียวกบัเงินตรา ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 240 ถึงมาตรา 249 ความผดิเก่ียวกบั

ดวงตราแสตมป์และตัว๋ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 250 ถึงมาตรา 261 และความผิดเก่ียวกบัเอกสาร 

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 264 ถึงมาตรา 269 

 (9) ความผดิเก่ียวกบัการคา้ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 270 ถึงมาตรา 275 

 (10) ความผดิเก่ียวกบัเพศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 276 ถึงมาตรา 285 

 (11) ความผดิต่อชีวติ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 และมาตรา 294 ความผดิ

ต่อร่างกาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 295 ถึงมาตรา 299 ความผดิฐานท าใหแ้ทง้ลูก ตามท่ีบญัญติัไว้

ในมาตรา 301 ถึงมาตรา 303 และความผดิฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วย เจบ็หรือคนชรา ตามท่ีบญัญติัไว้

ในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

 (12) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 309 มาตรา 310 และมาตรา 312 ถึง

มาตรา 320 

 (13) ความผดิเก่ียวกบัทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึงมาตรา 365 ” 

  จากบทบญัญติัตามมาตรา 93 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นเป็นการแสดงให้

เห็นในเร่ืองของการตระหนกัถึงการกระท าความผิดซ ้ าท่ีควรเป็นเหตุใหผู้ก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บ

โทษหนกัข้ึนจากการกระท าความผิดดงักล่าวท่ีไดก้ระท าความผิดซ ้ าในฐานความผิดเดิม หากน าเอา

หลกัการดงักล่าวมาพิจารณาในส่วนของการกระท าความผิดซ ้ าท่ีอาจเกิดข้ึนไดก้บักรณีการท าร้าย

ร่างกายเด็กท่ีอยู่ภายใตค้วามปกครองของผูก้ระท าผิดได ้เน่ืองจากผูก้ระท าผิดและผูถู้กกระท าถือ

เป็นบุคคลท่ีมีความสัมพนัธ์ท่ีใกล้ชิดกันเป็นอย่างมากท่ีอาจจะก่อให้เกิดโอกาสในการกระท า

ความผิดซ ้ าไดง่้ายกว่าการกระท าความผิดในกรณีดงักล่าวกบับุคคลโดยทัว่ไป ทั้งน้ีผูว้ิจยัจึงได้มี
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แนวคิดในการก าหนดให้เหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยู่ภายใตค้วามปกครองโดย

เจตนาในลกัษณะของการกระท าความผิดซ ้ านั้นมีโครงสร้างความรับผดิแยกต่างหากจากการกระท า

ความผดิดงักล่าวในคร้ังแรก เน่ืองจากความชัว่ร้ายและเจตนาของผูก้ระท าความผิดนั้นมีระดบัความ

รุนแรงท่ีไม่เท่ากัน โดยผูว้ิจยัได้น าหลักการในเร่ืองของการกระท าความผิดซ ้ าเป็นเหตุท าให้

ผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนนั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกบัผลของการกระท าความผดิ

ซ ้ าท่ีผูก้ระท าไดท้  าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยูภ่ายใตค้วามปกครองของตน ซ่ึงไดท้  าการแบ่งการพิจารณา

ตามผลของการกระท าดงัต่อไปน้ี 

   (1) หากผลของการกระท าก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ 

   ในกรณีท่ีผลของการกระท าผิดซ ้ าในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยูภ่ายใตค้วาม

ปกครองของตน หากผลของการกระท าก่อให้เกิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจซ่ึงเป็นผลของการ

กระท าความผิดตามประมวลกฎหมาย มาตรา 295 แล้วนั้น ผูว้ิจยัเห็นควรให้ผูก้ระท าความผิด

ดังกล่าวได้รับโทษของการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัคุ้มครองผูถู้กกระท าด้วยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เน่ืองจากเม่ือพิจารณาตามผลของการกระท าแล้วจะเห็นได้ว่า

มาตรการและบทลงโทษตามพระราชบญัญติัดงักล่าวมีความเหมาะสมท่ีจะน ามาแกไ้ขปัญหาเน่ือง

ดว้ยผลของการกระท ามีความเสียหายท่ีไม่รุนแรงมากซ่ึงสามารถท่ีจะเยยีวยาใหท้ั้งสองฝ่ายสามารถ

กลบัมาเป็นชีวิตครอบครัวท่ีดีในสังคมได ้แต่หากเกิดการฝ่าฝืนตามขอ้บงัคบัแห่งพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ผูว้จิยัเห็นควรท่ีจะก าหนดใหผู้ก้ระท า

ความผิดกลบัมารับโทษตามเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กตามประมวลกฎหมายอาญา

ตามเดิม เพื่อเป็นการข่มขู่และยบัย ั้งไม่ใหผู้ก้ระท าความผดิตดัสินใจท่ีจะกระท าความผดิซ ้ าอีก 

   (2) ผลของการกระท าก่อใหเ้ด็กไดรั้บอนัตรายสาหสั 

   ส าหรับกรณีท่ีผลของการกระท าผิดซ ้ าในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยู่ภายใต้

ความปกครองของตนหากผลของการกระท าก่อให้เด็กไดรั้บอนัตรายสาหัส ผูว้ิจยัเห็นควรว่าการ

กระท าความผิดดงักล่าวนั้นยงัสามารถท่ีจะใช้มาตรการบ าบดัฟ้ืนฟูตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ไดด้งัเดิม แต่หากพิจารณาถึงความรุนแรงของ

ผลท่ีเกิดแลว้จะเห็นไดว้า่ การกระท าความผดิในลกัษณะท่ีมีผลเป็นอนัตรายสาหสัท่ีเกิดกบัเด็กท่ีอยู่

ภายใตค้วามปกครองของผูก้ระท านั้นควรจะเป็นความผิดท่ีไม่สามารถยอมความกนัได ้เพื่อให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายมีประสิทธิภาพในป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิซ ้ าใหดี้ยิง่ข้ึน 
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  (3) ผลของการกระท าเป็นเหตุใหเ้ด็กถึงแก่ความตาย 

   กรณีท่ีผลของการกระท าผิดซ ้ าในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยู่ภายใต้ความ

ปกครองของตนนั้นเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตาย ผูว้จิยัเห็นควรท่ีจะก าหนดใหก้ารกระท าความผิด

ซ ้ าในลกัษณะดงักล่าวท่ีมีผลของการกระท าเป็นความตายของเด็กท่ีอยูภ่ายใตค้วามปกครองนั้นเป็น

การกระท าความผิดท่ีผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจ์ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 290 อีกทั้งหากผลของการกระท าเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตายแลว้นั้นผลนั้นจะไม่สามารถ

บังคับได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.  2550 

เน่ืองจากพระราชบญัญติัดงักล่าวคุม้ครองบุคคลในครอบครัวเฉพาะกรณีการกระท าความรุนแรงแก่

บุคคลในครอบครัวท่ีไม่ถึงแก่ความตายเท่านั้ นจึงต้องกลับมาบังคับใช้กฎหมายตามประมวล

กฎหมายอาญาดงัเดิมแมผู้ถู้กกระท าและผูก้ระท าความผดิจะเป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกนัก็ตาม 

  3) กรณีท่ีผูก้ระท าไดก้ระท าความผดิในลกัษณะติดเป็นนิสัย 

  ส าหรับกรณีการกระท าผิดติดนิสัยนั้น หมายถึง ผูก้ระท าท่ีไดก้ระท าความผิดซ ้ าซาก หรือ

ผูก้ระท าความผิดท่ีไดก้ระท าผิดบ่อยคร้ังจนถือวา่การกระท าผิดดงักล่าวนั้นเป็นการกระท าผิดโดย

ติดเป็นนิสัย ซ่ึงในการพิจารณาการกระท าความผิดซ ้ าซากนั้นจะต้องมีลักษณะเป็นการกระท า

ความผิดซ ้ าในหลายๆคร้ัง โดยหากเป็นการกระท าความผิดซ ้ าเพียงคร้ังเดียวยงัไม่ถือวา่การกระท า

ผิดดงักล่าวเป็นการกระท าผิดโดยติดเป็นนิสัย แต่ถา้การกระท าความผิดดงักล่าวเกิดข้ึนเป็นคร้ังท่ี 

สามหรือกวา่นั้นข้ึนไปจึงจะถือวา่การกระท าดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการกระท าผดิติดนิสัยแลว้ 

  ส าหรับการกระท าความผิดจนติดนิสัยในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กผูอ้ยูใ่นความปกครอง
ของตนนั้นไดมี้บญัญติัถึงหลกัการดงักล่าวไวใ้นกฎหมายต่างประเทศ โดยปรากฏอยู่ในประมวล
กฎหมายอาญาฝร่ังเศสโดยไดก้ าหนดให้ผูก้ระท าผิดในลกัษณะดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึน
จากเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายต่อบุคคลทัว่ไปดว้ย ซ่ึงปรากฏอยูใ่นบทบญัญติัดงัน้ี   
  1) มาตรา 222-4  
  การกระท าความผิดตามมาตรา 222-1 มีโทษจ าคุก 30 ปีถา้เป็นการกระท าความผิดติดนิสัย
ต่อผูถู้กกระท าซ่ึงอายุต  ่ากว่า 15 ปี หรือกระท าต่อผูท่ี้อ่อนแอ(Vulnerability) ไม่ว่าจะเป็นจากอายุ 
การเป็นผูไ้ร้ความสามารถ เจ็บป่วย หรือผูไ้ม่สมบูรณ์ทั้งทางกายและทางใจ หรือก าลงัตั้งครรภ์ซ่ึง
ผูก้ระท าความผดิรู้ถึงความอ่อนแอนั้น 
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  2) มาตรา 222-14 

  การใชก้ าลงัประทุษร้ายหรือการท าร้าย (Act of violence) ถา้เป็นการกระท าความผดิติดเป็น

นิสัยต่อผูถู้กกระท าซ่ึงอายตุ  ่ากวา่ 15 ปี หรือกระท าต่อผูอ่้อนแอ(Vulnerability) ไม่วา่จะเป็นจากอายุ 

การเป็นผูไ้ร้ความสามารถ เจบ็ป่วย หรือผูท่ี้ไม่สมบูรณ์ทั้งทางกายและทางใจ หรือก าลงัตั้งครรภ ์ซ่ึง

ผูก้ระท าผดิรู้ถึงความอ่อนแอนั้น จะตอ้งมีโทษดงัต่อไปน้ี 

    (1) โทษจ าคุก 20 ปีหากเป็นเหตุใหถึ้งแก่ความตาย 

   (2) โทษจ าคุก 20 ปีหากเป็นเหตุใหผู้อ่ื้นเสียโฉมหรือไร้ความสามารถเป็นการถาวร 

   (3) โทษจ าคุก 10 ปี และปรับไม่เกินหน่ึงแสนห้าหม่ืนฟรังค์หากเป็นเหตุให้ผูอ่ื้น

ไดรั้บบาดเจบ็แต่ไม่ถึงขั้นท่ีจะไม่สามารถประกอบการงานไดเ้ป็นเวลาเกินกวา่แปดวนั 

  ส าหรับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นยงัไม่ไดมี้การก าหนดหลกัในเร่ืองของ

การกระท าผิดติดนิสัยไวอ้ย่างชดัเจนว่าหมายถึงการกระท าผิดในลกัษณะใด โดยไดมี้แต่เพียงการ

กล่าวถึงการกระท าผิดอันถือเป็นการกระท าผิดท่ีติดเป็นนิสัยแล้วไวใ้นมาตรา 41 14 ประมวล

                                                           
14 มาตรา 41 ประมวลกฎหมายอาญา 
   “ ผูใ้ดเคยถูกศาลพิพากษาให้กกักนัมาแลว้ หรือเคยถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษจ าคุกไม่ต ่ากวา่หกเดือน
มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่สองคร้ังในความผิดดงัต่อไปน้ี คือ 

(1) ความผิดเก่ียวกบัความสงบสุขของประชาชน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 209 ถึงมาตรา 216 
  (2) ความผิดเก่ียวกบัการก่อใหเ้กิดภยนัตรายต่อประชาชน ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 217 ถึงมาตรา 224 
  (3) ความผิดเก่ียวกบัเงินตรา ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 240 ถึงมาตรา 246 
  (4) ความผิดเก่ียวกบัเพศ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 276 ถึงมาตรา 286 
  (5) ความผิดต่อชีวติ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 มาตรา 292 ถึงมาตรา 294 
  (6) ความผิดต่อร่างกาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 295 ถึงมาตรา 299 
  (7) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 309 ถึงมาตรา 320 
  (8) ความผิดเก่ียวกบัทรัพย ์ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 334 ถึงมาตรา 340 มาตรา 354 และมาตรา 357 
  และภายในเวลาสิบปีนับแต่วนัท่ีผูน้ั้นไดพ้น้จากการกกักนั หรือพน้โทษแลว้แต่กรณี ผูน้ั้นไดก้ระท า
ความผิดอยา่งหน่ึงอยา่งใดในบรรดาท่ีระบุไวน้ั้นอีกจนศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่ต ่ากว่าหกเดือนส าหรับการ
กระท าความผิดนั้น ศาลอาจถือว่าผูน้ั้นเป็นผูก้ระท าความผิดติดนิสัยและจะพิพากษาให้กกักนัมีก าหนดเวลาไม่
นอ้ยกวา่สามปีและไม่เกินสิบปีก็ได ้
  ความผิดซ่ึงผูก้ระท าได้กระท าในขณะท่ีมีอายุต  ่ากว่าสิบแปดปีนั้ น มิให้ถือเป็นความผิดท่ีจะน ามา
พิจารณากกักนัตามมาตราน้ี ” 
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กฎหมายอาญาซ่ึงเป็นกรณีในเร่ืองของวิธีการเพื่อความปลอดภยัเท่านั้น โดยผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษา

เร่ืองหลกัเกณฑ์ในการก าหนดโทษแก่ผูก้ระท าผิดติดนิสัยเพิ่มเติมในเร่ือง Three Strikes Law ของ

สหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การก าหนดโทษหากผูก้ระท าไดก้ระท าผิดตั้งแต่สามคร้ังข้ึนไปจะตอ้งรับโทษท่ี

สูงข้ึนโดยอตัราโทษสูงสุดคือการจ าคุกตลอดชีวติ โดยมีเง่ือนไขประการส าคญัท่ีก าหนดใหผู้ก้ระท า

ความผดิตามหลกัการดงักล่าวนั้นจะไม่ไดรั้บการพิจารณาในเร่ืองของการรอการลงโทษและการคุม

ประพฤติอีกดว้ย โดยผูว้ิจยัเห็นควรให้มีการน าเอาหลกัการThree Strikes Law ของสหรัฐอเมริกา 

และหลกัการก าหนดความผิดกรณีท าร้ายร่างกายเด็กตามประมวลกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสมาปรับใชก้บัการก าหนดเหตุฉกรรจก์รณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามกฎหมายไทย 

โดยน ามาพิจารณาประกอบกบัผลของการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยูใ่นความปกครองของผูก้ระท าผิด

ดว้ยเพื่อเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพการบงัคบัใชก้ฎหมายในการแกไ้ขปัญหากรณีดงักล่าวให้

สูงข้ึน ซ่ึงผูว้ิจยัไดเ้สนอให้แบ่งการก าหนดโครงสร้างความรับผิดของเหตุฉกรรจ์กรณีการท าร้าย

ร่างกายเด็กท่ีอยูใ่นความปกครองของตนโดยเป็นการกระท าในลกัษณะของการกระท าผิดติดนิสัย

ตามผลของการกระท าออกเป็นกรณีดงัต่อไปน้ี    

  (1) หากผลของการกระท าก่อใหเ้กิดอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ  

   ส าหรับโครงสร้างความรับผิดกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความ

ปกครองของผูก้ระท าความผิดโดยเป็นการก่ออนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจโดยเป็นการกระท าใน

ลกัษณะของการกระท าผิดติดเป็นนิสัยนั้น ผูว้ิจยัเห็นว่าระดบัความรุนแรงของผลการกระท าใน

ลกัษณะของการกระท าผิดติดนิสัยดงักล่าวถือเป็นผลของการกระท าท่ีมีความรุนแรงนอ้ยท่ีสุดหาก

เปรียบเทียบกับผลของการกระท าท่ีเหลืออีก 2 ประการ คือ การก่อให้เด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความ

ปกครองของผูก้ระท าความผิดได้รับอนัตรายสาหัสหรือเป็นการก่อให้เด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความ

ปกครองของผูก้ระท าความผิดถึงแก่ความตาย ซ่ึงผลของการกระท าในลักษณะน้ีผูว้ิจยัเห็นว่า

กระบวนการเยียวยาตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 

2550 นั้นยงัเป็นมาตรการท่ีสามารถน ามาปรับใชก้บักรณีดงักล่าวไดอ้ยา่งเหมาะสม โดยผูว้ิจยัไดมี้

ความคิดเห็นเพิ่มเติมในส่วนของกรณีตามมาตรา 4 ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าด้วย

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550โดยก าหนดใหก้ารกระท าความผดิฐานท าร้ายร่างกายเด็กท่ีมีผล

ของการกระท าในลกัษณะดงักล่าวเป็นความผิดท่ีไม่สามารถยอมความไดต้ามพระราชบญัญติัฉบบั

ดงักล่าวดว้ย 
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   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นไดแ้สดงให้เห็นว่าการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ใน
ความปกครองของตนนั้นหากเป็นเพียงการกระท าความผิดคร้ังแรกหรือการกระท าความผิดซ ้ าคร้ัง
ท่ีสองก็อาจจะเป็นการเหมาะสมท่ีจะยงัก าหนดให้ความผิดในลกัษณะดงักล่าวเป็นความผิดอนัยอม
ความได้ แต่ถ้าการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความปกครองของตนนั้นได้เกิดข้ึนเป็นการ
บ่อยคร้ังและซ ้ าซาก ผูว้จิยัเห็นควรใหก้ าหนดอตัราการลงโทษเพิ่มเติมโดยก าหนดใหก้ารกระท าผิด
ติดนิสัยเป็นอีกหน่ึงเง่ือนไขท่ีจะท าให้ผูก้ระท าความผิดตอ้งไดรั้บโทษหนกักวา่การท าร้ายร่างกาย
เด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองของตนในการกระท าความผิดคร้ังแรกหรือการกระท าผิดซ ้ า โดย
เง่ือนไขดงักล่าวจะเป็นขอ้ส าคญัในเร่ืองของการก าหนดให้ความผิดในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็ก
ดังกล่าวเปล่ียนจากความผิดท่ียอมความกันได้มาเป็นความผิดอันยอมความไม่ได้ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ดงันั้น หากการท าร้าย
ร่างกายเด็กนั้นไดก้ระท าต่อเด็กท่ีเป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองของผูก้ระท าความผดิในลกัษณะของการ
กระท าผดิติดนิสัยแลว้นั้น ความผดิในลกัษณะดงักล่าวยอ่มเป็นความผดิอนัยอมความไม่ได ้เพื่อเป็น
การเพิ่มประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิ 
   (2) ผลของการกระท าก่อใหเ้ด็กไดรั้บอนัตรายสาหสั 
   ในกรณีของโครงสร้างความรับผิดกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นความ
ปกครองของผูก้ระท าความผิดโดยเป็นการก่อใหเ้กิดอนัตรายสาหสัในลกัษณะของการกระท าผิดติด
เป็นนิสัยนั้ น หากท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสจะเห็นได้ว่า  
สาธารณรัฐฝร่ังเศสไดมี้การก าหนดให้ผลของการกระท าท่ีก่อให้เกิดอนัตรายสาหสัจากการกระท า
ผดิติดนิสัยนั้นเป็นการกระท าความผิดท่ีไดรั้บโทษหนกัข้ึนในมาตรา 222-4 และมาตรา 222-14 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 1994) โดยผูว้ิจยัมีความเห็นว่า แนวคิด
ดงักล่าวนั้นเป็นแนวคิดท่ีเหมาะสมแก่การน ามาปรับใชก้บัการก าหนดโครงสร้างความรับผิดกรณี
การท าร้ายร่างกายเด็กผูอ้ยู่ในความปกครองของผูก้ระท าความผิดโดยเป็นการก่อให้เกิดอนัตราย
สาหสั ซ่ึงโดยปกติตามการกระท าความผดิท่ีมีผูก้ระท าความผิดและผูถู้กกระท าในลกัษณะของการ
เป็นผูใ้ช้อ  านาจปกครองและผูอ้ยู่ในความปกครองกันนั้นจะต้องด าเนินคดีตามพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนระหว่าง
บุคคลท่ีมีฐานะและความสัมพนัธ์เป็นบุคคลในครอบครัวเดียวกนั แต่หากพิจารณาจากระดบัของ
ความรุนแรง , ผลของการกระท าความผิด และพฤติการณ์ของผูก้ระท าแลว้จะเห็นไดว้า่ หากบงัคบั
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ใชก้ฎหมายกบักรณีดงักล่าวตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 จะเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีมีอตัราโทษท่ีต ่าเกินกวา่จะท าใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายนั้น
สามารถป้องกนัและปราบปรามการกระท าความผดิดงักล่าวได ้ 
  ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรก าหนดให้ความรับผิดกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ใน
ความปกครองของผูก้ระท าความผิดโดยเป็นการก่อให้เกิดอนัตรายสาหสันั้น ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บ
โทษหนกัข้ึนจากการกระท าในลกัษณะดงักล่าวโดยค านึงถึงระดบัของความรุนแรง , ผลของการ
กระท าความผิด และพฤติการณ์ของผูก้ระท าเพื่อให้เกิดความไดส้ัดส่วนในการลงโทษ โดยผูว้ิจยั
เห็นควรให้ผูก้ระท าความผิดไดรั้บโทษตามเหตุฉกรรจใ์นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 298 โดยไม่ใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ยความรุนแรง
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 เพื่อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายใหมี้ผลเป็นการข่มขู่ยบัย ั้งการกระท าความผิด
อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยงัเห็นควรให้มีการก าหนดเง่ือนไขพิเศษเพิ่มเติมกบักรณีการท าร้าย
ร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความปกครองของผูก้ระท าความผิดให้ไดรั้บอนัตรายสาหัสในลกัษณะ
ของการกระท าผิดติดเป็นนิสัย โดยน าเอาหลกัการในเร่ืองของการจดัการการกระท าผดิติดนิสัยตาม
หลักของ Three Strikes Law ในกฎหมายสหรัฐอเมริกาในเร่ืองของการให้อ านาจศาลในการใช้
ดุลพินิจในการลงโทษได้เต็มอตัราตามโทษสูงสุดในความผิดฐานและเร่ืองของการก าหนดให้
ผูก้ระท าจะตอ้งไม่ได้รับการพิจารณาการรอการลงโทษหรือการคุมประพฤติมาปรับใช้กบักรณี
ดงักล่าวดว้ย 
   จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้น้ีสามารถสรุปไดว้่า เหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกาย
เด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความปกครองของตนให้ไดรั้บอนัตรายสาหัสในลกัษณะของการกระท าผิดติด
เป็นนิสัยนั้น ผูก้ระท ายอ่มจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนตามเหตุฉกรรจใ์นประมวลกฎหมายอาญาโดย
ไม่น าเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าและผูถู้กกระท ามาพิจารณาประกอบ อีกทั้งยงัก าหนดให้
การกระท าผิดติดนิสัยเป็นขอ้ส าคญัในการพิจารณาเร่ืองของการก าหนดบทลงโทษ รวมไปถึงการ
จะไม่ไดรั้บการพิจารณาการรอการลงโทษหรือการคุมประพฤติตามหลกั Three Strikes Law ดว้ย 
ทั้งน้ีเพื่อสร้างใหผู้ก้ระท าความผดิไดรู้้ส านึกและเข็ดหลาบแก่การกระท าความผดิท่ีตนไดก้ระท าข้ึน 
อีกทั้งยงัเป็นการเสริมสร้างประสิทธิภาพในการป้องกนัและปราบปรามการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีอยู่
ในความปกครองของผูก้ระท าผดิไดอี้กดว้ย 
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   (3) ผลของการกระท าเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตาย 
   ส าหรับโครงสร้างความรับผิดกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงอยู่ในความปกครอง
ของตนท่ีมีผลเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตายโดยไดก้ระท าในลกัษณะของการกระท าผิดจนติดเป็น
นิสัยนั้น ถือเป็นการกระท าความผิดต่อเด็กท่ีมีผลในระดบัรุนแรงมากท่ีสุด ซ่ึงผลของการกระท า
ดังกล่าวเป็นความตายของ เด็ก ท่ีไม่สามารถเยียวยาได้โดยการบังคับใช้บทลงโทษตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูถู้กกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เช่นเดียวกบัการ
กระท าผิดซ ้ าท่ีมีผลของการกระท าเป็นเหตุให้เด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยูใ่นความปกครองของตนถึงแก่ความ
ตาย และหากพิจารณาถึงระดบัความรุนแรง , ความโหดร้าย , ผลของการกระท าและพฤติการณ์ของ
ผูก้ระท าความผิดมาประกอบเขา้ด้วยกนัแล้ว ผูว้ิจยัเห็นควรท่ีจะก าหนดให้ผูก้ระท าความผิดใน
ลกัษณะดงักล่าวตอ้งไดรั้บโทษตามเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงอยูใ่นความปกครอง
ของตนจนถึงแก่ความตายตามมาตรา 290 ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดเกิดการ
ยบัย ั้งชัง่ใจและเข็ดหลาบกบัการกระท าความผิดดงักล่าว โดยจะเห็นไดว้่าตามประมวลกฎหมาย
อาญาสาธารณรัฐฝร่ังเศส (Nouveau Code Penal 1994) ก็ได้ก าหนดให้การกระท าในลักษณะ
ดงักล่าวท่ีมีผลเป็นความตายของเด็กเป็นเหตุฉกรรจท่ี์ผูก้ระท าจะตอ้งไดรั้บโทษหนกัข้ึนเช่นกนั อีก
ทั้งยงัเห็นควรให้ศาลใช้ดุลพินิจลงโทษเต็มอตัราของโทษในความผิดฐานน้ีแก่ผูก้ระท าความผิด 
โดยไม่ให้ผูก้ระท าไดรั้บการพิจารณาการรอการลงโทษหรือการคุมประพฤติแต่อย่างใดตามหลกั 
Three Strikes Law ดว้ย เพื่อใหก้ารลงโทษดงักล่าวไดส้ัดส่วนกบัความร้ายแรงของผลท่ีเกิดข้ึน 
    ส าหรับโครงสร้างความรับผิดกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กซ่ึงเป็นผูอ้ยู่ในความ
ปกครองของผูก้ระท าผิดท่ีมีผลเป็นเหตุให้เด็กถึงแก่ความตายโดยได้กระท าในลกัษณะของการ
กระท าผิดจนติดเป็นนิสัยสามารถสรุปไดว้า่ หากผูก้ระท าความผิดไดก้ระท าการอนัเป็นการเขา้กบั
หลกัการท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้แล้วนั้น ย่อมเป็นเหตุให้ผูก้ระท าผิดจะตอ้งได้รับโทษหนักข้ึนตาม
มาตรา 290 ประมวลกฎหมายอาญา แมผู้ก้ระท าและผูถู้กกระท าจะอยู่ในความสัมพนัธ์ของผูใ้ช้
อ  านาจปกครองและผูอ้ยูใ่นความปกครองก็ตาม อีกทั้งผูก้ระท าจะไม่ไดรั้บการพิจารณาการรอการ
ลงโทษหรือการคุมประพฤติแต่อยา่งใด และอาจไดรั้บโทษสูงสุดของความผิดฐานดงักล่าวอีกดว้ย
หากศาลใชดุ้ลพินิจแลว้เห็นสมควรวา่ให้มีการลงโทษในอตัราโทษสูงสุดของฐานความผิดนั้น ซ่ึง
เป็นการน าเอาหลกั Three Strikes Law มาปรับใช้ เพื่อให้การบงัคบัใช้เหตุฉกรรจ์ในกรณีดงักล่าว
เป็นกฎหมายท่ีสามารถบงัคบัใชแ้กไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งสมบูรณ์ยิง่ข้ึน  
 ส าหรับโครงสร้างความรับผิดของเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาท่ีได้
กล่าวมาทั้งหมดในขา้งตน้นั้น สามารถน ามาเขียนอธิบายความสัมพนัธ์ไดด้งัต่อไปน้ี 



แผนภาพที ่1 แสดงโครงสร้างความรับผดิทางอาญาของเหตุฉกรรจ์ในกรณกีารท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนา 

 

 

การกระท าความผดิซ ้า 

พิจารณาตามผลของการกระท า 

การกระท าความผดิซ ้า 
ก่อให้เกิดอนัตรายแก่
ร่างกายหรือจิตใจ

โดยทัว่ไป 

ก่อให้เกิด

ความตาย 

เขา้สู่กระบวนการตาม

พระราชบญัญติั

คุม้ครองผูถู้กกระท า
ดว้ยความรุนแรงใน

ครอบครัว พ.ศ. 2550 

เช่นเดียวกบัการ

กระท าผิดคร้ังแรก 

รับโทษตาม

มาตรา 290 

ประมวล
กฎหมายอาญา  

ก่อให้เกิด

อนัตรายสาหสั 

ก าหนดให้เป็นความผิด

ท่ียอมความกนัไม่ได ้ 
แต่ยงัควรให้เขา้สู่

กระบวนการตาม

พระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผูถู้กกระท าดว้ยความ
รุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550 ดว้ย 

การกระท าความผดิติดนิสัย 

พิจารณาตามผลของการกระท า 

การกระท าความผดิติดนิสัย 

ให้น าเอาหลกัการตามมาตรา 93 (11) 

ประมวลกฎหมายอาญามาบงัคบัใช้

ดว้ย 

ให้ดุลพินิจศาลในการก าหนดโทษ

เตม็อตัราโทษในฐานความผิดนั้น 

รวมทั้งผูก้ระท าผิดจะไม่ไดรั้บการ
พิจารณาการรอการลงโทษและการ

คุมประพฤติอีกดว้ย 

เพ่ิมเติมให้มีการก าหนดเหตุฉกรรจใ์น

ความผิดฐานท าร้ายร่างกายเด็กข้ึนเป็นการ

เฉพาะในประมวลกฎหมายอาญา 

ก่อให้เกิดอนัตรายแก่

ร่างกายหรือจิตใจ

โดยทัว่ไป 

ก่อให้เกิด
ความตาย 

ก าหนดให้เป็นความผิดท่ี
ยอมความกนัไม่ได ้ แต่ยงั

ควรให้เขา้สู่กระบวนการ

ตามพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูถู้กกระท าดว้ย

ความรุนแรงในครอบครัว 
พ.ศ. 2550 ดว้ย 

รับโทษตาม

มาตรา 290 
ประมวล

กฎหมายอาญา  

ก่อให้เกิด

อนัตรายสาหสั 

ไม่ถูกด าเนินคดีทางอาญา  

รับโทษตาม

มาตรา 298 

ประมวล
กฎหมายอาญา  

การกระท าความผดิคร้ังแรก 

บงัคบัตามหลกัการ

แห่งพระราชบญัญติั

คุม้ครองผูถู้กกระท า

ดว้ยความรุนแรงใน

ครอบครัว พ.ศ. 2550 

การท าร้ายร่างกายเดก็โดยเดก็นั้นเป็นผู้อยู่ในความปกครองของตน การท าร้ายร่างกายเดก็ทั่วไป 

การกระท าความผดิคร้ังแรก 

ปฏิบติัตามค าสัง่ จงใจฝ่าฝืนค าสั่ง 

เขา้สู่กระบวนการตาม

พระราชบญัญติั

คุม้ครองผูถู้กกระท า

ดว้ยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 

ผูก้ระท า

ความผิดจะตอ้ง

รับโทษตามเหตุ

ฉกรรจใ์นกรณี

การท าร้าย
ร่างกายเด็กตาม

ประมวล

กฎหมายอาญา 

โครงสร้างความรับผดิทางอาญาของเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเดก็โดยเจตนา 
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  จากการวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบัการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดย

เจตนาท่ีกล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ในบทวเิคราะห์น้ี แสดงใหเ้ห็นถึงการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการ

ท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญาไทยท่ีมีความแตกต่างจากเหตุฉกรรจ์ใน

กรณีการท าร้ายร่างกายเด็กของกฎหมายต่างประเทศเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากในกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยนั้นไม่ไดก้  าหนดเหตุฉกรรจด์งักล่าวไวอ้ย่างชดัเจนซ่ึงต่างจากกฎหมายต่างประเทศท่ี

ไดมี้การก าหนดทั้งช่วงอายุของเด็ก , ความร้ายแรงของการกระท าและพฤติการณ์ของผูก้ระท าไว้

อยา่งชดัเจนวา่การกระท าในลกัษณะใดท่ีจะเป็นเหตุให้ผูก้ระท าความผิดนั้นจะตอ้งไดรั้บโทษหนกั

ข้ึน โดยจะเห็นได้ว่าการก าหนดเหตุฉกรรจ์ในกรณีการท าร้ายร่างกายตามกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยเป็นการก าหนดเหตุฉกรรจท่ี์ไม่มีความครอบคลุมและไม่เพียงพอต่อการคุม้ครองสิทธิ

ของบุคคลท่ีรัฐควรให้ความคุ้มครองเป็นพิเศษอย่างการคุม้ครองสิทธิเด็ก จึงเป็นการท าให้การ

บงัคบัใชก้ฎหมายแก่ผูก้ระท าความผิดในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กยงัไม่เป็นไปตามหลกัความได้

สัดส่วนของการลงโทษท่ีเหมาะสมตามเจตนารมณ์ในการก าหนดเหตุเพิ่มโทษแก่ผูก้ระท าความผดิ 

ดงันั้น ผูว้ิจยัจึงเห็นควรให้มีการก าหนดเหตุฉกรรจใ์นกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กโดยเจตนาข้ึนโดย

มีหลกัเกณฑ์ตามท่ีไดว้ิเคราะห์ในบทน้ี เพื่อให้การแกไ้ขปัญหาในกรณีการท าร้ายร่างกายเด็กท่ีเกิด

ข้ึนกบัสังคมไทยมีผลเป็นการข่มขู่และยบัย ั้งการกระท าความผดิมากยิง่ข้ึน 

 

    

    

 


