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บทคดัย่อ 
 การเพิ่มของจ านวนองค์กรธุรกิจต่างๆ ในการแข่งขนัทางดา้นธุรกิจของประเทศไทยใน
ปัจจุบนันั้น ไม่วา่จะเป็นองคก์รธุรกิจขนาดใดก็ตามย่อมตอ้งสร้างหนทางหรือวิธีการในการท าให้
องค์กรธุรกิจของตนนั้นสามารถอยู่รอด และสามารถด าเนินต่อไปไดภ้ายใตก้ารเปล่ียนแปลงของ
ภาวะเศรษฐกิจรวมไปถึงการแข่งขนัทางธุรกิจระหวา่งธุรกิจประเภทเดียวกนั หากองคก์รธุรกิจไม่มี
การพฒันาสินคา้หรือบริการย่อมมีโอกาสท่ีจะถูกคู่แข่งรายอ่ืนมีโอกาสทางการตลาดมากยิ่งขั้นซ่ึง
ส่งผลกระทบใหธุ้รกิจนั้นๆ ไดเ้กิดภาวะท่ีไม่สามารถด าเนินธุรกิจต่อไปไดแ้ละปิดตวัลงในท่ีสุด ซ่ึง
ในแต่ละปีสินคา้และบริการต่างๆ มีการพฒันาอยา่งต่อเน่ืองมากข้ึนเพื่อให้ตอบสนองความตอ้งการ
ของผูบ้ริโภค นอกจากน้ีแลว้การเปล่ียนแปลงทางดา้นโลกาภิวฒัน์ท าให้มีธุรกิจหลากหลายเกิดจาก
ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลย ีวงจรของส่ือ และข่าวสารทางสารสนเทศมีการเปล่ียนแปลงไปจากแต่
เดิมมาก จุดประสงคข์องการท าธุรกิจท่ีมีความหมายแปรเปล่ียนไป หลากหลายธุรกิจยงัคงด ารงไว้
ซ่ึงเกียรติยศศกัด์ิศรีของการเป็นนักธุรกิจมืออาชีพ ในขณะท่ีบางธุรกิจไม่ได้ยึดถือแนวทางการ
ปฏิบติัอาชีพอยา่งสนใจในจิตส านึกท่ีดีของวงจรธุรกิจท่ีควรเป็นไปตามวฒันธรรมของสังคม ซ่ึงยงั
มีส่วนท่ีมองเห็นการท าธุรกิจ เป็นเร่ืองของจิตใจท่ีมีการเปล่ียนแปลง มองเห็นความมัง่คัง่ทาง
เศรษฐกิจเป็นเร่ืองของความเขม้แขง็ ระบบทุนนิยมมีอ านาจ ความไม่สนใจในสังคม หรือ ส่วนรวม 
ค านึงถึงแต่ประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง อันจะน ามาถึงการบริหารจัดการธุรกิจท่ีขาด
คุณธรรมและจริยธรรม มองความมัง่คัง่ท่ีสร้างข้ึนมาบนความลม้เหลว หรือความอ่อนแอของกลุ่ม
ธุรกิจของคู่แข่งขนั ดงันั้นการสร้างคุณธรรมและจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจ จึงเป็นส่วนหน่ึงของ

                                                           
1 บทความน้ีเรียบเรียงมาจากสารนิพนธ์ เร่ืองปัญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ : ศึกษา
กรณีขอ้ตกลงผกูขาดทางการคา้ (Cartel) ซ่ึงไดผ้า่นการสอบสารนิพนธ์เรียบร้อยแลว้ 
2 ผูร่้วมด าเนินการจดัท าสารนิพนธ์และท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ 
3 นกัศึกษาปริญญาโทหลกัสูตรนิติศาสตรมหาบญัฑิต กลุ่มวชิากฎหมายเอกชน คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรี
ปทุม 
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การบริหารจดัการ ท่ีเหล่านกับริหารควรสร้างให้เพิ่มมากข้ึน เพื่อให้เกิดจิตส านึกในการท าธุรกิจ
การคา้ เพื่อให้วงจรธุรกิจการคา้เกิดผลบวกดา้นการเติบโตของวงจรธุรกิจท่ีดี นอกเหนือจากการมี
คุณธรรมและจริยธรรมทางธุรกิจท่ีดีเป็นมาตรฐานของการประกอบธุรกิจแลว้ การผลิตสินคา้ การ
ใหบ้ริการ และการจดัจ าหน่ายเพื่อใหไ้ดรั้บผลตอบแทนจึงควรเป็นไปตามสมควรกบัการลงทุนและ
เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย ไม่วา่จะเป็นผูผ้ลิต ผูบ้ริโภค เจา้ของกิจการ ผูถื้อหุน้ ผูบ้ริการ ผูร่้วมงาน รัฐบาล 
สังคม ซ่ึงต่างมีความสัมพนัธ์เชิงธุรกิจร่วมกนั ท าใหจ้ริยธรรมทางธุรกิจตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของกลไก 
ท่ีจกัตอ้งใหค้วามชอบธรรมเพื่อใหเ้กิดประสิทธิภาพสูงสุด 
 ในการด าเนินธุรกิจต่าง ๆ นั้น ทุกธุรกิจมีจุดมุ่งหมายเดียวกนัคือการแสวงหาผลก าไร
สูงสุดจากการประกอบกิจการของตน โดยอาจจะเป็นผลมาจากความต้องการของผูถื้อหุ้นหรือ
เจา้ของกิจการนั้นท่ีตอ้งการจะไดผ้ลตอบแทนส าหรับเงินลงทุนไปให้ไดม้ากท่ีสุด นอกจากนั้น ผล
ก าไรยงัเป็นเคร่ืองบ่งบอกถึงความสามารถของผูบ้ริหารวา่มีมากนอ้ยเพียงใด หากผูบ้ริหารนั้นไม่มี
ความสามารถท าก าไรให้ไดม้ากพอ ก็อาจจะเป็นเหตุให้มีการเปล่ียนแปลงผูบ้ริหารได ้แต่อยา่งไรก็
ตามแรงกดดนัท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึง ก็คือ แรงกดดนัจากการท่ีองคก์รธุรกิจนั้น ๆ ตอ้งแข่งขนั
กบัองคก์รธุรกิจอ่ืนในตลาดเดียวกนั ซ่ึงชยัชนะในการแข่งขนัธุรกิจในตลาดนั้นสามารถวดัได้โดย
การเปรียบเทียบผลก าไรท่ีแต่ละองคก์รธุรกิจไดรั้บในแต่ละปี ยิ่งความกดดนัจากการแข่งขนัมีมาก
เท่าใด ความตอ้งการท่ีจะท าก าไรให้ไดสู้งสุดจะมีมากข้ึนเท่านั้น4 จึงเป็นธรรมดาของผูป้ระกอบ
ธุรกิจท่ีจ าเป็นจะตอ้งแสวงหาวิธีเพื่อลดจ านวนคู่แข่งในตลาด และสามารถควบคุมผลก าไรตามท่ี
คาดหมายไวไ้ด ้หน่ึงในวิธีต่าง ๆ นั้นคือการร่วมกลุ่มเพื่อจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้หรือเรียกอีก
ช่ือวา่ขอ้ตกลงผกูขาดทางการคา้ (Cartel) 
 ส าหรับขอ้ตกลงผกูขาดทางการคา้เกิดจากการท าขอ้ตกลงในการก าหนดราคาและปริมาณ
ของสินร่วมกนัระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจตั้งแต่สองรายข้ึนไปเพื่อจ าหน่ายสินคา้ให้แก่ผูบ้ริโภค โดย
ผลกระทบจากขอ้ตกลงผกูขาดทางการคา้ท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดคือ การบิดเบือนและแทรกแซงกลไก
ตลาด โดยมีผลท าใหก้ารแข่งขนัในระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่มในส่วนท่ีเก่ียวกบั
ราคาและปริมาณสินคา้หมดไปอย่างส้ินเชิง ราคาและปริมาณสินคา้ของผูป้ระกอบธุรกิจเหล่านั้น
ไม่ได้สะทอ้นถึงภาวะตน้ทุนการผลิตสินคา้ และปริมาณความตอ้งการสินคา้ในตลาดอีกต่อไป 
หากแต่ข้ึนอยูก่บัความตอ้งการของบรรดาผูป้ระกอบธุรกิจท่ีร่วมกนัก าหนดราคาและปริมาณสินคา้
นั้นวา่ตอ้งการจะให้อยูใ่นระดบัใด และตอ้งการจะให้ไดรั้บผลก าไรตอบแทนส าหรับตนเองจ านวน
เท่าใด ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีร่วมกระท าการดงักล่าวยอ่มจะตกลงก าหนดราคาและปริมาณสินคา้โดย
                                                           
4 สรวศิ ลิมปรังษี.  (2543).  กฎหมายการแข่งขันทางการค้า แนวคดิพืน้ฐานเจตนารมณ์และปัญหา  (พิมพค์ร้ังท่ี 1). 
กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  หนา้ 5-6. 
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ค านึงถึงผลประโยชน์ของกลุ่มหรือพรรคพวกของตนเป็นส าคญั และย่อมท าทุกวิถีทางเพื่อให้
ตนเองไดรั้บผลก าไรสูงสุดส าหรับเงินทุนท่ีตอ้งเสียไป ในขณะเดียวกนัผูท่ี้จะไดรั้บผลกระทบมาก
ท่ีสุดย่อมไดแ้ก่ผูบ้ริโภคท่ีจ าเป็นตอ้งซ้ือสินคา้หรือบริการจากบรรดาผูป้ระกอบธุรกิจเหล่านั้นใน
ราคาท่ีสูงกวา่ท่ีควรจะตอ้งเสีย ซ่ึงหากผูป้ระกอบธุรกิจเหล่านั้นไม่ไดร้วมกลุ่มเพื่อจ ากดัการแข่งขนั
และปล่อยให้ราคาและปริมาณสินคา้เป็นไปตามกลไกตลาดปกติ ผูบ้ริโภคย่อมสามารถเลือกซ้ือ
สินคา้ไดใ้นราคาท่ีเหมาะสม ตวัอย่างกรณีการร่วมกลุ่มเพื่อจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ท่ีเห็นชัด
ท่ีสุดคือการ “ฮั้ว” ในการประมูลงานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการจดัซ้ือจดัจา้งของหน่วยงาน
ภาครัฐ ซ่ึงการ “ฮั้ว” กนันั้นท าใหรั้ฐตอ้งสูญเสียเงินจ านวนมากโดยไม่จ  าเป็น และผลงานท่ีรัฐไดรั้บ
ก็มกัจะมีขอ้บกพร่องและไม่คุม้ค่ากบัจ านวนเงินท่ีตอ้งสูญเสียไป ซ่ึงเงินเหล่านั้นก็ลว้นแต่เป็นเงินท่ี
ไดจ้ากการเก็บภาษีอากรจากประชาชนโดยทัว่ไป เม่ือน าผลกระทบหรือผลเสียท่ีจะเกิดข้ึนอย่าง
แน่นอนกบัผูบ้ริโภคและประชาชนโดยรวมมาเปรียบเทียบกบัผลดีท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูป้ระกอบธุรกิจ
เพียงกลุ่มเดียวแลว้ จะเห็นไดว้า่ผลกระทบหรือผลเสียนั้นมีจ านวนมากกวา่ผลดีชนิดท่ีไม่อาจน ามา
เปรียบเทียบกนัได้5  
 แมป้ระเทศไทยจะเป็นประเทศแรกในประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท่ีไดมี้การตรากฎหมาย
แข่งขนัทางการคา้ออกมาบงัคบัใช้เม่ือปี พ.ศ. 2542 แต่ผลการด าเนินงานบงัคบัใช้พระราชบญัญติั
การแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรจะเป็น6 กล่าวคือ ตลอดระยะเวลา 
17 ปีท่ีผ่านมา มีเร่ืองร้องเรียนสู่การพิจารณาของคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ทั้งหมด 96 
เร่ือง ซ่ึงพิจารณาแลว้เสร็จ 84 เร่ือง ส่งพนกังานอยัการด าเนินคดี 3 เร่ือง แต่พนกังานอยัการสั่งไม่
ฟ้องศาล และคณะกรรมการฯ มีมติสั่งยุติ 81 เร่ือง เท่ากบัวา่ไม่เคยมีคดีการแข่งขนัทางการคา้ข้ึนสู่
การพิจารณาของศาลยติุธรรมแมแ้ต่คดีเดียว7  
 ปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบับทลงโทษของผูก้ระท าความผิดนั้นสูงพอท่ีจะสามารถป้องกนัมิให้
มีการกระท าใด ๆ อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายไดห้รือไม่ โดยพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ 
พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ก าหนดให้ผูฝ่้าฝืนกฎหมายหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของคณะกรรมการต้อง
ไดรั้บโทษทางอาญา กล่าวคือ ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีท าลายการ
แข่งขนัตามมาตรา 25 - 29 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกลา้นบาท หรือทั้ง

                                                           
5 เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 93-94. 
6 ส านกังานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย.  (2558).  การปฏิรูปกฎหมายเอกชน: เพือ่ความมัน่คงทางเศรษฐกจิที่
เป็นธรรม (พิมพค์ร้ังท่ี 1).  นนทบุรี: มาตา การพิมพ.์  หนา้ 89 
7 ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้.  ค าถามทีพ่บบ่อยเกีย่วข้องกบัการแก้ไข พ.ร.บ.การแข่งขันทาง
การค้า พ.ศ.2542. (ออนไลน)์ เขา้ถึงไดจ้าก http://otcc.dit.go.th/?p=3007.[2560, 10 เมษายน] 

http://otcc.dit.go.th/?p=3007.%5b2560
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จ าทั้งปรับ ซ่ึงหากพิจารณาในส่วนของค่าปรับแลว้นั้น ผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ท่ีกระท าการฝ่าฝืน
กฎหมายดงักล่าวยอ่มมีแนวโนม้ท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมายมากกวา่ค่าปรับอยูเ่ป็น
จ านวนมากหลายเท่า 
 อย่างไรก็ดี เม่ือวนัท่ี 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 ได้มีการประกาศใช้พระราชบญัญติัการ
แข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ลงในราชกิจจานุเบกษา เล่มท่ี 134 ตอนท่ี 70 ก โดยพระราชบญัญติั
ฉบบัน้ีได้ปรับปรุงบทบญัญติัให้สอดคล้องกับรูปแบบและพฤติกรรมการประกอบธุรกิจในยุค
ปัจจุบนั โดยได้แก้ไขบทลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 72 ซ่ึงก าหนดบทลงโทษ
ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีผูกขาด หรือลดการแข่งขนั 
หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของ
รายได้ในปีท่ีกระท าความผิด หรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ ซ่ึงการแก้บทลงโทษดังกล่าวน้ีน่าจะท าให้ผู ้
ประกอบธุรกิจท่ีคิดจะกระท าความผดิเกรงกลวัต่อกฎหมายมากข้ึน เน่ืองจากบทลงโทษในส่วนของ
ค่าปรับค่อนขา้งสูง แตกต่างจากบทลงโทษในกฎหมายฉบบัเดิมท่ีก าหนดบทลงโทษไม่เหมาะสม
กบัสภาพการแข่งขนัธุรกิจในปัจจุบนั 
 นอกจากน้ี เร่ืองความเป็นอิสระในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และการด าเนินงานซ่ึงเป็นปัจจยั
ท่ีส าคญัอย่างยิ่งต่อการบงัคบัใช้กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแต่เดิม
ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ของไทยยงัขาดความเป็นอิสระ เน่ืองจากยงัสังกดั
กรมการคา้ภายใน กระทรวงพาณิชยท์  าให้ขาดความคล่องตวัในการด าเนินงาน และไม่สามารถ
บังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพซ่ึงเม่ือศึกษากฎหมายการแข่งขันทางการค้าของ
ต่างประเทศแล้ว จะพบว่าในประเทศต่างๆ นั้นให้ความส าคญัในเร่ืองของความเป็นอิสระของ
หน่วยงานดา้นการแข่งขนัทางการคา้เป็นอย่างมาก โดยมีการจดัตั้งหน่วยงานดา้นการแข่งขนัทาง
การคา้ท่ีเป็นอิสระ ไม่สังกดักระทรวงใดๆ รวมทั้งใหอ้  านาจและความอิสระในการตดัสินใจ ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 น้ี จะพบว่าพระราชบญัญติัฉบบั
ใหม่น้ีไดมี้การก าหนดใหห้น่วยงานท่ีก ากบัดูการแข่งขนัทางการคา้ คือส านกังานคณะกรรมการการ
แข่งขนัทางการคา้นั้น เป็นหน่วยงานอิสระ ท าให้การด าเนินงานมีเสถียรภาพ เกิดความคล่องตวั 
และสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 อน่ึง แม้พระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 จะก าหนดให้ส านักงาน
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นหน่วยงานอิสระแลว้ก็ตาม แต่หากพิจารณาการไดม้าซ่ึง
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตามมาตรา 7 แลว้ จะพบวา่คณะกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้ง
จากนายกรัฐมนตรี อาจจะเป็นบุคคลท่ีอยูใ่นกลุ่มผลประโยชน์ของพรรคการเมืองใดพรรคการเมือง
หน่ึง เน่ืองจากบุคคลท่ีนายกรัฐมนตรีจะแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไดน้ั้น ตอ้ง
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เป็นบุคคลท่ีผา่นการคดัเลือกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซ่ึงหากพิจารณาตามขอ้เท็จจริง
เก่ียวกับเร่ืองการได้มาของคณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี จะเห็นว่าบุคคลท่ีจะมาเป็น
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ อาจเป็นบุคคลซ่ึงมีความเก่ียวพนั หรือมีผลประโยชน์กบักลุ่ม
พรรคการเมือง เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่ท่ีเป็นผูค้ดัเลือกย่อมมาจากพรรคการเมืองฝ่ายท่ี
ชนะการเลือกตั้ง ดงันั้น ความเป็นอิสระของส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก็อาจไม่
มีความอิสระเท่าท่ีควร ดงันั้น ควรปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัของพระราชบญัญติัการแข่งขนัทาง
การคา้ พ.ศ. 2560 รวมถึงรูปแบบผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ เพื่อใหมี้ความเหมาะสมและ
สามารถน าไปปรับใชก้บัสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนจริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 อยา่งไรก็ตามกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของต่างประเทศและของ

ประเทศไทยนั้นมีเป้าหมายและเจตนารมณ์ของการบงัคบัใชม้าตราเพื่อการแข่งขนัทางการคา้ทั้งท่ี

แตกต่างกนัและมีการนับมาปรับใช้เพื่อความเหมาะสมกบับริบทในแต่ละประเทศ ซ่ึงตามหลกั

สากลของกฎหมายการคา้จะมีประเทศท่ีใช้กฎหมายเหล่าน้ีในทัว่โลก ได้แก่ ทวีปอเมริกา ทวีป

แอฟริกา ทวีปยุโรป ทวีปออสเตรเลียและทวีปเอเชีย โดยในสหรัฐอเมริกานั้นการมีส่วนร่วมของ

เอกชนถึงการคุม้ครองผูบ้ริโภคในกฎหมายป้องกนัการผูกขาด สามารถเปิดช่องให้เอกชนสามารถ

ด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายดว้ยตนเองได ้เพื่อให้สิทธิในการพิสูจน์ความเสียหายจากขอ้ตกลงทาง

การคา้ กฎหมายควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกา คือ The Sherman Act 1890  ใน

ส่วนของสหภาพยุโรปใช้กฎหมาย Anti-Competitive Arrangements in Title VI of the European 

Community Treaty 1957 or EC Treaty เพื่อก ากบัดูแลการแข่งขนัทางการคา้ นอกจากนั้นประเทศ

ญ่ีปุ่นก็ยงัมีการใชก้ฎหมายทางการคา้เช่นกนั ซ่ึงช่ือวา่ The Antimonopoly Act of 1947 และประเทศ

สิงคโปร์มีกฎหมายควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ คือ Competition Act of Singapore 2009 โดยใน

ประเทศไทยมีการบงัคบัใช้ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มาตรา 51 ก าหนด

บทลงโทษธุรกิจท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีท าลายการแข่งขนัตามมาตรา 25 26 27 28 

และ 29 ตอ้งมีบทลงโทษ ซ่ึงแมป้ระเทศไทยจะไดมี้การตรากฎหมายแข่งขนัทางการคา้ออกมาบงัคบั

ใชเ้ม่ือปี พ.ศ. 2542 ซ่ึงหากนบัจนถึงปัจจุบนัก็เป็นเวลากวา่ 18 ปีแลว้ แต่ก็ยงัไม่ปรากฏวา่มีคดีตาม

พระราชบญัญติัดงักล่าวข้ึนสู่ศาลแต่ประการใด จึงเป็นท่ีชัดเจนว่า พระราชบญัญติัดงักล่าวน้ีไม่

สามารถท่ีจะบงัคบัใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และสมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องได้รับการ

ปรับปรุงแก้ไขอย่างโดยด่วน เพื่อให้ได้มาซ่ึงวตัถุประสงค์ส าคัญอย่างยิ่งของพระราชบัญญัติ
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ดงักล่าวน้ี คือ พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดให้มีการป้องกนัการ

กระท าอนัเป็นการผกูขาด ลด หรือจ ากดัการแข่งขนัในการประกอบธุรกิจอยา่งเป็นระบบ อนัจะเป็น

การส่งเสริมให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอยา่งเสรีและเป็นธรรม เพื่อคุม้ครองเศรษฐกิจในภาพรวม

ของประเทศ รวมไปถึงส่งเสริมใหมี้การประกอบธุรกิจอยา่งเสรีและเป็นธรรมท่ีสุด 

 ในส่วนของการไต่สวนขอ้เท็จจริงกระบวนการของประเทศไทยนั้นเม่ือมีการพบกรณี
ปัญหาท่ีตอ้งการไต่สวนขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัขอ้ตกลงผูกขาดทางการคา้ คณะกรรมการการแข่งขนั
ทางการคา้จะมีหนา้ท่ีด าเนินการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน หากพบวา่เป็นความผิดจริง
และหลกัฐานเพียงพอจะถูกด าเนินการส่งฟ้องโดยส่งเร่ืองไปยงัพนกังานอยัการ ซ่ึงมีความใกลเ้คียง
กบักฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศอาเซียน อนัไดแ้ก่ บรูไน กมัพูชา อินโดนีเซีย 
พม่า เวยีดนามและสิงคโปร์ 
 จากท่ีผูเ้ขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยกบั
กฎหมายแข่งขนัทางการคา้ของต่างประเทศ พบวา่บทลงโทษของผูก้ระท าความผิดอนัเก่ียวกบัการ
ท าขอ้ตกลงผูกขาดทางการคา้ตามพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 มาตรา 51 เป็น
บทลงโทษท่ีค่อนขา้งเบา โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในส่วนของค่าปรับเน่ืองจากผูป้ระกอบธุรกิจรายใหญ่ท่ี
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวย่อมมีแนวโน้มท่ีจะได้รับประโยชน์จากการฝ่าฝืนกฎหมาย
มากกว่าค่าปรับอยู่เป็นจ านวนมากหลายเท่า ซ่ึงเม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบับทลงโทษในส่วนของ
ค่าปรับของสหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น จะเห็นไดว้่าแต่ละประเทศไดก้ าหนด
จ านวนค่าปรับไวสู้งมาก 
 อยา่งไรก็ตาม พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดมี้การแกไ้ขบทลงโทษ
จากเดิมคือมาตรา 51 เป็นมาตรา 72 โดยก าหนดโทษส าหรับผูก้ระท าความผดิตามมาตรา 50 หรือ 54 
ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด และผูป้ระกอบธุรกิจท่ีผูกขาด หรือลดการแข่งขนั 
หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของ
รายไดใ้นปีท่ีกระท าความผดิ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะคลา้ยกบั
บทลงโทษในส่วนค่าปรับของสหภาพยโุรป และเหมาะสมกบัสภาพการแข่งขนัธุรกิจในปัจจุบนั  
 นอกจากน้ี กฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและประเทศ

ญ่ีปุ่นล้วนแต่ก าหนดให้คณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็นหน่วยงานอิสระ ไม่สังกัด

หน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง มีอ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ไดอ้ย่างเต็มท่ี ซ่ึง

ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยนั้น เป็นองค์กรก ากบัการแข่งขนั

ทางการค้าท่ีจัดตั้ งข้ึนในกรมการค้าภายในกระทรวงพาณิชย์ตั้ งแต่ปีพ.ศ. 2542 มีลักษณะการ
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บริหารงานท่ีเป็นไปตามระบบการบริหารงานของส่วนราชการทัว่ไปมีสายงานการบงัคบับญัชาซ่ึง

เหตุน้ีเองท าให้คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยอาจถูกแทรกแซงจากผูมี้ส่วน

ไดเ้สียไดง่้าย ท าให้การบงัคบัใชก้ฎหมายไม่เกิดประสิทธิภาพเท่าท่ีควร รูปแบบของคณะกรรมการ

การแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยและต่างประเทศก็มีความแตกต่างกนัจากท่ีมาและพื้นฐาน

ของคณะกรรมการ ดงัน้ี สหภาพยุโรป คณะกรรมการองคก์รควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ มาจาก

การเลือกตั้งภายใน สหรัฐอเมริกา คณะกรรมการองคก์รควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ มาจากการ

เสนอช่ือโดยประธานาธิบดี ประเทศญ่ีปุ่น คณะกรรมการองคก์รควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ มา

จากการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี ประเทศสิงคโปร์ คณะกรรมการองคก์รควบคุมการแข่งขนัทาง

การค้า มาจากรัฐมนตรีกระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมเป็นผู ้แต่งตั้ ง และประเทศไทย 

คณะกรรมการองคก์รควบคุมการแข่งขนัทางการคา้ มาจากรัฐมนตรีวา่การกระทรวงพาณิชยเ์ป็นผู ้

แต่งตั้ง 

ทั้งน้ี พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดมี้การปรับปรุงบทบญัญติัให้
สอดคล้องกับรูปแบบและพฤติกรรมการประกอบธุรกิจในยุคปัจจุบนั ซ่ึงส่ิงหน่ึงท่ีเห็นได้โดย
ชดัเจนในพระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ การก าหนดให้หน่วยงานท่ีก ากบัดูการแข่งขนัทางการคา้ คือ
ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้นั้น เป็นหน่วยงานอิสระ ท าให้การด าเนินงานมี
เสถียรภาพ เกิดความคล่องตวั และสามารถบงัคบัใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแต่เดิม
ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนภายในกรมการคา้ภายใน 
กระทรวงพาณิชย ์ซ่ึงท าให้ไม่มีความคล่องตวัและขาดอิสระในการด าเนินงาน ท าให้การก ากบัดูแล
การประกอบธุรกิจใหมี้การแข่งขนัอยา่งเสรีและเป็นธรรมไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  

อยา่งไรก็ดี แมจ้ะก าหนดใหส้ านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้เป็นหน่วยงาน
อิสระแลว้ก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าหากพิจารณาการไดม้าซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ตาม
มาตรา 7 แลว้ จะพบวา่คณะกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี อาจจะเป็นบุคคลท่ีอยู่
ในกลุ่มผลประโยชน์ของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง เน่ืองจากบุคคลท่ีนายกรัฐมนตรีจะ
แต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ไดน้ั้น ตอ้งเป็นบุคคลท่ีผ่านการคดัเลือกโดยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซ่ึงหากพิจารณาตามขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเร่ืองการไดม้าของคณะรัฐมนตรี
และนายกรัฐมนตรี จะเห็นวา่บุคคลท่ีจะมาเป็นคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ อาจเป็นบุคคล
ซ่ึงมีความเก่ียวพนั หรือมีผลประโยชน์กบักลุ่มพรรคการเมือง เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่ท่ี
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เป็นผูค้ดัเลือกยอ่มมาจากพรรคการเมืองฝ่ายท่ีชนะการเลือกตั้ง ดงันั้น ความเป็นอิสระของส านกังาน
คณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก็อาจไม่มีความอิสระเท่าท่ีควร 
 จากท่ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาเปรียบเทียบการบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 

2560 กบักฎหมายการแข่งขนัทางการคา้ของต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนพบวา่ยงัมีปัญหาอยูบ่างประการ

ท่ีเป็นสาเหตุท าให้พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ของประเทศไทยไม่สามารถบงัคบัใช้ได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขบทลงโทษส าหรับผูท่ี้รวมกลุ่ม หรือท า

ขอ้ตกลงเพื่อจ ากดัการแข่งขนัทางการคา้ จากเดิมพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2542 

มาตรา 51 ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีฝ่าฝืนบทบญัญติัเก่ียวกบัพฤติกรรมท่ีท าลายการแข่งขนัตาม

มาตรา 25 – 29 ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกลา้นบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

ให้แกไ้ขเป็นเสียค่าปรับโดยคิดจากยอดขายสินคา้หรือบริการท่ีเกิดข้ึนภายในระยะเวลาท่ีกระท า

ความผดิ คูณดว้ยอตัราท่ีก าหนดไวต้ามขนาดของกิจการ โดยกิจการขนาดใหญ่จะคิดในอตัราร้อยละ 

10 ส่วนกิจการขนาดกลางและขนาดเล็กจะคิดในอัตราร้อยละ 4 (ลักษณะเหมือนกับค่าปรับ 

Surcharge ของประเทศญ่ีปุ่น) ซ่ึงปัจจุบนัพระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดแ้กไ้ข

ตวับทกฎหมายในส่วนของบทลงโทษให้มีความรุนแรงข้ึน โดย มาตรา 72 ไดก้ าหนดโทษส าหรับ

ผูก้ระท าความผิดตามมาตรา 50 หรือ 54 ส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจท่ีมีอ านาจเหนือตลาด และผู ้

ประกอบธุรกิจท่ีผกูขาด หรือลดการแข่งขนั หรือจ ากดัการแข่งขนัในตลาด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่

เกินสองปี หรือปรับไม่เกินร้อยละสิบของรายไดใ้นปีท่ีกระท าความผิด หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ซ่ึงผูเ้ขียน

เห็นวา่เป็นบทบญัญติัท่ีเหมาะสมกบัสภาพการแข่งขนัธุรกิจในปัจจุบนั นอกจากน้ีผูเ้ขียนเห็นว่าควร

ให้สิทธิแก่เอกชนในการบงัคบัใชก้ฎหมายแข่งขนัทางการคา้ (Private Enforcement) โดยเอกชนผูท่ี้

ไดรั้บความเสียหายจากการผูกขาดทางการคา้สามารถฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลได ้และสามารถไดรั้บ

ค่าเสียหายถึง 3 เท่า (Treble or Three-fold Damages) ซ่ึงมีลักษณะของค่าเสียหายเชิงลงโทษ 

(Punitive Damages) ทั้งน้ี เพื่อให้เอกชนผูไ้ดรั้บความเสียหายช่วยรัฐในการบงัคบัใชก้ฎหมาย และ

เน่ืองจากเอกชนดงักล่าวย่อมเก่ียวขอ้งกบัการกระท าละเมิดของผูผู้กขาดโดยตรงจึงรู้รายละเอียด

และขอ้เท็จจริงในการละเมิดกฎหมายเป็นอย่างดี (ลกัษณะการให้สิทธิแก่เอกชนในการฟ้องคดี 

เช่นเดียวกนักบัสหรัฐอเมริกา) 



9 

 

นอกจากน้ี ควรก าหนดเร่ืองการไดม้าซ่ึงคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้เป็น ตอ้งเป็นไป

อย่างโปร่งใส่ไม่อยู่ภายใตก้ารควบคุมสั่งการของฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนซ่ึงคณะกรรมการ

แข่งขันทางการค้าท่ีได้รับการแต่งตั้ งจากนายกรัฐมนตรีนั้ นต้องได้รับความเห็นชอบจาก

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสมาชิกสภารวมทั้งก าหนดให้ประธาน กรรมการ และเจา้หน้าท่ี

จะตอ้งไม่เป็นผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง ซ่ึงจะท าให้เกิด

การควบคุมจากฝ่ายนิติบัญญัติ และไม่ข้ึนตรงหรืออยู่ใต้อิทธิพลของฝ่ายบริหาร และแม้ว่า

พระราชบญัญติัการแข่งขนัทางการคา้ พ.ศ. 2560 ไดก้ าหนดใหส้ านกังานคณะกรรมการการแข่งขนั

ทางการคา้เป็นหน่วยงานอิสระแลว้ก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่การไดม้าซ่ึงคณะกรรมการการแข่งขนัทาง

การค้าตามมาตรา 7 ยงัไม่สารมารถท าให้ส านักงานคณะกรรมการการแข่งขันทางการค้าเป็น

หน่วยงานอิสระไดเ้ท่าท่ีควร เน่ืองจากคณะกรรมการท่ีมาจากการแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรี อาจจะ

เป็นบุคคลท่ีอยูใ่นกลุ่มผลประโยชน์ของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง และเน่ืองจากบุคคลท่ี

นายกรัฐมนตรีจะแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ได้นั้น ตอ้งเป็นบุคคลท่ีผ่านการ

คดัเลือกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ซ่ึงหากพิจารณาตามขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัเร่ืองการไดม้า

ของคณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี จะเห็นว่าบุคคลท่ีจะมาเป็นคณะกรรมการการแข่งขนัทาง

การค้า อาจเป็นบุคคลซ่ึงมีความเก่ียวพัน หรือมีผลประโยชน์กับกลุ่มพรรคการเมือง ซ่ึง

คณะรัฐมนตรีส่วนใหญ่ท่ีเป็นผูค้ดัเลือกย่อมมาจากพรรคการเมืองฝ่ายท่ีชนะการเลือกตั้ง เช่นน้ี 

ส านกังานคณะกรรมการการแข่งขนัทางการคา้ก็ไม่อาจเป็นหน่วยอิสระอย่างแทจ้ริง ซ่ึงจากท่ีได้

ศึกษารูปแบบคณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ของสหภาพยุโรปสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นพบวา่การ

ก าหนดให้คณะกรรมการแข่งขนัทางการคา้ให้เป็นองคก์รอิสระนั้น ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ

บงัคบัใชก้ฎหมาย ก่อใหเ้กิดความคล่องตวัขององคก์รท่ีมีความเป็นอิสระในการบริหารซ่ึงไดเ้ปรียบ

องค์กรท่ีอยู่ภายใต้ส่วนราชการท่ีมีความซับซ้อนยุ่งยากในการปฏิบัติงานท่ีต้องเป็นไปตาม

กฎระเบียบต่างๆ ท่ีก าหนดไวโ้ดยองคก์รท่ีมีการบริหารเป็นอิสระอาจสามารถก าหนดค่าตอบแทนท่ี

จูงใจบุคลากรท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญมาปฏิบติังานในองคก์รและสามารถมีคณะกรรมการท่ีมีการ

ท างานเตม็เวลาป้องกนัการแทรกแซงทางการเมือง และกลุ่มผูมี้ส่วนไดเ้สียไดเ้ป็นอยา่งดี ซ่ึงเป็นไป

ในทิศทางเดียวกบัการท่ีมีรูปแบบคณะอนุกรรมการเพื่อการพิจารณา คือ คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญ

เฉพาะเร่ืองและคณะอนุกรรมการสอบสวน นอกจากน้ียงัมีเครือข่ายทางวชิาการดา้นการแข่งขนัทาง
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การคา้ เพื่อด าเนินการจดัท าบนัทึกขอ้ตกลงความร่วมมือทางวิชาการด้านการแข่งขนัทางการคา้

ระหว่างส านักส่งเสริมการแข่งขนัทางการคา้ กรมการคา้ภายในกบัสถาบนัการศึกษา นอกจากน้ี

องคก์รท่ีเป็นอิสระในการบริหารงานเพื่อท าหนา้ท่ีเพียงดา้นเดียวท าใหผู้ป้ฏิบติังานสั่งสมความเช่ียวชาญ

เฉพาะดา้นและมีความต่อเน่ืองในการปฏิบติังานรวมทั้งสามารถทุ่มเททรัพยากรทั้งหมดท่ีมีท าใหมี้

ประสิทธิภาพสูงสุดและมีเอกภาพในการปฏิบติังานเพื่อใหบ้รรลุภารกิจหลกัเพียงดา้นเดียว 


