
 

บทที ่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 ปัจจุบันมีการขยายตัวของจ านวนประชากรอย่างรวดเร็วท าให้ เกิดการแข่งขันกัน                
ในด้านธุรกิจอย่างรุนแรง โดยเฉพาะในกลุ่มของผูป้ระกอบการท่ีตอ้งการผลิตสินคา้และบริการ
ออกมาเพื่อตอบสนองกับความต้องการท่ีเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วของผูบ้ริโภคโดยมีวตัถุประสงค์
เพื่อให้ประชากรมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน สะดวกสบายข้ึน แต่เพราะการแข่งขนักนัผลิตสินคา้และ
บริการจ านวนมากน้ีต่างๆ น้ีเอง ท่ีได้สร้างปัญหาต่างๆ ตามมามากมายเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นการ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดก็คือถ้าหากผลิตภัณฑ์ต่างๆ 
เหล่านั้นไม่มีการควบคุมดูแลให้ไดม้าตรฐานและปลอดภยัแลว้ก็ย่อมสร้างปัญหาให้แก่ผูบ้ริโภค         
ไดเ้ป็นจ านวนมากเช่นกนัทั้งต่อ ชีวติ ร่างกาย อนามยัและทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภค แต่เราจะเห็นไดว้า่
กฎหมายต่างๆ ท่ีมีผลบงัคบัใชอ้ยูใ่นปัจจุบนันั้น ลว้นเป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อเยยีวยาแกไ้ข
ปัญหาให้แก่ผูบ้ริโภค ในกรณีท่ีไดเ้กิดปัญหาหรือเกิดความเสียหายข้ึนแก่ผูบ้ริโภคข้ึนแลว้ ดงันั้น 
ควรมีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครองและการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์ให้แก่
ผูบ้ริโภคล่วงหน้า โดยไม่จ  าเป็นต้องรอให้เกิดความเสียหายข้ึนก่อนและสามารถเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งทนัท่วงทีหากเม่ือเกิดภยัข้ึน ดงันั้น เพื่อให้เห็นเป็นรูปธรรมประเทศ
ไทยจึงควรก าหนดมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยใช้ระบบการป้องกนัความ
เสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑม์าใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
 จากการศึกษาพบว่าในปัจจุบนัเม่ือจ านวนผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากการบริโภค
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัมีจ านวนมากข้ึนเร่ือยๆ จนท าให้เกิดการเรียกร้องสิทธิจากกลุ่มผูบ้ริโภคผา่นส่ือ
ต่างๆ มากมาย แต่ปัญหาต่างๆท่ีผูบ้ริโภคร้องเรียน และเรียกร้องนั้นยงัปรากฏอยู่ให้เห็นเสมอ             
ซ่ึงบางรายก็อาจไดรั้บความเสียหายอยา่งรุนแรงถึงขั้นเสียชีวิต และยงัไม่ไดรั้บความช่วยเหลือและ
การเยียวยาชดใชแ้ต่อยา่งใดซ่ึงน ามาซ่ึงความเสียหายแก่สังคม ประเทศ และก่อให้เกิดความไม่เป็น
ธรรมข้ึนในสังคมได ้จึงเป็นเร่ืองท่ีน่าคิดว่าปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนควรแกไ้ขท่ีจุดใดเพื่อให้ตรงจุด
และแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดท้ั้งระบบอยา่งเป็นรูปธรรม เม่ือกลบัมามองกฎหมายหลกัท่ีเก่ียวกบัการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคได้แก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) 
พ.ศ.2556 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี



102 
 

เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะเห็นได้ว่ากฎหมายต่างๆ ท่ีใช้บงัคบัอยู่ในปัจจุบนั             
เป็นกฎหมายท่ีมีวตัถุประสงค์เพื่อเยียวยาแก้ไขให้แก่ผูบ้ริโภคภายหลังจากภยัได้เกิดข้ึนเท่านั้ น              
แต่ก็ยงัคงมีปัญหาต่างๆตามมาอีกมากมาย โดยปัญหาท่ีส าคญั คือ ผูบ้ริโภคไม่ไดรั้บการช่วยเหลือ
และเยียวยาอย่างทันท่วงทีและได้รับความเป็นธรรมจากการใช้สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ซ่ึงขัดกับ
หลกัการและเจตนารมณ์ของการบญัญัติกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งรวดเร็ว และให้ความ
คุ้มครองผูบ้ริโภคอย่างเป็นธรรม อีกทั้ งเม่ือวิเคราะห์กฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคในด้านความรับผิดในสินคา้ ได้แก่ พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ.2556 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จะพบวา่กฎหมายดงักล่าวมีหลกัการและ
กฎเกณฑ์บางประการท่ีเป็นอุปสรรคต่อการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดท้ั้ง
ระบบ เช่น กฎหมายแพง่และพาณิชยใ์นส่วนท่ีเก่ียวกบัการซ้ือขายบญัญติัใหเ้ฉพาะคู่สัญญาท่ีท าการ
ซ้ือขายกนัเท่านั้นท่ีมีสิทธิฟ้องร้องคดีหากไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ท่ีไดซ้ื้อไป ดงันั้น หาก
ผูเ้สียหายไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาท่ีท าการซ้ือขายก็ไม่สามารถฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายได ้เป็นตน้ และเม่ือ
น ากฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคของไทยไปเปรียบเทียบกบักฎหมายในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคในความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของต่างประเทศ เช่น ประเทศในกลุ่มประชาคมยุโรป (EU) 
สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่นจะพบว่าในประเทศเหล่านั้นได้มีการออกกฎหมายเพื่อคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคหลายฉบบัโดยมีการก าหนดค่าเสียหายล่วงหนา้จากการใชผ้ลิตภณัฑ์ท่ีอาจจะเกิดภยัต่างๆ
ข้ึนได ้ 
 โดยประเทศไทยได้มีการตราพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เพื่อเป็นกฎหมายท่ีมุ่งจะให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีประสบ
อนัตรายหรือไดรั้บความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยผูป้ระกอบการไดผ้ลิตน าเขา้
มาหรือจ าหน่ายในประเทศไทย เน่ืองจากกฎหมายท่ีมีอยูก่่อนหนา้น้ี เช่น กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
กฎหมายอาญา หรือพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2556 นั้น ยงัไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริงและเป็นธรรม โดยพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มุ่งท่ีการคุ้มครองท่ี
ผูเ้สียหายไดรั้บจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็นส าคญัจะพิจารณาจากความอนัตรายของสินคา้ แมว้่า
สินคา้นั้นไม่มีความช ารุดบกพร่องในวตัถุประสงค์ของการใช้งานแต่อย่างใด แตกต่างจากค าว่า 
“ช ารุดบกพร่อง” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ดว้ยเร่ืองซ้ือขาย และความรับผิดช ารุด
บกพร่องท่ีมุ่งเน้นถึงวตัถุประสงค์ในการใช้งานของสินคา้เป็นส าคญั โดยหลกัการพิจารณาความ
เป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ี ผูว้ิจยัไดศึ้กษาเปรียบเทียบกบัมาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
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กลุ่มสหภาพยุโรป ประเทศอังกฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงแต่ละ
ประเทศต่างก็มีกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัใช้บงัคบั
คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้เช่นกนั ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 มีเหตุผลส าคญัในการประกาศใชเ้พราะสินคา้ท่ี
ผลิตในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศหรือน าเขา้มาจากต่างประเทศมีกระบวนการผลิตท่ีใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีสูงข้ึนเป็นล าดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่าสินคา้ไม่
ปลอดภยัท าไดย้ากล าบาก และเม่ือผูบ้ริโภคน าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใชใ้นชีวิตประจ าวนัแลว้อาจ
ก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืน
ได ้แต่การฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องความเสียหายจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
ก่อนท่ีกฎหมายฉบบัน้ีมีผลบงัคบัใช้นั้น มีกฎหมายท่ีควบคุมดูแลหรือให้ความคุม้ครองประชาชน
อยูห่ลายฉบบั แต่กฎหมายดงักล่าวส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมายมหาชน เป็น
การคุม้ครองเฉพาะสินคา้หรือผลิตภณัฑ์เฉพาะกรณีเท่านั้น โดยความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูข้าย
สินคา้ในความรับผิดทางอาญาจะอยูภ่ายใตบ้งัคบัประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบญัญติัอ่ืนๆ
ท่ีบงัคบัให้ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการตอ้งกระท าการตามท่ีพระราชบญัญติันั้นก าหนดเป็นกรณีๆ ไป
ซ่ึงถือวา่เป็นมาตรการบงัคบัของภาครัฐข้ึนพื้นฐานท่ีผูป้ระกอบการตอ้งปฏิบติัตามเท่านั้น หากไม่
ปฏิบติัตาม จะถูกตอ้งโทษทางอาญาหรือเพิกถอนอนุญาตประกอบกิจการ เป็นตน้ 
 ส่วนความรับผิดทางแพ่งจะอยู่ภายในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง 
ซ้ือขาย ความรับผิดในความช ารุดบกพร่อง ความรับผดิละเมิด ซ่ึงในการเรียกร้องความเสียหายของ
ผูเ้สียหายมีปัญหาและอุปสรรคอย่างมาก เน่ืองจากภายใต้บงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์เร่ือง ซ้ือขาย มีปัญหาว่าระหว่างผูเ้สียหายกบัผูต้อ้งรับผิดจะตอ้งมีนิติสัมพนัธ์หรือความ
ผูกพนัทางสัญญาระหวา่งกนัเท่านั้น ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เร่ือง ความรับผิดทาง
ละเมิดนั้ น มีปัญหาว่าภาระการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในการกระท า
ความผิดของผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ด้รับความเสียหายตามหลกักฎหมายทัว่ไป
เพราะยงัไม่มีกฎหมายใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีมีการก าหนหนา้ท่ี
ความรับผิดชอบเยียวยาความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งไดโ้ดยตรง ดงันั้น พระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 จึงน าเอาหลกัความรับผิด
โดยเคร่งครัดหรือความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) มาใชบ้งัคบัและเป็นหัวใจส าคญั อนัจะ
มีผลใหผู้เ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ตลอดจนไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายท่ี
เป็นธรรม 
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 กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทย 
เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ.2551 
มาตรา 4 ค านิยามค าวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหาย 
ข้ึนไดไ้ม่วา่จะเพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบหรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช ้
วธีิเก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี 
โดยค านึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของ 
สินคา้อนัพึงคาดหมายได ้ ดงันั้น หลกัเกณฑก์ารพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศไทยจึงอยู ่
ภายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer Expectations Test) เช่นเดียวกบักฎหมายความ 
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (EC 
Directive 85/374/EEC) ซ่ึงประเทศไทยน ามาเป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ 
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของประเทศไทย เช่นเดียวกบัประเทศ
สมาชิกในกลุ่ม ประเทศสหภาพยุโรป อาทิ ประเทศองักฤษ และสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือ
แมแ้ต่ประเทศญ่ีปุ่นท่ีมิได้เป็นสมาชิกภาพของสหภาพยุโรป ก็ได้น าเอากฎหมายความรับผิดต่อ
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของกลุ่ม สหภาพยุโรปมาเป็นตน้แบบในการร่างกฎหมายความรับผดิต่อสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยัเช่นกัน โดยได้น าเอาหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer Expectations 
Test) มาเป็นหลกัการ พิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงในการน าไปปรับใชก้บัการพิจารณาสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยั ไม่วา่จะเป็นสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศ
ญ่ีปุ่น การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั มีการน าเอาหลกัความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัตน้ทุน
และประโยชน์ และหลกัความประมาทเลินเล่อประกอบการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
โดยจะพิจารณาภายใตห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ค านึงจากความ
คาดหวงัในความปลอดภยัหรือ ความคาดหวงัในความเส่ียงจากการกระท าของผูป้ระกอบการ และ
พฤติการณ์ทั้งปวงในการ ออกแบบ การผลิต หรือการให้ค  าเตือนของผูป้ระกอบการ ท่ีได้ใช้ความ
ระมัดระวงัท่ีเหมาะสมกับความเส่ียงอันตรายในสินค้า เพื่ออุดช่องโหว่ของการน าหลักความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใชบ้งัคบั 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ผูว้จิยัมี 
ขอ้เสนอแนะท่ีเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามค านิยามของค าวา่ สินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ 
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ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ถือว่าเป็นหลกัเกณฑ์ท่ีส าคญัอนัจะส่งผลให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิด หรือ         
ไม่ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยไดน้ าเอาปัญหา          
ท่ีเกิดจากบงัคบัใช้กฎหมายในสหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ประเทศองักฤษ 
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศญ่ีปุ่น มาปรับใชก้บัพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ี เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยได ้ดงัต่อไปน้ี 
 1) ผูว้ิจยัเห็นว่าไม่ควรน า “ผูข้าย” เป็นผูป้ระกอบการรายย่อยท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
ผลิตสินค้าแต่อย่างใด ให้เข้ามาอยู่ใน บทนิยามของค าว่า “ผูป้ระกอบการ” ตามมาตรา 4 ของ
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพราะ        
ไม่ถูกตอ้งตามหลักและเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ หากผูข้ายใช้ช่ือทางการคา้เคร่ืองหมายการคา้ เคร่ืองหมาย ขอ้ความ หรือแสดงด้วยวิธีใดๆ 
บนสินค้า อันมีลักษณะท่ีจะท าให้เกิดความเข้าใจได้ว่าเป็นผู ้ผลิต ผู ้ขายเหล่าน้ีก็ยงัคงอยู่ใน
ความหมายของผูป้ระกอบการตามมาตรา 4 (4) นอกจากน้ีการท่ีไม่น าผูข้ายมารวมอยูใ่นนิยามของ
ผูป้ระกอบการมิไดห้มายความว่าผูข้ายเหล่านั้นไม่ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายแต่อย่างใด 
ผูข้ายก็ยงัคงตอ้งรับผิดตามหลกัสัญญาซ้ือขาย หรือหลกัละเมิดจะเหมาะสมกวา่ จึงเห็นควรแกไ้ข         
ค  านิยามในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ี                   
ไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เป็น  
  (1) ผูผ้ลิตหรือผูว้า่จา้งใหผ้ลิตในเชิงธุรกิจหรือเชิงการคา้  
  (2) ผูน้  าเขา้ในเชิงธุรกิจหรือเชิงการคา้ เพื่อให้ตรงกบัหลกัการ และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ จึงจะมีความเหมาะสมมาก
ยิง่ข้ึน 
 2) ผู ้วิจ ัยเห็นว่า หลักการพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของประเทศไทยบัญญัติไวใ้น                
ค  านิยาม ของมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 โดยใหห้มายความวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายความวา่  
  “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่วา่จะเพราะสาเหตุจากความ
บกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธีใช้ วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มูล
เก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ ถูกตอ้งชดัเจนตามสมควร ทั้งน้ี โดยค านึงถึงสภาพของสินคา้ 
รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการ เก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ 
  ดงันั้น ในการพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัว่าสินคา้ใดจะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัอนัพึง
คาดหมายได ้จะตอ้งใชห้ลกัความคาดหมาย ของผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) เป็นส าคญั 
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือประเทศญ่ีปุ่น ท่ีน าเอากฎหมายความ
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รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ของกลุ่มประเทศสหภาพยโุรป หรือกฎ EC 
Directive 85/374/EEC มาเป็นต้นแบบในการร่างพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ของประเทศไทยใหมี้ความครอบคลุมมากยิง่ข้ึน 
 3) ผูว้ิจยัมีขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการน าระบบการ
ป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้มาใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัใหห้มดไป โดยมี
องค์ประกอบท่ีส าคญั คือ ผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งรู้จกัสิทธิ และหน้าท่ีของตนเองเพื่อเลือกใช้สินคา้ท่ีมี
คุณภาพตามท่ีมาตรฐานของสินคา้ท่ีกฎหมายก าหนดและสร้างจิตส านึกในการรักษาสิทธิของตนเอง
และผูอ่ื้น โดยผูบ้ริโภคจะตอ้งมีมาตรการเพื่อสร้างระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใช้
สินคา้ โดยบญัญติัเพิ่มเติมหลกัดงักล่าวลงในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 แกไ้ข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556  ดงัต่อไปน้ี 
  1) ผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีในการให้ความร่วมมือกบัภาครัฐในการก่อตั้งองค์กรอิสระ
โดยการส่งผูแ้ทนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการก่อตั้งองคก์รอิสระและเขา้ร่วม
เป็นคณะกรรมการในองคก์รอิสระเพื่อสร้างสมดุลในการตรวจสอบระบบการป้องกนัความเสียหาย
ท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑแ์ละสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดกบัผูบ้ริโภค 
  2) ผู ้บ ริโภคมีหน้าท่ี ในการตรวจสอบความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ของ
ผูป้ระกอบการเพื่อให้ไดม้าตรฐานตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยแจง้ขอ้มูลและแสดงขอ้เท็จจริงของ
การใชผ้ลิตภณัฑ์ชนิดต่างๆให้แก่หน่วยงานของภาครัฐและองคก์รอิสระทราบเม่ือเกิดความเสียหาย
หรืออนัตรายจากการใช้ผลิตภัณฑ์ข้ึน รวมถึงการประชาสัมพนัธ์ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ให้แก่
ผูบ้ริโภคใหรั้บทราบกนัอยา่งแพร่หลายท่ีสุด 
  3) ผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีตอ้งรักษาสิทธิของตนเองอย่างเต็มท่ีและพยายามร่วมมือกนั 
ในการต่อตา้นและขจดัผูป้ระกอบการท่ีไม่มีคุณภาพและความรับผิดชอบให้หมดส้ินไปจากระบบ
เศรษฐกิจและสังคม 
 4) ผูว้ิจยัเห็นวา่ควรท่ีจะก าหนดหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคไปบญัญติัไว้
ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2552 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2556 โดยผูบ้ริโภค
สามารถท่ีจะคาดหวงัในสินคา้ท่ีตนซ้ือมา และผูข้ายตอ้งใหค้  ารับรองวา่ สินคา้ท่ีลูกคา้ซ้ือไปบริโภค
นั้น สามารถใชไ้ดต้ามวตัถุประสงคท่ี์ซ้ือ โดยผูผ้ลิตควรจะท าการป้องกนัไม่ให้มีการใชง้านผิดวิธีท่ี
ผูผ้ลิตคาดเห็นได ้ไม่วา่จะดว้ยวิธีการให้ค  าเตือน ค าแนะน าหรือขอ้มูลท่ีส าคญัของสินคา้ก็ตามเพื่อ
เป็นการพฒันาหลกักฎหมายในประเทศไทยใหมี้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งมีประสิทธิภาพ 

 


