
 

บทที ่ 2 

ววิฒันาการ และหลกัการพจิารณาเกีย่วกบัความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้
จากสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 

 กระบวนการผลิตสินคา้หรือการจ าหน่ายสินคา้ ไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือจ าหน่ายสินคา้
ภายในประเทศไทยเองหรือน าเขา้มาจากต่างประเทศเพื่อมาจ าหน่ายในประเทศไทยก็ตาม ปัจจุบนั
ไดพ้ฒันากระบวนการผลิตหรือวิธีการกระจายสินคา้เปล่ียนแปลงจากสมยัก่อนอยา่งมาก เน่ืองจาก 
มีการใช้เทคโนโลยีและวิทยาการขั้นสูงท่ีมีความสลบัซับซ้อนมาใช้ในกระบวนการผลิตหรือการ
จ าหน่ายสินคา้ จึงท าให้ผูบ้ริโภคไม่สามารถทราบรายละเอียดสินคา้ได้เท่าท่ีควร ดงันั้น เม่ือเกิด
ความช ารุดบกพร่องหรือมีความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้คน
สุดทา้ยจึงไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องหรือไม่ปลอดภยัอยา่งไร 
 ประเทศต่างๆมีการพฒันาทางอุตสาหกรรมผลิตสินค้าหรือการจ าหน่ายสินคา้ จึงมีการ
บญัญติักฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หรือ “Product 
Liability Law” มาบงัคบัใชโ้ดยน าเอาหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือท่ีเรียกวา่ “Strict Liability” 
มาใช้และถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของกฎหมายดังกล่าว ส าหรับประเทศไทยได้ประกาศใช้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551โดยมีการ
น าเอาหลกัความรับผิด โดยเคร่งครัดมาเป็นมาตรการบงัคบัให้ผูป้ระกอบการท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งรับผิด
เม่ือเกิดความเสียหายแก่ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคสินคา้ท่ีตนเองเป็นผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย เวน้แต่จะเป็น
กรณีท่ีไดรั้บยกเวน้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั นอกจากน้ีองคป์ระกอบท่ีส าคญัอีกอยา่งหน่ึงในความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบั
ผูบ้ริโภค คือ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามบทบญัญติัในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ยงัไม่มีความชัดเจนถึงแนวการพิสูจน์
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัระหว่างผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบการดว้ย
เหตุน้ีจึงจ าเป็นตอ้งศึกษาแนวคิดและววิฒันาการของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัและแนวคิดในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้  
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 กฎหมายความรับผิดอนัเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ หรือ Product Liability Law มีวิวฒันาการ   
มาตั้งแต่สมยัโรมนัโบราณ และอาจจะโยงไปถึงสมยัของชาวแอนเซียนบาบิโลน (Ancien Babylon)1 
เม่ือประมาณหน่ึงพนัถึงสองพนัปี ก่อนหนา้นั้น โดยการบงัคบัใชข้ณะนั้น มกัจะอยูใ่นรูปแบบของ
การรับประกนัคุณภาพของสินคา้จากผูผ้ลิต แต่จะมุ่งให้ความคุม้ครองสินคา้เพียงบางอย่างเท่านั้น
ต่อมาเม่ือปลายทศวรรษ  1950 ถึงต้นทศวรรษ  1960 จึงได้มีการเร่ิมต้นแนวคิดจัดท ากฎหมาย
เก่ียวกบัความรับผิดในผลิตภณัฑอ์ยา่งจริงจงั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดมี้การ
น าเอาหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด  (Strict Liability) มาบังคบัใช้กับผูผ้ลิตสินค้าท่ีมีความช ารุด
บกพร่องก่อให้เกิดอนัตรายกบัผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภค จนท าให้หลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดกลายเป็น
กลไก และเป็นหวัใจส าคญัของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑท่ี์ใชใ้นปัจจุบนั 
 วิวฒันาการของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ท่ีถือเป็นรากฐานของกฎหมายความรับ
ผิดเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ในสมยัปัจจุบนัน้ี มีการเร่ิมตน้ข้ึนในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา2 ท่ีมี
การน าเอากฎหมายสัญญา เร่ือง การรับประกนัคุณภาพ (Warranty) และกฎหมายละเมิด (Tort) เร่ือง 
ความรับผิดโดยประมาท มาใชบ้งัคบักบัการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัใน
สมยันั้น โดยมีแนวความคิดว่าผูข้ายควรตอ้งรับผิดชอบความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนจากความ
บกพร่องของสินคา้ท่ีขายไป และเม่ือน าแนวความคิดดงักล่าวน้ีมาเปรียบเทียบกบัแนวคิดของคน 
ในสมัยปัจจุบัน  ท่ีเห็นว่าคนส่วนใหญ่ท่ีได้รับบาดเจ็บจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย ผูผ้ลิตจะต้อง
รับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน ถึงแมว้่าจะไม่มีนิติสัมพนัธ์หรือมีสัญญาซ้ือขายระหว่างกนั         
ก็ตาม ซ่ึงจะท าให้เห็นถึงความสอดคลอ้งกนัและถือว่าเป็นแนวความคิดทางกฎหมายท่ีส าคญัท่ีท า
ให้เกิดกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ จนกระทัง่ในระหวา่งทศวรรษท่ี 1960 ถึงทศวรรษท่ี 1970 
เป็นยุคท่ีกฎหมายความรับผิดในผลิตภัณฑ์ได้มีการพฒันาท่ีโดดเด่นท่ีสุด โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา ท่ีมีค  าพิพากษาออกมาเป็นกฎหมายในการบงัคบัใช้แก่คดีหลายๆคดี จนมีการขยาย
ไปในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป (European) อย่างช้าๆ  หลายประเทศน าไปเป็นต้นแบบของ
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ไปใช้บังคับเป็นกฎหมายในประเทศของตนและปัจจุบันน้ี
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการปรับปรุงหลกักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพื่อให้ทนัสมยัและมีความเหมาะสมกบัสถานการณ์ปัจจุบนั โดยได้ออกเป็น 
The Restate - Ment (Third) of  Torts : Product Liability ท่ี ถื อว่าเป็นกฎหมายความ รับผิด ต่อ
ผลิตภณัฑท่ี์มีความทนัสมยัมากท่ีสุด 

                                                 
1 David G. Owen. (2007). The Evolution of Products Liability Law. P 1. อา้งถึงในมานิตย ์วงศ์เสรีและคณะ. 
(2550).  ความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้า. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 45. 
2 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 1. 
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 วิวฒันาการและแนวคิดกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่
ปลอดภยัแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา กลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
สหพนัธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญ่ีปุ่น และประเทศไทย กล่าวคือ 

2.1 วิวัฒนาการ และแนวคิดกฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จาก
สินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยของประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดป้ระกาศใชพ้ระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 เพื่อประโยชน์ของผูบ้ริโภคให้ได้รับการเยี่ยวยาความเสียหายจากผูผ้ลิตหรือ     
ผูจ้  าหน่ายสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยและก่อให้เกิดอนัตรายต่อผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคเช่นเดียวกับ
ประเทศอ่ืน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น เป็นตน้ มีพฒันาการ
ของกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศไทยอธิบายไดต่้อไปน้ี 

 2.1.1 ววิฒันาการ คุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยสมัยโบราณ 
 ประเทศไทยเร่ิมมีการซ้ือขายและแลกเป ล่ียนสินค้ากันมาตั้ งแต่สมัยโบราณจาก
ประวติัศาสตร์ทางการคา้ของไทยเท่าท่ีสามารถตรวจสอบได้เก่ียวกบัปัญหาความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัสมยัก่อนท่ีจะมีแนวความคิดในการตราพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
กรณีสินคา้เสียหายจะยงัอยูภ่ายใตห้ลกัความรับผดิตามกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ยซ้ือขาย เร่ือง 
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินค้าเท่านั้ น  โดยในวิวฒันาการและแนวความคิด                  
การคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศ แยกไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) สมัยสุโขทัย ถือว่าเป็นสมัยท่ีเร่ิมมีความชัดเจนในการค้าขายระหว่างกับ
พิจารณาไดจ้ากศิลาจารึกพ่อขุนรามค าแหง โดยไดจ้ารึกเป็นภาษาไทยในปี พ.ศ. 1835 ดา้นท่ี 1 ว่า        
“เม่ือชัว่พ่อขุนรามค าแหง เม่ือสุโขทยัน้ีดี ในน ้ ามีปลา ในนามีขา้ว เจา้เมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลูทาง
เพื่อนจูงววัไปคา้ ข่ีมา้ไปขาย ใคร่จกัใคร่คา้ช้าง คา้ ใครจกัใคร่คา้มา้ คา้ ใครจกัใคร่คา้เงือนคา้ทอง
คา้”3 จากหลกัศิลาจารึกดงักล่าวท าให้เห็นว่าในสมยัสุโขทยัเป็นยุคท่ีมีความเจริญทางการคา้ขาย
อย่างมาก นอกจากน้ีแล้วในสมัยสุโขทัยยงัถือเป็นจุดเร่ิมต้นของการผลิตเงินตราท่ีมีรูปแบบ
เฉพาะตวัของคนไทย โดยทางราชการอนุญาตให้ประชาชนผลิตเงินพดดว้งใชเ้อง และมีการยกเวน้
การเก็บจงักอบ (ภาษีท่ีจดัเก็บค่าผา่นทางเขา้ออกเมือง) เพื่อสนบัสนุนการคา้เสรี แต่ส าหรับความรับ

                                                 
3ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บ ริโภค. (2552). สคบ. การคุ้มครองผู้บริโภค . (พิมพ์ค ร้ังท่ี  13).
กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพส์ านกังานพทุธศาสนาแห่งชาติ. หนา้ 5. 
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ในความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีซ้ือขายกนันั้น ยงัไม่ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัเก่ียวกบัความรับผิด
ตามสัญญาซ้ือขายระหวา่งกนัแต่อยา่งใด 
  2) สมยัอยุธยา สมยักรุงศรีอยุธยามีการคา้ขายกบัต่างประเทศเพิ่มมากข้ึนกว่าใน
สมยัสุโขทยั และไดมี้การออกพระราชก าหนดกฎหมายวางระเบียบเก่ียวกบัการคา้ขายหลายฉบบั 
แต่เป็นลกัษณะของกฎจารีตประเพณี ท่ีเป็นกฎเกณฑ์ขอ้บงัคบัซ่ึงคนในชุมชนใชสื้บต่อกนัมาและ
เพิ่งจะมีการบญัญติัเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรใชใ้นภายหลงั กล่าวคือ 
   (1) คมัภีร์พระธรรมศาสตร์หรือ ท่ีเรียกกันอีกอย่างหน่ึงว่า มูลคดี เป็น
กฎหมายแม่บทท่ีใช้เป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายย่อยข้ึนมาบังคับใช้ โดยประเทศไทยได้
แบบอย่างกฎหมายน้ีมาจากคมัภีร์ธรรมสัตถมัของชาวมอญ รวมถึงชาวมอญเองก็ดดัแปลงคมัภีร์
ดงักล่าวน้ีมาจากคมัภีร์มนูธรรมศาสตร์ของประเทศอินเดียอีกต่อหน่ึง โดยการตดับางส่วนท่ีเป็น
ลทัธิพราหมณ์ออกเหลือเฉพาะท่ีเป็นกฎหมายแท้ๆ  ไว ้
   (2) พระราชศาสตร์หรือสาขาคดี เป็นกฎหมายยอ่ยท่ีพระมหากษตัริยต์รา
ข้ึนใชใ้นรูปพระราชก าหนด บทพระอยัการ และพระราชบญัญติั โดยอาศยัคมัภีร์พระธรรมศาสตร์
เป็นหลกั ทั้งน้ีโดยค านึงถึงความเหมาะสมกบัเหตุการณ์บา้นเมืองและวฒันธรรมประเพณีในสมยั
นั้น พระราชศาสตร์จึงเป็นกฎหมายเฉพาะรัชกาล ซ่ึงพระมหากษตัริยอ์งค์ต่อมาอาจยอมรับมาใช้
หรือไม่ก็ได ้เอกสารทางประวติัศาสตร์ของสมยัอยธุยาไดสู้ญหายไปจ านวนมากในระหวา่งท่ีกรุงศรี
อยธุยาไดเ้สียกรุงคร้ังท่ี 2 ใหแ้ก่ประเทศพม่าในปี พ.ศ. 2310 ท าใหก้ารศึกษาทางประวติัศาสตร์ไม่มี
ความชดัเจนเท่าใดนกั 
  3) สมยัรัตนโกสินทร์ตอนตน้ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก รัชกาลท่ี 
1 ทรงเห็นควรให้ช าระกฎหมายเก่าท่ีมีมาแต่โบราณและท าการรวบรวมข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 2347 เรียกวา่ 
“กฎหมายตราสามดวง” มีตราประทบั 3 ดวง คือ ตราราชสีห์ ตราคชสีห์ และตราบวัแกว้4 นอกจากน้ี
มีพระราชก าหนดเพื่อประกาศใช้ส าหรับการซ้ือขายทองค า โดยพระราชบญัญติัน้ีก าหนดให้ผูซ้ื้อ
เสียสิทธิท่ีจะฟ้องร้องเอาราคาคืนจากผูข้ายได้ ทั้งน้ี เน่ืองจากตามหลกักฎหมายเก่าผูซ้ื้อทองค ามี
ความมัน่ใจวา่จะไดรั้บราคาคืนอยา่งแน่นอน หากทองท่ีซ้ือมาไม่ใช่ทองค าแทห้รือเป็นทองเคลือบ
ทองอาบ ผูซ้ื้อจึงไม่มีความระมดัระวงัในขณะซ้ือขาย แต่กฎหมายฉบบัใหม่น้ีบงัคบัให้ผูซ้ื้อตอ้งใช้
ความระมดัระวงัสมควรในการตรวจตราทองค าก่อนซ้ือ ถา้ผูซ้ื้อประมาทเลินเล่อราคาทองท าท่ีผูข้าย
จะตอ้งคืน จึงไม่สมควรให้ผูซ้ื้อเป็นผูไ้ดรั้บคืนไป แต่ให้ตกเป็นของแผน่ดิน ส่วนผูซ้ื้อจะฟ้องเรียก
เงินคืนไดห้รือไม่อยา่งไรนั้น ตอ้งพิจารณาในเร่ืองความรับผิดทางอาญา แนวความคิดในเร่ืองความ
                                                 
4 เชาวเรส บุณยพานิช. (2550). ปัญหาเร่ืองท่ีมาและลกัษณะของคมัภีร์พระธรรมศาสตร์สยาม. วารสารสังคมและ
มนุษยศาสตร์, 33(1) หนา้ 57. 
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รับผิดของผูข้ายท่ีจะตอ้งช าระราคาคืน  โดยอาศยัเจตนาหรือความประมาทเลินเล่อของผูซ้ื้อนั้ น       
ยงัไม่เป็นท่ีรู้จกัในสมยันั้น5

  
  ต่อมามีการตดัสินคดีเก่ียวกบัการท าทองเคลือบทองอาบ ซ่ึงถือวา่เป็นคดีท่ีสามารถ
เทียบได้กับความรับผิดในการช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีเห็นได้ในสมัยนั้ น ในการตัดสินคดี
ดงักล่าวมีบทท่ีว่า “มีบทพระอยัการห้ามไวแ้ต่ก่อนตามพระราชประเพณีสืบมา มิให้ผูใ้ดท าทอง
เคลือบทองอาบทองพร่างซ้ือขาย จ าน า เป็นอนัขาดทีเดียว ถา้ผูใ้ดท าข้ึนไดพ้ิจารณาเป็นสัจไซ้ ให้
ทวนด้วยลวดหนัง 25 – 60 ที ตดัน้ิวตะเวน อย่าให้กุมคอ้น กุมคีมไดแ้ล้วให้เร่งเงินให้ผูมี้ช่ือผูรั้บ
จ าน า พระราชอาญาถึงเท่าดงัน้ี ผูมี้ช่ือซ่ึงเป็นคนชัว่มิไดเ้กรงกลวัพระราชอาญาคบหากนัลกัลอบท า
ทองเคลือบทองอาบทองพรางซ้ือขาย จ าน า แก่ผูมี้ทรัพยรั์บไว ้เม่ือพิเคราะห์ดูคนสองจ าพวกน้ี ฝ่าย
ผูท้  า ผูซ้ื้อ ผูรั้บจ าน า เป็นเหตุ เป็นปัจจยัถึงกนั ฝ่ายผูท้  าเป็นคนโมหะ ยากจนคิดกลอุบาย โดยจะหา
ทรัพยใ์ห้ไดเ้ป็นอนาประโยชน์แก่ตวัมิไดเ้กรงกลวัภยัในอนาคต ปัจจุบนัจึงไดก้ระท าการดงัน้ีท่ีจะ
ไดท้รัพยโ์ดยเร็ว ฝ่ายผูมี้ทรัพยซ่ึ์งรับ ซ้ือ จ าน า เล่า ลางท่ีเป็นคนโลภเจตนาหาปัญญามีได้ เห็นวา่รูป
ประพนั โดยผูมี้ช่ือเอามาขายและจ าน าราคาต ่าถูก รับไวจ้ะไดก้ าไรมาก มิไดพ้ิจารณาใหผู้รู้้มาช่วยดู
ทดลองให้รู้วา่ทองดีฤาชัว่ ด่วนรับไวด้ว้ยใจโลภ คร้ันนานมาจึงรู้วา่ทองเคลือบ อาบ เอามาร้องฟ้อง
วา่กล่าวแก่เพ่งสภาจ่าเมือง หวงัจะเอาทรัพยคื์น ผูรั้บฟ้องตอ้งล าบากยากท่ีจะพิจารณาหาความจริง
ได ้จนเคืองไตล้ะออง ฯ สมเด็จพระพุทธเจา้อยูห่วัผูท้รงพระธรรมอนัมหาประเสริฐกอปรดว้ยพระ
ปรีชาญาณทรงพระราชด าริเห็นวา่ บทพระอายการให้เอาโทษแก่ผูท้  าทองพราง เคลือบ อาบ และผูรู้้
เห็นเป็นใจช่วยขาย ช่วยจ าน านั้น ก็ควรดว้ยโทษอยูแ่ลว้แต่ทะวา่ให้เรียกเอาเงินทุนให้แก่ผูน้ั้น คร้ัน
จะยืนคงไวต้ามบทพระอายการ ฝ่ายผูมี้ทรัพยซ่ึ์งรับ ซ้ือขาย จ าน า นั้นหาเข็ดหลาบไม่ ดว้ยใจโลภ 
เจตนามิได้พินิจพิจารณาก็จะซ้ือหา รับจ าน า ไวอี้กถึงเป็นทองเคลือบ อาบ ก็ไวใ้จว่าจะไดทุ้นคืน
โดยพระอายการ”6

  
  ปรากฏว่ากฎหมายตราสามดวงน้ีถือวา่เป็นกฎหมายหลกัท่ีใช้มาตั้งแต่รัชกาลท่ี 1 
จนถึงรัชกาลท่ี 5 เป็นเวลาเกือบ 100 ปี และถือว่าเป็นหลักกฎหมายท่ีเร่ิมมีความชัดเจนในการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคและเป็นผูซ้ื้อมากข้ึน 

                                                 
5 โรแบร์ต แลงกาต.์ (2526). ประวตัศิาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพไ์ทยวฒันาพาณิชย.์ 
หนา้ 86. 
6 สถาบนัปรีดี พนมยงค์. (2548). กฎหมายตราสามดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง .
แกไ้ขปรับปรุงใหม่ เล่ม 3. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 272. 
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  4) สมยัรัชกาลท่ี 5 การปรับปรุงประเทศตามแบบตะวนัตก การปรับปรุงประเทศ
ตามแบบตะวนัตกเพื่อให้ทนัสมยั ในสมยัของรัชกาลท่ี 5 กฎหมายตราสามดวงน้ีจึงมีการเลิกใช้7 
และไดมี้การประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 3 เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2467 
โดยให้มีผลบงัคบัตั้ งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2468 เป็นตน้ โดยในการยกร่างกฎหมายลักษณะ           
ซ้ือขายสินคา้ คณะกรรมการไดย้กร่างโดยอาศยัพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการซ้ือขายสินคา้ของประเทศ
องักฤษเป็นแม่บทส าคญั โดยการตีความกฎหมายลกัษณะซ้ือขายขององักฤษไดห้ลายกรณี8 และได้
มีการตรวจช าระใหม่อีกคร้ังหน่ึง โดยไดป้ระกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 
ใหม่ เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2471 มีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 24729 เป็นตน้มาจนถึง
ปัจจุบนัน้ี 
  บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการซ้ือขายทรัพยสิ์นและหนา้ท่ีความรับผิดของผูซ้ื้อหรือ
ผูข้ายต่อสินค้าท่ีซ้ือขาย รวมทั้ งความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของสินค้าท่ีปรากฏอยู่ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 ท่ีก าหนดให้ผูข้ายตอ้งรับผิดในความช ารุดบกพร่อง
ในกรณี ท่ีทรัพย์ท่ีขายนั้ นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใดอันเป็นเหตุให้ เส่ือมราคาหรือ                      
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาก็ดี                
ผูข้ายจะตอ้งรับผิด (มาตรา 472 วรรคหน่ึง) แมผู้ข้ายรู้อยู่หรือไม่รู้ว่าความช ารุดพร่องมีอยู่ (มาตรา 
472 วรรคสอง) สาเหตุท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องของทรัพยท่ี์ขายนั้น ก็เน่ืองมาจาก
หลักทั่วไปในสัญญาท่ีก าหนดให้คู่สัญญาจะต้องกระท าการโดยสุจริต10 โดยผู ้ขายจะต้องใช้             
ความระมดัระวงัตรวจสอบให้ดีวา่ทรัพยท่ี์ซ้ือขายและจะส่งมอบนั้นตอ้งมีคุณภาพดีและเหมาะสม               
แก่ประโยชน์ในการใชส้อยของผูซ้ื้อครบถว้นทุกประการ  
 2.1.2 แนวคิดคุ้มครองผู้บริโภคของประเทศไทยยุคใหม่ 
 สมยัก่อนท่ีจะมีความคิดริเร่ิมในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเช่นสมยัปัจจุบนันั้น ระบบการคา้
และระบบเศรษฐกิจของไทยจะเป็นไปในลกัษณะท่ีค่อนขา้งแคบและจ ากดัใช้เฉพาะในทอ้งถ่ิน     
แต่ละทอ้งถ่ินเท่านั้น ประกอบกบัในกระบวนการผลิตสินคา้และการจ าหน่ายสินคา้ยงัคงเป็นไป   

                                                 
7 ชาญชยั แสวงศกัด์ิและวรรณชยั บุญบ ารุง. (2552). การจดัท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและของไทย นิติ
ธรรม. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. หนา้ 110. 
8 วิษณุ เครืองาม. (2549). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ้ือขาย แลกเปลี่ยน ให้. (พิมพค์ร้ังท่ี 10). 
กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติบรรณการ. หนา้ 13. 
9 สมชาย พงษพ์ฒันาศิลป์ และเผ่าพนัธ์ุ ชอบน ้ าตาล. (2551). ประมวลกฎหมายอาญาและประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพเ์จริญรัฐการพิมพ.์ หนา้ 149. 
10 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 224. 
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ในลกัษณะท่ีมีการแลกเปล่ียนสินคา้ซ่ึงกนัและกนั ไม่มีความสลบัซบัซ้อนมากนกั อยา่งเช่นในสมยั
ปัจจุบนัน้ี ซ่ึงระบบการคา้และระบบเศรษฐกิจมีการเปล่ียนแปลงไปเป็นระบบเศรษฐกิจแบบเสรี            
มีการแข่งขนักันมากข้ึน ท าให้ผูแ้ข่งขนัหาทางเอาชนะกันในรูปแบบและวิธีการต่างๆท่ีอาจจะ           
ไม่ถูกตอ้งจนน าไปสู่การไม่มีการแข่งขนัหรือเกิดการผูกขาด (Monopoly)11 ประกอบกบัความเจริญ
ทางอุตสาหกรรม กระบวนการผลิต วิทยาการ และระบบการตลาด มีความเจริญก้าวหน้าและ
สลบัซบัซอ้นเป็นอยา่งมาก เพราะผูผ้ลิตต่างก็หาวถ่ีิทางท่ีจะลดค่าใชจ่้ายในการผลิตและเพิ่มผลก าไร
ใหม้ากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้จนท าให้ความละเอียดรอบครอบและคุณภาพของสินคา้ลดลง นอกจากน้ี
การขยายตวัแห่งการคา้และการพาณิชย ์มีการขยายตวัอยา่งกวา้งขวางออกไปจากระดบัหมู่บา้นไปสู่
ระดบัเมืองและไปสู่ระดบัประเทศ สินคา้ในตลาดมีการกระจาย เผยแพร่ และมีการเพิ่มประเภทหรือ
ชนิดมากยิ่งข้ึนกว่าเดิม จนท าให้หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor) ท่ีบงัคบัใช้อยู่นั้นขาดความ
ยุติธรรม เพราะผูซ้ื้อในฐานะผูบ้ริโภคไม่อาจปรับตวัให้ทนักบัความเจริญทางเทคโนโลยีไดแ้ละ
ความระมดัระวงัของผูซ้ื้อในระดบัวิญญูชนหรือระดบัธรรมดาไม่อาจช่วยผูซ้ื้อหรือผูบ้ริโภคให้
ได้รับผลตอบแทนจากสินค้าท่ีซ้ือขายว่าคุ้มค่ากับเงินท่ีเสียไปหรือไม่ นอกจากน้ี ยงัก่อให้เกิด
อนัตรายเน่ืองจากการบริโภคสินคา้ท่ีซ้ือมาโดยไม่อาจคาดหมายได ้ดว้ยเหตุน้ี ภาครัฐเร่ิมหันเขา้มา
คุม้ครองและปกป้องรักษาผลประโยชน์ของผูบ้ริโภคให้มากข้ึน โดยเฉพาะสิทธินอกเหนือจากสิทธิ
ท่ีจะไดรั้บการชดใชค้่าเสียหายตามกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เร่ือง สัญญาธรรมดา โดยไดมี้การออก
กฎหมายเพื่อคุ้มครองผูบ้ริโภคในด้านต่างๆ มากมาย เพื่อแก้ปัญหาเป็นกรณีไป มีนโยบายให้            
ส่วนราชการท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบแต่ละดา้นเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าว ซ่ึงในขณะเร่ิมแรกยงัไม่มี
การจดัตั้งองค์กรเพื่อรับรองสิทธิของผูบ้ริโภค (General Right of the Consumer) และจดัตั้งองค์กร
กลาง (Central Agency)12 ข้ึนมาแต่อยา่งใด 
 กฎหมายท่ีรัฐออกมาเพื่อคุม้ครองผูบ้ริโภคดงักล่าวลว้นแต่เป็นกฎหมายมหาชนท่ีมีความ
มุ่งเน้นคุ้มครองประชาชนให้มีความปลอดภัยเป็นการทั่วไป โดยค านึงถึงสิทธิของผูบ้ริโภค          
ในประเทศไทยเป็นหลกั ในคร้ังแรกท่ีรัฐเร่ิมใช้มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกนัความเสียหาย           
อัน เกิด ข้ึนจากการบ ริโภคสินค้า  ได้มีการออกกฎหมายฉบับห น่ึงใน รัชกาล ท่ี  7 ช่ื อว่า 
พระราชบญัญติัหางน ้ านม พ.ศ. 2470 ใช้บงัคบักบัสินคา้ประเภทหางน ้ านม โดยมีเหตุผลในการ
ประกาศใชเ้พราะหางน ้ านมนั้นเม่ือใชเ้ล้ียงทารก ก็ท าให้ทารกมีอาหารไม่พอเล้ียงร่างกายท าให้เกิด

                                                 
11 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 1. 
12 ส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 4. 
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โรคร้ายแรงต่างๆ และในเวลานั้นปรากฏวา่มีผูใ้ช้หางน ้ านมเล้ียงทารกอยา่งแพร่หลายในประเทศ
ไทย13 
 ประเทศไทยเร่ิมมีการต่ืนตวัดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค เม่ือประมาณปี พ.ศ. 2512 เน่ืองจาก
การเล็งเห็นถึงความจ าเป็นท่ีจะต้องมีการรวมพลังผูบ้ริโภคและต่อต้านการเอารัดเอาเปรียบ                 
โดยไม่เป็นธรรมจากผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย โดยสภาสตรีแห่งชาติในพระบรมราชินูปถัมภ์เป็น
หน่วยงานแรกท่ีริเร่ิมด าเนินการดา้นน้ีอย่างจริงจงัและไดเ้ร่ิมท าการติดต่อประสานงาน ตลอดจน 
เข้าเป็นสมาชิกกับสหพันธ์องค์การผู ้บริโภคระหว่างประเทศ  (International Organization of 
ConsumerUnions – IOCU)14

 ส านักงานใหญ่อยู่ท่ีกรุงเฮก ประเทศเนเธอร์แลนด์ ไดว้างขอ้ก าหนด
ในการเป็นสมาชิกของสหพนัธ์ไวว้่าประเทศสมาชิกจะตอ้งก าหนดสิทธิของผูบ้ริโภคขั้นพื้นฐาน 
(Consumer Rights) ดงัน้ี15 
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยั (The Right to Safety) 
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บความรู้ ขอ้มูล ข่าวสารอยา่งถูกตอ้งและเพียงพอ (The Right to be 
informed) 
  - สิทธิท่ีจะซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภคดว้ยราคายติุธรรม (The Right to Just Prices) 
  - สิทธิท่ีจะร้องเรียนเพื่อความเป็นธรรม (The Right to be Heard) 
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บการชดเชยความเสียหาย (The Right to Redress for Damages) 
  - สิทธิท่ีจะไดอ้ยูใ่นส่ิงแวดลอ้มท่ีสะอาด (The Right to Clean Environment) 
  - สิทธิท่ีจะไดรั้บบริโภคศึกษา (The Right to Consume Education) 
 หลงัจากท่ีประเทศไทยได้เขา้เป็นสมาชิกของสหพนัธ์องค์การผูบ้ริโภคระหว่างประเทศ
แล้ว ได้พยายามจดัตั้ งคณะกรรมการคุ้มครองผูบ้ริโภคเพื่อจดัท ากฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค จนกระทัง่ในปี พ.ศ. 2522 จึงไดมี้การตราพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคพ.ศ.2522 ข้ึน
โดยมีวธีิการคุม้ครองผูบ้ริโภค แบ่งออกเป็น 2 ระดบั คือ16 
  1) การป้องกนัความเสียหาย โดยกฎหมายก าหนดให้รัฐมีอ านาจควบคุมก ากบัให้
เกิดความปลอดภยัและเกิดความเป็นธรรม 

                                                 
13 สุษม ศุภนิตย.์ (2552). ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. (พิมพค์ร้ังท่ี 7). กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพแ์ห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 24. 
14 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 25. 
15 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 26. 
16 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 29. 
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  2) การเยียวยาชดใชห้ากเกิดความเสียหาย โดยการจดัตั้งองคก์รของรัฐหรือเอกชน 
เช่น สมาคมผูบ้ริโภคใหด้ าเนินการฟ้องร้องด าเนินคดีแทนผูบ้ริโภค 
 มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556  ในการด าเนินการตามกฎหมายท่ีให้เป็นการคุ้มครองสวสัดิภาพความ
ปลอดภยัของประชาชนมกัจะติดปัญหาสภาพบงัคบัทางแพ่ง คือ การฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายและ
อ านาจในการด าเนินคดีของผูเ้สียหายยงัขาดความสมบูรณ์  ตอ้งอาศยับญัญติัในกฎหมายแพ่งบงัคบั
ชดใชค้่าสินไหมทดแทนหรือมาตรการลงโทษผูฝ่้าฝืนตามกฎหมายอาญาเช่นเดิม ไม่ไดมุ้่งประสงค์
จะคุม้ครองผูบ้ริโภคอยา่งแทจ้ริง ส่วนใหญ่จะเป็นกฎหมายท่ีก าหนดใหภ้าครัฐออกกฎ ระเบียบหรือ
ค าสั่ง ให้ผูป้ระกอบธุรกิจต้องปฏิบติัตามเท่านั้ น นอกจากน้ี ผูเ้สียหายท่ีได้รับการคุ้มครองตาม
กฎหมายน้ี ยงัคงยึดถือหลกัความผูกพนัทางสัญญาระหวา่งกนัอยู ่โดยค าวา่ ผูบ้ริโภค17 หมายความ
เฉพาะคู่กรณีในสัญญาซ้ือขาย เช่าทรัพย ์เช่าซ้ือหรือผูรั้บบริการเท่านั้น ไม่ไดห้มายถึงผูเ้สียหายท่ี
เป็นผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคท่ีแท้จริงแต่อย่างใด เพราะไม่ใช่คู่สัญญาต่อกัน18 ดังนั้ น ผูท่ี้ได้รับความ
เดือดร้อนจากการบริโภคสินคา้ จึงไม่ไดรั้บการคุม้ครองหรือไดรั้บการเยยีวยามากเท่าท่ีควร 
 ส่วนท่ีเก่ียวกับความปลอดภัยของสินค้าตามพระราชบัญญัติท่ี เก่ียวข้องกับคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของการป้องกนั การประกาศเตือน และการออกกฎกระทรวง  
มาบังคบัในเร่ืองนั้นๆ เท่านั้ น ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 ตอ้งเช่ือมโยงกบักฎหมายอ่ืนๆ เช่น พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญัติมาตรฐานผลิตภณัฑ์  อุตสาหกรรม หรือพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย  พ.ศ. 2535  
เป็นตน้ โดยใหผู้ป้ระกอบการปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนดไวส้ าหรับเร่ืองนั้นๆ เป็นการ
เฉพาะอีกประการหน่ึง มากกวา่การด าเนินคดีเพื่อให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการเยยีวยาความเสียหาย เพราะ
ไม่มีบทบญัญติัให้ผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งชดใช้ค่าเสียหายหายโดยตรงในความเสียหายอนัเกิดจาก
สินคา้ท่ีตนเองไดผ้ลิตหรือน ามาจ าหน่ายแต่อย่างใด ส าหรับการฟ้องคดีของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความ
เสียหายจากการบริโภคหรือใช้สินค้าในช่วงก่อนท่ีประเทศไทยประกาศใช้พระราชบัญญัติ               
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 นั้ น การฟ้องคดีของ
ผูบ้ริโภคหรือผูเ้สียหายจะอยูภ่ายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลกัษณะซ้ือขายและลกัษณะ
ละเมิด โดยมีรายละเอียดไดด้งัน้ี 

                                                 
17 พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค  พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556 มาตรา 3 “ผู ้บริโภค” 
หมายความวา่ ผูซ้ื้อหรือไดรั้บบริการจากผูป้ระกอบการธุรกิจ และหมายความรวมถึงผูซ่ึ้งไดรั้บการเสนอหรือ   
การชกัชวนจากผูป้ระกอบการธุรกิจเพ่ือใหซ้ื้อสินคา้หรือรับบริการดว้ย 
18 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 51. 
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  2.1.2.1 การคุม้ครองผูบ้ริโภคตามหลกัซ้ือขายและการรับประกนัคุณภาพ สัญญา
ซ้ือขายถือว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของความเสียหายท่ีจะเกิดกบัผูบ้ริโภค โดยเป็นสัญญาต่างตอบแทน     
ซ่ึงกันและกัน เพราะผูซ้ื้อมีความต้องการซ้ือสินค้าท่ีถูกต้องตามความประสงค์ เหมาะสมแก่               
การใช้งานและมีความปลอดภยั ส่วนผูข้ายตอ้งการเงินหรือมูลค่าของสินคา้ท่ีไดท้  าสัญญาซ้ือขาย
เป็นการตอบแทน ส าหรับปัญหาเก่ียวกบัความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีท าสัญญาซ้ือขายกนันั้น 
จะมีการน าหลกัการรับประกนัสินคา้ (Warranty) มาใชบ้งัคบั โดยการรับประกนัอาจจะท าดว้ยวาจา
หรือลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้ ข้ึนอยูก่บัสัญญาซ้ือขายอนัเป็นสัญญาประธาน เรียกการรับประกนักรณี
น้ีว่า การรับประกนัโดยชดัแจง้ (Express Warranty) เช่น ผูข้ายกบัผูซ้ื้อท าสัญญาซ้ือขายหมอ้แปลง
ไฟฟ้า โดยผูข้ายรับประกนัคุณภาพหมอ้แปลงไฟฟ้าเป็นระยะเวลา 3 ปี ภายหลงัจากส่งมอบสินคา้ 
ถือไดว้า่ผูข้ายไดรั้บประกนัโดยชดัแจง้ หากหมอ้แปลงไฟฟ้าขดัขอ้งผูข้ายตอ้งรับผิด19 หรือกรณีการ
ซ้ือขายสีท่ีมีการรับรองคุณภาพของสีไว ้1 ปี ถือไดว้่าเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ้ือขาย หากสีเส่ือม
คุณภาพก่อนระยะเวลารับรองคุณภาพตามท่ีไดต้กลงกนัไวผู้ข้ายตอ้งรับผดิ20 
  กรณีท่ีไม่มีการก าหนดการรับประกนัท่ีชดัแจง้ กฎหมายไดส้ร้างภาระและหน้าท่ี
ความรับผิดใหแ้ก่ผูข้ายวา่ไดมี้การรับรองหรือรับประกนัสินคา้ไวโ้ดยปริยาย แมค้วามจริงจะไม่ไดมี้
การรับประกนัดงักล่าวไวเ้ลยก็ตาม เรียกวา่ การรับประกนัโดยอาศยัอ านาจแห่งกฎหมาย21 ถือวา่เป็น
การรับประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty) นั้นเอง โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์มาตรา 47222 เช่น จ าเลยคาดเห็นหรือควรคาดเห็นพฤติการณ์วา่โจทก์จะน ากระป๋องส าหรับ
บรรจุปลากบัน ้ าซอสมะเขือเทศ23

 หรือจะน าเส้ือผา้ส่งออก24
 ไปขายในต่างประเทศเม่ือกระป๋องเป็น

สนิมหรือเส้ือผา้ตกสีเน่ืองจากน าสีไม่มีคุณภาพมาใชใ้นการผลิต ถือเป็นความบกพร่อง ผูข้ายจึงตอ้ง
รับผดิตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 472 

                                                 
19 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6968/2538. 
20 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1285/2553. 
21 มานิตย ์จุมปา. (2554 ). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซ้ือขาย แลกเปลีย่น ให้. กรุงเทพมหานคร : 
ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั. หนา้ 218. 
22มาตรา 472 บญัญติัว่า “ในกรณีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใด อนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคา
หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใชเ้ป็นปรกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสญัญาก็ดีท่านวา่ผูข้าย
ตอ้งรับผิดความรับผิดในมาตราน้ียอ่มใชไ้ด ้ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยูแ่ลว้หรือไม่รู้วา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมีอยู”่  
23 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3496/2538. 
24 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3086/2540. 
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  นอกจากน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ยงัมีบทบญัญติัก าหนดหน้าท่ีของ     
ผูซ้ื้อให้มีความระมัดระวงัและใช้ความรอบคอบในการตรวจสอบสินค้าในระหว่างท่ีได้รับ          
การส่งมอบอนัเป็นไปตามหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั (Caveat Emptor)” ในมาตรา 47325

 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดบ้ญัญติัยกเวน้ความรับผิดของผูข้าย ไม่ตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อตามมาตรา 
472 ถา้ในเวลาซ้ือขายผูซ้ื้อรู้อยูว่่ามีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะไดรู้้วา่มีความบกพร่อง หากได้
ใชค้วามระมดัระวงั หรือถา้ความช ารุดนั้นเห็นเป็นประจกัษ์ในเวลาส่งมอบ ผูซ้ื้อยอมรับไวผู้ข้ายจึง
ไม่ตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อแต่อยา่งใด 
  2.1.2.2 การคุม้ครองผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมายลกัษณะละเมิด หลกัความรับผิด
ทางละเมิดถือวา่บ่อเกิดแห่งหน้ีเกิดจาก “นิติเหตุ” แตกต่างจากความรับผิดตามสัญญาซ้ือขายถือว่า
บ่อเกิดแห่งหน้ีเกิดจาก “นิติกรรม” โดยหลกัความรับผิดทางละเมิด มีแนวคิดท่ีส าคญั คือ การมุ่ง
คุม้ครองสิทธิของบุคคลใดๆ ในอนัท่ีจะไม่ไดถู้กท าให้เสียหายและมุ่งเยยีวยาความเสียหายท่ีมีผลมา
จากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ แมผู้ก้ระท าละเมิดจะไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญา
ใดๆ กบัผูไ้ดรั้บความเสียหายเลยก็ตาม หลกัความรับผิดทัว่ไปของหลกัละเมิด ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไวใ้นมาตรา 420 บญัญัติให้ผูจ้งใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท าโดยผิด
กฎหมายท าให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
ก็ดี ท่านวา่ผูน้ั้นกระท าละเมิด จ าตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น ในการฟ้องให้รับผดิฐาน
ละเมิดอนัเกิดจากความรับผิดต่อสินค้าท่ีช ารุดบกพร่องนั้นเป็นการแน่นอนว่าผูเ้สียหายจะต้อง
เรียกร้องให้รับผิดตามหลกักฎหมายละเมิด ในกรณีท่ีบุคคลภายนอกจะถือเอาประโยชน์จากสัญญา
ไม่ได้26

 เพราะในการใช้หรือบริโภคสินคา้ผูบ้ริโภคอาจเป็นบุคคลภายนอกซ่ึงมิใช่คู่สัญญาก็ได ้         
โดยผูมี้อ านาจฟ้องไดจ้ะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายโดยตรงเท่านั้น เวน้แต่ จะเป็นการด าเนินคดี
แทนผูเ้สียหาย เช่น กรณีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์เป็นตน้ 

                                                 
25 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 473 บญัญติัวา่ “ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ี คือ 
 (1) ถา้ผูซ้ื้อรู้อยู่แลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่องหรือควรจะรู้ไดเ้ช่นนั้น หากไดใ้ชค้วาม
ระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายแต่วญิญูชน 
 (2) ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ และผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไว้
โดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 
 (3) ถา้ทรัพยน์ั้นไดข้ายทอดตลาด” 
26 จ๊ิ ด  เศ รษฐบุตร . (2550) . หลักกฎหมายแพ่ งลั กษณ ะละเมิ ด . (พิ มพ์ ค ร้ั ง ท่ี  6). กรุง เทพมห านคร : 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 56. 
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  การฟ้องผูก้ระท าละเมิดตามมาตรา  420 ผูฟ้้องคดีหรือผูบ้ริโภคมีภาระในการ
พิสูจน์ให้ได้ตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้นมาตรา 420 กล่าวคือ ตอ้งพิสูจน์ว่าตนได้รับ
ความเสียหายและความเสียหายนั้นเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูข้าย 
ผูผ้ลิต หรือผูใ้ห้บริการตลอดจนความเสียหายนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของผูข้าย ผูผ้ลิต หรือ        
ผูใ้ห้บริการนั้นดว้ย โดยในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อในกรณีผูผ้ลิตสินคา้
นั้นเป็นการยุ่งยากหรือต้องอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญ และไม่สามารถพิสูจน์ได้เลย เน่ืองจาก
กระบวนการผลิตสินคา้เกือบทุกขั้นตอนอยูใ่นความรับรู้ของผูผ้ลิตเพียงแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น ดงันั้น 
หลักเกณฑ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 เร่ืองละเมิด จึงไม่อาจให้ความ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งเพียงพอ27 
  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 437 เป็นบทบญัญติัของกฎหมายท่ีมุ่งให้
ความคุม้ครองบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายจากยานพาหนะอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลหรือทรัพย์
อันตราย  โดยผู ้ท่ีต้องรับผิดหรือผู ้ครอบครองไม่จ  าเป็นต้องการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ              
แต่กฎหมายให้ รับต้องผิดจากความบกพร่องดังกล่าว  เน่ืองจากเป็นความรับผิดท่ี เกิดจาก                      
ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย หรือเรียกวา่ “ความรับผิดเด็ดขาด”28

 โดยเป็นไปเพื่อคุม้ครองประโยชน์
ของฝ่ายผูเ้สียหายท่ีไม่ได้เป็นฝ่ายก่อข้ึน ดงันั้น กฎหมายจึงก าหนดให้ผูท่ี้ก่อให้เกิดความเสียหาย         
มีภาระพิสูจน์ให้หลุดพน้ความรับผิด  เพราะเหตุว่าความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเพราะ
ความผิดของผูเ้สียหายนั้นเอง ต่างกบัมาตรา 420 ท่ีใหภ้าระการพิสูจน์ความผดิเป็นของฝ่ายผูเ้สียหาย
ถึงความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อของผูก่้อใหเ้กิดความเสียหาย 
  นอกจากน้ี ทรัพยอ์นัตราย ยงัหมายความรวมถึง ทรัพยอ์นัตรายโดยความมุ่งหมาย
ท่ีจะใช้ คือ ทรัพย์ท่ีโดยสภาพของทรัพย์นั้ นไม่เป็นอนัตราย แต่เม่ือมีการน าไปใช้อาจเกิดจาก
อนัตรายข้ึนได้ เช่น มีดท าครัว ไม่ถือว่าเป็นทรัพยอ์นัตรายโดยสภาพ แต่ถ้าน าไปวางใกล้มือเด็ก
อาจจะเป็นอนัตรายได ้และทรัพยอ์นัตรายอาจเกิดข้ึนไดโ้ดยอาการกลไกของทรัพยน์ั้นเอง กล่าวคือ
ทรัพยน์ั้นมีเคร่ืองจกัรกลเป็นตวัส าคญัในการท างาน เช่น มอเตอร์ไฟฟ้าหรือเคร่ืองสูบน ้า เป็นตน้ 
  2.1.2.3 การคุม้ครองผูบ้ริโภคตามประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาถือเป็น
กฎหมายมหาชนท่ีควบคุมดูแลความสงบเรียบร้อยของประชาชน  และถือว่าเป็นกฎหมายท่ีมี
ขอ้บญัญติัในการให้ความคุม้ครองประชาชนให้พน้จากอนัตรายจากการบริโภคสินคา้ประเภทหน่ึง  
บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคให้มีความปลอดภยัจากการปลอมปนอาหาร ยา หรือ

                                                 
27 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 50. 
28 เพ็ง เพ็งนิติ.  (2550). ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย ละเมิด ความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าทีแ่ละกฎหมายอ่ืนทีเ่กีย่วเน่ือง. (พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 337. 
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เคร่ืองอุปโภคบริโภคอ่ืน29
 เอาผิดกบัผูเ้อาของมีพิษหรือส่ิงอ่ืนท่ีน่าจะเป็นอนัตรายแก่สุขภาพเจือลง

ในอาหารหรือในน ้ า30
 หรือการน าเขา้มาในราชอาณาจกัร จ าหน่ายหรือเสนอจ าหน่ายซ่ึงสินคา้ท่ีมีช่ือ 

รูป รอยประดิษฐ์ อนัเป็นเคร่ืองหมายการค้าปลอมหรือเลียนแบบเคร่ืองหมายการค้าของผูอ่ื้น31
            

ให้รับโทษท่ีบญัญติัไว ้ถือวา่กฎหมายอาญามีประโยชน์ในแง่การคุม้ครองผูบ้ริโภคไม่น้อย แต่หาก
พิจารณาบทบญัญติัในประมวลกฎหมายอาญาอย่างละเอียดแลว้จะพบว่าไม่สามารถเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อผูเ้สียหายได้32

 เน่ืองจากกฎหมายอาญามุ่งป้องกันโดยการลงโทษทางอาญา            
เป็นส าคญั และจะตอ้งเป็นการกระท าโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อเท่านั้น หากเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
คาดหมายไดว้า่จะเป็นเกิดอนัตรายก็ไม่อยูใ่นความรับผดิตามกฎหมายอาญาแต่อยา่งใด 
  2.1.2.4 การคุ้มครองผูบ้ริโภคตามหลักกฎหมายอ่ืนๆ ประเทศไทยมีกฎหมาย
เฉพาะท่ีบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัสินคา้ประเภทหน่ึงประเภทใดอยู่เป็นจ านวนมากคราวๆ 
ไดถึ้ง 50 ฉบบั33

 เช่น พระราชบญัญติัยา พ.ศ.2510พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ. 2522 พระราชบญัญติั
มาตรฐานผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.2511พระราชบญัญติัเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535 พระราชบญัญติั
วตัถุอันตราย พ .ศ. 2535 เป็นต้น โดยกฎหมายเฉพาะเหล่าน้ีมีบทบัญญัติท่ีก าหนดหน้าท่ีและ                
ความรับผิดของผูผ้ลิตสินค้าไว้ และเม่ือผูผ้ลิตได้ฝ่าฝืนบทกฎหมายมีเพียงโทษทางอาญา  หรือ           
เพิกถอนใบอนุญาตท่ีหน่วยงานรัฐออกให้เท่านั้น ลว้นแต่เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะเป็นกฎหมาย
มหาชนท่ีมุ่งหมายเพื่อด ารงความปลอดภยัของสาธารณชนและป้องกนัความเสียหายอนัเน่ืองจาก
การบริโภคของประชาชน34

 โดยไม่มีบทบญัญติัถึงการเยียวยาชดใช้หากเกิดความเสียหายเน่ืองจาก
การบริโภคข้ึน จึงไม่ถือวา่เป็นกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

2.2 วิวัฒนาการ และหลักการพิจารณาความรับผิดความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของประเทศองักฤษ 

 ประเทศองักฤษถือเป็นประเทศแรกท่ีมีการเรียกร้องความรับผิดท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ช ารุด
บกพร่องหรือสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยการเรียกร้องให้รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ี
ไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษ ในช่วงตน้ยุคกลางของประเทศองักฤษถือว่าเป็นช่วงยุคท่ีดีท่ีสุด

                                                 
29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 236 
30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 
31 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 
32 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้  27. 
33 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้  37. 
34 สุษม ศุภนิตย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้  24. 
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กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ไดบ้ญัญติัอยู่ในกฎหมายแพ่งเอกชนขององักฤษ ส่วนกฎหมาย           
ท่ีเก่ียวกบัการการควบคุมการผลิตหรือการควบคุมคุณภาพของสินคา้จะอยู่ภายใตค้วามรับผิดตาม
กฎหมายอาญาขององักฤษ โดยรัฐจะเขา้ดูแลคุณภาพของสินคา้ท่ีมีการพฒันาข้ึนให้เป็นไปตามท่ี
กฎหมายอาญาในแต่ละทอ้งถ่ินท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อปกป้องประชาชนไม่ให้ถูกหลอกลวงจากผูข้าย
มากกวา่การมุ่งคุม้ครองเยยีวยาความเสียหายจากการบาดเจบ็อนัเป็นผลมาจากสินคา้นั้น35 
 ต่อมายุคสมัยโรมันตอนปลาย  กฎหมายท่ี เก่ียวข้องกับการเรียกร้องความยุติธรรม                     
ในคุณภาพของสินคา้ ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบง่ายๆ และอยู่ในกลุ่มชนบทของประเทศองักฤษ
เท่านั้น โดยสามารถเห็นไดอ้ย่างชดัเจนจากหลกัฐานทางกฎหมายในประมวลกฎหมายจสัติเนียน
(Justinian’s Degas)36  ท่ีถูกสร้างข้ึนในยุคกลางของสมยัโรมนั ไดมี้การจ ากดัขอบเขตของกฎหมาย
องักฤษให้เป็นหมวดหมู่ตลอดจนมีการศึกษากฎหมายแพ่งกนัอย่างแพร่หลายในสมยันั้น จนใน
ศตวรรษท่ี 13 มีนกัปราชญนิ์กายสกอลสัติค (Scholastic) ชาวอิตาเลียน ช่ือโทมสั อควีนาส (Thomas 
Aquinas) ได้เขียนหนังสือช่ือ  “Summa Theologies” ท่ี เป็นหนังสือใช้สอนในมหาวิทยาลัย
โคโลญจ์37แสดงให้เห็นถึงการค้าและการคุ้มครองผูบ้ริโภคในสมัยนั้นว่า “ผูข้ายสินค้าโดยไม่
เปิดเผยขอ้บกพร่องหรือปิดเป็นความลบัไวเ้ป็นบาป และการขายสินคา้ท่ีมีขอ้บกพร่องช ารุดอนั
ผูข้ายได้รู้และผูซ้ื้อไม่รู้ การขายนั้นเป็นโมฆะ โดยผูข้ายมีภาระท่ีจะต้องคืนราคาส่วนท่ีช ารุด
บกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อ และผูซ้ื้อตอ้งรับผิดชอบในขอ้บกพร่องท่ีปรากฏชัดเจนใดๆ ในสินคา้นั้น”38 
ตามท่ีนกัปราชญ์โทมสั อควีนาส กล่าวไวน้ี้ สะทอ้นให้เห็นถึงความเจริญงอกงามของวฒันธรรม
และคุณธรรมในการซ้ือขายในสมยันั้นไดเ้ป็นอยา่งดี โดยหลกักฎหมายท่ีประเทศองักฤษไดน้ ามา
เป็นหลกัในการปรับใชใ้นการพิจารณาความรับผดิในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
มีดงัต่อไปน้ี 

 2.2.1 หลกัผู้ซ้ือต้องระวงัและการรับประกนั (Caveat Emptor and Warranty) 
 ศตวรรษท่ี 1600 ประเทศองักฤษใช้หลกัความรับผิดของผูข้ายต่อความเสียหายจากความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ โดยอาศยัหลกักฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) โดยเป็นไปตาม
หลกัของศาสนาโรมนั (The Ecclesiastical Law Doctrine) ท่ีหลงเหลือมาจากสมยัโรมนัตอนปลาย 
โดยผู ้ซ้ือเป็นผู ้ท่ีต้องแบกรับความเส่ียงตามหลัก “ผูซ้ื้อต้องระวงั (Let the Buyer Beware หรือ 

                                                 
35 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 2. 
36 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 5. 
37 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 10. 
38 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 14. 
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Caveat Emptor)”39 ผูซ้ื้อมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปกป้องตัวเอง ในความไม่ปลอดภัยหรือข้อบกพร่อง                
ท่ีปรากฏอยา่งชดัเจนและยงัตอ้งยอมรับในความไม่ปลอดภยัท่ีซ่อนอยูใ่นสินคา้นั้นดว้ย ต่อมาอีก 2 
ศตวรรษ มีการน าหลกัความทุจริตหรือหลกัความฉ้อฉล (Case of Fraud) และหลกัการรับประกนั
คุณภาพโดยชัดแจ้ง (Express Warranty) มาใช้บังคับในการให้ความคุ้มครอง  ผูซ้ื้อให้มากข้ึน
กวา่เดิม แต่อยา่งไรก็ตามความรับผดิต่อผลิตภณัฑใ์นขณะนั้นก็ยงัอยูภ่ายใตห้ลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงั 
 กระทัง่ในปี ค.ศ.1810 ศาลในประเทศองักฤษ ไดต้ดัสินคดี Holcombe v. Hewson40 ท่ีมีการ
ก าหนดหลกัการใหม่แทนท่ีหลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัท่ีก าหนดให้ผูซ้ื้อตอ้งยอมรับความเส่ียงจากความ
บกพร่องท่ีซ่อนอยู่ในสินค้า กลายมาเป็นหลักตรงกันข้ามกันท่ีท าให้ผูข้ายต้องรับผิดในกรณี                        
ท่ีผูข้ายรับประกนัคุณภาพของสินคา้และแสดงโดยชดัเจนวา่สินคา้ท่ีขายไม่มีความช ารุดบกพร่อง
ซ่อนอยู่ (Hidden Defect) หรือเรียกหลักน้ีว่า “หลักผูข้ายตอ้งระวงั (Caveat Vendetta)” และเม่ือปี 
ค .ศ .1815 ได้มีการตัดสินคดี  Gardiner v. Gray41 โดยผู ้พิพากษา  ช่ือ   Lord Ellen Borough ท่ีได้
อธิบายแนวความคิดพื้นฐานของการรับประกนัคุณภาพในสินคา้ ท่ีไม่มีการรับประกนัจากผูข้าย  
โดยชดัแจง้หรืออาจเรียกวา่การรับประกนัโดยปริยาย (Implied Warranty) ไวว้า่ “ผูซ้ื้อเขามีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัถึงรายละเอียด  ข้อสัญญาซ้ือขาย โดยปราศจากการรับประกันใดๆ  ถือว่าเป็นสัญญา               
โดยปริยาย (Implied Term) ทุกสัญญา เพราะคู่สัญญาไม่มีโอกาสตรวจสอบเก่ียวกับคุณสมบัติ 
ลกัษณะ หรือความช ารุดบกพร่องได ้หลกัผูซ้ื้อตอ้งระวงัจึงไม่สามารถน าไปใชไ้ด”้42 ต่อมาไดมี้การ
พิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัการรับประกนัคุณภาพของสินคา้โดยปริยาย (Implied Warranty) หลายคดีท่ี
ไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงมุมมองของผูข้ายท่ีตอ้งมีความรับผิดชอบในความเสียหายของสินคา้ท่ีตนเอง
ขายไป โดยเป็นเร่ืองของกฎหมายการซ้ือขายภายใตร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีของประเทศ
องักฤษ มากกว่าท่ีจะเป็นเร่ืองของเจตนาภายในของผูข้ายท่ีจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากเจตนาของเขา ดงันั้น จึงไม่สามารถคุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งยติุธรรมเท่าท่ีควร 
 2.2.2 หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาและประมาท (Privity of Contract and Negligence) 
 การพฒันาท่ีส าคญัอีกอย่างหน่ึง เก่ียวกบัหลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในประเทศองักฤษ 
จากการท่ีได้เร่ิมมีการน าหลกัความรับผิดทางละเมิดมาใช้บงัคบัในคดีท่ีมีความเสียหายเกิดจาก
ผลิตภณัฑ์ แทนหลักของการรับประกันตามกฎหมายสัญญาท่ีน าเอาหลักของนิติสัมพนัธ์ของ

                                                 
39 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 14. 
40 ศกัดา ธนิตกุล. (2553). ค าอธิบายและค าพิพากษาเปรียบเทียบกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น
จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย (Product Liability Law). (พิมพค์ร้ังท่ี 2). กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน.หนา้ 14. 
41 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 14. 
42 ศกัดา ธนิตกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้ 15. 
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คู่สัญญาหรือหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญามาด าเนินคดีมาใช้ เพราะหลกัการรับประกนัคุณภาพ       
มีขอ้จ ากดัของการน าไปใชง้านเป็นอย่างมาก ซ่ึงใน ค.ศ. 1842 ศาลในประเทศองักฤษมีการตดัสิน
คดีแรกท่ีเก่ียวกบัความรับผิดของผูข้ายดว้ยการน าเอาหลกัตามกฎหมายละเมิดดงักล่าวมาปรับใช้
กรณีความเสียหายเป็นผลมาจากผลิตภณัฑ์ คือ คดีระหวา่ง Winter Bottom v. Wright43 ท่ีเหยือ่ไดรั้บ
บาดเจ็บจากความประมาทของผูข้ายในความช ารุดบกพร่องของสินค้า เป็นเหตุให้ผู ้ขายต้อง
รับผิดชอบต่อผูบ้าดเจ็บ แม้จะไม่มีความผูกพนัทางสัญญาต่อกันก็ตาม โดยผูพ้ิพากษา Lord A 
Binger, C.B. ได้ตั้ งขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีว่า การเรียกร้องของเหยื่อผูไ้ด้รับบาดเจ็บจะไม่สามารถ
ด าเนินการตามขอ้เรียกร้องได ้หากมีการจ ากดัขอบเขตของการด าเนินคดีท่ีจะให้เป็นเร่ืองของสัญญา
ไวเ้ช่นน้ี มนัช่างเป็นเร่ืองท่ีแปลกและเป็นเร่ืองท่ีเกินไปกวา่เหตุ เราสามารถมองเห็นปัญหาท่ีตามมา
จ านวนไม่นอ้ย44 เม่ือปี ค.ศ.1893 ประเทศองักฤษจึงไดมี้การน าหลกัผูข้ายตอ้งระวงัไปบญัญติัไวใ้น
กฎหมายซ้ือขายหรือกฎหมาย Sale of Goods Act of 1893 จนกระทั่งในปี 1932 ประเทศองักฤษ            
ได้ยกเลิกหลักความผูกพนัทางสัญญา  (Privities of Contract) เปล่ียนไปใช้หลักกฎหมายละเมิด            
ในเร่ืองความประมาทเลินเล่อในท่ีสุด ซ่ึงคดีท่ีมีช่ือเสียงในการเรียกร้องความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัโดยใชห้ลกัของความประมาท (Negligence) คือ คดี Donohue v. Stevenson45  
 2.2.3 หลักในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค ค.ศ. 1987 (Consumer Protection Act 
1987) 
 เม่ือศตวรรษท่ี 1987 รัฐสภาของประเทศองักฤษไดอ้อกพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
คือ Consumer Protection Act 198746 เพื่อใช้บังคับในกรณีความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าหรือ
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความไม่ปลอดภยั ซ่ึงเป็นแกไ้ขพระราชบญัญติัความไม่ปลอดภยัของผูบ้ริโภค ค.ศ. 
1978 (Consumer Safety Act 1978) และพระราชบัญญัติความไม่ปลอดภัยของผูบ้ริโภค (แก้ไข
เพิ่มเติม) ค.ศ. 1986 (Consumer Safety (Amendment) Act 1986)47 ท่ีมีอยูแ่ลว้โดยในส่วนของความ

                                                 
43 ขวญัชยั สันตสวา่ง. (2549). กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางเศรษฐกิจและการคุ้มครองผู้บริโภค. พิมพค์ร้ังท่ี 5. 
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้  145 
44 เร่ืองเดียวกนั. หนา้  152 
45 จิราพร สุทนักิตระ. (2553). พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551. รายงานวจิยัสถาบนัวจิยัและพฒันา มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 134. 
46 เร่ืองเดียวกนั. หนา้  140. 
47 จิราพร สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้  145. 
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รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ไดมี้การบญัญติัไวใ้นส่วนท่ี 1 ของพระราชบญัญติั
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 198748  มีสาระส าคญัดงัต่อไปน้ี 
  1) ผูต้อ้งรับผิด ผูต้อ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 (มาตรา 1) ให้ผูต้อ้งรับผิดอยู่ในความหมายของค าว่า 
“ผูผ้ลิต (Producer)” โดยค านิยามของผูผ้ลิต ใหห้มายความถึง 
   (1) บุคคลซ่ึงเป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
   (2) บุคคลท่ีแสดงช่ือของตนเองลงบนสินค้าหรือใช้เคร่ืองหมายทาง
การคา้หรือท่ีมีลกัษณะเฉพาะใดๆ เก่ียวกบัสินคา้อนัแสดงวา่ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
   (3) สินคา้ท่ีไม่ปรากฏช่ือผูผ้ลิต ผูน้ าเขา้ หรือลกัษณะส าคญัใดๆ เก่ียวกบั
ความสัมพนัธ์ในกระบวนการผลิต ผูด้  าเนินการในกระบวนการจ าหน่ายตอ้งเป็นผูต้อ้งรับผดิ 
  ความรับผดิของผูผ้ลิตบญัญติัไวใ้นมาตรา 2 โดยผูผ้ลิตหรือผูท่ี้ถือวา่เป็นผูผ้ลิตตาม
บทนิยามในมาตรา 1 จะตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคต่อเม่ือ 
   (1) เป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
   (2) เป็นผูท่ี้แสดงช่ือของตนเองลงบนผลิตภณัฑห์รือใชเ้คร่ืองหมายการคา้
หรือเคร่ืองหมายท่ีมีลกัษณะเฉพาะอ่ืนใดเก่ียวกบัผลิตภณัฑน์ั้น แสดงตนวา่เป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น 
   (3) เป็นผู ้น าเข้าสินค้านั้ นเข้ามาจ าหน่ายในประเทศสมาชิกของกลุ่ม
สหภาพยุโรปจากประเทศเทศนอกสหภาพยุโรป  เพื่อวตัถุประสงค์ทางการค้าของตนในการท่ี
จ าหน่ายผลิตภณัฑใ์หแ้ก่บุคคลอ่ืน 
   (4) ผูข้ายสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย จะตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายต่อเม่ือ
ผูเ้สียหายร้องขอให้เปิดเผยช่ือบุคคลตาม  (1) ถึง (3) ขา้งตน้ โดยการร้องขอได้กระท าการภายใน
เวลาอนัสมควรภายหลังจากความเสียหายได้เกิดข้ึน และผูข้ายละเลยไม่กระท าตามการร้องขอ
ดงักล่าวหรือไม่แจง้ให้ทราบถึงบุคคลตาม (1) ถึง (3) ขา้งตน้ ภายในระยะเวลาอนัสมควรหลงัจาก
ไดรั้บการร้องขอใหเ้ปิดเผยช่ือของผูเ้สียหาย 
   (5) ผูซ่ึ้งเป็นผูจ้  าหน่ายส่วนประกอบใดๆ ไม่วา่จะเป็นช้ินส่วนหรือวตัถุดิบ
อ่ืนใด จะไม่ต้องรับผิดตามกฎหมายน้ี ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าเขาเป็นเพียงผูจ้ดัหาผลิตภณัฑ์ซ่ึงเป็น
ส่วนประกอบเท่านั้น กรณีท่ีมีบุคคลผูต้อ้งรับผดิหลายรายพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคมาตรา 2 
(5) ก าหนดใหบุ้คคลเหล่านั้นตอ้งร่วมกนัหรือแทนกนัรับผดิต่อผูเ้สียหายดว้ย 

                                                 
48 อนันต์ จนัทรโอภากร. (2547). กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีขาดความ
ปลอดภยั. กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 122-123.  
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  2) ผูเ้สียหาย ผูท่ี้ได้รับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ตามพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ ผูเ้สียหายโดยตรง ไดแ้ก่ ผูท่ี้ไดรั้บความ
เสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์นจากผลิตภณัฑ์โดยตรง โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา 5(1) เช่น      
ผูซ้ื้อสินค้า  ผูใ้ช้สินค้าหรือผูท่ี้อยู่ใกล้เคียงกับสินค้าและได้รับความเสียหาย(Bystanders) และ      
อีกกรณีหน่ึงเป็นผูเ้สียหายโดยอ้อม  คือ ผูท่ี้อยู่ในความอุปการะและญาติ ตามพระราชบัญญัติ
อุบติัเหตุร้ายแรง ค.ศ.1976 (Fatal Accidents Act 1976) ของผูไ้ด้รับความเสียหายจากการบริโภค
สินคา้ใหไ้ดรั้บการคุม้ครองดว้ย 
  3) สินคา้ (Product) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษบญัญติั
ไวใ้นมาตรา 1 (2) สินคา้ใดๆ รวมถึงกระแสไฟฟ้า และช้ินส่วนต่างๆของสินค้าตลอดไปจนถึง
วตัถุดิบท่ีใชใ้นการผลิตสินคา้ดว้ย โดยจะท าให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายตอ้งรับผิดส่วนสัตวป่์า (Game) 
หรือผลิตผลทางการเกษตร (Agricultural Product) ท่ีไม่ผ่านกระบวนการแปรรูปทางอุตสาหกรรม 
รวมตลอดถึงสินคา้ท่ีไม่ใช่สังหาริมทรัพย ์เช่น บา้นหรือท่ีดินยกเวน้สัมภาระท่ีใช้ในการก่อสร้าง  
ไม่ถือวา่เป็นสินคา้ตามความหมายแห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 น้ี 
  4) ความช ารุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัในสินคา้ พระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 3 ไดใ้ห้ค  านิยามของค าวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) หมายถึง สินคา้
ท่ีมีความช ารุดบกพร่องขาดความปลอดภยัอนัพึงคาดหมายได้โดยบุคคลทัว่ไป โดยหมายความ
รวมถึงความปลอดภยัในช้ินส่วนท่ีใช้ในการผลิตหรือประกอบเป็นสินคา้ข้ึนสุดทา้ย ท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อทรัพยสิ์น ชีวติ หรือร่างกาย ส าหรับการพิจารณาความไม่ปลอดภยัในส่ิงท่ีคนทัว่ไป
มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัในความปลอดภยัจากสินคา้จะตอ้งค านึงถึงสภาวะแวดลอ้ม ไดแ้ก่ 
   (1) ลกัษณะและวตัถุประสงคใ์นการน าผลิตภณัฑอ์อกวางสู่ทอ้งตลาดของ
ผลิตภณัฑ์ท่ีน าออกสู่ท้องตลาด เช่น การบรรจุ การใช้เคร่ืองหมายและค าแนะน าท่ีเก่ียวข้องกับ
ผลิตภณัฑ์ หรือการค าเตือนเก่ียวกบัการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้ง
กบัผลิตภณัฑ ์
   (2) ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอันสมควรคาดหวงัได้ว่าควรจะต้องมีหรือ
เก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
   (3) ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑน์ั้นถูกน าออกจ าหน่ายโดยผูผ้ลิตไปยงับุคคลอ่ืน 
  5) ความเสียหาย (Damage) พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 
5(1) ให้ค  านิยามไวว้่า หมายถึง บุคคลผูไ้ด้รับอันตรายแก่ร่างกายหรือชีวิต รวมตลอดถึงความ
เสียหายต่อทรัพยสิ์นใดๆ ยกเวน้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัตวัสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายหรือ
เป็นความช ารุดบกพร่องของตัวสินค้าเอง ซ่ึงมาตรา 5 (2) ได้บัญญัติยกเวน้ไวไ้ม่ต้องรับผิดแต่
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ประการใด ค่าเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั นอกจากค่าเสียหายท่ีค านวณเป็นตวัเงินได้
แลว้ ศาลประเทศองักฤษมีแนวทางปฏิบติัวา่ผูเ้สียหายสามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนส าหรับความ
เสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เช่น ความเจ็บปวด ความทุกขท์รมาน และความเสียหายในอนาคต เช่น การ
ขาดประโยชน์ในการท ามาหาได้ในอนาคต  การสูญเสียความสามารถในการประกอบอาชีพ49     
เป็นตน้ ส าหรับค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damage) ท่ีบงัคบัให้ผูผ้ลิตหรือจ าหน่ายตอ้งรับผิด
กรณีท่ีมีเจตนามุ่งแสวงหาผลก าไรเกินควร ละเลยการกระท าใดๆ  เพื่อให้เกิดความปลอดภยัแก่
บริโภค ซ่ึงถือเป็นค่าเสียหายกรณีพิเศษท่ีกฎหมายบงัคบัให้จ  าเลยชดใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษแก่
โจทก์ โดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 มาตรา 5 (4) ให้ศาลก าหนดค่าเสียหายเชิง
ลงโทษแก่โจทกไ์ดไ้ม่เกิน 275 ปอนด ์

2.3 วิวัฒนาการ และหลกัการพจิารณาความรับผิดในความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของสหรัฐอเมริกา 

 กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑข์องสหรัฐอเมริกาถือวา่มีวิวฒันาการท่ีดีท่ีสุดและมีความ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันเป็นอย่างดี นอกจากน้ียงัเป็นแนวทางท่ีประเทศต่างๆ น าไป
บญัญติัเป็นกฎหมายของประเทศตนอีกดว้ย วิวฒันาการของหลกักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์
ของสหรัฐอเมริกาสามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 

 2.3.1 หลักผู้ ซ้ือต้องระวัง ความผูกพันทางสัญญา และหลักการรับประกัน  (Caveat 
Emptor, Privities of Contract and Warranty)  
 กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในสหรัฐอเมริกามีพฒันาการอยา่งชา้ๆ โดยตั้งแต่เร่ิมตน้
ก่อตั้งสหรัฐอเมริกา ระบบศาลของสหรัฐอเมริกาได้น าหลักกฎหมายของประเทศองักฤษมาใช้
บงัคบั เพื่อเป็นการแสดงถึงความจงรักภกัดีต่อประเทศองักฤษเพราะชาวองักฤษไดอ้พยพไปอยู่ท่ี
สหรัฐอเมริกาเป็นส่วนใหญ่ โดยมีการยืมหลกักฎหมายท่ีส าคญัของประเทศองักฤษมาใช้ในการ
พิจารณาคดีของศาล หลกัท่ีส าคญัและมีประสิทธิภาพท่ีเก่ียวขอ้งกบัความรับผดิของผูข้าย คือ หลกัผู ้
ซ้ือตอ้งระวงั (Caveat Emptor) และหลกัความผูกพนัทางสัญญา (Privities of Contract) มาใชบ้งัคบั
กบัหลกัการซ้ือขายสินคา้ในขณะนั้น ต่อมาในปี ค.ศ. 1804 ไดเ้ร่ิมมีการเปล่ียนแปลงแนวคิดเก่ียวกบั
ความรับผิดในความช ารุดบกพร่องของสินคา้จากการใช้หลกัผูซ้ื้อต้องระวงั โดยนักวิชาการช่ือ 
Chancellor Kent แห่งรัฐนิวยอร์ค ไดแ้สดงความคิดเห็นอยา่งเป็นทางการท่ีส าคญัวา่ “หลกัผูซ้ื้อตอ้ง
ระวงั” (Caveat Emptor) ไม่ได้น าไปปรับใช้ในความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์เฉพาะท่ีมีความบกพร่อง

                                                 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 155. 
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ปรากฏชดัแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น แต่ยงัน าไปใชก้บับางส่ิงท่ีความบกพร่องไม่ปรากฏชดัอีกดว้ย 
เห็นไดจ้ากคดีระหวา่ง Sixes v. Woods50  
 กระทัง่ศตวรรษท่ี 19 ศาลมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาเร่ิมท่ีจะมีการยกเลิกหลกัผูซ้ื้อ
ต้องระวงั (Caveat Emptor) บ้างแล้ว  และเร่ิมมีการน าหลักผู ้ขายต้องระวงัหรือหลัก  Vendetta 
Emptor และหลกัการรับประกนัคุณภาพโดยปริยาย (Implied Warranty) มาบงัคบัใช้แทน ในภาวะ
เศรษฐกิจและการคา้ขณะนั้น ผูผ้ลิต (Manufacture) เร่ิมมีมากข้ึนและมีการมอบหมายให้ผูค้า้ปลีก
เป็นผูจ้ดัจ  าหน่ายสินคา้ให้แก่บุคคลท่ี 3 ท าให้ผูบ้ริโภคทัว่ไปเร่ิมจะมีความสัมพนัธ์ทางสัญญากบั
เฉพาะแต่ผูค้ ้าปลีกเท่านั้ น ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1800 จนถึงศตวรรษท่ี  1900 การฟ้องผูผ้ลิต        
ในความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ จึงสามารถฟ้องไดโ้ดยไม่ตอ้งมีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนั หรือ      
ไม่ต้องอาศัยหลักความสัมพันธ์ทางสัญญา (Privities of Contract) มีการน าหลักความรับผิด               
โดยประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตมาใชบ้งัคบัแทนในกรณีดงักล่าว นอกจากน้ีประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดน้ าหลกัความรับผิดของผูข้ายดงักล่าวมารวบรวมเป็น The Uniform Sale Act of 1906 โดยระบุไว้
ในมาตรา 2 กรณีท่ีผูซ้ื้อสินคา้จากผูข้ายตามท่ีผูข้ายไดอ้ธิบายเสนอขายสินคา้นั้นให้ถือวา่สินคา้นั้น 
มีการรับประกนัคุณภาพ ซ่ึง The Uniform Sale Act of 1906 ไดอ้อกบงัคบัใชภ้ายหลงัจากท่ีประเทศ
องักฤษไดป้ระกาศใช ้The English Sale of Goods Act of 1893 แลว้ 
 ต่อมา ปี  ศ.ศ. 1950 ศาลได้ปฏิเสธการยกข้อต่อสู้โดยอาศัยความสัมพันธ์ทางสัญญา 
(Privities of Contract) จากผูข้ายปลีกหรือผูจ้  าหน่ายต่อจากผูผ้ลิตอีกทอดหน่ึงอยา่งชดัเจนและมีการ
ปรับใชห้ลกัการรับประกนัคุณภาพโดยปริยายท่ีไดเ้ร่ิมตน้จากผลิตภณัฑ์ประเภทอาหารของมนุษย ์
ไปสู่อาหารของสัตว์ รวมตลอดไปถึงผลิตภัณฑ์ ท่ีใช้เก่ียวกับร่างกาย เช่น  สบู่  ยาสีฟันหรือ
เคร่ืองส าอาง กระทัง่ปลายทศวรรษท่ี 1950 จนถึงตน้ทศวรรษท่ี 1960 หลกัการรับประกนัคุณภาพ
โดยปริยายเร่ิมขยายการใชไ้ปในศาลมลรัฐของประเทศอเมริกาอยา่งรวดเร็ว โดยมีการน าไปปรับใช้
กบัสินคา้คงทน (Durable Goods)51 คดีท่ีมีช่ือเสียงในตน้ปี 1960 ศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซีตดัสินคดี 
Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc.,52 โดยมีขอ้เท็จจริงวา่โจทก์หลายคน ไดซ้ื้อรถยนตจ์ากร้าน
ขายรถยนต์ และรถยนตน์ั้นไดผ้ลิตจากโรงงานของจ าเลย เม่ือโจทก์น าไปใชง้านแลว้ปรากฏวา่เกิด
การหักเหไม่สามารถควบคุมทิศทางของรถยนต์ได้ เพราะสาเหตุจากความบกพร่องในการผลิต
รถยนตข์องจ าเลย ศาลชั้นตน้ไดติ้ดสินให้จ  าเลยรับผิดในความประมาทดงักล่าว โดยผูพ้ิพากษาช่ือ 
Francis แห่งศาลฎีกาแห่งรัฐนิวเจอร์ซี  ได้ให้ค  าอธิบายว่า การรับประกันท่ีมีอยู่อย่างชัดแจ้งนั้ น             

                                                 
50 จิราพร สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 169. 
51 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 78. 
52 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 56. 
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ถือวา่เป็นการรับประกนัท่ีจ ากดัเฉพาะการเปล่ียนอะไหล่หรืออุปกรณ์ช้ินส่วนของรถยนตไ์ม่รวมไป
ถึงการรับประกันโดยปริยายในสมรรถนะของรถยนต์ถือว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ยุติธรรมในอ านาจการ
ต่อรองระหว่างจ าเลยผูผ้ลิตกบัโจทก์ผูซ้ื้อรถยนต์เพื่อการอุปโภค หลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญาท่ี
ก าหนดให้ผูกพนัเฉพาะคู่สัญญาจึงไม่อาจน ามาใชอ้ยา่งเคร่งครัดไดภ้ายใตร้ะบบการตลาดสมยัใหม่ 
เม่ือจ าเลยผลิตรถยนตอ์อกวางในทอ้งตลาดใหม่ มีการโฆษณาช่ือของสินคา้  
 2.3.2 หลักความสัมพันธ์ทางสัญญาและความประมาท  (Privities of Contract and 
Negligence) 
 เม่ือทศวรรษท่ี 1800 ก่อนท่ีจะเกิดคดี Winter Bottom v. Wright ประเทศองักฤษ ในขณะ
นั้นประเทศสหรัฐอเมริกายงัใชห้ลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privities of  Contract) ไดย้ืมมาจาก
ประเทศองักฤษใชเ้ป็นหลกัในการพิจารณาตดัสินคดีเก่ียวกบัความรับผิดของผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่าย
สินคา้ แต่เม่ือหนา้ท่ีในการผลิตสินคา้และหนา้ท่ีในการคา้ปลีกมีการแยกออกจากกนั ผูผ้ลิตอาจไม่มี
ความความสัมพนัธ์ใดๆ กบัผูซ้ื้อแต่มีความสัมพนัธ์กบัผูค้า้ปลีกเท่านั้น ถือวา่เป็นอุปสรรคอ์ยา่งยิ่ง 
ส าหรับการเยี่ยวยาความเสียหายของผูบ้ริโภคท่ีได้รับบาดเจ็บจากการใช้ผลิตภัณฑ์ท่ีมีความ          
ไม่ปลอดภยั เพราะเม่ือใดท่ีมีการฟ้องร้องผูผ้ลิตสินคา้ให้รับผิดในความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ี
ผลิตข้ึนมาและท าให้ผูใ้ชเ้กิดอนัตรายข้ึน ผูผ้ลิตมกัจะโตแ้ยง้หรือยกขอ้ต่อสู้ เร่ืองความสัมพนัธ์ทาง
สัญญากบัผูใ้ช้หรือผูซ้ื้อสินคา้มาตลอด ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมจากการใช้หลกัความสัมพนัธ์
ทางสัญญาเป็นอย่างมาก จนกระทัง่เม่ือปี ค.ศ. 1913 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐวอชิงตนั ได้พิพากษาคดี
Mayetta v. Armor & Co.,53 น าหลกัการรับประกนัคุณภาพของผูผ้ลิตอาหารท่ีขายให้แก่ผูค้า้ปลีก
จะตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคในอนัตรายท่ีเกิดข้ึนจากอาหารท่ีผลิต โดยมีความเห็นวา่ ผูผ้ลิตอาหารได้
ให้การรับประกันคุณภาพของอาหารต่อผู ้ซ้ือแต่ละรายว่าอาหารท่ีตนผลิตนั้ นอยู่ในสภาพ                
ท่ีเหมาะสมแก่การจ าหน่ายไม่เป็นอนัตรายต่อผูบ้ริโภค แมว้า่ผูผ้ลิตจะไม่มีความผูกพนัทางสัญญา
กบัผูบ้ริโภคก็ตาม เพราะได้มีการซ้ือเน้ือผ่านผูข้ายรายย่อยอนัเป็นการยกเวน้หลกัความสัมพนัธ์           
ทางสัญญา ผูซ้ื้อท่ีไดรั้บอนัตรายจากผลิตภณัฑข์องผูผ้ลิตจึงฟ้องผูผ้ลิตได ้
 ปี ค.ศ. 1916 ศาลฎีกาแห่งมลรัฐนิวยอร์ก มีการตัดสินคดี Macpherson v. Buick Motor 
Co.54ถือไดว้า่เป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมายความรับผดิต่อความเสียหายสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัสมยัใหม่55 
โดยโจทก์ไดซ้ื้อรถยนตค์นัหน่ึงจากตวัแทนจ าหน่ายรถยนต์ในประเทศซ่ึงรถยนตค์นัดงักล่าวผลิต
โดยบริษทัจ าเลย เม่ือระหวา่งปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1911 ขณะท่ีโจทกก์ าลงัขบัรถยนตก์ าลงัน า

                                                 
53 จิราพร  สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 186. 
54 จิราพร  สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 188. 
55 David G. Owen. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 1. หนา้ 90. 
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เพื่อนบา้นไปส่งโรงพยาบาลนั้น ปรากฏวา่ลอ้หลงัรถยนต์ของเขาเกิดแตกข้ึน ท าให้เขาไม่สามารถ
บงัคบัไดแ้ละตกลงไปในล าคลองท าให้โจทกไ์ดรั้บบาดเจ็บ แต่เน่ืองจากตวัแทนจ าหน่ายท่ีจ าหน่าย
รถยนต์ให้โจทก์ไม่มีทรัพยสิ์นเพียงพอท่ีจะจ่ายค่าเสียหายแก่โจทก์ได้ทนายความของโจทก์จึง
ตดัสินใจฟ้องบริษทัจ าเลยซ่ึงเป็นผูผ้ลิต ให้รับผิดฐานละเมิดโดยการกระท าประมาทเลินเล่อในการ
ผลิต ซ่ึงบริษทัจ าเลยให้การต่อสู้ตามหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privity of Contract) แต่ศาลได้
ตดัสินใหโ้จทกช์นะคดีและใหจ้  าเลยรับผดิต่อโจทก ์ซ่ึงหลกัในค าพิพากษาคดี Macpherson ถือไดว้า่
เป็นการวางขอ้ก าหนดแนวบรรทดัฐานท่ีผูบ้ริโภคสามารถเรียกร้องให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในความ
ประมาทเลินเล่อได ้โดยผูฟ้้องคดีไม่จ  าเป็นตอ้งมีความผูกพนัทางสัญญาใดๆ กบัผูผ้ลิตและผูผ้ลิต           
ก็ตอ้งรับผดิต่อผูบ้ริโภคในความเสียหายนั้นจะเกิดจากความผิดพลาดหรือความบกพร่องของผูผ้ลิต
ช้ินส่วนอุปกรณ์ท่ีน ามาเป็นส่วนประกอบของสินคา้ดว้ย แมค้วามบกพร่องจะไม่ไดเ้กิดจากการผลิต
ของผูผ้ลิตสินคา้โดยตรงก็ตาม กล่าวคือ ไม่น าหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privities Contract) มา
ปรับใช้บงัคบักบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ แต่เป็นการฟ้องคดีในมูลคดี
ละเมิดเพราะเหตุความประมาทเลินเล่อนั้น56 
 ช่วงปลายทศวรรษท่ี 19 ต่อเน่ืองถึงตน้ศตวรรษท่ี 20 ผูบ้ริโภคมีการฟ้องผูผ้ลิตในประเทศ
สหรัฐอเมริกาอย่างแพร่หลาย จึงจ าต้องท าการอย่างใดอย่างหน่ึงเพื่อปกป้องการพัฒนาทาง
อุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกา โดยวางแนวบรรทดัฐานให้ผูบ้ริโภคฟ้องผูผ้ลิตให้รับผิดเฉพาะ
ความประมาทจากการผลิตสินค้าท่ีก่อให้เกิดอนัตรายเท่านั้นและจะไม่ยึดหลักความผูกพนัทาง
สัญญาระหวา่งกนัแต่อยา่งใด ส่วนความรับผิดท่ีคู่สัญญามีความผูกพนัทางสัญญาต่อกนัให้ยึดหลกั
ความในเร่ืองความผูกพนัตามสัญญามีผลเฉพาะคู่สัญญา ผูฟ้้องคดีตอ้งน าสืบถึงความผูกพนัตาม
สัญญากับตนก่อนจึงจะฟ้องให้จ  าเลยรับผิดได้ แต่อย่างไรก็ดี ช่วงต้นศตวรรษท่ี 20 ศาลก็สร้าง
ขอ้ยกเวน้ของหลกัสัญญามีผลผูกพนัเฉพาะคู่สัญญาส าหรับผลิตภณัฑ์ท่ีอนัตรายต่อความปลอดภยั
ของชีวติมนุษย ์เช่น ยาพิษ ยา ปืน ระเบิด และอาหาร เป็นตน้57 
 2.3.3 หลกัความรับผดิโดยเคร่งครัดในสินค้า (Strict Products Liability) 
 ภายหลงัจากมีการตดัสินคดี  Mac Person ท่ีได้กล่าวข้างตน้แล้ว ท าให้ในเวลาต่อมาศาล    
มลรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกา ไดน้ าหลกัในคดี Mac Person ไปใช้เป็นบรรทดัฐานในการพิพากษา
คดีเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ในปี ค.ศ.1944 ศาลฎีกา
แห่งมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ไดมี้การตดัสินคดี Ecolab v. Coca Cola Bottling Co.58 ท่ีโจทกเ์ป็นพนกังาน

                                                 
56 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 15. 
57 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 13. 
58 จิราพร สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 148. 
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บริการของภตัตาคารแห่งหน่ึง มีหนา้ท่ีการท างานนอกจากตอ้งท างานให้บริการลูกคา้แลว้ โจทก์ยงั
มีหนา้ท่ีตอ้งน าเคร่ืองด่ืมไปแช่ตูเ้ยน็อีกดว้ย โดยในวนัเกิดเหตุขณะท่ีโจทก์ก าลงัหยิบขวดน ้ าอดัลม 
ยี่ห้อโคคาโคล่า ท่ีจ  าเลยเป็นผูผ้ลิตใส่ตูเ้ยน็ แต่เกิดอุบติัเหตุข้ึนจากขวดน ้ าอดัลมท่ีโจทก์ก าลงัถืออยู่
เกิดระเบิดใส่มือ ท าให้ไดรั้บบาดเจ็บและสูญเสียความสามารถในการใช้มือขา้งนั้น โจทก์จึงน าคดี
มาฟ้องจ าเลยในความประมาทเลินเล่อในการขายเคร่ืองด่ืมท่ีบรรจุก๊าชมากเกินไปหรือโดยเหตุท่ีมี
ความไม่ปลอดภยัและอาจระเบิดได้ คณะลูกขุนตดัสินให้โจทก์ชนะคดี โดยผูพ้ิพากษา Gibson  
เขียนค าพิพากษาโดยมีสาระส าคญั คือ “ขวดน ้ าอดัลมดงักล่าวถูกอดัก๊าชเขา้ไปภายใตแ้รงดนัและ
การอดัก๊าชดงักล่าวอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของจ าเลยผูเ้ดียว ดงันั้น การอดัก๊าชท่ีมากเกินไปนั้นจึงเกิด
จากความความประมาทของจ าเลย ภายใตห้ลกั Res Spa Liqueur59 และผูพ้ิพากษา Roger Tray nor 
ได้ท าความเห็นพอ้ง (Concurring Opinion)60 และให้เหตุผลว่า แมผู้เ้สียหายจะไม่มีความสัมพนัธ์
ทางสัญญา (Privities of Contract) ใดๆ กบัผูผ้ลิตสินคา้ก็ตาม ผูผ้ลิตก็ตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนต่อผูเ้สียหาย เน่ืองจากตวัสินค้าของผูผ้ลิตไม่มีความปลอดภยัท่ีก่อให้เกิดอุบติัเหตุท าให้
ผู ้เสียหายได้รับอันตราย  เพราะผู ้ผลิตมีความประมาทเลินเล่อในกระบวนการผลิตสินค้า 
(Manufacturing Process) หรือในการตรวจสอบช้ินส่วนท่ีผูผ้ลิตอ่ืนขายให้และถึงแมว้า่ผูผ้ลิตสินคา้
จะไม่ประมาทเลินเล่อในกระบวนการผลิตหรือในการตรวจสอบช้ินส่วนเลยก็ตาม เพื่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะ61 กรณีเช่นน้ี จึงควรจะตอ้งก าหนดให้ผูผ้ลิตรับผิดชอบต่อการผลิตสินคา้ท่ี
ก่อให้เกิดความเส่ียงอนัตรายแก่ชีวติและสุขภาพ อนัเกิดจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีออกวางใน
ทอ้งตลาด ดงันั้น คดี Escola จึงถือวา่เป็นคดีท่ีจุดประกายในการน าหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัดมา
ใช้ในการก าหนดความรับผิดของผูผ้ลิตในผลิตภณัฑ์62 ท่ีผลิตข้ึนมาและก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูใ้ช้
หรือผูบ้ริโภค 
 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดท่ีผูผ้ลิตต้องรับผิดในสินค้าประเภทอาหารไปสู่สินค้าท่ี
เก่ียวกบัร่างกายมนุษยแ์ละกระจายไปจนกระทัง่ถึงสินคา้ประเภทคงทน Neither (durable products) 
โดยเหตุผลของการปฏิเสธหลกัความสัมพนัธ์ทางสัญญา (Privities of Contract) โดยยอมรับหลกั

                                                 
59 หลกั Res ispa loquitur (The thing speaks for itself) คือ การสันนิฐาน (Presumed) วา่เขาเป็นผูป้ระมาทเลินเล่อ 
หากเขามีหน้าท่ีควบคุมเป็นพิเศษ (exclusive control) ในส่ิงท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดอุบติัเหตุ แมว้่าหลกัฐานใดๆ ท่ี
แสดงวา่เขากระท าโดยประมาทจะมีหรือไม่ก็ตาม. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก http://dictionary.law.com/ [2560, 2 
มีนาคม]. 
60 จิราพร  สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 150. 
61 จิราพร  สุทนักิตระ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 45. หนา้ 155. 
62 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 16. 
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ท่ีวา่ ความรับผิดไม่ไดเ้ป็นไปตามขอ้สมมุติในสัญญา แต่เป็นการก าหนดดว้ยกฎหมาย (Imposed by 
Law) รวมถึงการปฏิเสธท่ีจะอนุญาตให้ผูผ้ลิตสินคา้จ ากดัขอบเขตความรับผิดของตนต่อผลิตภณัฑ์
ท่ีผลิตท่ีจะไม่ตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ฎหมายสัญญารับประกนั แต่เป็นไปตามหลกักฎหมายความรับผิด
โดยเด็ดขาดในกฎหมายละเมิด (The Law of Strict Liability in Tort)63 
 2.3.4 หลกัความรับผดิต่อสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัยในกฎหมายละเมิด 
 สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี โดยแต่ละมลรัฐของสหรัฐอเมริกาจะ
ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอวน้ี์ด้วย ยกเวน้มลรัฐหลุยเซียน่า โดยใช้ระบบกฎหมายแบบ       
ซีวิลลอว์ เพราะได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรของประเทศฝร่ังเศส64            
ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี บ่อเกิดแห่งกฎหมายท่ีส าคญัมาจากค าพิพากษาของศาลท่ีตดัสินคดี
ภายในสหรัฐอเมริกา โดยจะผูกพนัศาลในการตดัสินคดีภายหลงัให้ตอ้งยึดหลกัในค าพิพากษาของ
ศาลเป็นบรรทัดฐานท่ีมีอยู่ก่อนหน้าน้ีแล้ว เพื่อประกอบการตัดสินคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเดียวกัน 
นอกจากค าพิพากษาแลว้ ท่ีมาของกฎหมายสหรัฐอเมริกายงัมีท่ีมาจากค าอธิบายกฎหมายหรือเป็น
กฎหมายระดบัรอง (Secondary Authority)65 แมจ้ะไม่มีสถานะเป็นกฎหมายแต่ก็เป็นส่ิงจูงใจให้ผูใ้ช้
กฎหมายหรือศาลเช่ือถือในความเห็นของกฎหมายนั้นได ้หากศาลไดน้ าเอาไปประกอบการเขียน        
ค  าพิพากษาโดยท่ีมาของกฎหมายประเภทน้ี  ได้แก่  ต าราทางกฎหมาย  ค าอธิบายกฎหมาย 
สารานุกรมกฎหมาย ค าอธิบายกฎหมายเฉพาะเร่ือง  วารสารกฎหมาย บันทึกกฎหมายอเมริกัน           
แผน่พบั คู่มือปฏิบติั และหนงัสือแบบฟอร์ม66 
 การบงัคบัใช้เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้จะมีการน าหลกัค าอธิบายใน
กฎหมายสัญญา (Restatement of Contracts) และหลักค าอธิบายกฎหมายละเมิด  (Restatement of 
Torts) โดย The Restatement ศาลในสหรัฐอเมริกาได้น ามาเป็นแนวทางบังคบัใช้แก่คดีและถูก
อา้งอิงในคดีพิพากษาเช่นเดียวกบักฎหมายในประเทศท่ีมีการใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
(The Civil Law System) มาตลอด ต่อมาในปลายทศวรรษท่ี 1950 สถาบนักฎหมายแห่งอเมริกา 
(The American Law Institute) ได้เร่ิมพิจารณาแก้ไขค าอธิบายกฎหมาย The Restatement อีกคร้ัง
หน่ึง โดยเฉพาะเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มในส่วนของละเมิดท่ีเก่ียวของกบัความเก่ียวกบัความรับผิด 
ในความประมาทของผูข้ายทรัพยสิ์นและความรับผิดของผูผ้ลิตในกรณีท่ีเกิดความบกพร่องของ

                                                 
63 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 21. หนา้ 25. 
64 มานิตย ์จุมปา. (2552). ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายสหรัฐอเมริกา. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
หนา้ 31. 
65 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 49. 
66 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 64. หนา้ 54. 
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สินค้าท่ีผลิตก่อให้เกิดอนัตรายข้ึน จนกระทัง่ภายหลังจากการตดัคดี Green man v. Yuba Power 
Products, Inc.67 จึงไดมี้การน าหลกัเกณฑ์ในคดีของ Green man ท่ีไดต้ดัสินในปี ค.ศ. 1963 มาเป็น
หลกัเกณฑ์ในการแกไ้ข The Restatement (Second) of Torts68 ซ่ึงในปี ค.ศ. 1965 สถาบนักฎหมาย
แห่งอเมริกา ก็ได้ออกเป็น The Restatement (Second) of Torts มาตรา 402A มาเป็นบรรทัดฐาน          
ใชบ้งัคบัแก่ความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์มีสาระส าคญัของกฎหมายดงักล่าวต่อไปน้ี 
  1) บทบัญญัติทั่วไปใน มาตรา 402A แห่ง The Restatement (Second) of Torts.
มาตรา 402A แห่ง The Restatement (Second) of Torts ถือเป็นค าอธิบายกฎหมายท่ีมีความส าคญั
อย่างยิ่ง ซ่ึงมีการน าหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) มาใช้กบัความรับผิดของผูผ้ลิต
สินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค ถึงแมว้า่ทั้งสองฝ่ายจะไม่มีความสัมพนัธ์กนัทางสัญญา
หรือไม่มีนิติสัมพนัธ์แต่อยา่งใดก็ตาม นอกจากน้ี มาตรา 402 A ยงัถือวา่เป็นจุดเร่ิมตน้ของกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ยุคใหม่ท่ีหลายประเทศน าไปตน้แบบในการบญัญติัเป็นกฎหมายความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัภายในประเทศของตน เช่น ประเทศในกลุ่ม
สหภาพยโุรป ประเทศญ่ีปุ่น รวมทั้งประเทศไทยเราเอง เป็นตน้ 
  หลกัเกณฑม์าตรา 402 A แห่ง The Restatement (Second) of Torts69

 วางหลกัไวว้า่ 
   (1) บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อให้เกิดอนัตรายได้
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรกบัผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคหรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก 
    (ก) ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ 
    (ข) สินคา้ดงักล่าวไดต้กถึงมือผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคโดยไม่ไดมี้การ
เปล่ียนแปลงสภาพในสาระส าคญัจากเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย 

                                                 
67 พงษเ์ดช วานิชกิตติกูล. (2551). ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 11. 
68 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 14. 
69 The Restatement (second) of Tort, Section 402A. Special liability of seller of product for physical harm to 
user or consumer. 
 (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the consumer or to 
his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or consumer, or to his 
property, if 
  (a) the seller is engaged in the business of selling such a product ,and 
  (b) it is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
condition in which it is sold. อา้งถึงในชาญชยั แสวงศกัด์ิและวรรณชยั บุญบ ารุง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้  65-
67. 
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   (2) หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้ ามาใชบ้งัคบั แมว้า่ 
    (ก) ผูข้ายได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีแลว้ในการผลิตและ
ขายสินคา้ดงักล่าว และ 
    (ข) ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคไม่ได้ซ้ือหรือท าสัญญาซ้ือขายกบัผูข้ายก็
ตาม 
  2) ผูต้อ้งรับผิดและผูต้อ้งเสียหาย มาตรา 402 A แห่ง The Restatement (Second) of 
Torts ดังกล่าวได้สร้างกฎเกณฑ์ให้ผู ้ผลิตหรือผู ้ขายผลิตภัณฑ์ต้องรับผิดโดยเด็ดขาด  (Strict 
Liability) ต่อผูบ้ริโภค ถึงแมว้า่ผูข้ายจะไดต้รวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจ าหน่ายสินคา้ของ
ตนเองทั้งหมดเป็นอย่างดีแล้วก็ตาม โดยมาตรา 402A (2) (a) จะท าให้ผูผ้ลิตได้รับผลกระทบเป็น
อยา่งมาก โดยผูผ้ลิตจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัและป้องกนัใหดี้ท่ีสุด เพื่อใหแ้น่ใจวา่สินคา้มีคุณภาพ
และความปลอดภัยต่อการบริโภค มิฉะนั้นแล้ว ถ้าเกิดความเสียหายข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัย          
อาจท าให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ได ้ถึงแมว้า่ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาท
เลินเล่อในการตรวจสอบดูแลการผลิต ก็ตาม ดงันั้นหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability)  
จึงเป็นพื้นฐานท่ีส าคญัของ The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีลกัษณะ
สินค้าของจ าเลยเป็นผู ้ผลิตและความเสียหายจากผลิตภัณฑ์  ตลอดถึงการคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะส่วนรวมเป็นส าคญั ต่างจากความรับผิดฐานกระท าโดยประมาทตามกฎหมายละเมิด             
ท่ีมุ่งเนน้ไปท่ีพฤติกรรมของจ าเลยภายใตส้ถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้
  ส่วนผูต้้องเสียหายหรือผูไ้ด้รับความเสียหายจากสินค้าไม่ปลอดภยันั้น มาตรา 
402A ไดน้ าหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาบงัคบัใชก้บัผูผ้ลิต ดงันั้น ผูเ้สียหายจึงไม่จ  าเป็นตอ้งเป็น
ผูท่ี้มีนิติสัมพนัธ์กบัผูผ้ลิตหรือผูข้าย ก็สามารถท่ีจะฟ้องบงัคบัผูผ้ลิตหรือบุคคลท่ีอยู่ในห่วงโซ่ของ
การจ าหน่ายสินคา้ได ้โดยผูต้อ้งเสียหายอาจจะเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือแมแ้ต่บุคคลท่ีไม่ใช่ทั้งผูซ้ื้อหรือ
ผูใ้ช ้แต่เป็นเป็นบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจากผลิตภณัฑน์ั้น 
  3) ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ (Defect) มาตรา 402A (1) (a) บญัญัติให้ใช้หลัก
ความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer Expectations Test) เป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความเป็น
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัจะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีมีสภาพช ารุดบกพร่องเป็นอนัตราย
เกินสมควร (Defective Condition Unreasonably Dangerous) เป็นส าคญั อธิบายโดยอย่างละเอียด
ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ท่ีก่อให้เกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคมีสาเหตุแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ 
คือ70 

                                                 
70 ชาญชยั แสวงศกัด์ิและวรรณชยั บุญบ ารุง. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 7. หนา้ 89. 
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  ประการแรก ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต (Manufacturing Defect) เป็นความ
บกพร่องท่ีเกิดจากความไม่ตั้งใจในการผลิตสินคา้ มกัจะเกิดกบัผลิตภณัฑ์เพียงจ านวนนอ้ยเท่านั้น 
และส่วนใหญ่จะอยูใ่นสภาพท่ีช ารุดบกพร่องท่ีสามารถมองเห็นไดง่้าย เน่ืองจากสินคา้นั้นจะมีความ
แตกต่างจากสินคา้ช้ินอ่ืนท่ีอยู่ในประเภทเดียวกนั เช่น กรณีของวตัถุแปลกปลอมผสมอยู่ในขวด
น ้าอดัลม เป็นตน้ 
  ประการท่ีสอง ความไม่ปลอดภยัจากความไม่เหมาะสมในการออกแบบ (Design 
Defect) เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดจากความผิดพลาดจากการออกแบบผลิตภณัฑ์ ท่ีท  าให้เกิด
ความเส่ียงอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัข้ึน มกัจะใช้กับกรณีท่ีผูผ้ลิตออกแบบสินคา้ท่ีมีความ
แตกต่างจากสินคา้ทัว่ไป เช่น การออกแบบถงัน ้ ามนัรถยนต์ให้อยู่บริเวณกลางตวัรถยนต์ เม่ือเกิด
อุบติัเหตุรถยนตค์นัอ่ืนชนทา้ย จึงท าใหมี้ความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้ 
  ประการท่ีสาม ความไม่ปลอดภยัของค าแนะน าหรือการเตือน(Warning Defect) 
เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความสาเหตุท่ีไม่ให้ค  าแนะน าหรือการเตือนในสินคา้อย่างเพียงพอ            
แม้สินค้าจะมีการผลิตหรือการออกแบบท่ีเหมาะสมมีความปลอดภัย  หรือแม้แต่สินค้าท่ีเป็น
อนัตรายท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious Danger) แต่ก็อาจเกิดอนัตรายได้บ่อยคร้ัง หากสินคา้นั้น
ไม่ไดใ้ห้ค  าแนะน าหรือขอ้เตือนอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมในการใชสิ้นคา้ควบคู่ไปกบัสินคา้นั้น จึงถือ
วา่เป็นขอ้บกพร่องอยา่งหน่ึงเช่นกนั เช่น ยาฆ่าแมลงถือวา่เป็ นสินคา้อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 
และเป็นท่ีรู้ของคนทัว่ไปถึงความอนัตรายของมนั ผูผ้ลิตจะตอ้งให้ค  าแนะน า วิธีการใช้ตลอดจน         
ค  าเตือนแก่ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อควบคู่ไปกบัสินคา้นั้นดว้ย จึงจะพน้ความรับผดิได ้
  4) ขอ้โตแ้ยง้ความรับผิดของผูต้อ้งรับผิด หลกัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ตาม The 
Restatement (Second) of Torts มาตรา 402 A ไม่ได้บญัญติัเหตุโตแ้ยง้ความรับผิดของผูผ้ลิตหรือ         
ผูจ้  าหน่ายไวอ้ยา่งชดัเจน ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาของศาลในแต่ละมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา      
ท่ีพิจารณาให้ผูผ้ลิตไม่ตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคตามท่ีผูผ้ลิตโตแ้ยง้มาในขณะท่ีพิจารณาคดี ซ่ึงพอจะ
ประมวลขอ้โตแ้ยง้ความรับผดิได ้ดงัต่อไปน้ี 
   (1) ผูเ้สียหายสมัครใจเข้าเส่ียงภยัเองและใช้สินค้านั้ น ทั้งๆ ท่ีทราบถึง
ความไม่ปลอดภยัหรือความช ารุดบกพร่องแลว้ แต่ผูเ้สียหายยงัสมคัรใจรับความเส่ียงและใช้สินคา้
นั้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร71  
   (2) การใช้สินคา้ผิดวิธี คือ การใช้ผลิตภณัฑ์ของผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้นอก 
เหนือจากค าแนะน าของผูผ้ลิตหรือนอกเหนือจากสภาพปกติในสินคา้นั้น ท าให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายพน้
จากความรับผดิต่อผูไ้ดรั้บความเสียหายจากสินคา้นั้น เพราะเป็นส่ิงท่ีผูผ้ลิตไม่อาจคาดหมายไดจ้าก
                                                 
71 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 170. 
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การใชผ้ิดวิธี แต่ผูผ้ลิตจะตอ้งไม่มีความประมาทในการให้ค  าแนะน าหรือค าเตือนท่ีชดัเจน เพื่อการ
ป้องกนัอนัตรายจากการใชผ้ิดวธีิ เช่น กรณีท่ีเด็กอาย ุ5 ขวบ ใชน้ ้ายาลา้งเล็บ (Fingernail Polish) ท่ีมี
ความไวไฟสูงพรมไปท่ีใบหน้าของตนเอง โดยน ้ ายาลา้งเล็บไม่มีค  าเตือนก าหนดไว ้เด็กถูกไฟเผา
จนเสียชีวิตเม่ือมีการติดไฟข้ึน72 กรณีน้ีถือว่าเป็นหน้าท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งเตือนผูใ้ช้ในชนิดของ
อนัตรายจากการใช้ผิดวิธี แต่เหตุผลน้ีในความเป็นจริงจะเกิดไดค้่อนขา้งน้อยท่ีจะปรากฏค าเตือน 
ในชนิดของการใชง้าน73 
   (3) ผูเ้สียหายมีส่วนผิด คือ ผูเ้สียหายมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย
ข้ึน อนัเป็นไปตามหลกัการเปรียบเทียบในความประมาท (Comparative Negligence)74เพื่อลดความ
รับผิดของผูผ้ลิตในการชดใชค้่าเสียหายตามสัดส่วนของโจทก์ ซ่ึงไม่ใช่การยกเวน้ความรับผิดของ
ผูผ้ลิตทั้งหมดแต่อยา่งใด 
   (4) ขอ้ยกเวน้ความรับผดิกรณีสถานะความรู้ทางวทิยาการและเทคโนโลยี  
คือข้อยกเวน้ท่ีจ  าเลยไม่ตอ้งรับผิดต่อความไม่ปลอดภยัของสินคา้เพราะในขณะท่ีน าสินค้าออก         
สู่ท้องตลาด ยงัไม่มีความรู้ทางวิทยาการหรือเทคโนโลยีตรวจสอบได้ว่าจะมีอันตรายเกิดกับ
ผูบ้ริโภคและไม่สามารถออกแบบผลิตภณัฑไ์ดดี้กวา่นั้นได้75 

2.4 วิวัฒนาการ และหลกัการพจิารณาความรับผิดในความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

 สหภาพยุโรป  (European Union: EU) มีรากฐานมาจากประชาคมถ่านหินและเหล็ก
(European Coal and Steel Community: ECSC)76 แล ะป ระช าคม เศ รษ ฐ กิ จยุ โ รป  (European 
Economic Community: EEC)  โดยไดก่้อตั้งข้ึนมาเม่ือวนัท่ี 7 กุมภาพนัธ์ 1995 ภายใตส้นธิสัญญา
มาสทริชต์ (The Maastricht Treaty) หรือเรียกช่ืออย่างเป็นทางการว่า สนธิสัญญาว่าด้วยสหภาพ
ยุ โรป  (The Treaty on European Union: TEU) มี ส ถ าน ะ เป็ น อ งค์ ก รระห ว่ างป ระ เท ศ ท่ี มี

                                                 
72 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 105. 
73 W. Page Keeton (1984). Prosser and Keeton on The law of torts. The United States of America, West 
publishing Co. p. 687 อา้งถึงใน ขวญัชยั สันตสวา่ง. (2549). กฎหมายป้องกันการผูกขาดทางเศรษฐกิจและการ
คุ้มครองผู้บริโภค. (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพม์หาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 23-24. 
74 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 173. 
75 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 177. 
76 ปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ (2552). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 46. 
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วตัถุประสงค์เพื่อความเป็นหน่ึงเดียวในด้านเศรษฐกิจ การเมือง และกฎหมาย ปัจจุบนัมีสมาชิก
ประเทศในแถบยุโรปจ านวน  27 ประเทศ ประเทศสมาชิกแห่งสภาพยุโรปได้มีการลงนาม                  
ในสนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon) เม่ือวนัท่ี 18 ธันวาคม 2550 และให้มีผลบังคับใช้แก่
ประเทศสมาชิกในวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2552 แทนท่ีสนธิสัญญามาสทริชตมี์การจดัตั้งรัฐสภาแห่งยโุรป 
(European Parliament)77 ประกอบด้วยสภานิติบัญญัติและคณะมนตรีเป็นผู ้ก  าหนดนโยบาย 
กฎหมายหรือกฎเกณฑ์เพื่อก าหนดความผูกพนัในประเทศสมาชิก นอกจากน้ียงัมีการจดัตั้งสถาบนั
ส าคญัท่ีเป็นอิสระเหนือรัฐในประเทศสมาชิก คือ คณะกรรมาธิการแห่งสหภาพยุโรป ศาลยุติธรรม
แห่งสหภาพยุโรป และธนาคารกลางแห่งสหภาพยโุรป ไดมี้พฒันาระบบการคา้ให้เป็นระบบตลาด
เดียว ผา่นระบบกฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีใชบ้งัคบักบัประเทศสมาชิกทุกประเทศ มีการบญัญติั
กฎหมายเพื่อใช้เป็นแม่บทแก่ประเทศสมาชิก ตลอดจนก าหนดสกุลเงินท่ีใช้เป็นสกุลยูโร (Euro: 
Euro)78 เป็นสกุลเดียวในกลุ่มประเทศยโุรป 
 กฎหมายของกลุ่มประเทศสภาพยุโรปจะบญัญติัข้ึนโดยรัฐสภาแห่งสภาพยุโรปจะก าหนด
นโยบายเร่ืองความปลอดภยั การคา้ และการลงทุน เพื่อใชส้ าหรับประเทศสมาชิกทุกประเทศให้มี
ลกัษณะอย่างเดียวกนั ถึงแม้ว่าจะส่งผลกระทบต่อกฎหมายของประเทศสมาชิกก็ตาม ประเทศ
สมาชิกจกัต้องด าเนินการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศของตนเอง ให้สอดคล้องกับ
กฎหมายของสหภาพยุโรป  และเม่ือเกิดปัญหาขอ้ขดัแยง้ภายในกลุ่มประเทศสมาชิกจะต้องน า
กฎหมายท่ีรัฐสภาของสหภาพยุโรปตราข้ึนมาบงัคบัใช้ โดยจะไม่สนใจกฎหมายภายในประเทศ    
แมจ้ะมีความขดักนัก็ตามกฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีบงัคบัใชก้บัประเทศสมาชิก แบ่งออกเป็น 3 
รูปแบบ คือ79 
  1) ระเบียบขอ้บงัคบั (Regulations) โดยระเบียบขอ้บงัคบักลายเป็นกฎหมายท่ีใช้
บงัคบักบัประเทศสมาชิก หากไม่มีการท าตามระเบียบขอ้บงัคบัท่ีสหภาพยุโรปวางไว ้จึงถือวา่เป็น
ธรรมนูญของสหภาพยุโรป  (A Legislative act of the European Union) ท่ีบังคับใช้เป็นกฎหมาย
พื้นฐานของกฎระเบียบขอ้บงัคบั อยูใ่นขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการด าเนินงานของสหภาพยโุรป 
(The treaty on the Functioning of the European Union) ท่ีวา่กฎระเบียบให้มีการใชท้ัว่ไป ทั้งน้ีให้มี
ผลผกูพนัในทุกกรณี และสามารถใชง้านไดโ้ดยตรงในทุกประเทศสมาชิก 

                                                 
77 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 46. 
78 ปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 76. หนา้ 56. 
79 ไพโรจน์ นวานุช. (2553). สินค้าที่ไม่ปลอดภัยอันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ . เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลกัสูตร
ผูบ้ริหารกระบวนการยติุธรรมระดบัสูง วทิยาลยัการยติุธรรม ส านกังานศาลยติุธรรม. หนา้ 21. 
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  2) กฎหรือค าสั่ง (Directives) ถือเป็นพระราชบญัญติัของสหภาพยุโรปเช่นกนักบั
ระเบียบขอ้บงัคบั (Regulation) ขา้งตน้ โดยจะเกิดผลกบัประเทศสมาชิกท่ีให้ความเห็นชอบ โดยไม่
ตอ้งมีการออกค าสั่ง แตกต่างจากกฎระเบียบขอ้บงัคบัท่ีจะตอ้งมีการด าเนินการออกค าสั่งอยูค่  าสั่งน้ี
อยูใ่นขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการด าเนินงานของสหภาพยโุรป (The Treaty on the Functioning of 
the European Union) ค  าสั่งให้มีผลผูกพนัสมาชิกท่ีได้เป็นสมาชิกอยู่ น าไปเป็นทางเลือกในการ
ก าหนดรูปแบบและวธีิการในระดบัประเทศสมาชิกท่ีผกูพนันั้น 
  3) การตัดสินใจ  (Decision) ของคณะกรรมาธิการยุโรป  ถือเป็นเคร่ืองมือทาง
กฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อประเทศสมาชิกซ่ึงจะมีผลผูกพันตามกฎหมายและมีผลกระทบต่อ
ประชาชน โดยคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหภาพยโุรปสามารถมอบอ านาจในการตดัสินใจให้แก่
คณะกรรมาธิการยุโรปใช้อ านาจในการตดัสินได้ อยู่ในขอ้ท่ี 288 แห่งสนธิสัญญาการด าเนินงาน
ของสหภาพยุโรป (The Treaty on the Functioning of the European Union) ค าตดัสินใจมีผลผูกพนั
ในส่ิงทั่งปวงแก่บรรดาผู ้ท่ี เก่ียวข้องส่วนค าแนะน าและความคิดเห็น (Recommendations and 
Opinions) ตามขอ้บงัคบัท่ี 288 ของคณะกรรมาธิการยุโรป จะไม่มีผลผูกพนัและบงัคบัแต่อยา่งใด
การพิจารณาและตดัสินคดีพิพาทระหวา่งประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรปจะพิจารณาตดัสินโดย
ศาลยุติธรรมของสหภาพยุโรป  (The Court of Justice of the European Union ; CJEU) โดยจะเป็น  
ผูตี้ความและบงัคบัให้เป็นไปตามสนธิสัญญาหรือกฎหมายของสหภาพยุโรปท่ีได้บญัญติัข้ึนมา         
เพื่อบงัคบัใช้ในกลุ่มประเทศสมาชิกส าหรับกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินค้าไม่ปลอดภยัของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป มีบังคบัใช้เช่นเดียวกับสหรัฐอเมริกา โดยมี
ววิฒันาการสาระส าคญัและขอบเขตของกฎหมายต่อไปน้ี 

 2.4.1 วิวัฒนาการของหลักกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของสหภาพยุโรป 
 หลักกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรป อยู่ในรูปแบบของกฎ (The 
Directive) ไดถู้กตราข้ึนในขณะท่ีเป็นประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community : 
EEC)80 โดยรับเอาหลักเกณฑ์ความคาดหวงัของผู ้บริโภค  (Consumer Expectations Test) ของ
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ The Restatement (Second) of 
Torts มาตรา 402A มาเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมาย ช่ือว่า Council Directive 85/374/EEC81

                                                 
80 เร่ืองเดียวกนั. หนา้  21. 
81 The Summaries of EU legislation. Defective products: liability. (Online). Available: 
http://europa.eu/legislation_summaries/ consumers/consumer_safety/l32012_en.htm. [2017, May 8] 
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บญัญติัข้ึนเม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 มีผลบงัคบัใช้ในวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 และ
ก าหนดให้ประเทศสมาชิกน าไปปรับใชก้บักฎหมายภายในประเทศ ภายในวนัท่ี 30 กรกฎาคม ค.ศ. 
1988 ถือวา่เป็นกฎหมาย ระเบียบ และบทบญัญติัในดา้นการบริหารประเทศสมาชิกท่ีเก่ียวกบัความ
รับผิดส าหรับผลิตภณัฑ์ท่ีบกพร่อง โดยมีวตัถุประสงค์ด้านการคุม้ครองผูบ้ริโภค  2 ประการ คือ 
เพื่อให้แน่ใจได้ว่าสามารถคุ้มครองผู ้บริโภคในระดับสูง และอีกประการหน่ึงเพื่อให้มีความ
ปลอดภยัของสินคา้ท่ีเคล่ือนยา้ยได้อย่างเสรีระหว่างประเทศสมาชิก82 จุดเร่ิมตน้ของการบญัญติั
กฎหมาย Council Directive 85/374/EEC มาจากอิทธิพลการเปล่ียนแปลงกฎหมายว่าดว้ยความรับ
ผิดทางสัญญาในสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะการเกิดโศกนาฏกรรมของยารักษาโรค Thalidomide83

 

เม่ือทศวรรษท่ี  1960 ท่ีหลักของการรับประกันในกฎหมายสัญญาและหลักกฎหมายละเมิด                 
ยงัมีช่องวา่งไม่สามารถบงัคบัให้ชดใชค้่าสินไหมทดแทนผูเ้คราะห์ร้ายท่ีไดรั้บผลกระทบจากการ 
ใชย้าดงักล่าวไดอ้ยา่งเพียงพอ จึงไดมี้การบญัญติักฎหมายน้ีข้ึนมาแทนโดยรับเอากฎหมายความรับ
ผิดต่อผลิตภณัฑ์ (The Restatement (Second) of Torts) ของประเทศสหรัฐอเมริกามาเป็นแนวทาง
ในการบญัญติัเป็นกฎหมาย  (The Directive) เพื่อวตัถุประสงคห์ลกัสองประการ คือ 
  ประการแรก เป็นเร่ืองของนโยบายในการแข่งขนัทางการค้า เพราะหลกัความ
คุม้ครองเก่ียวกบัสินคา้ไม่ปลอดภยัในแต่ละประเทศสมาชิกมีความแตกต่างกนั ท าให้เง่ือนไขของ
การแข่งขนัทางการคา้มีความแตกต่างกนัดว้ย เม่ือมีการออกกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหาย 
ในผลิตภณัฑ์มาบงัคบัใช้แล้วจะท าให้แต่ละประเทศสมาชิกออกกฎหมายท่ีสอดคล้องกนัท าให้
ปัญหาเร่ืองการแข่งขนัทางการคา้หมดไป 
  ประการท่ีสอง เป็นมาตรการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีตอ้งการให้ผูป้ระกอบ  การรับผิด
โดยเด็ดขาดจากสินคา้ไม่ปลอดภยัและต้องการช่วยให้ผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายได้รับการ
คุม้ครองท่ีดียิ่งข้ึน ไม่ตอ้งเผชิญปัญหายุ่งยากเก่ียวกบัการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี84

 คณะกรรมการ
ก ากบัตลาดของสหภาพยโุรป ไดอ้อกขอ้คิดเห็นเก่ียวกบักฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ์เพื่อเสนอ

                                                 
82 Analysis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17. (2001). The Bureau of National 
affairs, Inc., Washington, D.C., page 403 (Online). Available:  
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. [2017, May 8] 
83 ศักดา ธนิตกุล. (2553). กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย  (คร้ังท่ี 2). 
กรุงเทพหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 63. 
84 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. (2556). พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ตามกฎหมายเยอรมนั. ดุลพาห, 56(1). หนา้ 183. 
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ให้คณะกรรมาธิการสภาพยุโรปแกไ้ขปัญหาในการบงัคบัใชแ้ละขยายขอบเขตการบงัคบัใช ้โดยใช้
ช่ือวา่ “The Green Paper”85 เพื่อใหเ้กิดความสมดุลในการบงัคบัใชแ้ละปัญหาท่ีเกิดจากการบงัคบัใช้
กฎหมายระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูผ้ลิต86 
 2.4.2 สาระส าคัญของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 
 กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรป หรือ Council Directive 85/374/EEC 
ต่อไปในการอธิบายส่วนน้ี จะใช้ค  าว่า “กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรป”
ประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรปก่อนท่ีจะมีกฎหมายความรับผดิต่อผลิตภณัฑ ์ในการพิจารณาความรับ
ผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากผลิตภณัฑ์ จะตอ้งอาศยัหลกักฎหมายละเมิด กล่าวคือ ผูผ้ลิตจะตอ้ง
มีความผิดเสมอและต่อมาจึงมีการพฒันากฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของสหภาพยุโรป            
โดยได้ก าหนดความรับผิดเป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยไม่ตอ้งมีความผิด (Liability Without 
Fault)87ของผูผ้ลิต เพราะผูผ้ลิตเพียงผูเ้ดียวท่ีจะมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างเพียงพอท่ีจะลดความเส่ียง
อย่างเป็นธรรมในการผลิตท่ีมีเทคโนโลยีท่ีทนัสมยั88

 หรือน าหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict 
Liability) มาบังคบัใช้กับผูป้ระกอบการท่ีจ าหน่ายสินค้าในกลุ่มประเทศสภาพยุโรปให้รับผิด              
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้บกพร่องหรือไม่ปลอดภยั89

 โดยเฉพาะเม่ือกระบวนการผลิตใช้
วิทยาการและเทคโนโลยีในการผลิตขั้นสูงยากท่ีจะตรวจสอบในรายละเอียดของผลิตภณัฑ์ได ้              
จึงจ าเป็นตอ้งมีการกระจายความเส่ียงอยา่งเป็นธรรมให้มากท่ีสุดโดยเห็นวา่การน าหลกัความรับผิด

                                                 
85 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17. (2001). The Bureau of National 
affairs, Inc., Washington, D.C., page 403 (Online). Available: 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. [2017, May 8] 
86 ไพโรจน์ นวานุช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 79. หนา้ 45. 
87 The Summaries of EU legislation. Defective products: liability. (Online). Available: 
http://europa.eu/legislation_summaries/ consumers/consumer_safety/l32012_en.htm. [2017, May 15] 
88 Analyssis & Perspective, Product safety & liability reporter Vol. 29, No. 17. (2001). The Bureau of National 
affairs, Inc., Washington, D.C., page 404 (Online). Available: 
http://www.hunton.com/files/Publication/eed6828b-bd7d-4ab4-8a83-a128e412a0cc/Presentation/ 
PublicationAttachment/d595e490-f82d-4ce5-b715-c98d79b8d657/product_liability.PDF. [2017, May 8] 
89 Council Directive 85/374/EEC article 1 the producer shell be liable for damage caused by a defect in his 
product. อา้งถึงใน สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 84. หนา้ 73. 
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โดยไม่มีความผิดหรือหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้ดงักล่าวจะเป็นวิธีเดียวท่ีแก้ปัญหากรณี
ดงักล่าวไดอ้ยา่งเพียงพอ 

2.5 ววิฒันาการ และหลกัการพจิารณาความรับผดิในความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 2.5.1 วิวัฒนาการของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัยในสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี 
 กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีมีการพฒันามายาวนาน
พอสมควร ไม่วา่จะเป็นบทบญัญติัของกฎหมายหรือแนวค าพิพากษาของศาล โดยมีการน าเอาหลกั
ตามสัญญาซ้ือขายและหลกัละเมิดมาใช้บงัคบักรณีท่ีมีความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ เช่นเดียวกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศองักฤษท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ การน าหลกัซ้ือขายตามประมวล
กฎหมายแพ่งเยอรมนั จะก าหนดใหผู้ข้ายตอ้งรับผดิในความช ารุดบกพร่องของสินคา้และหากมีการ
รับประกนัคุณภาพของสินคา้ หากสินคา้นั้นดอ้ยคุณภาพ หรือไม่เป็นไปตามท่ีผูข้ายรับประกนัไว ้
ผูข้ายตอ้งรับผิดในการชดใช้ราคาคืนหรือผูซ้ื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยการส่งมอบสินคา้คืนแก่
ผูข้ายได ้นอกจากน้ี หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูข้ายตั้งใจหรือประมาทเลินเล่อในการจ าหน่ายสินคา้
ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคศาลสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีจะมีการน าเอาหลกัละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 823 มาบงัคบัใช้แทน ซ่ึงโดยทัว่ไปแลว้ผูเ้สียหายจะมีภาระในการ
พิสูจน์ว่าสินคา้นั้นไม่มีความปลอดภยัและความไม่ปลอดภยัดงักล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเสียหาย 
แต่ในกรณีของพิสูจน์เร่ืองความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตหรือผูข้ายนั้น ศาลสหพนัสาธารณรัฐ
เยอรมนีไดโ้ยนภาระการพิสูจน์ไปอยูก่บัฝ่ายจ าเลย เพื่อคุม้ครองผูเ้สียหาย เพราะเห็นวา่การใหโ้จทก์
พิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของผูผ้ลิตนั้น เป็นเร่ืองท่ีแทบจะเป็นไปไม่ได้90

 โดยเฉพาะใน 
ค.ศ.1968 ในคดีโรคระบาดไก่ Huehnerpest – Urteil โดยศาลเยอรมนัได้ใช้หลักในเร่ืองการโยน
ภาระพิสูจน์ท่ีเป็นผลร้ายให้แก่ฝ่ายผูป้ระกอบการหรือจ าเลย ซ่ึงศาลเยอรมนัไดว้ินิจฉยัวา่ผูผ้ลิตเป็น
ผูอ้ยู่ในฐานะท่ีอาจกระท าให้เกิดความเสียหายได้ จึงต้องมีหน้าท่ีพิสูจน์ว่าผูผ้ลิตมิได้จงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อในการก่อให้เกิดความเสียหายแต่อยา่งใด ศาลฎีกาไดน้ าเอามาตรา 823 (1) มาเป็น
แนวทางตดัสินใหผู้ผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหาย แต่การน าหลกัละเมิดมาใชใ้นปัญหาความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ของศาลเยอรมนัก็ไม่อาจแกปั้ญหาให้เป็นท่ีพอใจไดใ้นทุกๆ กรณีได ้จึงตอ้งมีกฎหมาย
พิเศษท่ีบงัคบักบัสินคา้หรือมุ่งให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคหรือผูไ้ด้รับความเสียหายจากผลิตภณัฑ์

                                                 
90 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 48. หนา้ 86. 
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โดยเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยเคร่ืองมือแพทย์ พระราชบัญญัติอาหารและเคร่ืองด่ืม 
พระราชบญัญติัความปลอดภยัของสินคา้ รวมตลอดถึงพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ย91 
  พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย                  
ค.ศ. 1989 (Product Liability Act 1989: The PLA)92

  มีเน้ือหาสอดคลอ้งกบักฎหมายความรับผดิต่อ 
ผลิตภณัฑ์ของสหภาพยุโรป (EC Directive 85/374/EEC) เน่ืองจากสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนีเขา้
เป็นสมาชิกประเทศหน่ึงของสหภาพยุโรป  โดยจะตอ้งตรากฎหมายให้อยู่ภายใตก้รอบท่ีสหภาพ
ยุโรปก าหนดไวอ้ย่างหลีกเล่ียงไม่ได้เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี   
ไดอ้อกเม่ือวนัท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 1989 และมีผลบงัคบัใชเ้ม่ือวนัท่ี 1 สิงหาคม ค.ศ. 1990 เป็นตน้มา
จนถึงปัจจุบนัน้ี 
 2.5.2 สาระส าคัญของกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของสหพนัสาธารณรัฐเยอรมนี93 
  1) ความรับผิดของผูป้ระกอบการ ผลลพัธ์ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท าให้
เกิดอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลใดๆ จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการชดใช้ค่าเสียหาย
ดังกล่าว  ในกรณีความเสียหายต่อทรัพย์สินกฎหมายน้ี  จะถูกน ามาใช้เฉพาะทรัพย์สินอ่ืน
นอกเหนือจากสินคา้ท่ีมีความช ารุดบกพร่อง และสินคา้น้ีมีวตัถุประสงคก์ารใชง้านตามปกติส่วนตวั
หรือส าหรับการบริโภคและการท่ีถูกน ามาใช้โดยบุคคลท่ีได้รับบาดเจ็บส่วนใหญ่อยู่ภายใต้
วตัถุประสงคน้ี์ (มาตรา 1(1)) แต่ก็มีขอ้ยกเวน้ท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งรับผิดซ่ึงบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 
(2) กล่าวคือ ผลิตภณัฑ์ไม่ได้ผลิตเพื่อการจ าหน่าย หรือเม่ือค านึงถึงสภาพแวดล้อมในขณะท่ีน า
สินคา้เขา้สู่ระบบการจ าหน่าย สันนิษฐานไดว้่าสินคา้ไม่มีขอ้บกพร่องหรือผูผ้ลิตสินคา้ไม่ไดผ้ลิต
สินคา้เพื่อการจ าหน่ายหรือแสวงหาผลก าไรและไม่ไดผ้ลิตหรือจ าหน่ายสินคา้ท่ีอยูใ่นขอบเขตของ
การประกอบอาชีพของตนเอง หรือความเสียหายท่ีเกิดข้ึนมีพื้นฐานมาจากการท่ีตวัสินคา้นั้นเป็นไป
ตามบทบญัญติัของกฎหมายท่ีก าหนดบงัคบัไว ้ 
  ภาระในการพิสูจน์ความรับผดิต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ในกรณีท่ีมีขอ้สงสัยเก่ียวกบั
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามมาตรา 1 (2) หรือมาตรา 1 (3) ให้ภาระพิสูจน์ตกอยู่กบั
ฝ่ายผูผ้ลิตสินคา้ ส่วนผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้และความ

                                                 
91 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 84. หนา้ 182. 
92 Richard Best."A Comparison of Civil Liability for Defective Products in the United Kingdom and Germany." 
German Law Journal. (Online). Available: http://www.germanlawjournal.com. [2017, May 8] 
93 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 84. หนา้ 95-100. 
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เสียหายท่ีไดรั้บ รวมตลอดถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งความช ารุดบกพร่องของสินคา้และความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนดว้ย กรณีของผูผ้ลิตส่วนประกอบหรือช้ินส่วนบางช้ินท่ีประกอบเขา้เป็นสินคา้ ถา้ความไม่
ปลอดภยัของสินคา้เกิดข้ึนจากโครงสร้างตวัสินคา้ท่ีช้ินส่วนนั้นถูกน าเขา้ไปประกอบหรือเกิดข้ึน
เน่ืองจากการความบกพร่องของการก าหนดวิธีใช้สินคา้ของผูผ้ลิตสินคา้เอง ให้น าบทบญัญติัใน
มาตรา 1 มาบงัคบักบัผูผ้ลิตส่วนประกอบหรือวตัถุดิบโดยอนุโลม 
  2) สินคา้หรือผลิตภณัฑ์ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของเยอรมนี มาตรา 2 ให้ความหมายของค าวา่ “สินคา้” หมายถึง สังหาริมทรัพย์
ทุกชนิด แมว้า่จะประกอบเป็นส่วนหน่ึงของสังหาริมทรัพยอ์ยา่งอ่ืนหรือจะประกอบเป็นส่วนหน่ึง
ของอสังหาริมทรัพยก์็ตาม รวมทั้งกระแสไฟฟ้าให้ถือวา่เป็นสินคา้ดว้ย ส่วนผลิตภณัฑ์ท่ีไดม้าจาก
ธรรมชาติ การเล้ียงสัตว ์การท าฟาร์มผึ้ง การประมงและการล่าสัตว ์จะไดรั้บการยกเวน้ไม่ถือวา่เป็น
สินคา้ตามกฎหมายน้ี จนกระทัง่ไดผ้า่นกระบวนการแปรรูปแลว้ 
  3) ความไม่ปลอดภัยหรือความบกพร่องของสินค้า ผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ
จะตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาด เม่ือสินคา้ท่ีตนเองผลิตหรือจ าหน่ายไม่มีความปลอดภยัและก่อให้เกิด
อนัตรายแก่ผูบ้ริโภค ในความเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ค.ศ. 1989 มาตรา 3 บญัญติัหลกัในการพิจารณาไว ้ดงัน้ี 
   (1) สินค้าจะถือว่าเป็นสินค้าท่ีบกพร่อง เม่ือสินค้านั้ นไม่ได้ให้ความ
ปลอดภยัเป็นตามความคาดหมายโดยชอบธรรม  ภายใต้พฤติการณ์ทั้ งปวง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั การน าเสนอสินคา้ การคาดหมายโดยสมควรเก่ียวกบัการใชสิ้นคา้ และช่วงเวลา
ของการน าสินคา้นั้นเขา้สู่ทอ้งตลาด 
   (2) สินคา้ท่ีไม่ถือวา่มีความบกพร่องเป็นเพียงเพราะว่ามีสินคา้ท่ีดีกว่าถูก
น ามาจ าหน่ายในภายหลงั 
  4) ผูผ้ลิตสินคา้ ผูผ้ลิตสินคา้ท่ีอยู่ภายใตบ้งัคบัของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ี มาตรา 4 ไดก้ าหนดตวัผูผ้ลิตดงัต่อไปน้ี 
   (1) ผู ้ผลิตตัวสินค้า วตัถุดิบ  หรือช้ินส่วนของสินค้ารวมถึงบุคคลท่ี
แสดงออกเสมือนหน่ึงว่าเป็นผูผ้ลิตสินค้า ด้วยการใช้ช่ือเคร่ืองหมายการค้าของตนเองสัญญาณ
ลกัษณ์อ่ืนๆท่ีมีความแตกต่างส าคญัในฐานะท่ีเป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
   (2) ผูน้ าเขา้สินคา้ตาม (1) ขา้งตน้ หรือผูส่้งสินคา้เขา้มาจ าหน่าย ขาย ให้
เช่า เช่าซ้ือหรือรูปแบบอ่ืนใดในการกระจายสินค้าสู่พื้นท่ี ท่ีสนธิสัญญาการจัดตั้ งประชาคม
เศรษฐกิจยโุรปบงัคบัใช ้
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   (3) ในกรณีท่ีไม่อาจระบุตวัผูผ้ลิตสินคา้ได้ ให้ถือว่าทุกๆ คนท่ีเป็นผูส่้ง
สินคา้ส่วนใดก็ตาม ให้ถือวา่เป็นผูผ้ลิต เวน้แต่ ผูส่้งสินคา้จะไดร้ะบุตวัผูผ้ลิตสินคา้หรือตวับุคคลท่ี
เป็นผูส่้งสินคา้กระท าการแทน โดยแจง้ให้ผูเ้สียหายทราบภายใน  1 เดือน นับแต่วนัท่ีผูส่้งสินคา้
ไดรั้บการแจง้ให้ระบุตวัผูใ้ห้ส่งสินคา้ดงักล่าว หลกัดงักล่าวขา้งตน้ให้ใชบ้งัคบักบัสินคา้ท่ีน าเขา้มา
จากนอกกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ในกรณีท่ีไม่อาจระบุตวับุคคลตาม มาตรา 4(2) ได้ แมจ้ะ
ปรากฏช่ือของผูผ้ลิตก็ตาม 
  5) ภาระการพิสูจน์  หน้าท่ีในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงกรณีความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ก่อนท่ีจะมีการประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั ผูเ้สียหายมีภาระในการพิสูจน์ในการกระท าของละเมิด
ของผูผ้ลิตทั้ งหมดตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 823(1) ซ่ึงการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ดงักล่าวเป็นการกระท าท่ียากล าบากอย่างมาก จนกระทัง่มีการออกพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย จึงได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์ภาระการพิสูจน์
ข้อเท็จจริง โดยผู ้เสียหายมีภาระในการพิสูจน์เก่ียวกับความไม่ปลอดภัยของสินค้าในเวลาท่ี
สินคา้เขา้สู่ตลาด ความสัมพนัธ์ระหวา่งการกระท าและผลในเร่ืองท่ีสินคา้มีความไม่ปลอดภยัและ
ความเสียหายท่ีไดรั้บ ตามมาตรา 1(4) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
  6) ความเสียหาย ขอบเขตของความเสียหายท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจากการใชสิ้นคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัพระราชบญัญัติความรับผิดต่อความเสียหายต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัของเยอรมนั แบ่ง
ออกเป็นสองกรณี กล่าวคือ 
   (1) กรณี เสียชีวิต  ค่าท่ี เสียหายท่ีจะต้องชดใช้  คือ  ค่าใช้ จ่ายในการ
รักษาพยาบาลเพื่อรักษาชีวิต รวมทั้ งค่าใช้จ่ายในการท่ีทรัพย์สินของผูเ้สียชีวิตต้องถูกกระทบ 
กระเทือนในทางท่ีเป็นผลร้ายกล่าว คือ ในระหว่างท่ีเจ็บป่วยการท่ีผูชี้วิตไม่อาจท่ีจะท างานไดห้รือ
ท างานไดน้อ้ยลงหรือมีความจ าเป็นท่ีเพิ่มมากข้ึน นอกจากน้ี ผูมี้หนา้ท่ีชดใชค้่าเสียหายจะตอ้งชดใช้
ค่าปลงศพให้แก่บุคคลท่ีจะตอ้งรับภาระค่าใช้จ่ายดงักล่าว (มาตรา 7(1)) หากเวลาท่ีผูต้ายถูกท าร้าย
นั้นผูต้ายมีหนา้ท่ีตามกฎหมายต่อบุคคลท่ีสาม ท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงดูอยูแ่ลว้หรืออาจท่ีจะตอ้งจ่ายค่า
เล้ียงดูและโดยผลของการเสียชีวิตท าให้สิทธิในการท่ีจะได้รับค่าเล้ียงดูของบุคคลท่ีสามหมดไป 
ผูผ้ลิตตอ้งจ่ายค่าเสียหายเท่ากบัจ านวนท่ีผูถึ้งแก่ความตายจะมีหนา้ท่ีจะตอ้งจ่ายค่าเล้ียงดู หากวา่เขา
ยงัมีชีวิตอยูสิ่ทธิท่ีจะไดรั้บค่าเล้ียงดูน้ี รวมไปถึงกรณีของบุคคลท่ีสามอยูใ่นครรภม์ารดาแลว้ แมจ้ะ
ยงัไม่ไดก้  าหนดคลอดออกมาก็ตาม (มาตรา 7(2)) 
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   (2) กรณีบาดเจ็บ การชดใช้ค่าเสียหายกรณีความเสียหายเกิดแก่ร่างกาย
หรือสุขภาพ อนามยัการชดใช้ค่าเสียหายจะเป็นค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลในการฟ้ืนฟูสุขภาพ 
ค่าชดเชยส าหรับความทุกข์ทรมานจากการสูญเสียความสามารถในการท างานไม่ว่าชัว่คราวหรือ
ถาวร และการสูญเสียรายได ้รวมตลอดไปถึงค่าชดเชยความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงินดว้ย (มาตรา 8) 
  กรณีของการบาดเจ็บท่ีท าให้ไม่สามารถท างานไดห้รือท างานไดน้อ้ยลงและความ
จ าเป็นท่ีผูเ้สียหายจะตอ้งท างานให้แก่บุคคลท่ีสามตามมาตรา 7(2) สามารถท่ีจะได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายเป็นเงินในช่วงระยะเวลาหน่ึงได ้(มาตรา 9) 
  7) อายุความ พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยัของเยอรมนั ไดก้ าหนดอายคุวามในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายไว ้คือ 
   (1) อายุความ 3 ปี ในกรณีของสิทธิเรียกร้องตามมาตรา 1 โดยนบัจากเวลา
ท่ีผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไดรู้้หรือควรรู้ถึงความเสียหาย ความช ารุดบกพร่องและตวับุคคลท่ี
ตอ้งชดใชค้่าเสียหาย 
   (2) อายุความสะดุดหยุดอยูใ่นระหวา่งท่ีมีการเจรจาค่าเสียหายระหวา่งผูมี้
หนา้ท่ีตอ้งชดใชค้่าเสียหายกบัผูมี้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย โดยใหอ้ายคุวามสะดุดหยดุอยูจ่นกวา่การ
เจรจาจะไม่เป็นผล 
   (3) กรณีอ่ืนๆ ให้น าเอาบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัว่า
ดว้ยอายคุวามมาใชบ้งัคบั 
   (4) การส้ินสิทธิเรียกร้องในการฟ้องเรียกค่าเสียหาย จะหมดไปเม่ือพน้
ก าหนด 10 ปี นบัแต่เวลาท่ีผูผ้ลิตสินคา้ไดน้ าสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายเขา้สู่ตลาด เวน้แต่การ
บงัคบัตามสิทธิเรียกร้องดงักล่าวจะอยู่ระหว่างการด าเนินคดีในชั้นศาลหรือชั้นของการบงัคบัคดี
และระยะเวลา 10 ปีดงักล่าวขา้งตน้จะไม่น ามาใชบ้งัคบัหากมีค าพิพากษาของศาลเด็ดขาดหรือสิทธิ
เรียกร้องตามหมายบงัคบัคดีอ่ืนๆ หรือมีการประนีประนอมนอกศาลหรือมีการท านิติกรรม 

 

2.6 วิวัฒนาการ และหลกัการพจิารณาความรับผิดในความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศญี่ปุ่ น 

 ประเทศญ่ีปุ่นถือเป็นประเทศท่ีมีความเจริญทางดา้นวทิยาการเทคโนโลย ีและอุตสาหกรรม
มากท่ีสุดประเทศหน่ึงในแทบทวีปเอเชีย  โดยเฉพาะภายหลงัจากสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นตน้มา 
ประเทศญ่ีปุ่นจ าตอ้งฟ้ืนฟูประเทศทุกดา้น รวมทั้งในดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคดว้ย ก่อนท่ีประเทศ
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ญ่ีปุ่นจะประกาศใชก้ฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในปี ค.ศ.1995 การฟ้องร้องคดีเก่ียวกบัความ
รับผิดในผลิตภัณฑ์จะต้องอาศัยหลักตามประมวลกฎหมายแพ่งญ่ี ปุ่น  (The Civil Code)94

             
โดยผูเ้สียหายอาจจะฟ้องให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายรับผิดตามหลักของสัญญาหรือให้รับผิดตามหลัก
กฎหมายละเมิดแลว้แต่กรณี โดยหลกัตามสัญญาจะฟ้องตามสัญญาซ้ือขายในมาตรา 415 เก่ียวกบั
การส่งมอบสินคา้บกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อและการช าระหน้ีไม่ถูกตอ้ง ส่วนมาตรา 570 เป็นกรณีผูซ้ื้อ
เรียกให้ผูข้ายรับผิดจากความช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีไม่ปรากฏชัดในขณะท าสัญญาซ้ือขาย             
โดยจะน ามาตรา 56695

 เก่ียวกบัการซ้ือขายมาบงัคบัใช้โดยอนุโลม แต่การฟ้องให้ผูข้ายรับผิดตาม
กฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นตามสัญญาซ้ือขายนั้น มีข้อจ ากัดในกรณีคนท่ีถูกฟ้องกับผูฟ้้องคดีจะต้องมี
ความสัมพนัธ์ทางสัญญาต่อกนัเท่านั้น ส่วนผูท่ี้ไม่ใช่คู่สัญญาหรือคนท่ีไม่มีความสัมพนัธ์ทางสัญญา
ต่อกนั ไม่สามารถฟ้องผูข้ายหรือผูป้ระกอบการให้รับผิดตามกฎหมายสัญญาดงักล่าวไดเ้ลย แมจ้ะ
ไดรั้บความเสียหายจากผลิตภณัฑท่ี์มาจากผูข้ายหรือผูป้ระกอบการนั้น ก็ตามนอกจากน้ี ความรับผิด
ตามมาตรา 570 ไม่ให้ความคุม้ครองหรือครอบคลุมถึงความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือความ
เสียหายอ่ืนๆ ท่ีเป็นผลตามมาจากสินคา้ท่ีไม่มีความปลอดภยันั้นแต่อยา่งอยา่งใด เช่น ความเสียหาย
จากการขาดรายได ้หรือความเสียหายท่ีไม่ใช่ตวัเงิน เป็นตน้ กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ
ประเทศญ่ีปุ่น บัญญัติไวเ้พียง 6 มาตรา ถือว่าเป็นบทบญัญัติของกฎหมายความรับผิดต่อความ
เสียหายท่ีไม่ปลอดภยัท่ีสั้นมาก แยกอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

 2.6.1 วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศญีปุ่่น 
 พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศ
ญ่ีปุ่น บญัญติัถึงวตัถุประสงคข์องการตรากฎหมายน้ีออกมาบงัคบั โดยมาตรา 1 มีวตัถุประสงคเ์พื่อ
ปกป้องเหยื่อท่ีไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ท่ีมีสาเหตุจากความไม่ปลอดภยั
ของผลิตภณัฑ์ โดยก าหนดให้ผูผ้ลิต หรือบุคคลใดๆ ท่ีมีสถานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน เพื่อใหเ้กิดความมัน่คงและการมีชีวติท่ีดีข้ึนของประชาชนตลอดจนก่อใหเ้กิด
การพฒันาระบบเศรษฐกิจของประเทศใหดี้ยิง่ข้ึน 
 2.6.2 สินค้าทีอ่ยู่ภายใต้การบังคับใช้ของกฎหมาย 
 สินค้าท่ีอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่น                 
ได้ก าหนดประเภทของผลิตภณัฑ์ออกเป็นแต่ละประเภทเช่นเดียวกบักลุ่มประเทศสหภาพยุโรป 

                                                 
94 สุนีย ์มลัลิกมาลย.์ (2540).  กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑข์องญ่ีปุ่น. บทบัณฑิตย์, 53(1)  หนา้  1. 
95 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 5. 
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พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น 
มาตรา 2 ไดใ้ห้ค  านิยามของค าวา่ “สินคา้” (Product) หมายถึง สังหาริมทรัพยใ์ดๆ ผา่นกระบวนการ
ผลิตหรือกระบวนการแปรสภาพ เช่น สินคา้อุตสาหกรรม สินคา้เกษตรแปรรูป รวมไปถึงผลิตภณัฑ์
เน้ือเยื้อมนุษยห์รือผลิตภณัฑ์ท่ีท าจากเลือดมนุษย ์เป็นตน้ ส่วนผลิตท่ีอยูน่อกขอบเขตของกฎหมายน้ี 
เช่น อสังหาริมทรัพย  ์ส่ิงปลูกสร้างบนท่ีดิน งานบริการ สินคา้เกษตรท่ียงัไม่ไดผ้่านกระบวนการ
แปรรูป เป็นตน้96 
 2.6.3 ความเสียหายทีเ่กดิขึน้ท าให้ต้องรับผดิ 
 ความเสียหายท่ีไดรั้บการเยียวยาตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 3 บญัญติัให้ผูผ้ลิต หรือบุคคลอ่ืนท่ีถือเป็นผูผ้ลิต
จะตอ้งรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการละเมิดต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน 
ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการขาดความปลอดภยัในผลิตภณัฑ์ภายหลงัการส่งมอบ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต 
การแปรรูป การน าเข้า หรือให้ใช้ช่ือของตน เป็นต้น แต่ผูผ้ลิตไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนแก่ตวัสินคา้ท่ีขาดความปลอดภยันั้นเอง โดยขอบเขตของการก าหนดค่าสินไหมทดแทน 
กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นไม่มีการก าหนดขอบเขตของค่าสินไหม
ทดแทนท่ีผูผ้ลิตจะตอ้งรับผิดชอบมากหรือนอ้ยเพียงไร และไม่ไดบ้ญัญติัถึงความเสียหายท่ีเป็นผล
สืบเน่ืองกันหรือค่าเสียหายท่ีเพิ่มข้ึน (Expanded Damages)97

 ดังเช่นกฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป ดงันั้น การก าหนดค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นในเร่ืองค่าสินไหมทดแทนเพื่อตามหลกัละเมิดทัว่ไป โดยมาตรา 6 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นใน
กรณีของความรับผิดของผูผ้ลิตหรือบุคคลอ่ืน ให้น าประมวลกฎหมายแพ่งญ่ีปุ่นมาใชบ้งัคบักรณีท่ี
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
 ส่วนค่าเสียหายเพื่อการลงโทษ (Punitive Damage) ในระบบกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่น  
ในความรับผดิทางแพ่งไม่มีการก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษหรือค่าสินไหมเพื่อการลงโทษแต่
อยา่งใด สืบเน่ืองจากความเห็นของนกักฎหมายส่วนใหญ่ของประเทศญ่ีปุ่นมีความเห็นวา่ระบบการ
ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษเม่ือเกิดอุบติัเหตุข้ึน จะท าให้ความสมดุลในประโยชน์
ของผูเ้สียหายและผูท้  าละเมิดเสียไป98 

                                                 
96 ศกัดา ธนิตกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83. หนา้ 98. 
97 ศกัดา ธนิตกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 83.  หนา้ 293. 
98 Fumio Nagase. (2002). Seizoubutsu Sekinin Hou no Kaisetsu. P.36-37. อา้งถึงใน ศกัดิดา ธนิตกุล. กฎหมาย
ความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 129. 
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 2.6.4 ภาระการพสูิจน์ว่าสินค้าไม่ปลอดภัย 
 การพิสูจน์ความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูอ้ยูใ่นฐานะเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งรับผดิชอบใน
ความเสียหายต่อผูบ้ริโภคจะเป็นไปตามหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) โดยไม่ตอ้ง
พิจารณาวา่ผูผ้ลิตจะกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงพระราชบญัญติัความรับผดิต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น มาตรา 3 บญัญติัว่า “ผูผ้ลิตหรือ
บุคคลท่ีอยู่ฐานะคล้ายกบัผูผ้ลิตตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตาม
กฎหมายน้ี”99 แต่ในการพิสูจน์ความช ารุดบกพร่องหรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ค่าเสียหายท่ี
ไดรั้บและความเสียหายตอ้งเป็นผลมาจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้นั้น ผูเ้สียหายยงัคงมีภาระใน
การพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของญ่ีปุ่น (Code of Civil Procedure (Law 
No.109,1996))  

                                                 
99 สุนีย ์มลัลิกมาลย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 94. หนา้ 10. 


