
 

บทที ่ 3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัแนวทางการก าหนดหลกัเกณฑ์พจิารณาสินค้าที่
ไม่ปลอดภยั 

 จากการศึกษาถึงวิวฒันาการ แนวคิด และทฤษฎีเก่ียวกับความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เห็นไดว้า่ส่ิงท่ีจะท าใหเ้กิดความรับผดิของผูผ้ลิตหรือผูป้ระกอบการ
ต่อผูเ้สียหายตามกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน คือสินคา้ท่ีก่อให้เกิดความเสียหาย
จะตอ้งเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Defect) เน่ืองจากกระบวนการผลิตสินคา้หรือการจ าหน่ายสินคา้
ภายในประเทศไทยหรือน าเขา้มาจากต่างประเทศก็ตามปัจจุบนัน้ีไดเ้กิดการพฒันากระบวนการผลิต 
หรือวิธีการกระจายสินคา้ท่ีเปล่ียนแปลงไปจากสมยัก่อนอย่างมาก เพราะมีการน าเทคโนโลยีและ
กระบวนการผลิตขั้นสูงมาใชใ้นการผลิตหรือการจ าหน่ายสินคา้ จึงส่งผลผูบ้ริโภคไม่สามารถทราบ
รายละเอียดสินคา้ไดเ้ท่าท่ีควรเม่ือเกิดความช ารุดบกพร่อง หรือมีความเสียหายอนัเกิดข้ึนจากสินคา้
ท่ีไม่ปลอดภยั ผูบ้ริโภคจึงไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าสินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีมีความบกพร่องหรือไม่
ปลอดภยัอยา่งไร 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของต่างประเทศ 

 มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยของ
ต่างประเทศนั้น แต่ละประเทศจะมีวิธีการพิจารณาการเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีแตกต่างกนัในบาง
ประเทศก็มีวิธีท่ีเหมือนกนั เพราะการบญัญติักฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ไม่ปลอดภยัของแต่ละประเทศ ลว้นแลว้แต่ละประเทศจะน าเอาตน้แบบของกฎหมายเก่ียวกบั
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศใดมาใช้บงัคบัในการบญัญติักฎหมาย
ของประเทศตนเอง สามารถอธิบายไดด้งัต่อไปน้ี 

 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายแบบจารีตประเพณี ดงันั้นกฎหมายต่างๆจึงมี
แหล่งท่ีมาจากค าพิพากษาหรือค าตดัสินของศาล โดยกฎหมายท่ีใช้ในเร่ืองการประกันภยัความ      
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รับผิดต่อสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัในแต่ละมลรัฐจะมีการบัญญัติข้ึนเอง ซ่ึงเป็นการวางหลักเกณฑ์
เบ้ืองตน้ของกฎหมายนั้น เช่น หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัขอ้สัญญาประกนัภยั เป็นตน้ ส่วนค าพิพากษา
หรือค าตดัสินของศาลในสหรัฐอเมริกาจะใช้ก็ต่อเม่ือหลกักฎหมายนั้น ปรากฏอย่างชัดเจนและ            
ไม่ขดัต่อนโยบายสาธารณะในเขตแดนท่ีจะใชบ้งัคบั แต่ค าพิพากษาท่ีท่ีใชเ้ป็นบรรทดัฐานนั้นก็อาจ
ถูกกลบัไดห้ากต่อมาการไม่ตดัสินตามค าพิพากษานั้นจะใหผ้ลท่ีดีกวา่ กรณีจะมีปัญหาทางกฎหมาย
เกิดข้ึนเม่ือเป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายบญัญติัและไม่เคยมีค าพิพากษาของศาลในกรณีเช่นนั้นมาก่อน 
ถา้เป็นกรณีดงักล่าวศาลจะตอ้งตดัสินโดยใชต้ามหลกักฎหมายทัว่ไปหรือท่ีเรียกว่า ขอ้คิดเห็นของ         
ผูพ้ิพากษา (Dicta) และจะใช้ค  าพิพากษาน้ีเป็นบรรทดัฐานในการตดัสินคดีอ่ืนๆต่อไปในอนาคต 
โดยกฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั (Product liability) ของ
สหรัฐอเมริกามีข้ึนเพื่อให้การคุม้ครองประชาชนให้มีความปลอดภยัในการใชสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ 
โดยสถาบนัทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (American Law Institute : ALI) มีการออกค าอธิบาย
กฎหมายเฉพาะเร่ืองเก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัอยา่งชดัเจน 
ซ่ึงบญัญติัคร้ังแรกใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402 A เพื่อน าไปเป็นแนวทางใน
การพิจารณาคดีเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงหลายๆมลรัฐของสหรัฐอเมริกายอมรับและมี
การน าไปเป็นแนวทางในการบญัญติัเป็นกฎหมายระดบัมลรัฐ จนถึงปี ค.ศ. 1997 สถาบนักฎหมาย
อเมริกนั (American Law Institute หรือ ALI) ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม The Restatement (second) of 
Torts และออก The Restatement (third) of Torts: Product liability มาใชแ้ทนจนกระทัง่ปัจจุบนั 
 โดย The Restatement (second) of Torts มาตรา 402 A ได้บญัญติัรับรองหลกัเกณฑ์ความ
รับผิดท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเอาไว้1 อีกทั้งยงัก าหนดให้ผูข้ายมีความรับผิดในความเสียหาย

                                                 
1 The Restatement (second) of Tort, Section 402 A of the Second Restatement of Torts state : 
 (1) One who sells any product in a defective condition unreasonably dangerous to the user or 
consumer or to his property is subject to liability for physical harm thereby caused to the ultimate user or 
consumer, or to his property, if 
  (a) the seller is engaged in the business of selling such a product, and20 (ต่อ) 
  (b) It is expected to and does reach the user or consumer without substantial change in the 
Condition in which it is sold. 
 (2) The rule stated in Subsection (1) applies although 
  (a) the seller has exercised all possible care in the preparation and sale of his product, and 
  (b) the user or consumer has not bought the product from or entered into any contractual 
relation with the seller. อา้งถึงในชาญชยั แสวงศกัด์ิและวรรณชยั บุญบ ารุง. (2552). การจัดท าประมวลกฎหมาย
ของต่างประเทศและของไทย. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม. หนา้ 110. 
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อนัเกิดจากผลิตภณัฑ์โดยไม่ก าหนดวา่ผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูซ้ื้อ ท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสในการเรียก
ค่าเสียหายมากกว่าข้ึนโดยไม่จ  าตอ้งอาศยัความผูกพนัตามสัญญา นอกจากนั้นกฎหมายลกัษณะ
ละเมิดยงัมีบทบญัญติัครอบคลุมถึงการประกอบธุรกิจการขายโดยโฆษณา หรือเสนอขอ้มูลท่ีไม่
ถูกตอ้งต่อสาธารณะจนท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายของผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์เป็นความผิดทาง
ละเมิด ตามมาตรา 402 B2 ดว้ย สามารถแบ่งออกไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) ความหมายของสินค้าช ารุดบกพร่อง  (Defective Product) หรือสินค้าไม่
ปลอดภยั ตามกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของสหรัฐอเมริกาได้
แบ่งความช ารุดบกพร่องออกเป็น 3 กรณีคือ 
   (1) ความช ารุดบกพร่องในการผลิต (Manufacturing Defect) 
   (2) ความช ารุดบกพร่องในการออกแบบ (Defect in Design) 
   (3) ความช ารุดบกพร่องในการก าหนดขอ้บ่งใชค้  าเตือน (Defect Because 
Of Inadequate Instructions or Warnings) ตาม The Second Restatement of Torts มาตรา 402 A 
  2) บุคคลท่ีตอ้งรับผิด ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาบญัญติัไวใ้น  The 
Second Restatement of Torts มาตรา 402 A ระบุให้ผูข้ายสินคา้ในสภาพท่ีมีความช ารุดบกพร่องใน
ประการท่ีอาจก่อให้เกิดอนัตรายอนัไม่สมควรแก่ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคและ
สินคา้ดงักล่าวไดก่้อให้เกิดอนัตรายเช่นวา่นั้นแก่ผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภค ถา้ผูข้ายเป็นผูป้ระกอบธุรกิจใน
การขายสินค้าเช่นนั้นและสินคา้ดงักล่าวได้ถึงมือผูบ้ริโภคโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงสภาพของ
สินคา้ในสาระส าคญัไปจากสภาพท่ีขาย ผูข้ายตอ้งรับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  3) บุคคลท่ีมีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไดบ้ญัญติัไว้
ใน The Second Restatement of Torts มาตรา 402 A ไดร้ะบุให้ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ทุก
ประเภท สามารถฟ้องเรียกค่าเสียหายไดแ้มจ้ะไม่ใช่ผูท่ี้ซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใชสิ้นคา้นั้นก็ตาม 

                                                 
2 The Restatement (second) of Tort, Section 402 B of the Second Restatement of Torts state : 
 One engage in the business of selling chattels who, by advertising, labels, or otherwise, make to the 
public a misrepresentation of a material fact concerning the character or quality of a chattel sold by him is 
subject to liability for physical harm to a consumer of the chattel caused by justifiable reliance upon the 
misrepresentation, even though 
  (a) it is not made fraudulently or negligently, and 
  (b) The consumer has not bought the chattel from or entered into any contractual relation 
with the seller. อา้งถึงในเร่ืองเดียวกนั. หนา้ 110. 
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  4) ประเภทของความเสียหายท่ีจะได้รับการเยียวยาและขอบเขตของความรับผิด 
ในสหรัฐอเมริกากรณีท่ีเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายกฎหมายยอมให้ผูเ้สียหายเรียกค่าเสียหายทั้งท่ี
เป็นเป็นตวัเงินและไม่เป็นตวัเงินท่ีเกิดข้ึนและท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต นอกจากน้ีในกรณีท่ีมีความ
เสียหายแก่ชีวิตและร่างกายเกิดข้ึน คู่สมรสและบุคคลในครอบครัวยงัอาจเรียกค่าสินไหมทดแทน
ส าหรับ “Loss of Consortium” ไดด้ว้ยและในกรณีท่ีผูผ้ลิตรู้ว่าสินคา้ท่ีผลิตนั้นช ารุดบกพร่องและ
อาจก่อให้เกิดอนัตรายได ้คณะลูกขุนอาจก าหนดให้ผูผ้ลิตท่ีถูกฟ้องเป็นจ าเลยนั้นชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในเชิงลงโทษไดอี้กดว้ย 
  5) ภาระการพิสูจน์ ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาบัญญัติไวใ้น  The Second 
Restatement of Torts มาตรา 402 A ระบุวา่ให้ผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีจะตอ้งพิสูจน์ถึงความเสียหายความ
ช ารุดบกพร่องของสินคา้ท่ีตนไดรั้บความเสียหาย รวมทั้งความสัมพนัธ์ระหวา่งความช ารุดบกพร่อง
กบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
  6) ขอ้ยกเวน้ความรับผดิ กฎหมายของสหรัฐอเมริกามิไดบ้ญัญติัขอ้ยกเวน้ความรับ
ผดิของผูผ้ลิตไวโ้ดยชดัเจนข้ึนอยูก่บัศาลแต่ละรัฐ ซ่ึงพอสรุปหลกัเกณฑท่ี์ส าคญั ไดด้งัน้ี 
   (1) กรณี ท่ีผู ้เสียหายสมัครใจเข้าเส่ียงภัยและใช้สินค้านั้ นเองทั้ งๆท่ี
ผูเ้สียหายทราบถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้นโดยไม่มีเหตุอนัสมควร 
   (2) การใช้สินค้าผิดวิธี (Product Misuse) ไม่ตรงตามฉลากท่ีได้อธิบาย
วธีิใชไ้วแ้ลว้ 
   (3) ผูเ้สียหายมีส่วนผิดด้วยแต่ไม่ใช่การยกเวน้ความรับผิดทั้งหมดของ
ผูผ้ลิตแต่เป็นการลดความรับผดิในการชดใชค้่าสินไหมทดแทนไปตามสัดส่วนของผูเ้สียหายข้ึนอยู่
กบัวา่ฝ่ายใดมีส่วนผดิมากกวา่กนั 
   (4) การท่ีผูผ้ลิตต่อสู้ว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขณะนั้น   
ไม่สามารถรู้หรือคาดหมายไดว้า่จะเกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภคได ้
  7) การจ ากดัจ านวนความรับผิด ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกามิได้บญัญัติถึง
ขอ้จ ากดัจ านวนความรับผดิเอาไว้3  
  8) การยกเวน้หรือจ ากดัความรับผิดโดยขอ้สัญญา ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา
ได้บญัญัติไวว้่าการยกเวน้หรือมีข้อจ ากัดจ านวนความรับผิด โดยข้อสัญญานั้นผูผ้ลิตไม่อาจจะ
กระท าได ้

                                                 
3 มานิตย ์จุมปา. (2552). ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. 
หนา้ 20-21. 
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  9) อายุความ สหรัฐอเมริกาอายุความจะแตกต่างกนัไปในแต่ละรัฐแต่โดยทัว่ไป
แลว้จะฟ้องร้องเพื่อความเสียหายแก่ชีวิตและร่างกายนั้นมีอายุความประมาณหน่ึงถึงสามปีนบัแต่
วนัท่ีความเสียหายเกิดข้ึน แต่หากเป็นความเสียหายท่ีไม่ประจกัษใ์ห้เร่ิมนบัอายุความเม่ือผูเ้สียหายรู้
หรือควรจะรู้ถึงความเสียหายนั้นท่ีเรียกวา่ Statute of Limitations เห็นไดว้า่ในปัจจุบนัประเทศต่างๆ 
ไดต่ื้นตวัในปัญหาของ Products Liability เป็นอยา่งมากโดยมีการน าหลกั Strict Liability มาบญัญติั
เป็นกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้ในหลายๆ ประเทศ เช่น ในประเทศองักฤษ มีการ
น าหลกั Strict Liability มาใชก้บั Products Liability ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 
(The Consumer Protection Act 1987) ในประเทศญ่ีปุ่นก็มีการตราพระราชบญัญติัว่าด้วยความรับ
ผิดอนัเกิดจากสินคา้ ค.ศ. 1994 (The Product Liability Law of Japan) เป็นตน้ โดยกฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดอนัเกิดจากสินคา้น้ีมุ่งประเด็นพิจารณาไปท่ีความช ารุดบกพร่องของสินค้ามากกว่า
พิจารณาการกระท าของผูผ้ลิตสินคา้และเพื่อเป็นหลกัประกนัใหแ้ก่ผูบ้ริโภคให้ไดรั้บความคุม้ครอง
อยา่งเป็นธรรมและเสมอภาคเท่าเทียมกนั4 
 โดยหลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ของ The Restatement (second) of Torts 
มาตรา 402A สามารถพิจารณาได ้ดงัต่อไปน้ี 
  3.1.1.1 หลกัเกณฑ์การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ตามมาตรา 402 A ของ The 
Restatement (second) of Torts หลักเกณฑ์ของมาตรา  402 A แห่ง The Restatement (second) of 
Torts ได้สร้างกฎเกณฑ์ให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายผลิตภณัฑ์ให้ตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาด  (Strict Liability)           
ต่อผูบ้ริโภคถึงแม้ว่าผูข้ายจะได้ตรวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจ าหน่ายสินคา้ของตนเอง
ทั้งหมดเป็นอย่างดีแล้วก็ตาม โดยในมาตรา 402 A (2) (a) ท าให้ผูผ้ลิตได้รับผลกระทบอย่างมาก  
ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งป้องกนัให้ดีท่ีสุดเพื่อให้แน่ใจวา่สินคา้มีคุณภาพและความปลอดภยัต่อการบริโภค 
แต่ถา้หากไม่เป็นไปตามกฎหมายอาจท าให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ชสิ้นคา้ได ้ถึงแมว้า่
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการตรวจสอบดูแลการผลิตก็ตาม ดงันั้น หลกัความรับ
ผิดโดยเด็ดขาด  (Strict Liability) จึงเป็นพื้นฐานส าคัญของ The Restatement (second) of Torts: 
Section 402A ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีลกัษณะสินค้าของจ าเลยเป็นผูผ้ลิตและความเสียหายจากผลิตภณัฑ์ 
ตลอดถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส่วนรวมเป็นส าคญั แตกต่างจากความรับผิดฐานกระท า
โดยประมาทตามกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมของจ าเลยภายใตส้ถานการณ์ท่ีเก่ียวขอ้ง

                                                 
4 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 22. 
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กบัความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้โดยในความไม่ปลอดภยั (Defect) ของสินคา้นั้น แบ่งออกไดเ้ป็น 
3 ประการ5 คือ 
  ประการท่ีหน่ึง ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต (Manufacturing Defect) เป็นความ
บกพร่องท่ีเกิดจากความไม่ตั้งใจในการผลิตสินคา้ มกัจะเกิดกบัผลิตภณัฑ์เพียงจ านวนนอ้ยเท่านั้น
และส่วนใหญ่จะอยูใ่นสภาพท่ีช ารุดบกพร่องท่ีสามารถมองเห็นไดง่้าย เน่ืองจากสินคา้นั้นจะมีความ
แตกต่างจากสินคา้ช้ินอ่ืนท่ีอยู่ในประเภทเดียวกนั เช่น กรณีของวตัถุแปลกปลอมผสมอยู่ในขวด
น ้าอดัลม เป็นตน้ 
  ประการท่ีสอง ความไม่ปลอดภยัจากความไม่เหมาะสมในการออกแบบ (Design 
Defect) เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดจากความผิดพลาดจากการออกแบบผลิตภณัฑ์  ท่ีท  าให้เกิด
ความเส่ียงอนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัข้ึน มกัจะใช้กับกรณีท่ีผูผ้ลิตออกแบบสินคา้ท่ีมีความ
แตกต่างจากสินค้าทั่วไป เช่น การออกแบบถังน ้ ามันรถยนต์ให้อยู่บริเวณตรงกลางตวัรถยนต ์          
เม่ือเกิดอุบติัเหตุรถยนตค์นัอ่ืนชนทา้ย จึงท าใหมี้ความเสียหายเพิ่มมากข้ึน เป็นตน้ 
  ประการท่ีสาม ความไม่ปลอดภยัของค าแนะน าหรือการเตือน (Warning Defect) 
เป็นความบกพร่องท่ีเกิดจากความสาเหตุท่ีไม่จดัให้ค  าแนะน าหรือการเตือนในสินคา้อยา่งเพียงพอ 
แม้สินค้าจะมีการผลิตหรือการออกแบบท่ีเหมาะสมมีความปลอดภัย หรือแม้แต่สินค้าท่ีเป็น
อนัตรายท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน (Obvious Danger) แต่ก็อาจเกิดอนัตรายได้บ่อยคร้ัง หากสินคา้นั้น
ไม่ไดใ้หค้  าแนะน าหรือขอ้ค าเตือนอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมส าหรับการใชสิ้นคา้ควบคู่ไปกบัสินคา้นั้น
จึงถือว่าเป็นขอ้บกพร่องอย่างหน่ึง เช่น ยาฆ่าแมลงถือว่าเป็นสินคา้อนัตรายท่ีเห็นไดอ้ย่างชัดเจน
และเป็นท่ีรู้ของคนทั่วไปถึงความอันตรายของมัน ผู ้ผลิตจ าเป็นต้องให้ค  าแนะน า  วิธีการใช ้
ตลอดจนค าเตือน แก่ผูบ้ริโภคหรือผูซ้ื้อควบคู่ไปกบัสินคา้นั้นดว้ยจึงจะหลุดพน้ความรับผดิได ้
  3.1.1.2 ลักษณะของการพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยจากสภาพบกพร่องเป็น
อนัตรายเกินควรภายใตก้ฎหมาย The Restatement (second) of Torts มาตรา 402 A สภาพบกพร่อง
เป็นอันตรายเกินสมควร (Defective Condition Unreasonably Dangerous) ในมาตรา 402 A แห่ง 
The Restatement (second) of Torts ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีส าคญัในการพฒันากฎหมายความรับผิดต่อ
ผลิตภณัฑ์ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีมาของมาตรา 402 A ซ่ึงร่างออกมาโดยศาสตราจารย ์Dean 
Prosser ในปี ค.ศ. 1958 ถึงปี ค.ศ. 1960 มีการบงัคบัใชใ้ห้จ  ากดัอยูใ่นวงแคบๆ มีการควบคุมเฉพาะ
มาตรฐานความปลอดภยัด้านอาหาร  เช่น ยา เหล้า บุหร่ี หรือด้านสินค้าประเภทยานยนต์ เช่น 
                                                 
5 David A. Fischer, M. G., William Powers, Jr., Joseph Sanders. Products liability cases and materials Third 
edition. United States of America, Thomson Company. 2002. P.81. อ้างในมานิ ตย์  จุ มป า . (2552). ความ รู้

เบ้ืองต้นเกีย่วกบักฎหมายสหรัฐอเมริกา. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 30-32. 
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รถยนต์ จกัรยานยนต์ เป็นตน้ โดยปรากฏในรายงานของศาสตราจารย์ Dean Prosser ขณะเร่ิมแรก
นั้ นใช้ค  าว่า “สภาพท่ีเป็นอันตรายต่อผู ้บริโภค” (A Condition Dangerous to the Consumer) แต่
สถาบันทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกามีความเห็นเก่ียวกับค าว่า “อันตราย” (Dangerous) และ 
“สภาพ” (Condition) มีความหมายกวา้งเกินไป โดยค าวา่ “สภาพบกพร่องเป็นอนัตรายเกินสมควร” 
จะมีสองวลีประสมกัน คือสภาพช ารุดบกพร่อง (Defective Condition) และอนัตรายเกินสมควร 
(Unreasonably Dangerous) ซ่ึงทั้งสองค าน้ีมุ่งเน้นไปท่ีการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์
จากการพิจารณาหรือการคาดหวงัของผูบ้ริโภคเป็นหลกั  แต่เป็นท่ีน่าสังเกตในการพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินค้า ว่าจะพิสูจน์จากองค์ประกอบท่ีหน่ึงหรือจากองค์ประกอบท่ีสองหรือจาก         
ทั้งสององคป์ระกอบรวมกนั เพราะแต่ละองคป์ระกอบมีวิธีพิสูจน์ท่ีแตกต่างกนั ศาลจ านวนหน่ึงใน
สหรัฐอเมริกาไดพ้ยายามหาความหมายของวลีดงักล่าว เพื่อให้ไดค้วามชดัเจนยิ่งข้ึนมีตวัอยา่งในคดี
ระหว่าง Cronin v. J.B.E. Olson Corp. ท่ี ถือว่าเป็นหลักท่ีดีได้ตัดสินในปี  ค .ศ . 1972 ตัดสินว่า            
ในการคน้หาหนทางเยียวยาความบาดเจ็บท่ีโจทก์ได้รับด้วยหลกัความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมาย
ละเมิดเพื่อให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงต่างๆ ไม่ได้พิจารณาเพียงว่า
ผลิตภัณฑ์นั้ นเป็นสาเหตุให้เกิดการบาดเจ็บเท่านั้ น แต่โจทก์ยงัต้องแสดงให้เห็นว่าสภาพของ
ผลิตภณัฑเ์ป็นอนัตรายเกินกวา่ความคาดหมายของผูใ้ชห้รือผูบ้ริโภคอีกดว้ย6 
  สภาพบกพร่องเป็นอันตรายเกินสมควร  (Defective Condition Unreasonably 
Dangerous) เป็นเคร่ืองมือในการพิ สูจน์ความบกพร่องท่ีปรากฏในค าอธิบายกฎหมาย  The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402 A วางหลกัไวว้า่ 
   “(1) บุคคลผูข้ายสินคา้ท่ีอยูใ่นสภาพบกพร่องอนัอาจก่อใหเ้กิดอนัตรายได ้
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (Defective Condition Unreasonable Dangerous) กบัผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภค
หรือทรัพยสิ์นของบุคคลดงักล่าว หาก 
    (a) ผูข้ายประกอบอาชีพขายสินคา้ดงักล่าว และ 
    (b) สินคา้ดงักล่าวไดต้กถึงมือผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคโดยไม่ไดมี้การ
เปล่ียนแปลงสภาพในสาระส าคญัในเวลาท่ีสินคา้นั้นถูกขาย 
   (2) หลกัขา้งตน้ในวรรค 1 ใหน้ ามาใชบ้งัคบั แมว้า่ 
    (a) ผูข้ายได้ใช้ความระมดัระวงัอย่างเต็มท่ีแล้วในการผลิตและ
ขายสินคา้ดงักล่าว และ 
    (b) ผูใ้ช้หรือผูบ้ริโภคไม่ได้ซ้ือหรือท าสัญญาซ้ือขายกบัผูข้ายก็
ตาม” 
                                                 
6 มานิตย ์จุมปา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 35. 
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  กล่าวโดยสรุป อนัตรายเกินควร อยู่ภายใตห้ลกัการพิจารณาจากความคาดหมาย
ของผูบ้ริโภค (Consumer Expectations Test) โดยพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้
สินค้านั้ น ว่ามีอนัตรายเกินกว่าขอบเขตท่ีเขาจะคาดหวงัได้โดยพิจารณากับความรู้พื้นฐานของ
ชุมชนทัว่ไปในขณะนั้นเป็นส าคญั 
  3.1.1.3 การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The 
Risk-Utility Test) ซ่ึงการน าหลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – Utility) มาใชพ้ิสูจน์ความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั เพราะหลายๆ  ศาลมลรัฐของสหรัฐอเมริกา              
เร่ิมมองเห็นถึงปัญหาของการน าเอาหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภค (Consumer Expectations 
Test) มาเป็นเคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ จึงเร่ิมหันไปใช้หลกัการพิสูจน์
แบบความเส่ียงและประโยชน์  (Risk-utility หรือ  Risk-Benefit) หรือการใช้หลักต้นทุนและ
ประโยชน ์(Cost-Benefit)7 หรือการทดสอบโดยวดัจากอนัตราย (Dangerous Test)8 คือ 
  1) หลักความ เส่ี ยงและประโยชน์  (Risk-Utility Theory) มีพื้ นฐานมาจาก                
หลกักฎหมายละเมิดโดยอาศยัหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดในทางละเมิดท่ีมีการบงัคบัใช้กนัอยา่ง
แพร่หลาย มุ่งท่ีการกระท าของผูก้ระท าละเมิดเป็นส าคญั โดยเป้าหมายของทฤษฎีความเส่ียงและ
ประโยชน์นั้นตอ้งการเพิ่มสามญัส านึกท่ีดีของผูผ้ลิตในการพิจารณาถึงความช ารุดบกพร่องหรือ
ความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ ซ่ึงจะพิจารณาจากความสมดุลระหว่างตน้ทุน (Cost) ท่ีปรับปรุงให้
สินคา้มีความปลอดภยัและผลประโยชน์ (Benefit) ท่ีสังคมไดรั้บจากการปรับปรุงสินคา้ใหป้ลอดภยั
ซ่ึงเม่ือใชม้าตรฐานการตรวจสอบดา้นความปลอดภยัท่ีมีประสิทธิภาพแลว้ ผูผ้ลิตสามารถคาดหมาย
ไดจ้ากผลิตภณัฑ์วา่มีอนัตรายมากกวา่ท่ีจะอ านวยประโยชน์ (More Harm Than Good) ต่อผูบ้ริโภค
หรือไม่ ถือเป็นหนา้ท่ีของผูผ้ลิตท่ีจะตอ้งค านึงในส่วนน้ีเป็นส าคญั 
  2) หลกัการทดสอบเก่ียวกบัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost-Benefit) หรือความเส่ียง
และประโยชน์ (Risk-Benefit) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างความเส่ียงอนัตราย (Risk) กับภาระ
ตน้ทุน (Costs) ของผูผ้ลิตในการกระท าการใด เพื่อหลีกเล่ียงอนัตรายและคน้หาประโยชน์ในดา้น
ความปลอดภยัรวมถึงคน้หาขอ้บกพร่องของผลิตภณัฑ์ให้มากท่ีสุด ดงันั้น ประเภทและจ านวนของ
ความปลอดภัยโดยทั่วไปนั้น มักข้ึนอยู่กับโอกาสและจ านวนความเสียหายท่ีอาจคาดหมายได ้

                                                 
7 David G. Owen. Products liability law second edition.2008. P.311. อ้างในมานิตย ์วงศ์เสรีและคณะ. (2550).  
ความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้า. กรุงเทพมหานคร : ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 45. 
8 Michael Flynn. "Madden & Owen on products liability." Legal Stud Forum 27 no1 2003. อา้งในอนนัต ์ จนัทร
โอภากร. (2547). กฎหมายว่าด้วยความรับผิดเพ่ือความเสียหายอันเกิดขึ้นจากสินค้าที่ขาดความปลอดภัย . 
กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 128. 
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(ปริมาณของความเส่ียง) รวมถึงค่าใชจ่้ายในการป้องกนัอนัตรายท่ีอาจคาดหมายได ้ดงันั้นหากความ
เส่ียงท่ีเกิดจากการขายและการใชสิ้นคา้ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีมีความส าคญั ขอ้ควรระวงัในการท่ีจะตอ้ง
กระท าเพื่อหลีกเล่ียงความเส่ียงนั้นก็ต้องมีความส าคญัด้วย แต่ถ้าหากความเส่ียงนั้นมีขนาดเล็ก
หรือไม่ส าคญั ขอ้ความระวงัก็มีขนาดเล็กหรือไม่ส าคญัดว้ยเช่นกนั ตวัอย่างเช่น หากความเส่ียงท่ี
เกิดจากความบกพร่องของลอ้รถยนต ์เบรกหรือยางรถยนตท่ี์ใชค้วามเร็วบนถนน ซ่ึงอาจคาดหมาย
ไดว้า่อาจจะเกิดการชนอยา่งรุนแรงข้ึนไดโ้ดยไม่คาดคิด ในขอ้น้ีผูผ้ลิตตอ้งใช้ความระมดัระวงัมาก
ท่ีสุด แต่หากเป็นอนัตรายเพียงเล็กน้อยท่ีอาจจะเกิดกบับุคคลหรือทรัพยสิ์น เช่น รอยขีดข่วนคราบ
ต่างๆ หรือความผิดปกติท่ีไม่เป็นอนัตรายจากผลิตภณัฑ์ ผูผ้ลิตเพียงแต่ใช้ความระมดัระวงัเพียง
เล็กน้อยเพื่อลดความเส่ียงลงเท่านั้น หลักดังกล่าวน้ีถือเป็นหลกัเดียวกบัหลกัท่ีมีอยู่ในกฎหมาย
ละเมิดทัว่ไป ในบางคร้ังเรียกวา่ “การค านวณดว้ยความเส่ียง (Calculus of Risk)” 
  กล่าวโดยสรุป การพิสูจน์โดยใชห้ลกัความเส่ียงและประโยชน์ (Risk-Utility Test) 
จะวางหลกัขอ้ก าหนดให้ผูผ้ลิตใชค้วามระมดัระวงัตามสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความเส่ียงท่ีคาดหวงั
ไดอ้าจจะเกิดข้ึน ถือเป็นหลกัพื้นฐานของความไม่ปลอดภยัท่ีสัมพนัธ์กบัมาตรการวิธีป้องกนัภยัของ
ผูผ้ลิต ท่ีจะเป็นเหตุให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดโดยเด็ดขาดในความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์เช่นเดียวกบั
ความรับผิดในกระท าโดยประมาท เน่ืองจากวิธีการคืนหาความรับผิดของผู ้ตอ้งรับผิดมีลกัษณะท่ี
เหมือนกนั ทั้งในความรับผิดจากการกระท าโดยประมาทและความรับผิดโดยเด็ดขาด ซ่ึงมีหลายๆ 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้แสดงความคิดเห็นและให้การยอมรับการใช้งานทั้งสองทฤษฎี
ดงักล่าว จึงน าไปใชพ้ิจารณาความรับผดิท่ีเกิดข้ึนจากกรณีความบกพร่องของการออกแบบและกรณี
ความบกพร่องจากการค าเตือน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในศาลฎีกาแห่งมลรัฐไอโอวาของสหรัฐอเมริกาท่ี
ได้ยกเลิกการใช้หลักความรับผิดโดยเด็ดขาดจากการกระท าโดยประมาทธรรมดา  กรณีความ
เสียหายเกิดจากการเตือน ต่อมาไดมี้การยกเลิกการใชก้บักรณีของการออกแบบผลิตภณัฑท่ี์บกพร่อง
ดว้ย โดยศาลไดน้ าเอาจากการทดสอบจากการใช้หลกัความเส่ียงและประโยชน์ในการตรวจสอบ
ความบกพร่องของการออกแบบและการเตือนแทน 
  3.1.1.4 การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยการพิสูจน์อ่ืนๆ (Alternative Tests)9  
ความรับผิดโดยเด็ดขาดในผลิตภัณฑ์ท่ีไม่ปลอดภยัมีพื้นฐานจากหลักละเมิดและหลักใน The 
Restatement (second) of Torts มาตรา 402 A โดยมีการน าหลกัการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัมาใช้
บงัคบักรณีผลิตภณัฑ์มีสภาพช ารุดบกพร่องและเป็นอนัตรายเกินสมควร (Defective Condition 

                                                 
9 Klemme, The Enterprise Liability Theory of Torts, 47 U. Colo. L. Rev. 153, 191 n.106 (1976) อ้างในจิราพร  
สุทันกิตระ. (2553). พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 . 
รายงานวจิยัสถาบนัวจิยัและพฒันา มหาวทิยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช. หนา้ 140. 
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Unreasonably Dangerous) ซ่ึงอยู่ภายใต้หลักความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer Expectation 
Test) และยงัไดพ้ฒันาหลกัการพิสูจน์ข้ึนอีกหลกัหน่ึงคือ หลกัความเส่ียงและประโยชน์ (The Risk-
Utility Test) ซ่ึงการน าหลกัทั้งสองไปใช้ในทางปฏิบติัมีปัญหาและประสบอุปสรรค์พอสมควร        
ในการปรับใช้กบัขอ้เท็จจริงในสหรัฐอเมริกาจึงมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือมโยงหลกัทั้งสองเขา้ด้วยกนั 
เพื่อเป็นทางเลือกท่ีใหศ้าลประยกุตใ์ชเ้ป็นกรณีไป 
  ปัญหาในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ดงักล่าว ท าให้ศาลเร่ิมหนัไป
ใช้ทางเลือกอ่ืนในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ และเม่ือได้พิจารณาท่ีมาของการ         
น าหลักสภาพผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นอันตรายเกินความคาดหมาย (Defective Condition Unreasonably 
Dangerous) ใน The Restatement (second) of Torts มาตรา 402A ท่ีจดัท าและรวบรวมกฎหมายให้
เป็นหมวดหมู่โดยศาสตราจารย์ Dean William Prosser แห่งสภาสถาบันทางกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา (ALI Council) ผูท้  าให้เกิดความชดัเจนของหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดในกฎหมาย
ความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ (Strict Product Liability) ซ่ึงโดยธรรมชาติของมนัมีขอ้จ ากดัอยูบ่างอยา่ง 
เพราะในความเป็นจริงแลว้ความผดิปกติหรือความบกพร่องของสินคา้จะตอ้งเกิดก่อนความรับผิดท่ี
จะถูกบงัคบัเสมอ ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคเพียงหลกั
เดียวดงัท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้แลว้ จึงท าให้ศาลเพิ่มพิจารณาทางเลือกในการใชห้ลกัการทดสอบความไม่
ปลอดภยัของสินคา้กรณีอ่ืนๆ (Alternative Tests) เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผูผ้ลิตและผูบ้ริโภค 
ดงัน้ี 
  1) การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัการพิสูจน์ร่วมกนั (Combining Tests) 
หลักการพิสูจน์ร่วมกันเป็นหลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ด้วยหลักความ
คาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer Expectation Test) และหลักความเส่ียงและประโยชน์  (Risk – 
Utility Test) ร่วมกนั ซ่ึงสาเหตุท่ีน าหลกัทั้งสองหลกัมาพิจารณาร่วมกนัเน่ืองจากหลกัทั้งสองไดรั้บ
การวิพากษ์วิจารณ์กนัหลายประการทั้งขอ้ดีและขอ้เสียในการพิสูจน์ความบกพร่องของผลิตภณัฑ ์
โดยหลักความคาดหมายของผูบ้ริโภคเป็นเร่ืองของกฎหมายสัญญา  (Contract Law) ใช้ในการ            
ทดัทานกบัผูข้ายในด้านของการรับประกนัคุณภาพของสินคา้และความปลอดภยั ส่วนหลกัความ
เส่ียงและประโยชน์เป็นการน าหลกัความรับผิดทางละเมิด  (Tort Law) มาใชเ้พื่อปกป้องประชาชน
ทัว่ไป โดยการก าหนดให้ผูข้ายสินคา้ตอ้งกระท าการใดใหมี้ความเหมาะสมเพื่อประโยชน์ดา้นความ
ปลอดภยัของบุคคลในผลิตภณัฑ์ท่ีมีความบกพร่องไม่ปลอดภยั และอาจจะน าความเส่ียงอนัตราย 
มาสู่ผูบ้ริโภคได ้
  2) การพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วยการพิสูจน์ท่ี เฉพาะเจาะจง  (Defect- 
Specific Tests) พฒันาการท่ีส าคญัส าหรับการพิจารณาคดีเก่ียวกับความรับผิดในผลิตภณัฑ์ของ
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สหรัฐอเมริกานั้น ได้เร่ิมมีการแยกการใช้หลกัการพิสูจน์ท่ีต่างกนัส าหรับความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภัณฑ์ในแต่ละประเภท โดยแบ่งเป็น 3 ข้อ ท่ีมีความแตกต่างกัน (Three Different Types of 
Product Defect)  เพราะในความเป็นจริงแลว้ในการพิพากษาของศาลมกัจะก าหนดหลกัการพิจารณา
ความไม่ปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ไวแ้ต่ละประเภทอย่างชัดเจน ดังนั้ น ศาลและสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติของสหรัฐอเมริกาจึงไดเ้ร่ิมหาขอ้ก าหนดความไม่ปลอดภยั หรือขอ้บกพร่องในการผลิต 
(Manufacturing Defect) ซ่ึงเป็นความผิดปกติของผลิตภณัฑ์ดา้นโครงสร้าง ดา้นคุณภาพ หรือวสัดุท่ี
ใช้ในการผลิตไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดและมาตรฐานท่ีจ าเป็น นอกเหนือจากขอ้ก าหนดหรือแบบ
แผนท่ีวางไว ้ซ่ึงลกัษณะดงักล่าวอาจท าให้เป็นอนัตรายเกินกว่าความคาดหมายเพราะโครงสร้าง
หรือมีคุณภาพผิดไปจากขอ้ก าหนดเม่ือขอ้บกพร่องท่ีมีอยู ่กรณีอนัตรายท่ีเกิดจากการเตือนหรือการ
ให้ขอ้มูลท่ีไม่เพียงพอเก่ียวกบัความเส่ียงเป็นอนัตรายท่ีค่อนข้างจะชัดเจน ซ่ึงผูบ้ริโภคสามารถ
คาดหมายได ้และความเหมาะสมระหว่างประโยชน์ดา้นความปลอดภยัและตน้ทุนสินคา้ ในการ
เพิ่มระดับของการเตือนตามเป็นจริงเพื่อให้เกิดความเหมาะสม แต่บางศาลหันไปใช้หลักการ
ประมาททัว่ไป (Negligence Principles) ส าหรับความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดจากการเตือน และบางศาล
ไดย้กเลิกความรับผิดอยา่งเด็ดขาดทางละเมิดในกรณีดงักล่าว และหันกลบัไปใช้หลกัการประมาท
แทน ส่วนความไม่ปลอดภยัหรือขอ้บกพร่องจากการออกแบบ (Design Defect) ดว้ยความกา้วหน้า
ของกฎหมายความรับผิดในผลิตภณัฑ์ของสหรัฐอเมริกา ศาลจ านวนมากเร่ิมไปใช้หลกัความเส่ียง
และประโยชน์มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการทดสอบความบกพร่องจากการออกแบบของผลิตภณัฑ ์
และบางคร้ังก็น าหลกัการทดสอบทั้งสองอย่างมาใช้วิเคราะห์หาความบกพร่องในการออกแบบ
ผลิตภณัฑ ์
 3.1.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของสหภาพยุโรป 
 สหภาพยุโรปมีการประกาศใช้ Council Directive on the Approximation of the Laws, 
Regulations and Administrative Provisions of the Member States Concerning Liability for 
Defective Products (EC Directive 85/374/EEC) (EC Directive) เม่ือวนัท่ี 25 กรกฎาคม ค.ศ. 1985 
ซ่ึงกฎหมาย ดงักล่าวถือเป็น Model Law เก่ียวกบัความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้หรือ 
Product Liability Law ซ่ึงประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปสามารถน าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมายภายใน
ของแต่ละประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป10 
 หลกัการเก่ียวกบัความรับผิดของผูผ้ลิตสินคา้ภายใตก้ฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศในกลุ่มสหภาพยโุรป คือหลกัความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
                                                 
10 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 51. 
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Liability) ซ่ึงไม่ได้พิจารณาว่าผู ้ท่ีต้องรับผิดนั้ นได้กระท าละเมิดด้วยความจงใจหรือประมาท 
เลินเล่อหรือไม่ แต่มุ่งเนน้ท่ีความช ารุดบกพร่องของสินคา้และความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความช ารุด
บกพร่องของสินคา้ กล่าวคือ ถา้สินคา้นั้นช ารุดบกพร่องและเป็นเหตุใหเ้กิดอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
หรือทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืน หากความเสียหายนั้นเป็นผลท่ีไม่ไกลกวา่เหตุผูผ้ลิตสินคา้จะตอ้งรับผิด 
ชดใชค้่าเสียหายให้แก่ผูเ้สียหาย โดยมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้
ไม่ปลอดภยัในกลุ่มสหภาพยโุรป สามารถพิจารณาในแต่ละประเด็นได ้ดงัต่อไปน้ี 
  3.1.2.1 ความหมายของค าว่าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ (Product) ตาม EC Directive 
มาตรา 2 นิยามค าว่า “สินคา้หรือผลิตภณัฑ์” (Product) ไวโ้ดยกวา้ง บญัญติัว่า “Article 2 For the 
purpose of this Directive, ‘product’ means all movables even if incorporated into another movable 
or into an immovable. ‘Product’ includes electricity.” จาก นิ ยามในมาตรา 2  น้ี  “ สิ นค้าห รือ
ผลิตภัณฑ์” หมายถึง สังหาริมทรัพย์ทุกชนิดรวมทั้ งสังหาริมทรัพย์ทุกชนิดท่ีประกอบกับ
สังหาริมทรัพยอ่ื์นหรือประกอบติดกบัอสังหาริมทรัพย ์นอกจากน้ีสินคา้ให้รวมถึงกระแสไฟฟ้า 
จากนิยามดงักล่าวสินคา้ตาม EC Directive ในมาตรา 2 นั้นจะไม่รวมถึง 
   1) อสั งห าริมท รัพย์ ส าเห ตุ ท่ี ไม่น าหลัก  Strict Liability มาใช้กับ
อสังหาริมทรัพย์ เพราะเห็นว่าอสังหาริมทรัพย์นั้ นต่างกับสินค้าท่ี เป็นสังหาริมทรัพย์ โดย
อสังหาริมทรัพยเ์ป็นสินคา้ท่ีไม่สามารถวางจ าหน่ายในตลาดสินค้าหรือ “Put into the Stream of 
Commerce” เหมือนกบั สังหาริมทรัพย์11 
   2) ทรัพย์สินทางปัญญา การยกเวน้งานทางทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เพื่อ
ไม่ให้ เกิดผลกระทบกนัเสรีภาพในการแสดงออก (Freedom of Expression) ซ่ึงจะท าให้เกิดการ
ประดิษฐ์ คิดค้นต่างๆ แต่ก็มีการแยกแยะระหว่างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ส าเร็จรูปท่ีน าออก
วางตลาด และโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีเขียนข้ึนเพื่อวตัถุประสงคอ์ย่างหน่ึงอย่างใดของลูกคา้เป็น
การเฉพาะเจาะจง โดยถือวา่โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปนั้นเป็นสินคา้ท่ีอยูภ่ายใตก้ฎหมายฉบบั
น้ี ส่วนโปรแกรม คอมพิวเตอร์ท่ีเขียนข้ึนตามความตอ้งการเป็นการเฉพาะของลูกคา้แต่ละรายนั้น
เป็นการใหบ้ริการ ไม่ใช่การผลิตและจ าหน่ายสินคา้จึงไม่อยูภ่ายใตห้ลกั Strict Liability12 
   3) งานบริการไม่ได้อยู่ในความหมายของสินค้าตามกฎหมายฉบับน้ี 
อยา่งไร ก็ดีบางคร้ังเป็นการยากท่ีจะแยกโดยเด็ดขาดวา่กรณีใดเป็นการผลิตและขายสินคา้ กรณีใด
เป็นการใหบ้ริการ 

                                                 
11 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 121. 
12 อนนัต ์จนัทรโอภากร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 122. 
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  3.1.2.2 ความหมายของสินค้าท่ีช ารุดบกพร่อง (Defective Product) โดยทั่วไป
สินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องตามความในกฎหมายวา่ดว้ยความรับ ผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้
ของต่างประเทศนั้น หมายถึง สินคา้ท่ีขาดความปลอดภยั ส่วนรายละเอียดว่าอย่างไรจึงจะถือว่า
สินคา้ขาดความปลอดภยัอาจแตกต่างกนัไปในแต่ละประเทศ โดยความช ารุดบกพร่องนั้นโดยทัว่ไป
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประการ คือ 
   1) ความบกพร่องในการออกแบบหรือวางโครงส ร้างผลิตภัณฑ ์
(Defective Design or Faulty Design) เป็นความบกพร่องในลักษณะท่ีมิได้ใช้ความระมัดระวงั
เท่าท่ีควรตาม หลกัเกณฑ์ในทางวิชาการหรือในทางเทคนิคเม่ือการออกแบบหรือวางโครงสร้าง
ผลิตภณัฑ์มี ขอ้ผดิพลาด ผลผลิตทั้งหมดท่ีออกมาในงวดหน่ึงๆ ก็ยอ่มจะบกพร่องไปทั้งหมด13 เช่น
หากระบบเบรกของรถยนต์รุ่นหน่ึงออกแบบมาไม่ดี ท าให้ไม่สามารถหยุดรถไดใ้นระยะท่ีควรจะ
หยดุไดแ้ละก่อให้เกิดอุบติัเหตุต่อรถยนตเ์น่ืองจากระบบเบรกบ่อยคร้ัง เน่ืองจากการออกแบบระบบ
เบรกไม่ดี ถือได้ ว่าผูผ้ลิตรถยนต์ได้ออกแบบระบบเบรกรถยนต์ไม่ดีและถือว่ารถยนต์ดงักล่าว       
มีความช ารุดบกพร่อง ในระบบเบรกเป็นตน้ 
   2) ความบกพร่องในการให้ขอ้มูลเก่ียวกบัผลิตภณัฑ์ (Defective Warning 
and Directions) เป็นกรณีท่ีสินคา้นั้นไดท้  าตามหลกัเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีมีอยู ่
แล้ว แต่กระนั้นก็ยงัมีอนัตรายซ่อนเร้นอยู่ภายใน ซ่ึงสามารถก่อให้เกิดอนัตรายได้ ถ้าสินคา้นั้น      
ไดถู้กใชโ้ดยขาดความระมดัระวงัหรือใชโ้ดยไม่ถูกวิธี ความช ารุดบกพร่องในกรณีน้ีเกิดจากการท่ี 
ผูผ้ลิตหรือผูข้ายมิไดใ้ห้ขอ้มูลค าช้ีแจงเก่ียวกบัวิธีใชผ้ลิตภณัฑ์อย่างถูกตอ้ง หรือมิไดเ้ตือนให้ผูใ้ช ้         
รู้ถึงอนัตรายอนัอาจเกิดจากการใช้ผลิตภณัฑ์นั้น ท าให้เกิดความเสียหายถือว่าผูผ้ลิตมิไดใ้ช้ความ 
ระมดัระวงัตามมาตรฐานทางวิชาการและเทคนิคตามท่ีมีอยูใ่นเวลาท่ีผูผ้ลิตน าสินคา้ออกจ าหน่าย 
เป็นการฝ่าฝืนหนา้ท่ีระมดัระวงัอนัพึงมีในการให้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งเก่ียวกบัผลิตภณัฑผ์ูผ้ลิตหรือผูข้าย 
จึงตอ้งรับผิด เช่น กาวบางชนิดมีลกัษณะท่ีติดไฟไดง่้าย ผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งมีค าแนะน าในการใช ้
หรือมีค าเตือนวา่อย่าให้ใกล้ไฟ ดงันั้น หากผูผ้ลิตไม่ได้ให้ค  าแนะน าในการใช้หรือค าเตือนโดย         
ชดัแจง้ หากเกิดความเสียหายผูผ้ลิตหรือผูข้ายตอ้งรับผดิชอบต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
   3) ความบกพร่องในการประกอบผลิตภณัฑ์ (Defect in Production) เป็น 
ความบกพร่องท่ีปรากฏข้ึนในผลิตภณัฑ์ เฉพาะข้ึนเฉพาะราย มิได้ช ารุดบกพร่องทั้งหมดดงัเช่น 
ความช ารุดบกพร่องในการออกแบบ แต่ช ารุดบกพร่องเฉพาะอนัท่ีประกอบไม่ดี ความบกพร่อง 
เช่นน้ีอาจเกิดข้ึนจากความบกพร่องผิดพลาดของเคร่ืองจักร หรือความผิดพลาดของคนงาน                  
                                                 
13 วูลฟกัง ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แซลล์. (2531). ความรับผิดเพื่อผลิตภณัฑ์ : ข้อคิดบางประการในแง่กฎหมาย
เปรียบเทยีบ.  วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร์, 17(1) หนา้ 163. 
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ในกระบวนการผลิต ท่ีปล่อยให้สินค้าท่ีช ารุดบกพร่องนั้นหลุดลอดผ่านการตรวจสอบควบคุม
คุณภาพ สินคา้หรือมิไดจ้ดัให้มีการควบคุมคุณภาพท่ีดีพอก่อนท่ีจะน าผลิตภณัฑ์ออกจ าหน่ายท าให้
สินคา้ท่ีผลิตออกมานั้นมีคุณภาพมิได้เป็นอย่างเดียวกบัสินคา้อนัอ่ืนๆหรือคุณภาพดอ้ยกว่าความ
เสียหายอนั เกิดจากความบกพร่องประเภทน้ี โดยมากมกัเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไดด้ว้ยการจดัให้มีการ
ควบคุม คุณภาพท่ีดีพอก่อนท่ีจะน าผลิตภณัฑ์ออกจ าหน่ายซ่ึงการจดัมาตรฐานการควบคุมคุณภาพ
ในกรณี เช่นน้ีตอ้งไม่เป็นการควบคุมคุณภาพท่ีตอ้งเสียค่าใช้จ่ายเกินควรดว้ย และแมว้่าจะไม่ถือ
เร่ืองค่าใชจ่้ายเป็นเกณฑ์ แต่ถือมาตรฐานทางเทคนิคและวิทยาการเป็นเกณฑ์ก็ไม่ไดห้มายความว่า
จะสามารถตรวจสอบพบความบกพร่องในการประกอบผลิตภัณฑ์ได้เสมอไป สิทธิเรียกร้อง              
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอนัเกิดจากความบกพร่องประเภทน้ีจึงมีแต่จะตอ้งอาศยัฐานจาก
หลกัความรับผดิโดยไม่มีความผดิเท่านั้น14 
   4) ความบกพร่องในผลิตภณัฑ์ใหม่ท่ีต้องเส่ียง (Defect in Development 
Risks)15 เป็นกรณีท่ีสินคา้ไดผ้ลิตข้ึนตามหลกัวิชาการและมาตรฐานทางเทคนิคท่ีมีอยูใ่นขณะผลิต
สินคา้นั้นแลว้ แต่ต่อมาเม่ือวิทยาการเจริญข้ึนจนอยู่ในมาตรฐานท่ีจะตรวจสอบได้อย่างเพียงพอ         
จึงท าใหคุ้ณภาพท่ีเป็นอนัตรายของสินคา้นั้นถูกเปิดเผยออกมา และอนัตรายจากสินคา้นั้นไดเ้กิดข้ึน
แล้ว ทั้ งๆท่ีเม่ือพิจารณาตามมาตรฐานทางเทคนิคและวิทยาการในเวลาท่ีมีการน าผลิตภณัฑ์นั้น 
ออกจ าหน่ายยอ่มถือไดว้า่ผลิตภณัฑ์นั้นเป็นผลิตภณัฑท่ี์ไม่มีอนัตรายใดๆ ตน้เหตุแห่งความเสียหาย 
จะเป็นท่ีรู้ได้ก็ต่อเม่ือความเสียหายได้เกิดข้ึน และหลงัจากท่ีมาตรฐานทางเทคนิคและวิทยาการ             
ได้ก้าวหน้าถึงระดับพอท่ีจะพิสูจน์หาสาเหตุแห่งความเสียหายได้แล้ว ความบกพร่องท่ีพบ                   
ในภายหลงัน้ี อาจจะเป็นความบกพร่องในการออกแบบวางโครงสร้างผลิตภณัฑ์หรือเป็นความ
บกพร่องในการให้ข้อมูล หรือเป็นความบกพร่องในการประกอบผลิตภัณฑ์ซ่ึงได้ค้นพบกัน                 
ในภายหลงัก็ได้  โดยความช ารุดบกพร่องประเภทน้ี เช่น กรณีความเสียหายจากยาทาลิโดไมล ์        
                                                 
14 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 164. 
15 Council Directive on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the 
Member States Concerning Liability for DefectivePproducts (EC Directive 85/374/EEC) EC Directive Article 6    
 “1 . A product is defective when it does not provide the safety which a person is entitled to expect, 
taking all circumstances into account, including:   
  (a) the presentation of the product;   
  (b) the use to which it could reasonably be expected that the product  would be put;   
  (c) the time when the product was put into circulation.   
 2. A product shall not be considered defective for the sole reason that a better product is subsequently 
put into circulation”. อา้งถึงในวลูฟกงั ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แซลล.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 164. 
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หรือยา DES ซ่ึงกว่าจะทราบได้ถึงความเสียหายและสาเหตุของความเสียหายก็เป็นเวลา 20-30 ปี 
ภายหลงัจากท่ีมีการน ายาน้ีออกจ าหน่ายแลว้ การพิจารณาปัญหาวา่ในกรณีความบกพร่องประเภทน้ี
ผูผ้ลิตควรจะตอ้งรับผิดแมไ้ม่มีความผิดได้หรือไม่ หรือควรต้องรับผิดตามหลกัได้หรือไม่ และ
ปัญหาว่า ผูป้ระสบเคราะห์กรรมท่ีได้รับความเสียหายจากผลิตภณัฑ์นั้น ควรจะได้รับการชดเชย
ความเสียหายอย่างไร เหล่าน้ีเป็นปัญหาทางนิตินโยบายเพราะหากก าหนดควบคุมความรับผิดใน
กรณีเช่นน้ีมากไป อาจเป็นการท าให้การคน้ควา้วจิยัเพื่อการพฒันาส่ิงใหม่ๆตอ้งชะงกั หรือหยดุการ
พฒันาได ้เพราะเกรงความรับผิด16  โดยมาตรา 6 ไดก้ าหนดความช ารุดบกพร่องของสินคา้ในท่ีน้ี
หมายถึง การท่ีสินคา้นั้นขาดความปลอดภยัตามท่ีบุคคลพึงคาดหวงัไดจ้ากสินคา้นั้น โดยจะตอ้ง
พิจารณาถึง พฤติการณ์แวดลอ้มทั้งหมดรวมทั้งการน าเสนอสินคา้นั้นประโยชน์อนัควรคาดหมายได้
จากการใช้สินค้านั้ น เวลาท่ีสินค้านั้ นถูกวางตลาด แต่จะไม่ถือว่าสินค้านั้ นช ารุดบกพร่อง                   
หากปรากฏภายหลงัวา่มีสินคา้ท่ีดีกวา่ผลิตออกมา 
  3.1.2.3 บุคคลท่ีต้องรับผิด เน่ืองจากโดยทั่วไปแล้วมีความเห็นกันว่าผูท่ี้อยู่ใน
สถานะท่ีสามารถป้องกนั ไม่ใหสิ้นคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีขาดความปลอดภยัออกสู่ทอ้งตลาดไดดี้ท่ีสุด
ก็คือผูผ้ลิต ดงันั้นกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ของ
ประเทศส่วนใหญ่ จึงมุ่งท่ีจะให้ผูผ้ลิตหรือผูอ้ยูใ่นสถานะเสมือนผูผ้ลิตรับผิดเป็นส าคญั ส่วนความ
รับผิดของผูข้ายนั้ น ประเทศส่วนใหญ่ไม่น ามาไวภ้ายใต้กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ ในสหภาพยุโรป EC Directive มาตรา 1 บญัญติัให้ผูผ้ลิตเป็นผูรั้บผิดใน
ความช ารุดบกพร่องของสินคา้ โดยตามมาตรา 3 ของ EC Directive ไดบ้ญัญติัวา่ 
   Article 3   1.Producer’ means the manufacture of a finished product, the 
producer of any raw material or the manufacturer of a component part and any person who, by 
putting his name, trade mark of other distinguishing feature on the product presents himself as its 
producer. 
  จากบทนิยามค าว่า ผูผ้ลิต ของมาตรา 3 วรรค 1 หมายถึง ผูผ้ลิตสินคา้ขั้นสุดทา้ย 
(Finished Product) ผูผ้ลิตวตัถุดิบ (Raw Material) ผูผ้ลิตช้ินส่วนของสินคา้ (Component Part) และ 
บุคคลใดๆท่ีใส่ช่ือของตน เคร่ืองหมายการคา้หรือรูปลกัษณ์เฉพาะใดๆลงบนสินคา้เพื่อนแสดงว่า 
ตนเป็นผูผ้ลิตสินค้าเท่านั้น ดงันั้นผูท่ี้ตอ้งรับผิดตามความใน EC Directive จึงหมายถึงผูผ้ลิตตาม 
ความเป็นจริงและผูท่ี้อยูใ่นสถานะเสมือนหน่ึงผูผ้ลิต ซ่ึงไดแ้ก่ผูท่ี้แสดงช่ือ เคร่ืองหมายการคา้ หรือ 
รูปลกัษณ์เฉพาะใดๆ ของตนลงบนสินคา้แสดงใหเ้ป็นวา่ตนเป็นผูผ้ลิตสินคา้นั้น แมว้า่ความเป็นจริง 
แลว้ตนจะไม่ไดผ้ลิตสินคา้นั้นก็ตาม นอกจากน้ีผูผ้ลิตวตัถุดิบหรือช้ินส่วนท่ีใช้ในการผลิตสินคา้  
                                                 
16 วลูฟกงั ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แซลล.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 164-165. 
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ขั้นสุดทา้ย (Finished Product) ถือวา่เป็นผูผ้ลิตดว้ยถา้วตัถุดิบหรือช้ินส่วนนั้นช ารุดบกพร่อง บุคคล
ดงักล่าวไม่ต้องรับผิดถ้าสินค้านั้นไม่ได้ผลิตเพื่อการขายหรือจ าหน่ายเพื่อวตัถุประสงค์ในทาง 
เศรษฐกิจ หรือไม่ไดผ้ลิต หรือจ าหน่ายไปในทางการคา้ของตน ตามมาตรา 7 ของ EC Directive17 
  ดงันั้น ผูผ้ลิตในความหมายของ EC Directive จึงมุ่งหมายถึงผูผ้ลิตสินคา้ในทาง
การคา้ เท่านั้น และเน่ืองจากความรับผิดตาม EC Directive น้ีเป็นความรับผิดเน่ืองจาการผลิตสินคา้
ท่ีช ารุดบกพร่อง ผูท่ี้ไม่มีส่วนเก่ียวข้องในขั้นตอนการผลิต เช่น ผูข้ายส่งผูข้ายปลีก หรือพ่อค้า              
คนกลางต่างๆ ไม่ต้องรับผิดตามความใน EC Directive น้ี การฟ้องร้องผูข้ายส่ง ผูข้ายปลีก หรือ
พ่อคา้คนกลางจะตอ้งไปวา่กล่าวฟ้องร้องกนัตามหลกัทัว่ไปในกฎหมายลกัษณะสัญญาหรือละเมิด
ในกรณีทัว่ไป แต่ในกรณีท่ีไม่สามารถระบุตวัผูผ้ลิตหรือผูน้ าเขา้ได้ ผูข้ายแต่ละรายให้ถือว่าเป็น
ผูผ้ลิตตามความใน มาตรา 3 ของ EC Directive ด้วย เวน้แต่ ผูข้ายจะบอกแก่ผูเ้สียหายภายใน
ระยะเวลาอนั สมควรว่าใครคือผูผ้ลิต หรือใครเป็นผูข้ายสินคา้ให้แก่ตนอีกทอดหน่ึง หลกัเกณฑ์
เดียวกนัน้ีใช้กบั สินคา้ท่ีน าเขา้ดว้ย ถา้สินคา้ดงักล่าวไม่ไดร้ะบุตวัผูต้วัผูน้  าเขา้ แมจ้ะมีการระบุตวั
ผูผ้ลิตไวก้็ตาม18 ผูน้  าเขา้สินคา้หรือผลิตภณัฑ ์(Importer) โดยมิไดเ้ก่ียวขอ้งในฐานะเป็นผูผ้ลิตสินคา้ 
หรือผลิตภณัฑ์ในขั้นตอนใดขั้นตอนหน่ึงของกระบวนการผลิตสินคา้หรือผลิตภณัฑ์เพียงแต่เป็น 
ผูน้ าเขา้หรือผลิตภณัฑ์โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อการขาย การให้เช่า (Hire) หรือ ลิสซ่ิง (Leasing) หรือ 
ในรูปแบบใดของการจ าหน่ายในทางการคา้ใหถื้อวา่เป็นผูผ้ลิตตามความใน EC Directive น้ีดว้ยการ 

                                                 
17 Council Directive on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the 
Member States Concerning Liability for DefectivePproducts (EC Directive 85/374/EEC) EC Directive  Article 
7 (c):  
 “The Producer shall not be liable as a result of this Directive if he proves that “the product was neither 
manufactured by him for sale or any form of distribution for economic purpose not manufactured or distributed 
by him in the cause of his business.” อา้งถึงในวูลฟกงั ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แซลล์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หน้า 
164-165. 
18 Council Directive on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the 
Member States Concerning Liability for DefectivePproducts (EC Directive 85/374/EEC) EC Directive  Article 
3 (3):  
 “Where the producer of a product cannot be identified, each supplier of the product shall be treated as 
its producer unless he informs the injured person, within a reasonable time, of the identity of the producer or of 
the person who supplied him with the product. The same shall applied, in the case of an imported product, if 
this product does not indicate the identity of the importer referred to in paragraph 2, even if the name of the 
producer is indicated.” อา้งถึงในวลูฟกงั ไฟร์เฮอร์ ฟอน มาร์แซลล.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 164-165. 
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ให้ผูน้  าเข้ารับผิดในสถานะเดียวกับผูผ้ลิตก็เพื่อคุ้มครองผูเ้สียหายท่ีอยู่ในประเทศสมาชิกของ
สหภาพยุโรป เพราะจะเป็นภาระแก่ผูเ้สียหายอย่างยิ่งท่ีจ  าตอ้งไปฟ้องร้องผูผ้ลิตในประเทศนอก
สหภาพยโุรป นอกจากน้ี มาตรา 5 ของ EC Directive ยงับญัญติัวา่ในกรณีท่ีมีบุคคลหลายคนตอ้งรับ 
ผดิตามความในกฎหมายน้ี ส าหรับความเสียหายเดียวกนัท่ีเกิดข้ึน บุคคลเหล่านั้นตอ้งรับผิดร่วมกนั 
และแทนกนั (Jointly and Severally Liable) แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีจะไล่เบ้ียตามความในกฎหมายภายใน
ของประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป 
  3.1.2.4 ผู ้มีสิทธิฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย ผู ้ท่ี มีสิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายตาม
กฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความ เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ของประเทศต่างๆ ได้แก่ ผูท่ี้ไดรั้บ
ความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น ซ่ึงผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายอาจเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ชสิ้นคา้นั้น
หรือผูท่ี้อยูใ่นบริเวณใกลเ้คียงกบั ท่ีตั้งของสินคา้และไดรั้บความเสียหาย (Bystander) แมจ้ะไม่ใช่ผู ้
ท่ีซ้ือสินคา้นั้นมาหรือใช้สินคา้นั้น เช่นกรณีมีผูข้บัรถยนต์ปรากฏว่ารถยนต์ดงักล่าวระบบห้ามลอ้
เกิดช ารุดบกพร่องและรถยนต์ไดเ้สีย หลกัไปชนผูท่ี้อยู่บริเวณทางเทา้ท าให้ได้รับบาดเจ็บผูท่ี้อยู่
บริเวณทางเทา้ท่ีไดรั้บบาดเจบ็สามารถจะฟ้องร้องใหบ้ริษทัท่ีผลิตรถยนตใ์หรั้บผิดต่อตนได ้เป็นตน้ 
 3.1.3 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัแนวทางการก าหนดหลกัเกณฑ์พจิารณาสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศองักฤษ 
 ประเทศอังกฤษได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป  ตั้ งแต่ท่ีเร่ิมเป็นประชาคม
เศรษฐกิจยุโรป (European Economic Community หรือ EEC) และมีการออกกฎหมายความรับผิด
ต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยั โดยไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในพระราชบญัญติั
คุ้มครองผู ้บ ริโภค  ค .ศ .1987 (Consumer Protection Act 1987) หรือ  The CPA ให้ เป็นไปตาม
กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัหรือความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์
ของสหภาพยุโรปได้มีการน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด  (Strict liability)19

 มาบังคับใช้
เช่นเดียวกนั พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคขององักฤษถือเป็นกฎหมายของประเทศท่ีตอ้งมีการ
บงัคบัใชต้ามบทบญัญติัของกฎหมายอยา่งเคร่งครัด แมว้า่ประเทศองักฤษจะเป็นประเทศท่ีใชร้ะบบ
กฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law) ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรก็ตาม
แตกต่างจากค าอธิบายกฎหมายหรือ The Restatement ของสหรัฐอเมริกาท่ีไม่ถือเป็นกฎหมายลาย
ลกัษณ์อกัษร แต่เป็นแนวปฏิบติัส าหรับการน าไปใชใ้นเร่ืองใด เร่ืองหน่ึงเท่านั้น 

                                                 
19 พงษเ์ดช วานิชกิตติกูล. (2551). ค าอธิบายพระราชบัญญัติความรับผดิต่อความเสียหายที่เกิดขึน้จากสินค้าที่ไม่
ปลอดภัย. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 30. 
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 ค านิยามของ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” บญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคของอังกฤษ  ซ่ึงบัญญัติถึงความไม่ปลอดภัย (Defect) ภายใต้บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดงักล่าว หมายถึง 
  (1) ผลิตภณัฑ์มีความบกพร่อง ถ้าไม่มีความปลอดภยัตามท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิ      
ท่ีจะคาดหวังได้  (Entitled to expect) และความปลอดภัย  (Safety) รวมถึงความปลอดภัยใน
ส่วนประกอบท่ีใชใ้นการผลิตเป็นผลิตภณัฑ์และความปลอดภยัในส่วนเก่ียวกบัความเส่ียงอนัตราย
ทรัพยสิ์นตลอดจนชีวติและร่างกาย 
  (2) การพิจารณาใน  (1) ข้างต้น  ส่ิงท่ีบุคคลทั่วไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัจะต้อง
ค านึงถึงพฤติการณ์ทั้งปวง (All the circumstances) รวมทั้ง 
   (ก) ลักษณะและวตัถุประสงค์ในการน าผลิตภณัฑ์ออกวางสู่ท้องตลาด 
เช่น การบรรจุ การใช้เคร่ืองหมายและค าแนะน าท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ์ หรือการค าเตือนเก่ียวกบั
การกระท าหรือการงดเวน้การกระท าในส่ิงท่ีมีอยูห่รือเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑ ์
   (ข) ส่ิงใดก็ตามท่ีมีเหตุผลอนัสมควรคาดหวงัได้ว่าควรจะต้องมี หรือ
เก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น และ 
   (ค) ช่วงเวลาท่ีผลิตภณัฑน์ั้นถูกน าออกจ าหน่ายโดยผูผ้ลิตไปยงับุคคลอ่ืน 
 พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ค.ศ. 1987 ส่วนท่ี 1 มาตรา 3 น้ี มีการบญัญติัความหมาย
ของค าว่า “ความไม่ปลอดภยั (Unsafe Products)” ท านองเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ไม่
ปลอดภยัของสหภาพยุโรปในมาตรา 6 ท่ีไดน้ าเอาหลกัสิทธิท่ีจะคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปมาเป็น
เคร่ืองมือในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้เช่นเดียวกนั โดยสินคา้ท่ีผลิตออกมาสู่ทอ้งตลาด
จะเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เม่ือความปลอดภยันั้นไม่ไดเ้ป็นไปตามท่ีคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีคาดหวงัได้
และความปลอดภัยนั้ นจะต้องมีความสัมพันธ์กับสินค้านั้ น  แม้กระทั่งความปลอดภัยของ
ส่วนประกอบท่ีผลิตออกมาเป็นผลิตภณัฑแ์ละความเส่ียงอนัตรายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย และชีวติจาก
การใชง้านสินคา้นั้นดว้ย ส่ิงส าคญัท่ีเป็นพื้นฐานทัว่ไปของการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
คือ20 
  (1) ความรับผิดภายใต้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค (The CPA) อยู่บนพื้น 
ฐานความไม่ปลอดภยั ไม่ใช่พื้นฐานความรับผดิ 
  (2) ขอ้พิพาทท่ีจะใช้ในการตดัสินคดี คือ ความหนักเบา (Degree) หรือระดบัของ
ความปลอดภยัหรือไม่ปลอดภยั (Level of Safety or Safeness) ท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้
                                                 
20 ปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ (2552). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผดิต่อความเสียหายที่เกดิขึน้จากสินค้าที่
ไม่ปลอดภัย. วทิยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค าแหง. หนา้ 25-30. 
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  (3) ความคาดหวงัท่ีใช ้คือ ความคาดหวงัของสังคมส่วนใหญ่ (The Expecta - Tion 
is that of the Public at Large) 
  (4) ความคาดหวงัไม่ได้เป็นความคาดหวงัของบุคคลทัว่ไปท่ีเกิดข้ึนจริงแต่เป็น           
ส่ิงท่ีบุคคลทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดโ้ดย “ความคาดหวงัท่ีถูกตอ้ง (Legitimate Expecta -Ttion)” 
ถูกดดัแปลงจนกลายเป็นสูตรธรรมดาของความคาดหวงั  ซ่ึงสอดคลอ้งกบัความหมายในกฎหมาย
ความรับผดิต่อผลิตภณัฑข์องสหภาพยโุรป (The Directive) 
  (5) ศาลจะเป็นผูต้ดัสินว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีสังคมมีสิทธิคาดหวงัได้ (The Public is 
entitled to Expect) 
 โดยค าว่า “สิทธิ” หรือ “Entitled” ถือว่าเป็นสาระส าคญัในพระราชบญัญติัน้ี21 ซ่ึงถือเป็น
พื้นฐานท่ีศาลจะใช้พิจารณาหามาตรฐานว่าอะไรเป็นส่ิงท่ีควรคาดหวงัจากลกัษณะของสินคา้นั้น 
แมใ้นความเป็นจริงบุคคลอาจจะอา้งถึงความคาดหวงัท่ีมีมาตรฐานสูงกว่า แต่ก็ไม่ใช่สาระส าคญั 
เพราะปัจจยัท่ีช่วยศาลในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามหลกัสิทธิคาดหวงัของบุคคล
ทั่วไป (The Safety of the Product is Not Such as Persons Generally are Entitled to Expect)22 อยู่ท่ี
มาตรา 3 (2) ซ่ึงเป็นบทบญัญติัขยายขอ้ความในมาตรา 3(1) โดยศาลจะพิจารณาภายในประโยคว่า 
“สภาวะแวดลอ้มทั้งปวง” (All the Circumstance) รวมทั้งพิจารณาถึงปัจจยัสามปัจจยั ตามมาตรา 3 
ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑน์ั้น คือ23 
  ประการแรก วิธีทางการตลาดรวมถึงการแสดงค ากล่าวอา้งโฆษณา การให้ขอ้มูล
หรือค าเตือนท่ีชัดเจนแนบมาพร้อมกับสินค้า เก่ียวกับวิธีใช้สินค้าท่ีอาจจะส่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานความปลอดภยัของสินคา้ตามท่ีประชาชนมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัจากสินคา้นั้นได ้เช่น ครีม
บ ารุงผิวท่ีท าให้เกิดอาการแพ  ้ก่อให้เกิดอาการผื่นและคนัได้ ผูผ้ลิตจ าเป็นตอ้งให้ขอ้มูลเก่ียวกับ
ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดจากอาการแพไ้ปพร้อมกบัสินคา้ เพื่อให้ผูบ้ริโภคสามารถหลีกเล่ียงหรือลด
อนัตรายท่ีอาจจะเกิดจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวได ้ตวัอย่างท่ีอาจเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน
อีกกรณีหน่ึง คือ กรณียารักษาโรคจะเป็นอนัตรายถา้ใชใ้นปริมาณมาก แต่จะมีความปลอดภยัเม่ือใช้
ตามค าแนะน าท่ีระบุไวอ้ยา่งชดัเจนและแจง้เก่ียวกบัความเส่ียงอนัตรายจากการใชเ้กินขนาดดว้ย 

                                                 
21 Catherine Elliott and Frances Quinn (2001). Tort Law. United Kingdom, Pearson Education Limited. 2001. 
P.172. อา้งถึงในเร่ืองเดียวกนั. หนา้ 26. 
22 The Consumer protection 1987 section 3. อา้งถึงในปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หน้า  26-
27. 
23 Catherine Elliott and Frances Quinn. Tort Law. United Kingdom, Pearson Education Limited. 2001. P.172. 
อา้งถึงในปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 27. 
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  ประการท่ีสอง ปัญหาเก่ียวกบัการใช้ความคาดหวงัว่า ส่ิงใดท่ีควรจะคาดหวงัได้
หรือส่ิงใดท่ีคาดหวงัได้และควรจะกระท าเพื่อให้สินคา้มีความปลอดภยั เช่น เตียงควรจะมีความ
ปลอดภยัส าหรับการนอนหลบัแต่อาจจะไม่ปลอดภยัส าหรับเด็ก เพราะว่าเด็กอาจจะกระโดดข้ึน
หรือลงจากเตียงท าให้ได้รับบาดเจ็บได้ ซ่ึงถ้าผูผ้ลิตไม่อาจใช้ความคาดหวงัในการป้องกันเหตุ
ดงักล่าวไดอ้าจจะท าใหเ้ด็กนั้นไดรั้บอนัตรายไดเ้ช่นกนั โดยบทบญัญติัตามพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผู ้บริโภคของอังกฤษดังกล่าว ไม่ได้จ  ากัดเฉพาะการใช้งานตามความเป็นจริงเท่านั้ น  แต่ยงั
ครอบคลุมถึงเหตุการณ์ต่างๆท่ีอาจเป็นไปได้ตามความคาดหมายได้ในอนาคตอีกด้วย  เช่น 
ผลิตภณัฑ์ประเภทยาหรือสารเคมีท่ีใชใ้นครัวเรือนท่ีเป็นอนัตราย  จะพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยั
ได ้หากไม่มีวธีิการป้องกนัอนัตรายกบัเด็ก (Child-Proof) หากสินคา้นั้นตกอยูใ่นมือเด็ก เป็นตน้ 
  ประการท่ีสาม ช่วงเวลาจดัจ าหน่ายหรือน าสินคา้หมุนเวียนในทอ้งตลาด ในการ
พิจารณาเก่ียวกบัช่วงเวลาท่ีน าสินคา้เขา้สู่ทอ้งตลาดสินคา้นั้นจะเป็นสินคา้ท่ีปลอดภยัหรือไม่นั้นจะ
พิจารณาว่าช่วงเวลานั้นผูผ้ลิตสามารถท่ีจะผลิตสินคา้ท่ีมีความปลอดภยัสูงสุดได้หรือไม่ แมใ้น
ความจริงแลว้ ผูผ้ลิตมีหนา้ท่ีตอ้งพฒันาผลิตภณัฑข์องตนเองให้มีความปลอดภยัหรือเพิ่มคุณสมบติั
ด้านความปลอดภัยแก่สินค้าอยู่เสมอก็ตาม แต่ก็อาจถือไม่ได้ว่าสินค้าท่ีผลิตออกมาจ าหน่าย          
ในช่วงแรกหรือจ าหน่ายก่อนเป็นสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั ด้วยเหตุท่ีวา่สินคา้ท่ีผลิตออกมาภายหลัง                    
มีความกา้วหนา้และพฒันาดา้นความปลอดภยัมากกวา่เท่านั้น 
 การพิจารณา “ความปลอดภยั” (Safety) ของสินคา้ แมว้า่พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค
ของประเทศองักฤษจะไม่ไดแ้บ่งแยกประเภทความไม่ปลอดภยัของสินคา้อยา่งชดัเจน ในเร่ืองของ
ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ การผลิต หรือการให้ขอ้มูลหรือค าเตือนไว  ้แต่เม่ือพิจารณาจาก
ค าพิพากษาของศาลประเทศองักฤษแลว้ เห็นว่าไดท้  าการแบ่งแยกประเภทความไม่ปลอดภยัของ
ผลิตภณัฑ์ออกเป็น 3 สาขา (Trifurcated)24 โดยศาลประเทศองักฤษไดใ้ชห้ลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
ความไม่ปลอดภยัหรือความเส่ียงของการเกิดความเสียหายต่อบุคคลหรือต่อทรัพยสิ์นมีอยู่ 2 หลกั 
ดงัน้ี 
  3.1.3.1 การพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัด้วยหลักความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer Expectations Test) หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคหรือสิทธิในการคาดหวงัความไม่
ปลอดภยัในสินคา้ของผูบ้ริโภคบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนในมาตรา 3 ของพระราชบญัญัติคุม้ครอง
ผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษเช่นเดียวกับมาตรา 6 ของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ
สหภาพยุโรปท่ีประเทศองักฤษเป็นสมาชิกอยู่ จึงท าให้ประเทศองักฤษตอ้งน าเอาหลกัดงักล่าวมา
บัญญัติไวใ้นกฎหมายของประเทศตนเอง อีกทั้ งค  าว่า “สิทธิท่ีจะคาดหวงั” (Entitled to expect)          
                                                 
24 ปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 31-34. 
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ในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ ยงัมีความสอดคลอ้งกบัมาตรา 402 A แห่ง 
The Restatement (second) of Torts ของประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นไดจ้ากความคิดเห็น (Comment 
I) ของมาตรา 402 A ท่ีให้ความหมายของค าวา่ สินคา้ไม่ปลอดภยั หมายถึง ผลิตภณัฑ์ท่ีมีความไม่
ปลอดภยั เม่ือมีความเส่ียงอนัตรายของผลิตภณัฑ์นั้น ไม่ไดเ้ป็นเช่นคนทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได ้

เก่ียวกับสิทธิ ท่ีจะคาดหวังได้ของประชาชนหมายถึงอะไร  เม่ือพิจารณาจากรายงานของ
คณะกรรมาธิการกฎหมายของประเทศอังกฤษ  (The Law Commission’s Report) ระบุว่ามีการ
พิจารณาความปลอดภยัของสินคา้ (Safety) โดยผูข้ายไดใ้ห้ค  ารับรองวา่ สินคา้ท่ีลูกคา้ซ้ือไปบริโภค
นั้น สามารถใชไ้ดต้ามวตัถุประสงคท่ี์ซ้ือ (Merchantability) 
  การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินค้า ตามความเห็นของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายของประเทศองักฤษ กล่าววา่ แก่นแทใ้นความหมายของค าวา่ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) 
มุ่งเนน้พิจารณาท่ีสินคา้ ท่ีสามารถน ามาทดแทนกนัได ้(Representation of the Product) ประกอบกบั
การพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากความคาดหวงัของประชาชนทัว่ไป นอกจากน้ี ยงัพิจารณารวมไป
ถึงความคาดหวงัท่ีเหมาะสมในการน าสินคา้ไปใช้งานหรือบริโภคด้วย  ซ่ึงผูผ้ลิตควรจะท าการ
ป้องกนัไม่ให้มีการใช้งานผิดวิธีท่ีผูผ้ลิตคาดเห็นได ้ไม่ว่าจะดว้ยวิธีการให้ค  าเตือน ค าแนะน าหรือ
ขอ้มูลท่ีส าคญัของสินคา้ก็ตาม แต่ส าหรับความคิดเห็นของชาวองักฤษ มีความเห็นเก่ียวกบัการ
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้วา่ เป็นสถานะความไม่มัน่ใจในบางส่ิง (Dubiety) ท่ีเก่ียวกบั
มาตรฐานในความคาดหวงัของผูบ้ริโภค  ในการออกแบบผลิตภณัฑ์ท่ีมีความสลบัซับซ้อนและ
ขอ้บกพร่องจากการเตือน ซ่ึงมาตรฐานในการพิสูจน์โดยใชค้วามคาดหวงัน้ี มีปัญหาหลายประการ
ท่ีไม่สามารถจะท าการพิสูจน์ไดอ้ย่างชดัเจน เพราะสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ทุกวนัน้ีมีความซับซ้อน 
มากเกินกว่าท่ีผูบ้ริโภคจะคาดหวงัในความปลอดภยัได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่งความไม่ปลอดภยัจาก 
การออกแบบท่ีซับซ้อนและการเตือนความไม่ปลอดภยั (Complex Design and Warning Defect) 

เพราะเป็นเร่ืองท่ียากในการตรวจสอบให้แน่ใจวา่อะไรท่ีผูบ้ริโภคควรคาดหวงัได ้นอกจากน้ี กรณี
ความเสียหายเกิดแก่บุคคลขา้งเคียง (Bystanders) หรือบุคคลอ่ืนท่ีอาจไม่ใช่ผูบ้ริโภค ซ่ึงไม่มีความรู้
ในสินคา้นั้น อาจจะไม่สามารถคาดหวงัในความปลอดภยัของสินคา้ไดแ้ต่อยา่งใด 
  การพิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภค  (Consumer Expectations) อาจจะมี
ปัจจยัอ่ืนนอกจากท่ีกล่าวมา ซ่ึงมีอิทธิพลต่อการใชค้วามคาดหวงัได ้เช่น ราคา ทางเลือกในการผลิต
รูปแบบ ขนาด ประสิทธิภาพ ความล่าช้าหรือเร็วท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยัของผลิตภณัฑ ์
เป็นตน้ แมจ้ะมีหลายความเห็นยอมรับวา่ควรจะมีรูปแบบการประเมินมาตรฐานความไม่ปลอดภยัท่ี
เหมาะสมส าหรับเป้าหมายในการพิสูจน์ให้ชดัเจนกวา่น้ี และมีนกัวจิารณ์หลายคนท่ีมีความความคิด
เห็นสอดคล้องกัน โดยเช่ือว่าค านิยามของ “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใต้พระราชบญัญัติ
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คุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษยงัมีความคลุมเครือ (Vague)  และศาลไม่สามารถน ามาใชง้าน
ไดจ้ริงในการหาความรับผดิของผูผ้ลิตจากความไม่ปลอดภยัของสินคา้ 
  3.1.3.2 การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัตน้ทุนและประโยชน์ (Cost – 
Benefit) การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการใช้หลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคดงัท่ี
ไดศึ้กษาแลว้ขา้งตน้แลว้ วา่มีปัญหาหลายประการและอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกนัของแต่ละ
ฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายผูบ้ริโภคหรือผูผ้ลิตก็ตาม ดังนั้นนักวิชาการของประเทศองักฤษจึงหันมา
พิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ด้วยการน าเอาพฤติการณ์ทั้งปวงของสินคา้มาประเมินร่วม  
โดยมีการน าเอาความสมเหตุสมผล  (Reasonableness) ระหว่างการคาดหมาย (Foreseeability) 
สาเห ตุ  (Causation) และหลักความประมาท  (Negligence Principle) มาพิจารณาร่วมกันกับ                   
หลกัความรับผดิโดยเด็ดขาดในความรับผิดของผูผ้ลิตท่ีก าหนดให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผดิ แมจ้ะไม่ไดจ้งใจ
หรือประมาทในการกระท าให้เกิดความเสียหายเลยก็ตาม ซ่ึงในการพิจารณาความไม่ปลอดภยันั้น
จะมุ่งเนน้ถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีสินคา้อยูใ่นการควบคุมหรือครอบครองของจ าเลยเป็นส าคญั 
คดีท่ีมีช่ือเสียงท่ีศาลใชเ้ป็นแนวทางในการก าหนดความรับผดิของจ าเลย ไดแ้ก่ คดีระหวา่ง Rylands 
v. Fletcher25

  ท่ีไดเ้ร่ิมน าเอาหลกัความรับผิดโดยเด็ดขาดมาใช้ในกฎหมายละเมิด ฐานความรับผิด
โดยประมาท เพื่อรักษาความสมดุลในความปลอดภยัให้มากท่ีสุดและเพื่อปกป้องบุคคลท่ีสาม         
ให้ไดรั้บการเยียวยาจะน าเอาการพิจารณาของบุคคลทัว่ไปหรือวิญญูชนมาพิจารณาถึงความรับผิด
ของผูก้ระท าเป็นส าคญั ซ่ึงต่อมาไดถู้กน าไปใช้เป็นหัวใจของกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์
จนถึงปัจจุบนั 
 กล่าวโดยสรุป พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ  และการตีความของ
ศาลท่ีถือว่า บุคคลทัว่ไปไม่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัว่าสินค้าใดมีความปลอดภยัมากกว่าการดูแลท่ี
เหมาะสมและความเช่ียวชาญในการผลิตมนัข้ึนมา โดยพระราชบญัญติัน้ีท าให้เกิดการยกเวน้และ
เปล่ียนแปลงหลกักฎหมายของประเทศองักฤษท่ีมีอยูเ่ดิมเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น เพราะความรับผิดใน
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศองักฤษนั้นยงัเป็นไปตามหลกัประมาทอยู ่ไม่ไดแ้ยกการพิจารณา
ความรับผิดจากการออกแบบ การเตือน หรือการผลิตออกจากกนัในกรณีใดท่ีไม่มีการตีความของ
ศาลตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีแลว้ ในอนาคตอาจเกิดปัญหาในการวิเคราะห์ความไม่
ปลอดภยัได ้
 

                                                 
25 Rylands v. Fletcher, 3 L.R. E. & I. App. 330 (H.L. 1868). ปิลนัธนา เล่าอคัรภาคย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หนา้ 
34. 
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 3.1.4 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 ส าหรับกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัความไม่ปลอดภยัของสินคา้ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้
ออกพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัท่ีมีวตัถุประสงค์
และเน้ือหาของการคุม้ครองเช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มสหภาพยุโรป
และมีขอ้จ ากดัความรับผิดของผูป้ระกอบการท่ีเขม้งวดรวมทั้งให้การเยียวยาผูบ้ริโภคไดม้ากกว่า
กฎหมายละเมิดของเยอรมนีอีกดว้ย ซ่ึงความส าคญัของพระราชบญัญติัน้ีมีวตัถุประสงค์มุ่งเน้นท่ี 
“ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ของสินคา้เป็นส าคญั โดยค าว่า “ความไม่ปลอดภยั” (Defect) ภายใต้
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนี (The PLA) 
มาตรา 3 บญัญติัวา่ สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั (Product is Defect) ถา้หากสินคา้นั้นไม่ไดเ้ป็นไปในระดบั
ท่ีสามารถคาดหวงัไดต้ามสมควร ภายใตทุ้กสถานการณ์ทั้งปวงโดยเฉพาะอยา่งยิง่ 
  1) การน าเสนอตวัสินคา้ 
  2) การใชสิ้นคา้ท่ีสามารถคาดหวงัได ้
  3) ช่วงเวลาท่ีสินค้านั้ นถูกน าเข้าจ  าหน่ายในท้องตลาด แต่ไม่รวมถึงสินค้าที
จ าหน่ายมีความไม่ปลอดภยัเพียงเพราะสินคา้ท่ีดีกวา่ถูกน าเขา้สู่ทอ้งตลาดในภายหลงั26 
 โดยสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีหลกัในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ใชห้ลกั
พิจารณาเช่นเดียวกันกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสภาพยุโรป (The Directive) เช่นกัน 
กล่าวคือ 
  3.1.4.1 การพิจารณาสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยด้วยหลักความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer Expectations) หลักการพิจารณาความไม่ปลอดภัยของสินค้าตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของเยอรมนีนั้น จะมี
เน้ือหาเป็นไปท านองเดียวกบัมาตรา 6 แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของสหภาพยโุรป (EC 
                                                 
26 Product liability Act 1989, section 3 Defects. 
 (1) A product is defective if it does not provide that degree of safety which can be justifiably 
expected, having regard to all the circumstances, in particular. 
  (a) its presentation; 
  (b) its use which may be reasonably expected; 
  (c) the time when it was put into circulation. 
 (2) A product is not defective for the sole reason that later on an improved product was put into 
circulation. อา้งถึงในสุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. (2556). พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัตามกฎหมายเยอรมนั. ดุลพาห, 56(1). หนา้ 183. 
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Directive 85/374/ EEC) และมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภคของอังกฤษ  (The 
Consumer Protection) เกือบทุกประการ ซ่ึงมีการน าเอาหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer 
Expectations Test) มาใชใ้นการพิจารณาความไม่ปลอดภยัสินคา้ เพื่อมุ่งท่ีจะคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็น
ส าคัญ มากกว่าจะมุ่งท่ีวตัถุประสงค์การใช้งานของสินค้าท่ีควรจะเป็นหรือความเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธ์ิในสินคา้ของบุคคลแต่ละบุคคล ตามหลกัของกฎหมายซ้ือขาย27 
  แนวคิดของ “ความไม่ปลอดภยั” ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศเยอรมนี แบ่งแนวคิดการพิจารณาความไม่ปลอดภยั
ออกเป็น 3 ประการ คือ ความไม่ปลอดภยัจากการผลิต ความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบและ
ความไม่ปลอดภยัจากการเตือน โดยแนวความคิดของ “ความไม่ปลอดภยั” ดังกล่าวจะมีการน า
หลกัการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้มาใช้แตกต่างกนั ซ่ึงบางกรณีอาจน าไปใชไ้ดเ้ฉพาะ
เพียงบางอย่างเท่านั้น เช่น ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) ในความเป็นจริงแลว้สามารถ
ใชไ้ดเ้ฉพาะความไม่ปลอดภยัท่ีเกิดจากการผลิต28 ส่วนประเด็นท่ีเก่ียวกบัความไม่ปลอดภยัจากการ
ออกแบบ (Design Defect) และความไม่ปลอดภยัจากการเตือน (Warning Defect) มักจะใช้หลัก
ความประมาท (Negligence)  ตามกฎหมายแพ่งเยอรมนีมาเป็นหลกัพิจารณาความไม่ปลอดภยัของ
สินคา้เช่นเดียวกบักฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของกลุ่มประเทศสภาพยุโรปดงัท่ีไดอ้ธิบาย        
ไปแล้วในตอนต้น ซ่ึงในการพิจารณาคดีเก่ียวกับความไม่ปลอดภยัของสินค้าศาลของประเทศ
เย อ รม นี จ ะ ต้ อ งก ล่ าว ถึ งห ลั ก ค ว าม ค าด ห วัง ข อ งผู ้บ ริ โ ภ ค  (Consumer Expectations)                        
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าไม่ปลอดภัยของเยอรมนี                                                                                                                                    
เพื่อวิเคราะห์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยจะตอ้งอา้งขอ้เทจ็จริงท่ีวา่ อะไรท่ีผูบ้ริโภคมีสิทธิท่ีจะ
คาดหวงัหรือไม่อาจคาดหวงัได ้
  การปรับใช้หลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคของศาลเยอรมนัท่ีเห็นชัดเจน คือ
กรณีของความไม่ปลอดภยัจากการผลิต หรือความบกพร่องในการผลิตสินค้าท่ีไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานของการออกแบบเป็นส าคญั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในคดีท่ีสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยันั้นไม่มีความ
ซับซ้อนของสินคา้มากนกัและผูบ้ริโภคทัว่ไปมีสิทธิท่ีจะคาดหวงัไดว้า่สินคา้ท่ีบริโภคนั้นมีความ
ปลอดภยัหรือไม่เป็นอนัตรายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย หรือ ชีวติ เช่น เลือดท่ีมีการติดเช้ือ HIV หรือเช้ือ

                                                 
27 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. (2552). พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ตามกฎหมายเยอรมนั. วารสารดุลพาห. เล่มท่ี 1. หนา้ 185. 
28 Stefan Lenze. German product liability law: between European Directives, America Restatements and 
common sene. Product liability in comparative perspective D. Fairgrieve. New York, Cambridge University. 
2005. P.108. อา้งถึงในเร่ืองเดียวกนั. หนา้ 185. 
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ไวรัสตบัอกัเสบ เป็นกรณีท่ีบุคคลทัว่ไปคาดหวงัได้ว่าเลือดจะตอ้งปลอดภยั แต่เม่ือมีการติดเช้ือ
ข้ึนมาจึงท าใหเ้ป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเพราะเป็นเร่ืองนอกเหนือจากความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภค
ทัว่ไป โดยปัญหาการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินค้าด้วยหลักความคาดหวงัของผูบ้ริโภค 
(Consumer Expectations Test) จากการพิจารณาของศาลมักจะพบว่าหลักความคาดหวงัของ
ผูบ้ริโภคไม่เพียงพอท่ีจะใช้เป็นหลกัในการพิจารณาได้มากเท่าท่ีควร เพราะในบางคร้ังผูบ้ริโภค    
ไม่อาจใช้ความคาดหวงัได้ หรือบางคร้ังก็อาจมีการคาดหวงัความปลอดภยัของสินคา้สูงหรือต ่า             
ไม่สมดุลกันโดยเฉพาะกรณีสินค้าท่ีมีการผลิตด้วยเทคโนโลยีล่าสุด ผูบ้ริโภคไม่อาจใช้ความ
คาดหวงัไดเ้พราะไม่มีความรู้เก่ียวกบัสินคา้มากเท่าท่ีควร จึงมีการน าหลกัการวิเคราะห์พิสูจน์จาก
ต้นทุนและประโยชน์  (Cost-Benefit Test) หรือหลักความเส่ียงและประโยชน์  (Risk – Utility)                
มาช่วยเสริมการพิจารณาของศาลจากการน าหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภคมาใช ้เพื่อให้ผูบ้ริโภค
ไดรั้บการเยีย่วยามากท่ีสุด 
  3.1.4.2 การพิจารณาสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความความเส่ียงและประโยชน์ 
(Risk – Utility) การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ โดยใช้หลกัดงักล่าวนั้น จะพิจารณาจาก
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคท่ีคาดหวงัวา่ ผูผ้ลิตจะไม่น าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัออกจ าหน่าย ถา้มีสินคา้
นั้ นมีความเส่ียงอันตรายเกินกว่าประโยชน์ด้านความปลอดภัยท่ีผูบ้ริโภคจะได้รับจากสินค้า               
โดยมุ่งเน้นพิจารณาถึงความสมดุลระหว่างความเส่ียงและประโยชน์ จากฝ่ายผูผ้ลิต แทนการ
พิจารณาจากความคาดหวงัของผูบ้ริโภคเพียงอยา่งเดียว ทั้งน้ีเพื่อให้ผูผ้ลิตไดดู้แลกระบวนการผลิต             
การออกแบบ หรือการเตือนถึงความอนัตรายของการออกแบบผลิตภณัฑ์ให้มีความปลอดภยัแก่
ส่วนรวมจากการขายสินคา้นั้น29 ซ่ึงในการวิเคราะห์ดว้ยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ ศาลประเทศ
เยอรมนีใช้ในการตัดสินด้วยการวิเคราะห์จากผลประโยชน์ท่ีสังคมจะได้รับและต้นทุนของ
ผลิตภณัฑ์ว่าอะไรมากกว่ากนั และบางคร้ังจะอาศยัการพิจารณาจากกฎหมายหรือขอ้บงัคบัอ่ืนๆ 
ประกอบการพิจารณาความคาดหวงัของผูบ้ริโภค โดยหลกัความเส่ียงและประโยชน์ส่วนใหญ่จะ
น าไปใชพ้ิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบ สินคา้อนัตราย และการเตือน  
  ส าหรับความไม่ปลอดภยัของสินคา้จากการออกแบบสินคา้ ถึงแมว้่าศาลเยอรมนั
จะค านึงถึงการออกแบบของผูผ้ลิตท่ีตอ้งเป็นไปตามกฎเกณฑ์  (Statutes) ระเบียบขอ้บงัคบัของรัฐ 
(Regulation) หรือมาตรฐาน (Standards) ท่ีรัฐก าหนดข้ึนโดยทัว่ไปก็ตาม ซ่ึงถา้หากผูผ้ลิตท าการฝ่า
ฝืนกฎเกณฑ์หรือระเบียบเหล่าน้ีแลว้ ก็จะถือว่าเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั แต่อย่างไรก็ตามถึงแมว้่า

                                                 
29 Stefan Lenze. German product liability law: between European Directives, America Restatements and 
common sene. Product liability in comparative perspective D. Fairgrieve. New York, Cambridge University. 
2005. P.112 อา้งถึงในสุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 27. หนา้ 186. 
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ผูผ้ลิตจะไดป้ฏิบติัตามกฎเกณฑ์หรือมาตรฐานทัว่ไปของสินคา้แลว้ก็ตาม ก็หาใช่วา่จะเป็นสินคา้ท่ี
ปลอดภยัไม่ เพราะกฎเกณฑ์หรือระเบียบท่ีรัฐก าหนดคิดคน้มาน้ีเป็นเพียงขอ้ก าหนดเบ้ืองตน้และ
เป็นเพียงแค่แสดงให้เห็นวา่มนัอาจจะปลอดภยัเท่านั้นดงันั้น ทางเลือกของการออกแบบท่ีปลอดภยั 
ของผูผ้ลิตจึงถือว่าเป็นหัวใจท่ีส าคญัของการออกแบบสินคา้ให้มีความปลอดภยั โดยผูผ้ลิตจะตอ้ง
ใช้ทางเลือกในการออกแบบสินคา้ท่ีมีความเส่ียงอนัตรายน้อยท่ีสุด  ซ่ึงศาลเยอรมนัจะน ามาเป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้เป็นกรณีแรกก่อนท่ีจะพิจารณาจากพยานของ
ฝ่ายผูบ้ริโภคเป็นกรณีถัดไป  ท่ีผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าการออกแบบไม่มีความ
เหมาะสมกบัประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคจะไดรั้บและจะตอ้งพิสูจน์ไดเ้ห็นวา่ผูบ้ริโภคสามารถคาดหวงัใน
ความปลอดภยัของสินคา้ดงักล่าวได ้
  การน าหลักความเส่ียงและประโยชน์หรือหลกัตน้ทุนและประโยชน์  มาใช้เป็น
เคร่ืองมือในการพิจารณาถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ ศาลในประเทศเยอรมนีไดย้อมรับวา่ราคา
สินค้าเป็นปัจจัยส าคัญท่ีเก่ียวข้องกับทางเลือกของการออกแบบท่ีปลอดภัย (A Safer Design 
Alternative) ซ่ึงราคาท่ีมีความเหมาะสมกบัตน้ทุนและประโยชน์ท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บจะเป็นตวัก าหนด
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคได้ เพราะส่ิงท่ีผูบ้ริโภคคาดหวงัได ้คือ ผูผ้ลิตไดมี้การออกแบบสินคา้
หรือผลิตภณัฑ์ท่ีมีความปลอดภยัมากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้โดยพิจารณาจากตน้ทุนทางสังคมท่ีแทจ้ริง 
(True Social Costs) ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบท่ีค านวณเป็นมูลค่าของเงินได้หรือไม่ก็ตาม เพราะ
ผูบ้ริโภคไม่ว่าจะเป็นผูซ้ื้อ ผูใ้ช้ หรือบุคคลขา้งเคียง ไม่มีสิทธิท่ีจะคาดหวงัได้ว่าประโยชน์ของ
สินคา้หรือผลิตภณัฑ์จะมากกวา่ตน้ทุนของสินคา้ เน่ืองจากผูท่ี้ซ้ือสินคา้มกัจะไม่มีขอ้มูลมากพอใน
การประเมินตน้ทุนดา้นประโยชน์ของสังคมท่ีแทจ้ริงจากสินคา้ เช่น ราคาและค่าใชจ่้ายของการเกิด
อุบติัเหตุ (Price and Costs of Accidents)  เป็นตน้ ด้วยเหตุน้ี ศาลประเทศเยอรมนีจึงน าหลักเร่ือง
ประมาทเลินเล่อมาบงัคบัใช้ในการพิจารณาความไม่ปลอดภยัจากการออกแบบสินคา้ ซ่ึงผูผ้ลิตมี
หน้าท่ีใช้ความระมดัระวงัในการด าเนินการผลิตสินคา้ให้มีความปลอดภยัแก่ผูบ้ริโภคหรือบุคคล
รอบขา้งมากท่ีสุดแต่ผูผ้ลิตไม่ไดก้ระท าการตามหนา้ท่ีจึงท าให้เกิดความเสียหายข้ึนมา ส าหรับกรณี
ความรับผิดของผู ้ผลิตท่ีเป็นผลมาจากการออกแบบสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัยน้ี  เม่ือน าไป
เปรียบเทียบกบักฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีถือว่ามี
ความทนัสมยัท่ีสุด คือ The Restatement (third) of Torts: Product Liability มาตรา 2 (b) จะมีความ
คลา้ยกนั ซ่ึงผูผ้ลิตตอ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าค่าใชจ่้ายหรือตน้ทุนของการเปล่ียนแปลงการออกแบบจะ 
ไม่เกินกวา่ประโยชน์ของความปลอดภยั มีระดบัความปลอดภยัเป็นพิเศษรวมถึงการลดความเส่ียง
ของการบาดเจบ็ของบุคคลดว้ย 
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 3.1.5 มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัแนวทางการก าหนดหลกัเกณฑ์พจิารณาสินค้าที่
ไม่ปลอดภัยของประเทศญีปุ่่น 
 ประเทศญ่ีปุ่น  ได้ประกาศใช้กฎหมายความรับผิดต่อผลิตภัณฑ์ (The Product Liability 
Law)30  ข้ึนเม่ือวนัท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ.1994 เพื่อน ามาบงัคบัใช้แทนหลกักฎหมายแพ่ง เร่ืองซ้ือขาย
หรือละเมิด ในการเรียกร้องค่าเสียหายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัและก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผูบ้ริโภค ซ่ึงกฎหมายฉบบัน้ีถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีง่ายต่อการน าไปใช้ด าเนินคดีเรียกร้อง        
ค่าสินไหมทดแทนจากผู ้ผลิตส าหรับสินค้าท่ีไม่มีความปลอดภัย  นอกจากน้ี  ยงัสามารถให้
ประชาชนเกิดความมัน่ใจในสินคา้ท่ีผลิตในประเทศญ่ีปุ่นวา่มีความปลอดภยัและยงับงัคบัใหผู้ผ้ลิต
เสริมสร้างมาตรฐานด้านความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ให้มากข้ึนด้วย31 กฎหมายความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่นน้ีได้ก าหนดให้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเป็น
หลักเกณฑ์ขั้นพื้นฐานในการก าหนดความรับผิด (The Product – Defect – Based Liability) ของ
ผูผ้ลิตและถือว่าเป็นประเด็นส าคญั ท่ีจะท าให้ผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายอ่ืนๆจะตอ้งตกอยูภ่ายใตบ้งัคบั
แห่งกฎหมายน้ี 
 ความไม่ปลอดภยัหรือช ารุดบกพร่อง บญัญติัไวใ้นมาตรา 2 (2) แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น หมายถึง การท่ีสินคา้ขาด
ความปลอดภยัซ่ึงเป็นปกติธรรมดาท่ีสินคา้นั้นพึงตอ้งมี เม่ือค านึงถึงสภาพของสินคา้ การคาดหมาย
โดยทัว่ไปเก่ียวกบัการใช้สินคา้ ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือบุคคลอ่ืนส่งมอบสินคา้ และพฤติการณ์อ่ืนๆ 
เก่ียวกับสินค้านั้ น  ดังนั้ นการพิ สูจน์ความไม่ปลอดภัยตามบทบัญญัติมาตรา  2 (2) 32 ของ
พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ไม่ปลอดภยัของญ่ีปุ่น เม่ือพิจารณา
                                                 
30 Tsuneo Matsumoto (2000). Transformation of Consumer Law in Japan at the 'Turn of the Century from 
Government Regulation Oriented Scheme to the Consumers' Judicial Oriented Scheme. Law on consumer 
protection Japan and Thailand. Thailand, Faculty of law, Thammasat University and Institute of developing 
economies (IDE-JETRO), 2000. P.44. อ้างถึงในสุนีย์ มัลลิกมาลย์. (2540).  กฎหมายว่าด้วยความรับผิดใน
ผลิตภณัฑข์องญ่ีปุ่น. บทบัณฑิตย์, 53(1)  หนา้  10. 
31 ศักดา  ธนิตกุล . (2552). กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสิน ค้าที่ ไม่ปลอดภั ย . 
กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 61. 
32 The Product Liability Law Article 2. (Definitions) 
  (2) As used in this Act, the term "defect" means lack of safety that the product ordinarily should 
provide, taking into account the nature of the product, the ordinarily foreseeable manner of use of the product, 
The time when the manufacturer, etc. delivered the product, and other circumstances concerning the product. 
อา้งถึงในสุนีย ์มลัลิกมาลย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 30. หนา้ 11. 
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ในความหมายของค าวา่ “ไม่ปลอดภยั” จะเหมือนกนักบัหลกัการพิสูจน์โดยใช้หลกัความคาดหวงั
ของผูบ้ริโภค (The Consumer Expectation Test) ในมาตรา 402 A แห่ง The Restatement (second) 
of Torts สหรัฐอเมริกา คือการท่ีสินคา้นั้นขาดความปลอดภยัอนัพึงมี เม่ือผูบ้ริโภคทัว่ไปสามารถ
คาดหวงัได้ (A lack of the Safety that an Ordinary Consumer can Expect)33 แม้จะไม่ได้ใช้ค  าว่า
ความคาดหวงัของผูบ้ริโภคโดยตรงก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาในมาตรา 2 (2) จะเห็นวา่มีการหลกัใชก้าร
พิจารณาจากผูบ้ริโภคอนัพึงจะคาดเห็นได้เช่นกนัทั้งน้ีเพราะแนวความคิดอนัเป็นท่ีมาของ ค าว่า 
“ความไม่ปลอดภยั” ภายใตม้าตรา 2 (2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น และมาตรา 6 แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของ
สหภาพยุโรป (EC Directive 85/374/EEC) มีแนวคิดพื้นฐานเดียวกนั คือเป็นความเส่ียงอนัตรายท่ี
สังคมยอมรับไม่ได ้ดงันั้นค าจ ากดัความของค าวา่ “ความไม่ปลอดภยั” ตามบทบญัญติัมาตรา 2 (2) 
แห่งกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของประเทศญ่ีปุ่นนั้น จึงหมายถึง สินคา้นั้นมีความเส่ียงท่ี
สังคมไม่สามารถยอมรับไดโ้ดยพิจารณาจากพฤติการณ์ดงักล่าวในมาตรา 2 (2) คือ 
 1) ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ (The Specific Nature of the Product) ภายใตม้าตรา 
2 (2) ท่ีถือเป็นธรรมชาติของสินคา้เอง ซ่ึงตามรายงานของคณะกรรมการสวสัดิการสังคม คร้ังท่ี 14 
ตีพิมพเ์ม่ือ ค.ศ. 1992 ใหค้วามหมายของปัจจยัท่ีถือเป็นธรรมชาติของสินคา้ คือ 
  (1) ลกัษณะและขอบเขตของความอนัตรายในสินคา้ 
  (2) การใชง้านและประโยชน์ของสินคา้ 
  (3) การน าเสนอสินคา้ 
  (4) ความชดัเจนและการรับรู้ของผูบ้ริโภคจากอนัตรายของสินคา้ 
  (5) อายกุารใชง้านของสินคา้ 
  (6) ความเป็นไปไดใ้นการใชท้างเลือกของการออกแบบ 
  (7) ความเป็นไปไดใ้นการหลีกเล่ียงความเส่ียงของผูบ้ริโภค 
 ลกัษณะเฉพาะโดยทัว่ไปของสินคา้ มกัจะมีท่ีมาจากการออกแบบ เน่ืองจากเป็นขั้นตอน
ของการวางแผนในการออกแบบท่ีไม่ค  านึงถึงความปลอดภยัในการใช้งานสินคา้ของผูบ้ริโภคเป็น
ส าคัญ โดยผูผ้ลิตสินค้าควรต้องค านึงถึงปัจจยัเร่ืองความปลอดภัย  ประสิทธิภาพรสนิยมของ
ผูบ้ริโภคมาประกอบการพิจารณาทางเลือกของการออกแบบด้วย  ซ่ึงมีลกัษณะเช่นเดียวกบัหลกั
ความเส่ียงและประโยชน์ (Risk – Utility Test) ท่ีใชใ้นสหรัฐอเมริกาโดยผูพ้ิพากษาจะน าเอามาเป็น
ส่วนหน่ึงของหลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคในการวินิจฉัยว่าการออกแบบมีความปลอดภยั
หรือไม่ ผูพ้ิพากษาจะใช้การพิจารณาจากเกณฑ์วิญญูชน  (Tsujoujin, A Person of Ordinary Care) 
                                                 
33 สุนีย ์มลัลิกมาลย.์ (2540).  กฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดในผลิตภณัฑข์องญ่ีปุ่น. บทบัณฑิตย์, 53(1)  หนา้  27-28. 



76 
 

หรือบุคคลธรรมดาท่ีมีความระมดัระวงัในระดบัปกติเป็นเกณฑ์ในการใช้ตดัสินว่าสินคา้นั้นขาด
ความปลอดภยัหรือไม่34 
 2) การคาดเห็นโดยทั่วไปของการใช้สินค้านั้ น  (The Ordinarily Foreseeable use the 
Product) ส าหรับการพิจารณาของความไม่ปลอดภยัตาม มาตรา 2 (2) ค าวา่ “ความคาดหมายทัว่ไป
ในการใช้งาน สินค้า” (The Ordinarily Foreseeable Manner of use of the Product)  จะใช้ปั จจัย
พิจารณาสองปัจจยัดว้ยกนั คือ 
  (1) ความเป็นไปได้ในการป้องกันอันตราย ส าหรับผูบ้ริโภคสินค้าหรือ  (The 
Possibility of Preventing Harm for a user of the Product) คือ ความปลอดภัยของสินค้าซ่ึงสินค้า
โดยทั่วไปจะพึงมีความปลอดภยั ซ่ึงผูผ้ลิตควรจะก าหนดหรือออกแบบสินค้าให้สอดคล้องกับ
วตัถุประสงค์ในการใช้งานของผูบ้ริโภคเป็นส าคญั  เพื่อรับประกนัว่าสินคา้นั้นมีความปลอดภยั
แมก้ระทัง่การใช้งานท่ีอาจไม่เป็นไปตามวตัถุประสงค์ของสินคา้ แต่ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นได้
ล่วงหนา้วา่อาจจะมีกรณีดงักล่าวเกิดข้ึนไดด้ว้ย 
  (2) ความคาดหมายตามสมควรของผูใ้ช้สินคา้ (The Reasonably Expected use of 
the Product) คือการอาศัยการพิจารณาจากความคาดหมาย  (Foreseeability) ทั่วไปของผูบ้ริโภค
ทัว่ไปจากการใช้สินคา้นั้น โดยจะพิจารณาจากความคาดหมายได้ล่วงหน้าของผูบ้ริโภคในสังคม
ขณะนั้ น เป็นหลัก  (Foresee Ability for Society not for the Manufactures of the Product) ไม่ ใช่
อาศยัความคาดหมายของผูผ้ลิตสินคา้แต่อยา่งใด ดงันั้นการใชง้านของผูใ้ชท่ี้ผดิไปจากวตัถุประสงค์
การใชง้านของสินคา้ตามท่ีผูผ้ลิตตั้งใจไว ้จึงอยูท่ี่การพิจารณาจากผูใ้ชสิ้นคา้หรือผูบ้ริโภคเป็นหลกั
วา่ ผูผ้ลิตสามารถคาดเห็นไดว้า่อาจจะมีการใชง้านผิดไปจากวตัถุประสงคไ์ดซ่ึ้งมกัจะเปรียบเทียบ
กบัความรับผิดโดยประมาท (Negligence) ท่ีน าเอาหลกัความรับผิดโดยปราศจากความผิดมาใช้
พิจารณาความรับผดิของผูผ้ลิต 
 3) ช่วงเวลาท่ีผู ้ผลิตหรือบุคคลเช่นเดียวกับผู ้ผลิตส่งมอบสินค้า (The Time When the 
Manufacturer or the Like Delivered the Product) จะพิจารณาจากช่วงเวลาขณะท่ีผูผ้ลิตหรือผูข้าย
ส่งสินคา้เขา้สู่ระบบตลาด ซ่ึงตามมาตรา 2 (2) แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่นบญัญัติว่า “ช่วงเวลาท่ีผูผ้ลิตหรือเช่นเดียวกับ
ผู ้ผลิตส่งต่อสินค้า (The Time When the Manufacture or Like Delivered the Product)” หมายถึง
เวลาเม่ือสินคา้ถูกส่งจ าหน่ายโดยผูผ้ลิตหรือผูส่้งต่อโดยตวัแทนตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา 2 (3)35 

                                                 
34 ศกัดา ธนิตกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 71. 
35 The Produce Liability Law article 2 (3) As used in this Act, the term "manufacturer, etc." means any one of 
the following:  
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 4) พฤติการณ์ อ่ืนๆ  ท่ี เก่ี ยวข้องกับผลิตภัณฑ์  (Other Circumstances Concerning the 
Product) ซ่ึงประเด็นสุดทา้ย คือ “ภายใตก้ฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ มาตรา 2 (2) น้ี สามารถ
แยกพิจารณาพฤติการณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัผลิตภณัฑอ์อกเป็น 3 ปัจจยั กล่าวคือ 
  (1) พฤ ติการณ์ของความผิดปกติของสินค้า (Circumstances of the Product 
Deviation) ซ่ึงถือเป็นปัจจยัพฤติการณ์ท่ีอยูใ่นกลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้ 
  (2) เหตุสุดวิสัย (Acts of God) เช่น ภยัธรรมชาติ เป็นตน้ ถือเป็นปัจจยัภายนอก ท่ีมี
ผลกระทบต่อความปลอดภยัของสินคา้ 
  (3 ) ความชัด เจนของอันตราย  (Obviousness of the Danger) ถื อ เป็ น ปั จจัย 
พฤติการณ์ท่ีอยูก่ลุ่มคุณสมบติัทัว่ไปของสินคา้เช่นเดียวกบักรณีของ ขอ้ (1)” 
 นอกจากน้ี มาตรฐานความปลอดภยัท่ีรัฐบาลออกมาควบคุมมาตรฐานสินคา้ของ ประเทศ
ญ่ีปุ่นไม่ไดแ้สดงให้เห็นวา่สินคา้นั้นปราศจากความไม่ปลอดภยัอยา่งลึกซ้ึงมากนกั ซ่ึงผูผ้ลิตไม่อาจ
น ามาปฏิเสธความรับผดิในความรับผดิจากสินคา้ท่ีตนผลิตได ้เพราะเป็นเพียงการก าหนดมาตรฐาน
ขั้นต ่าส าหรับการก ากบัดูแลสินคา้เท่านั้น  ภาระในการพิสูจน์ท่ีผูบ้ริโภคจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็น
ตามกฎหมายความรับต่อ ผลิตภณัฑข์องประเทศญ่ีปุ่น โจทกต์อ้งพิสูจน์ไดว้า่36 
  (1) มีความไม่ปลอดภยัในสินคา้ (A Defect in the Product)   
  (2) มีความเสียหายเกิดข้ึน (The Occurrence of Damages)   
  (3) มีความสัมพนัธ์กนัระหว่างความไม่ปลอดภยัและความเสียหายท่ีเกิดข้ึน (The 
Causal Relationship between Such Defect and Duchy Damages) 
 ส าหรับขอ้ต่อสู้ของผูผ้ลิต กฎหมายไดก้ าหนดภาระพิสูจน์เพื่อไม่ตอ้งรับผดิของ ผูผ้ลิตหรือ
บุคคลเช่นเดียวกันกับผูผ้ลิตกฎหมายความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ของญ่ีปุ่นได้บญัญัติใน มาตรา 4      
ใหย้กข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ กล่าวคือ 
                                                                                                                                            

 1. any person who manufactured, processed, or imported the product as business (hereinafter called 
just "manufacturer"); 
 2. any person who, by putting his name, trade name, trade mark or other feature (hereinafter called 
"representation of name, etc.") on the product presents himself as its manufacturer, or any person who puts the 
representation of name, etc. on the product in a manner mistakable for the manufacturer; 
 3. apart from any person mentioned in the preceding subsections, any person who, by putting the 
representation of name, etc. on the product , may be recognized as its manufacturer-in-fact, in the light of a 
manner concerning manufacturing, processing, importation or sales, and other circumstances อ้าง ถึ งใน สุ นี ย ์
มลัลิกมาลย.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 33. หนา้ 30-31. 
36  ศกัดา ธนิตกลุ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 31. หนา้ 35. 
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  (1 ) ส ถ านะความ รู้ท างวิท ยาศ าสต ร์และ เทค นิ ค  (Scientific or Technical 
Knowledge) ในขณะท่ีส่งมอบสินคา้ยงัไม่สามารถตรวจสอบความไม่ปลอดภยัในสินคา้ได ้(มาตรา 
4 (1)) โดยความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคนิคนั้น จะตอ้งเป็นความรู้ในระดบัสูงสุดของความรู้ท่ีมี 
อยูใ่นขณะส่งมอบไม่ไดห้มายถึงความรู้ในขณะมีการคิดคน้หรือพฒันาสินคา้นั้นในคร้ังแรก 
  (2) ในกรณี สินค้าถูกน าไปเป็นส่วนประกอบหรือช้ินส่วนของสินค้าอ่ืน 
(Component or Part of Another Product) แต่ความไม่ปลอดภัยเกิดข้ึนจากค าสั่งท่ี เก่ียวกับการ 
ออกแบบผูผ้ลิตอ่ืน และผูผ้ลิตส่วนประกอบไม่ได้มีความประมาทเลินเล่อในการผลิตช้ินส่วนแต่ 
อยา่งใด 
 กฎหมายความรับผิดต่อความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัของประเทศญ่ีปุ่น แมจ้ะ
บญัญติัไวเ้พียง 6 มาตราเท่านั้นก็ตาม หากกรณีใดไม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนแลว้ ในมาตรา 
6 ได้บญัญติัให้น าเอาประมวลกฎหมายแพ่ง (The Civil Code) กบักรณีท่ีความบาดเจ็บท่ีไดรั้บมา
จากสาเหตุสินคา้ไม่ปลอดภยัของผูผ้ลิต 

3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์พิจารณาสินค้าที่ไม่
ปลอดภัยของประเทศไทย 

 มาตรการทางกฎหมายในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั
ท่ีมีอยูใ่นประเทศไทย ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัสามารถน ามาปรับใชไ้ดก้บัความรับผิด ดงัต่อไปน้ี 

 3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์  
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดแ้บ่งกฎหมายลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจาก
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั สามารถแบ่งออกแบ่ง 2 ลกัษณะ คือ 
  3.2.1.1 กฎหมายลักษณะซ้ือขาย ซ่ึงมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ดงัน้ี 
  ตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ในมาตรา 472 ไดบ้ญัญติัไวว้่า “ใน
กรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายนั้นช ารุดบกพร่องอย่างหน่ึงอย่างใดอนัเป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือม 
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติก็ดี ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา ก็ดีท่านว่า 
ผูข้ายตอ้งรับผิดความท่ีกล่าวมาใน มาตราน้ี ย่อมใช้ได้ ทั้งท่ีผูข้ายรู้อยู่แลว้หรือไม่รู้ว่าความช ารุด 
บกพร่องมีอยู”่ จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้แสดงวา่ ผูข้ายจะตอ้งรับผิดต่อผูซ้ื้อ ถา้หากทรัพยสิ์นท่ี
ขายนั้นช ารุดบกพร่องถึงขนาดท่ีท าให้ทรัพยน์ั้นเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ ประโยชน์
ตามปกติหรือตามสัญญา แมน้ว่าผูข้ายจะรู้หรือไม่รู้ถึงความบกพร่องในขณะท่ีท าการซ้ือขายกนัก็
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ตาม  แต่ถา้หากความช ารุดบกพร่องไม่ถึงขนาดผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผิดและบุคคลท่ีจะ เรียกร้องให้
ผูข้ายรับผิดไดก้็มีแต่เฉพาะผูซ้ื้อเท่านั้นเพราะเป็นบุคคลท่ีมีนิติสัมพนัธ์กนัโดยตรงใน การซ้ือขาย  
บุคคลภายนอกท่ีอาจเป็นผูเ้สียหายไม่อาจใชสิ้ทธิตามมาตรา 472 น้ีไดแ้ละค่าเสียหายท่ี จะเรียกร้อง
กนัได ้ก็ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัเร่ืองลกัษณะหน้ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ บรรพ 
2 ในมาตรา 222 เห็นไดว้า่สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หมายถึง การขาดความปลอดภยัของสินคา้จะเป็นผล
มาจากความบกพร่องของสินค้า โดยมุ่งท่ีอันตรายมิใช่เพียงการใช้ประโยชน์ของสินค้า37                
ดงัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 472 เท่านั้น ซ่ึงในการพิจารณาไม่ได้ พิจารณา
เฉพาะสัญญารายใดรายหน่ึง แต่พิจารณาในเชิงภาวะวสิัยหรือลกัษณะทัว่ไป โดยเปรียบเทียบ กบัส่ิง
ท่ีบุคคลทัว่ไปหรือสาธารณะชนสมควรท่ีจะได้รับจากสินคา้หรือผลิตภณัฑ์นั้น38 ทั้งน้ีความเป็น
อนัตรายหรือความไม่ปลอดภยัจะตอ้งเป็นผลมาจากสินคา้ขาดความปลอดภยัอนัเกินกว่าความพึง
คาดหมายไดข้องบุคคลทัว่ไปเป็นส าคญั เช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป องักฤษ เยอรมนี 
และญ่ีปุ่น ในกฎหมายความรับผิดต่อสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีมุ่งพิจารณาถึงความปลอดภยัของสินคา้
มากกวา่ท่ีจะมุ่งท่ีความช ารุดบกพร่องในการใชง้านสินคา้เป็นส าคญั39 
  นอกจากน้ีแล้วในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 473 ได้บัญญัติ
ขอ้ยกเวน้การรับผดิของการซ้ือขายไวว้า่ “ ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผดิในกรณีดัง่จะกล่าวต่อไปน้ีคือ  
   (1) ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่อง หรือควร
จะไดรู้้เช่นนั้น หากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัพึงคาดหมายได ้แต่วญิญูชน   
   (2) ถ้าความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษ์แล้วในเวลาส่งมอบ
และผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน  
   (3) ถา้ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด   
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่าหากผูซ้ื้อไดรู้้อยู่แลว้ในเวลาซ้ือขายหรือเห็น 
เป็นประจกัษ์ในความช ารุดบกพร่องหรือได้ซ้ือทรัพยสิ์นนั้นมาจากการขายทอดตลาดผูข้ายนั้น     
ไม่ตอ้งรับผิด ซ่ึงกฎหมายได้บญัญติัให้ผูซ้ื้อจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการเลือกซ้ือตามอย่าง
วิญญูชนทัว่ไป หากว่าผูซ้ื้อรู้หรือเห็นความช ารุดบกพร่องของทรัพยอ์ยู่แล้วแต่ก็ยงัยอมรับเอา              
ก็เท่ากบัผูซ้ื้อไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผูข้ายไดอี้ก  แต่ในปัจจุบนัน้ีจะเห็นไดว้า่สินคา้หรือ 

                                                 
37 มานิตย ์วงศเ์สรีและคณะผูว้ิจยั. (2544). รายงานการศึกษาวจิัยฉบับสมบูรณ์ เร่ือง ความรับผดิต่อความ เสียหาย
ที่เกิดขึ้นจากสินค้า. กรุงเทพมหานคร :กองวิเคราะห์โครงการและประเมินผล ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ. หนา้ 35. 
38 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 35. 
39 เมธี ศรีอนุสรณ์  พ.ร.บ.ความรับผิด ฯ จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั วารสารข่าว "กฎหมายใหม่" หนา้ 4-11. 
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ผลิตภณัฑ์ท่ีถูกผลิตออกสู่ทอ้งตลาดมีมากมายหลายชนิดและหลายประเภทสินคา้ อีกทั้งเน่ืองจาก 
ความเจริญกา้วหนา้ของเทคโนโลยีการผลิตไดพ้ฒันากา้วไกลไปมากรวมถึงการผลิตมีขั้นตอนและ 
กระบวนการผลิตท่ีซบัซ้อน จึงเป็นการยากท่ีผูซ้ื้อจะสามารถใชค้วามระมดัระวงัในการเลือกซ้ือได้
ตามปกติ อีกทั้งผูซ้ื้อก็ไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้นไดเ้พราะ 
ไม่มีเคร่ืองมือท่ีทนัสมยัมากพอเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีจะมาพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่องนั้นได ้
  ดงันั้นจากท่ีกล่าวมาจึงพอสรุปได้ว่าบทบญัญัติของกฎหมายในเร่ือง กฎหมาย
ลักษณะซ้ือขายไม่สามารถคุ้มครองสิทธิของผู ้บริโภคได้ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวไม่อาจ
ครอบคลุมและคุม้ครองผูบ้ริโภคได้หากผูบ้ริโภคนั้นไม่ไดเ้ป็นคู่สัญญาในการซ้ือขาย อีกทั้งหาก
ผูบ้ริโภคไดรั้บ ความเสียหายจากทรัพยสิ์นนั้นก็เป็นการยากท่ีผูซ้ื้อจะพิสูจน์ไดห้รือจะรู้ไดใ้นขณะท่ี
ท าสัญญาซ้ือขาย   
  3.2.1.2 กฎหมายลกัษณะละเมิด (บรรพ 2 หน้ี) ตามหลกัประมวลกฎหมายแพง่และ
พาณิชย์  ตามมาตรา 420 ได้บัญญัติว่า “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิด
กฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดีทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่าง
หน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผูน้ั้ นท าละเมิด จ าตอ้งใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” จากบทบญัญติั
ดงักล่าวขา้งตน้แสดงว่าผูเ้สียหายมีหน้าท่ี ตอ้งพิสูจน์ให้ชดัแจง้ว่า จ  าเลยได้กระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ จนเป็นเหตุให้ผูเ้สียหายไดรั้บความเสียหาย  แต่ในเร่ืองของผลิตภณัฑ์ผูบ้ริโภคท่ี
ได้รับความเสียหายจากผลิตภัณฑ์จะต้องพิสูจน์หรือน าสืบให้เห็นว่า ผลิตภัณฑ์ท่ีอยู่ในความ
ครอบครองของผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายผลิตภณัฑ์ เป็นผลิตภณัฑ์ท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูบ้ริโภค 
แมน้วา่ในขณะท่ีผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย จากการใชผ้ลิตภณัฑ์ ผูผ้ลิตหรือผูจ้  าหน่ายผลิตภณัฑ์
จะไม่มีส่วนในการกระท าใดๆดว้ยก็ตา 
  ส่วนการเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดนั้น ตามหลัก ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ตามมาตรา 438 ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช ้โดยสถาน
ใดเพียงใดนั้นใหศ้าลวนิิจฉยัตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
  จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่นอกจากการท่ีผูเ้สียหายมีหนา้ท่ีในการน าสืบ
ถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการใช้ หรือบริโภคผลิตภณัฑ์นั้นซ่ึงคงจะเป็นการยากท่ีผูบ้ริโภค จะ
สามารถน าสืบได้เพราะผลิตภณัฑ์ในปัจจุบันใช้เทคโนโลยีชั้นสูงในการผลิตจึงจ าเป็นต้องใช ้
ผูเ้ช่ียวชาญเฉพาะด้านและเคร่ืองมือระดับสูงเฉพาะทางเท่านั้ นจึงจะสามารถพิสูจน์ได้ ซ่ึงคน
ธรรมดาสามญัชนท่ีไม่มีความรู้คงไม่สามารถรู้หรือพิสูจน์ได ้ 
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 3.2.2 พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 
2551 
 การพิจารณาความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ประเทศไทยได้เลือกใช้ “หลักความคาดหมายของ
ผูบ้ริโภค (Consumer Expectations Test)” ในการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัของสินคา้ เช่นเดียวกบั
กลุ่มประเทศสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป  ซ่ึ งประเทศไทยได้น าเอากฎหมาย EC Directive 
85/374/EEC ของกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป เป็นตน้แบบในการร่างพระราชบญัญติัความรับผิดต่อ
ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551  โดยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ดงักล่าวไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์การพิจารณาความเป็น “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” วา่จะตอ้งค านึงถึงสภาพ 
ของสินคา้รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษา ตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมาย 
ไดเ้ท่านั้น ซ่ึงค าวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ตามพระราชบญัญติัความรับผดิต่อความ เสียหายท่ีเกิดข้ึน
จากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ไดบ้ญัญติัความหมายไวอ้ยา่งชดัเจน โดยผูร่้างกฎหมายน้ีได้
ก าหนดให้ใช้หลักความอันพึงคาดหมายของผู ้บ ริโภค ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Consumer 
Expectations Test” หมายถึง ความคาดหมายไดข้องผูบ้ริโภคทัว่ไป40 เพราะเห็นวา่หลกัดงักล่าวให้
ความเป็นธรรมต่อผูบ้ริโภคมากกว่าเกณฑ์การพิจารณาอ่ืนๆ ซ่ึงการคาดหวงัความปลอดภยัเป็นค า
นิยามทางกฎหมายท่ีมีความหมายในลักษณะท่ีไม่แน่นอนและไม่ชัดเจน จึงต้องพิจารณาจาก
ตวัอย่างของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาในมาตรา 402 A ของ The Restatement 
(second) of Torts ซ่ึงมีการใชห้ลกัความคาดหมายของผูบ้ริโภคมาใชใ้นการพิสูจน์ความไม่ปลอดภยั
จากสินคา้ตั้งแต่ตน้ 
 อีกทั้งตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไดใ้ห้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคในดา้นความรับผิดทางแพ่ง เพื่อช่วยให้ผูบ้ริโภคไดรั้บการ 
เยียวยา หากไดรั้บความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั โดยก าหนดตวับุคคลท่ีตอ้งรับผิด ขอบเขต 
ความรับผิด การอ านวยความสะดวกในการด าเนินการฟ้องคดี ค่าเสียหายท่ีจะได้รับอายุความท่ี 
ผูบ้ริโภคได้รับความคุม้ครอง ประกอบกบัวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือประโยชน์แก่ผูบ้ริโภคทั้งในด้าน 
ความสะดวก ประหยดั และรวดเร็วตามพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ยอ่มท า 
ให้ผูบ้ริโภคมีความอุ่นใจและมีทางออกของปัญหาท่ีแต่เดิมมาผูบ้ริโภคมกัเลือกไม่เอาความและถือ 
ว่าเป็นบาปเคราะห์ของตนเองแทนการเรียกร้องให้ได้มาซ่ึงสิทธิและการเยียวยาตอบแทนความ 
เสียหายท่ีเกิดข้ึน  
                                                 
40 มานิตย ์จุมปา. (2554). ค าอธิบายกฎหมายความรับผดิทีเ่กดิขึน้จากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย: ส านกัพิมพจุ์ฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั กรุงเทพมหานคร. หนา้ 166. 



82 
 

 ทั้งน้ี พระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 
2551 เป็นกฎหมายท่ีส าคญัท่ีส่งผลกระทบต่อผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบการเพราะมีการก าหนดความ
รับผิดลกัษณะใหม่ข้ึน กล่าวคือก าหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จาก
สินค้าท่ีไม่ปลอดภัยโดยท่ีผู ้บ ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินค้านั้ นไม่ต้องพิ สูจน์ว่า
ผูป้ระกอบการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายเช่นนั้นข้ึนหรือไม่อนัเรียกว่า 
เป็นไปตามหลกั “ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability)” ซ่ึงมีผลเป็นการให้สิทธิแก่ผูบ้ริโภค 
ในการฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผูป้ระกอบการได ้ซ่ึงมีสาระส าคญัท่ีควรพิจารณาดงัน้ี 
 หลกัการส าคญัของพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ฉบับน้ีมีหลายประการด้วยกัน คือการสร้างความเป็นธรรมให้เกิดข้ึนกับ
ผูบ้ริโภคท่ีใช้สินค้าจากผูผ้ลิตสินคา้ต่างๆนั่นเองหลงัจากท่ีผูบ้ริโภคตอ้งถูกเอารัดเอาเปรียบจาก
ผูผ้ลิตหรือเจา้ของสินคา้มาตลอดซ่ึงนัน่หมายความวา่ หลงัจากประกาศใช้พระราชบญัญติัความรับ
ผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 น้ีเป็นตน้ไปผูบ้ริโภคจะไดรั้บการ
คุม้ครองอยา่งเต็มท่ีตามกระบวนการทางศาลหากสินคา้นั้นๆ ไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภค
หรือไม่เป็นไปตามค าอวดอา้งในการโฆษณา ประชาสัมพนัธ์ หรือตามคู่มือสินคา้โดยมี มูลเหตุ
ส าคญัมาจากสินคา้นั้นไม่ไดม้าตรฐานหรือไม่ปลอดภยัต่อการใชข้องผูบ้ริโภค ซ่ึงนอกจากศาลจะ
สั่งให้ผูป้ระกอบการรับผิดชอบต่อค่าสินไหมทดแทนค่าเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนกบัผูบ้ริโภคตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยเร่ืองละเมิดแลว้ในกฎหมายฉบบัน้ี ศาลอาจจะก าหนดค่าสินไหม
ทดแทนหรือค่าเสียหายเพิ่มเติมให้มากข้ึนให้กบัผูบ้ริโภคท่ีเสียหายไดอี้กหากความเสียหายนั้นเป็น
ความเสียหายต่อจิตใจอันเป็นผลเน่ืองมาจากความเสียหายทางด้าน ร่างกาย สุขภาพอนามัย
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัจิตใจของผูบ้ริโภคนั้นไม่วา่จะ เป็นความเจ็บปวดความ
ทุกขท์รมาน ความหวาดกลวั ความวิตกกงัวล ความเศร้าโศกเสียใจ ความอบัอาย หรือความเสียหาย
ต่อจิตใจอยา่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะท านองเดียวกนัความเสียหายทางจิตใจน้ียงัไม่เคยมีกฎหมายฉบบัใดใน
อดีตท่ีผา่นมาท่ีจะก าหนดค่าความเสียหายประเภทน้ีไวเ้ช่นเดียวกบักฎหมายฉบบัน้ี เพราะผูบ้ญัญติั
กฎหมายในอดีตอาจจะยงัไม่แน่ใจวา่จะใชเ้กณฑ์หรือมาตรวดัใดมาก าหนดความเสียหายประเภทน้ี
ได้เพราะเป็นเร่ืองของมโนคติ หรือนามธรรม ท่ีไม่สามารถจบัตอ้งได้ แต่เม่ือกฎหมายฉบบัน้ีได้
ก าหนดไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรจึงเป็นเหตุท่ีท าให้ศาลจะตอ้งก าหนดมาตรฐานความเสียหายทาง
จิตใจต่อไปดว้ยเช่นกนั 
 ประการต่อมาคือ การน าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้บังคับ        
ซ่ึงแตกต่างจากกระบวนการทางศาลแพ่งหรือศาลอาญาทั่วไป กล่าวคือ เม่ือผูบ้ริโภคเกิดความ 
เสียหายอนัเน่ืองมาจากการใช้สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัเกิดข้ึนเม่ือเร่ืองเขา้สู่กระบวนการทางศาลแล้ว 
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ผูเ้สียหายหรือผูบ้ริโภคไม่จ  าเป็นตอ้งพิสูจน์วา่เจา้ของสินคา้หรือบริการนั้นมีกระบวนการผลิตการ 
ออกแบบ การน าเขา้การจ าหน่ายจ่ายแจกหรือแลกเปล่ียนท่ีผิดพลาดจนเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
อยา่งไรเพียงแต่ตอ้งพิสูจน์ว่าตนไดรั้บความเสียหายจากการใช้สินคา้ของผูป้ระกอบการมากน้อย 
เพียงใดและอยา่งไรโดยท่ีการใชห้รือการเก็บรักษาสินคา้นั้นเป็นไปตามปกติธรรมดาทัว่ไป 
 3.2.3 พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2556 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 เป็นรัฐธรรมนูญ ฉบับแรกท่ีให้
ความส าคญัของการคุม้ครองผูบ้ริโภคโดยบญัญติัถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไวใ้นมาตรา 57 วา่ "สิทธิของ
บุคคลซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคย่อมไดรั้บความคุม้ครองทั้งน้ีตามท่ีกฎหมายบญัญติั" ต่อมาในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (ฉบับปัจจุบัน) ได้บัญญัติถึงสิทธิของผูบ้ริโภคไว้
เช่นเดียวกนัแต่เดิมในประเทศไทยได้เคยออกกฎหมายส าคญัท่ีได้วางหลกัการพื้นฐานเร่ืองการ
คุ้มครองสิทธิของผูบ้ริโภคในเร่ืองการซ้ือขายสินค้าและบริการคือ “พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผูบ้ริโภค พ.ศ.2522” ต่อมาได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม คร้ังท่ี 3 เม่ือปี พ.ศ.2556 มีหลักการส าคัญ                
เร่ืองคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีส าคญัไว ้5 ประการ ดงัต่อไปน้ีคือ 
 1) สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้
หรือบริการไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการโฆษณาหรือการแสดงฉลากตามความเป็นจริงและปราศจาก
พิษภยัแก่ผูบ้ริโภครวมตลอดถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บทราบขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการอยา่งถูกตอ้ง
และเพียงพอท่ีจะไม่หลงผดิในการซ้ือสินคา้หรือรับบริการโดยไม่เป็นธรรม 
 2) สิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินคา้หรือ 
รับบริการโดยความสมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชักจูงใจอนัไม่เป็นธรรมสิทธิท่ีจะมี
อิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ ได้แก่ สิทธิท่ีจะเลือกซ้ือสินค้าหรือรับบริการโดยความ
สมคัรใจของผูบ้ริโภคและปราศจากการชกัจูงใจอนัไม่เป็นธรรม 
 3) สิทธิท่ีจะไดรั้บความปลอดภยัจากการใชสิ้นคา้หรือบริการ ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บสินคา้
หรือบริการท่ีปลอดภยัมีสภาพและคุณภาพไดม้าตรฐานเหมาะสมแก่การใช ้ไม่ก่อให้เกิดอนัตราย
ต่อชีวิตร่างกายหรือทรัพยสิ์นในกรณีใช้ตามค าแนะน าหรือระมดัระวงัตามสภาพของสินคา้หรือ
บริการนั้นแลว้ 
 4) สิทธิท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา ได้แก่ สิทธิท่ีจะได้รับข้อสัญญา           
โดยไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูป้ระกอบธุรกิจ 
 5) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย ไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครอง
และชดใชค้่าเสียหายเม่ือมีการละเมิดสิทธิของผูบ้ริโภค 


