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แนวทางการก าหนดหลกัเกณฑ์พจิารณาสินค้าที่ไม่ปลอดภยั 

 ปัจจุบนัความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและวิทยาศาสตร์ในการออกแบบและผลิต สินค้าใช้โดย
เทคโนโลยีขั้นสูงเป็นการผลิตสินคา้ในเชิงอุตสาหกรรมท่ีมีการผลิต สินคา้คร้ังละมากท าให้สินคา้ท่ีผลิต
ออกมาสู่ทอ้งตลาดในปัจจุบนัมีความสลบัซับซ้อนอย่างมาก จนท าให้ผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้สินคา้ไม่สามารถ
ตรวจสอบความบกพร่องของสินคา้หรือความไม่ปลอดภยัของสินคา้ได ้นอกจากน้ี ระบบการตลาดหรือการ
กระจายสินคา้ใหถึ้งมือผูบ้ริโภคในปัจจุบนัน้ี มีการเปล่ียนแปลงจากระบบแลกเปล่ียนในสมยัโบราณ มาเป็น
ระบบ ตลาดท่ีมีการส่งต่อกนัเป็นทอดๆ โดยมีบุคคลกลางเขา้มาเก่ียวขอ้งหลายทอด มีการซ้ือขายผา่นระบบ 
สารสนเทศหรือระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ท่ีเช่ือมโยงกนัทัว่โลกท าใหก้ารซ้ือขายระหวา่งกนั บางคร้ังไม่ใช่
การซ้ือขายต่อหนา้กนัหรือเป็นเพียงการซ้ือขายตามท่ีผูข้ายพรรณนา ซ่ึงผูท่ี้ท  าสัญญากบัผูบ้ริโภคส่วนมากจะ
เป็นผูค้า้รายยอ่ยท่ีถือเป็นผูป้ระกอบขนาดเล็กไม่ใช่ผูผ้ลิตโดยตรง  
 ดงันั้นเม่ือผูบ้ริโภคน าสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ไปบริโภคแล้วเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพยสิ์น ของผูบ้ริโภคเองหรือของบุคคลท่ีอยู่ขา้งเคียงแล้ว จึงมีความล าบากในการท่ีจะพิสูจน์ให้ได้ว่า
สินคา้ นั้นมีความบกพร่องหรือเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ซ่ึงกฎหมายของประเทศไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ือง
ดงักล่าว คือพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ท่ีมีอยู่
นั้นยงัมีช่องว่างหลายประการท่ีท าให้ผูบ้ริโภคสินค้าไม่ได้รับความเป็นธรรมและไม่สามารถเรียกร้อง
ค่าเสียหาย เพื่อชดเชยความเสียหายจากผูผ้ลิตได้ ด้วยเหตุน้ีประเทศท่ีมีการพฒันาทางอุตสาหกรรม เช่น 
สหรัฐอเมริกา กลุ่มสหภาพยุโรป หรือประเทศญ่ีปุ่น จึงลว้นแต่มีกฎหมายความรับผดิในผลิตภณัฑ์ (Product 
Liability Law) เพื่อคุม้ครองและเยียวยาผูเ้สียหายท่ีได้รับอนัตรายจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภยั และก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประชาชนผูใ้ชสิ้นคา้นั้น 
 ส าหรับในประเทศไทย มีพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั 
พ.ศ. 2551 ไดก้ าหนดว่าสินคา้ในปัจจุบนัไม่ว่าจะผลิตภายในประเทศ หรือน าเขา้มีกระบวนการผลิตท่ีใช้
ความรู้ ความสามารถทางดา้นวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีสูงข้ึนเป็นล าดบั การท่ีผูบ้ริโภคจะตรวจพบว่า
สินคา้ไม่ปลอดภยันั้นสามารถจะกระท าได้ยาก เม่ือผูบ้ริโภคน าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใช้อาจก่อให้เกิด
อนัตรายต่อชีวติ ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได้ ซ่ึงการฟ้องร้อง
คดีในประเทศไทยเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อในการกระท าความผิดของผูผ้ลิตหรือน าเขา้ตกเป็นหนา้ท่ีของผูไ้ดรั้บความเสียหายตามหลกักฎหมาย
ทัว่ไปเพราะยงัไม่มีกฎหมายให้ความคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความเสียหายจากสินคา้โดยมีการก าหนด
หน้าท่ีความรับผิดชอบในความเสียหายของผูผ้ลิตหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งได้โดยตรง จึงสมควรให้มีกฎหมายว่า
ด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้อนัจะมีผลให้ผูเ้สียหายไม่ต้องพิสูจน์ถึงความไม่ปลอดภยัของสินค้า 
ตลอดจนได้รับการชดใช้ค่าเสียหายท่ีเป็นธรรม จึงสมควรบัญญัติเพิ่มเติมหลักการดังกล่าวลงใน
พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 เป็นเหตุให้
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ผูป้ระกอบการท่ีอยูใ่นสายการจ าหน่ายจะตอ้งร่วมกนัรับผิด ชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภคตามหลกักฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผดิโดยเคร่งครัด ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัอยูใ่นมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัความ
รับผดิต่อความเสียหายท่ีเกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 
  ผูว้ิจยัจึงไดท้  าการศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั โดยมุ่งศึกษาถึงความเสียหายโดยการกระท าละเมิดของผูผ้ลิตท่ีกระท าต่อผูบ้ริโภค กรณีท่ีผูบ้ริโภค
น าสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัไปใชจ้นอาจก่อให้เกิดอนัตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามยั จิตใจ หรือแมก้ระทัง่
ทรัพยสิ์นของผูบ้ริโภคหรือบุคคลอ่ืนได ้ซ่ึงการฟ้องร้องคดีในประเทศไทยเพื่อเรียกค่าเสียหายมีความยุง่ยาก 
เน่ืองจากภาระในการพิสูจน์ถึงความจงใจ หรือประมาทเลินเล่อในการกระท าความผิดของผูผ้ลิตหรือน าเขา้
ตกเป็นหน้าท่ีของผูไ้ด้รับความเสียหาย เพราะยงัไม่มีกฎหมายให้ความคุ้มครองผูบ้ริโภคท่ีได้รับความ
เสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั จึงสมควรท่ีจะบญัญติัเพิ่มเติมหลกัการดงักล่าวลงไปในพระราชบญัญติั
ความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 อนัจะท าให้ผูเ้สียหายไม่ตอ้งพิสูจน์
ถึงความไม่ปลอดภยัของสินคา้ตลอดจนไดรั้บการชดใชค้่าเสียท่ีเป็นธรรมและรวดเร็ว 

1. มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการพจิารณาความเสียหายจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 การคุม้ครองผูบ้ริโภคจะศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาและหาแนวทางการป้องกนัความเสียหายท่ี
เกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย โดยจะวิเคราะห์กฎหมายต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคต่อ
ผลิตภณัฑ์โดยตรงท่ีส าคญัๆ ซ่ึงมีอยู่ 3 ฉบบัดงัท่ีกล่าวไวแ้ล้วขา้งตน้ และวิเคราะห์ถึงผลกระทบจากการ
ป้องกันความเสียหายท่ีมีต่อผูบ้ริโภคเพื่อหาแนวทางเก่ียวกับป้องกันความเสียหาย และหาแนวทางการ
ป้องกนัความเสียหายจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั ท่ีสามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บความเสียหาย
ให้ได้รับการเยียวยาอย่างทันท่วงที และได้รับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเหมาะสมเป็นธรรม และเกิด
ประสิทธิภาพสามารถบงัคบัใชไ้ดจ้ริงเพื่อประโยชน์สูงสุดแก่ผูบ้ริโภคต่อไป มีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 1.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์เกีย่วกบัความเสียหายจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 
 จากการศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยด์งักล่าว เห็นไดว้่า ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยู่แลว้ในเวลาซ้ือ
ขายหรือเห็นเป็นประจกัษใ์นความช ารุดบกพร่อง หรือไดซ้ื้อทรัพยสิ์นมาจากการขายทอดตลาด ผูข้ายนั้นไม่
ตอ้งรับผิด กฎหมายได้บญัญติัให้ผูซ้ื้อจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการเลือกซ้ือตามอย่างวิญญูชนทัว่ไป 
หากว่าผูซ้ื้อรู้หรือเห็นความช ารุดบกพร่องของทรัพย์อยู่แล้วแต่ก็ยงัยอมรับเอาก็ เท่ากับผูซ้ื้อไม่มีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายจากผูข้ายไดอี้ก แต่ในปัจจุบนัสินคา้หรือผลิตภณัฑ์ท่ีถูกผลิตออกมามีมากมายหลายชนิด 
และความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีการผลิตพฒันาก้าวไกลไปมากรวมถึงการผลิตมีขั้นตอน และ
กระบวนการผลิตท่ีซบัซ้อน จึงเป็นการยากท่ีผูซ้ื้อจะสามารถใชค้วามระมดัระวงัในการเลือกซ้ือไดต้ามปกติ 
อีกทั้งผูซ้ื้อก็ไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้นั้นได้ เพราะไม่มีเคร่ืองมือท่ี
ทนัสมยัมากพอเช่นเดียวกบัผูผ้ลิตท่ีจะมาพิสูจน์ถึงความช ารุดบกพร่อง  



3 
 

 เม่ือเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นพบว่าใน The Restatement (second) of Torts 
มาตรา 402 A ได้บัญญัติรับรองหลักเกณฑ์ความรับผิดท่ีเกิดจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยเอาไว ้อีกทั้ งยงั
ก าหนดให้ผูข้ายมีความรับผดิในความเสียหายอนัเกิดจากผลิตภณัฑ์โดยไม่ก าหนดวา่ผูเ้สียหายตอ้งเป็นผูซ้ื้อ 
ท าให้ผูเ้สียหายมีโอกาสในการเรียกค่าเสียหายมากกว่าข้ึนโดยไม่จ  าต้องอาศัยความผูกพันตามสัญญา 
นอกจากนั้นกฎหมายลกัษณะละเมิดยงัมีบทบญัญติัครอบคลุมถึงการประกอบธุรกิจการขายโดยโฆษณา 
หรือเสนอขอ้มูลท่ีไม่ถูกตอ้งต่อสาธารณะจนท าให้เกิดความเสียหายต่อร่างกายของผูบ้ริโภคผลิตภณัฑ์เป็น
ความผิดทางละเมิด ตามมาตรา 402 B อีกทั้ ง The Restatement (second) of Torts มาตรา 402 A ได้สร้าง
กฎเกณฑ์ให้ผูผ้ลิตหรือผูข้ายผลิตภณัฑ์ใหต้อ้งรับผดิโดยเด็ดขาด (Strict Liability) ต่อผูบ้ริโภคถึงแมว้า่ผูข้าย
จะไดต้รวจสอบดูแลในการผลิตและการจดัจ าหน่ายสินคา้ของตนเองทั้งหมดเป็นอยา่งดีแลว้ก็ตาม โดยใน
มาตรา 402 A (2) (a) ท าใหผู้ผ้ลิตไดรั้บผลกระทบอยา่งมาก ซ่ึงผูผ้ลิตจะตอ้งป้องกนัให้ดีท่ีสุดเพื่อให้แน่ใจวา่
สินคา้มีคุณภาพและความปลอดภยัต่อการบริโภค แต่ถา้หากไม่เป็นไปตามกฎหมายอาจท าให้ผูผ้ลิตตอ้งรับ
ผิดต่อผูบ้ริโภคหรือผูใ้ช้สินคา้ได ้ถึงแมว้่าผูผ้ลิตหรือผูข้ายจะไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อในการตรวจสอบดูแล
การผลิตก็ตาม ดังนั้ นหลักความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) จึงเป็นพื้นฐานส าคัญของ The 
Restatement (second) of Torts: Section 402 A ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีลกัษณะสินคา้ของจ าเลยเป็นผูผ้ลิตและความ
เสียหายจากผลิตภณัฑ์ ตลอดถึงการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะส่วนรวมเป็นส าคญั แตกต่างจากความรับ
ผิดฐานกระท าโดยประมาทตามกฎหมายละเมิดท่ีมุ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมของจ าเลยภายใต้สถานการณ์ท่ี
เก่ียวขอ้งกบัความเส่ียงท่ีอาจคาดหมายได ้ 
 ดงันั้นสรุปไดว้า่บทบญัญติัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในเร่ือง กฎหมายลกัษณะซ้ือขาย 
และลกัษณะละเมิดไม่สามารถคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคได ้เพราะบทบญัญติัดงักล่าวไม่อาจครอบคลุมและ
คุม้ครองผูบ้ริโภคไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
 1.2 พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2556 เกีย่วกบัความ
เสียหายจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 
 พระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556 กฎหมายท่ี
เก่ียวกบัความรับผิดต่อผลิตภณัฑ์ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคยงัไม่สามารถให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคได้
โดยเฉพาะในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 สามารถ
วเิคราะห์ไดด้งัต่อไปน้ี 
  1) การพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในตวัสินคา้ ปัจจุบนัมีสินคา้ถูกผลิตออกมาสู่ตลาดเพื่อ
ตอบสนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากอีกทั้งยงัมีขั้นตอนการผลิตท่ีสลบัซบัซ้อนและยากต่อ
การท่ีผูบ้ริโภคจะพิสูจน์ความไม่ปลอดภยัในสินคา้นั้นได ้อีกทั้งประเทศไทยยงัไม่มีระบบของการตรวจสอบ
ยอ้นกลบัของสินคา้ ท าใหย้ากต่อการพิสูจน์ความผดิรวมถึงไม่มีหน่วยงานใดท่ีเป็นหน่วยงานหลกัท่ีสามารถ
ตรวจสอบ หรือให้การพิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะไม่มีมาตรฐานท่ีเป็นกลาง และ
ไดรั้บการยอมรับ หรือไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน รวมถึงบุคคลหรือหน่วยงานท่ีสามารถรับรองได้ว่าสินคา้
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ชนิดนั้นๆไดม้าตรฐานจริงหรือไม่ ซ่ึงในปัจจุบนัจึงยงัหาขอ้ยุติไม่ไดเ้พราะหน่วยงานท่ีจะพิสูจน์ความไม่
ปลอดภยัของสินค้าทางภาครัฐต้องใช้เงินลงทุนสูงมากในการสร้างหรือใช้เทคโนโลยีขั้นสูง อีกทั้งหาก
กระบวนการพิสูจน์ไม่เป็นท่ียอมรับก็ตอ้งประสบปัญหาในการฟ้องร้องเป็นคดีความตามมาอีก และเป็น
อุปสรรคต่อการประกอบกิจการของผูป้ระกอบการในประเทศเป็นอยา่งมาก 
  2) การด าเนินคดี เจตนารมณ์ของการออกพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค ก็เพื่อตอ้งการ
ให้ความคุ้มครองแก่ผูบ้ริโภคให้ได้รับความคุม้ครอง ปลอดภยั และสะดวกรวดเร็ว ในการด าเนินคดีแต่
ในทางปฏิบติัหากให้ตอ้งมีการพิสูจน์ความรับผิดของสินคา้ย่อมใช้เวลาในการพิสูจน์เป็นเวลานาน หาก
ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหายคิดเป็นมูลค่าไม่มากนกัผูบ้ริโภคยอ่มเกิดความเบ่ือหน่าย และคิดวา่ไม่คุม้ค่าหาก
ตอ้งฟ้องร้องด าเนินคดี ซ่ึงในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภคน้ีไม่มีการก าหนดใหมี้การเยยีวยาชดใชใ้หแ้ก่
ผูเ้สียหายไดอ้ย่างทนัท่วงที ดงันั้นพระราชบญัญติัน้ีจึงไม่สามารถแกไ้ขปัญหาในการด าเนินคดีน้ีไดส้มดงั
เจตนารมณ์เดิมของการออกกฎหมายฉบบัน้ี 
 กล่าวโดยสรุปตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 
นั้นยงัขาดการตรวจสอบหรือการพิสูจน์ของสินคา้ท าให้ยากต่อการพิสูจน์ความผิดรวมถึงไม่มีหน่วยงานใด
ท่ีเป็นหน่วยงานหลกัท่ีสามารถตรวจสอบ หรือให้การพิสูจน์ไดว้า่สินคา้นั้นเป็นสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั เพราะ
ไม่มีมาตรฐานท่ีเป็นกลาง และไดรั้บการยอมรับ หรือไม่มีกฎเกณฑท่ี์แน่นอนมาก าหนดไวใ้นประเทศไทย 
 1.3 พระราชบัญญตัิความรับผดิต่อความเสียหายทีเ่กดิขึน้จากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
 ตามพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ไม่ได้
ให้นิยามค าว่า “ความช ารุดบกพร่องของสินคา้” เหมือนกฎหมายในต่างประเทศ แต่ได้ก าหนดนิยามค าว่า 
“สินคา้ไม่ปลอดภยั” แทน เน่ืองจากประเทศไทยไดก้ าหนดให้ผูป้ระกอบการ ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ี
เกิดจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั หากสินคา้นั้นไดมี้การขายให้แก่ผูบ้ริโภคแลว้ ตามความในมาตรา 5 และใน
มาตรา 4 ไดใ้ห้นิยามค าวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง “สินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน
ได้ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุจากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ได้ก าหนดวิธีใช้วิธีเก็บ
รักษา ค าเตือน หรือขอ้มูลเก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชดัเจนตามสมควรทั้งน้ี โดย
ค านึงถึงสภาพของสินคา้ รวมทั้งลกัษณะการใช้งานและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึง
คาดหมายได”้ จากนิยามค าวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ในมาตรา 4 จะเห็นปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนจากการตีความ
เน่ืองจาก “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” นั้นตามนิยามหมายถึงสินคา้ท่ีก่อหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายแต่สินคา้
เหล่านั้นไม่จ  าเป็นตอ้งช ารุดบกพร่องเพราะ ค าวา่ ความช ารุดบกพร่องไม่ปรากฏในค านิยามของสินคา้ท่ีไม่
ปลอดภยั ซ่ึงความช ารุดบกพร่องของสินคา้เป็นหลกัการส าคญัของกฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อความ
เสียหายอนัเกิดจากสินคา้ในต่างประเทศท่ีเป็นมูลเหตุให้ผูผ้ลิตตอ้งรับผิดหากสินคา้ท่ีตนผลิตมีความช ารุด
บกพร่องและความช ารุดบกพร่องก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อผูเ้สียหาย ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายของสหภาพ
ยุโรป หรือกฎหมายของญ่ีปุ่นท่ีก าหนดให้ผูผ้ลิตจะต้องรับผิดต่อความเสียหายไม่ว่าต่อชีวิต ร่างกาย 
ทรัพยสิ์นของผูเ้สียหายอนัเกิดจากความช ารุดบกพร่องในสินคา้ของตน แต่ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีค าวา่ 
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“ความช ารุดบกพร่อง” กบัหายไปจากนิยามค าวา่ “สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั” ดงันั้นอาจเกิดปัญหาจากการตีความ 
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัน้ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องก็ได ้
  ดังนั้ นเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาเก่ียวกับการตีความว่าสินค้าท่ีไม่ปลอดภัยนั้ นจะต้องช ารุด
บกพร่องหรือไม่ประกอบกบัเพื่อให้ตรงกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าดว้ยความรับผิดต่อความเสียหายอนั
เกิดจากสินคา้ของต่างประเทศท่ีก าหนดให้ผูผ้ลิตรับผิดต่อความเสียหายอนัเกิดจากสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่อง
เท่านั้ นผูว้ิจยัเห็นว่า ควรปรับปรุง แก้ไขบทนิยามค าว่า “สินค้าท่ีไม่ปลอดภยั” หมายถึง “สินค้าท่ีช ารุด
บกพร่องและเพราะความช ารุดบกพร่องน้ีก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนไดไ้ม่วา่จะเป็นเหตุ
จากความบกพร่องในการผลิตหรือการออกแบบ หรือไม่ไดก้  าหนดวิธี ใช้วิธีเก็บรักษา ค าเตือน หรือขอ้มูล
เก่ียวกบัสินคา้ หรือก าหนดไวแ้ต่ไม่ถูกตอ้งหรือไม่ชัดเจนตามสมควรทั้งน้ี โดยค านึงถึงสภาพของสินคา้ 
รวมทั้งลกัษณะการใชง้านและการเก็บรักษาตามปกติธรรมดาของสินคา้อนัพึงคาดหมายได”้ เพื่อให้ค  านิยาม
ในพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 ครอบคลุมและ
สามารถบงัคบัใชไ้ดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

2. การคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคทีไ่ด้รับความเสียหายจากสินค้าทีไ่ม่ปลอดภัย 

 รัฐตอ้งส่งเสริมและพฒันาบทบาทขององคก์รท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภค ทั้งภาครัฐ และเอกชน 
รวมทั้งแกไ้ขปรับปรุงกฎหมายและก าหนดมาตรการต่างๆ ในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเพื่อสร้างความเป็นธรรม
ให้แก่ผูบ้ริโภค เพื่อยกระดบัผลผลิตและบริการของประเทศให้สามารถแข่งขนักบัต่างประเทศได ้และควร
ส่งเสริมและสนบัสนุนให้ผูบ้ริโภค ผูด้อ้ยโอกาส และผูเ้สียเปรียบให้มีโอกาสเขา้ถึง และไดใ้ชป้ระโยชน์ใน
การคุม้ครองผูบ้ริโภคและพิทกัษ์สิทธิของตนเองมากข้ึน และสนบัสนุนการด าเนินงานของเครือข่ายองคก์ร
ผูบ้ริโภคท่ีมีอยู่เดิม ให้สามารถด าเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมให้มีการจดัตั้งองค์กรใหม่ๆ
ตั้งแต่ในระดับชุมชน เพื่อเป็นกลไกในการรักษาผลประโยชน์ และสิทธิของประชาชนร่วมกับการใช้
มาตรการลงโทษทางกฎหมายและทางสังคม อีกทั้งเพื่อพิจารณาหาแนวทางให้องค์กรคุม้ครองผูบ้ริโภคให้
สามารถด าเนินกิจกรรมเก่ียวกับการคุ้มครองผูบ้ริโภคได้อย่างแท้จริง ซ่ึงทุกภาคส่วนต้องมีการก าหนด
มาตรการเพื่อป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ ์ดงัต่อไปน้ี 

 2.1 มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนของภาครัฐ 
 การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้ในส่วนของภาครัฐ ถือวา่ภาครัฐเป็นองคป์ระกอบ
หลกัท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุดท่ีจะท าให้การป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้เกิดข้ึนไดจ้ริงและ
เป็นรูปธรรม เน่ืองจากรัฐเป็นผูท่ี้มีอ านาจเหนือประชาชนในการปกครองประเทศเพราะรัฐสามารถก าหนด
นโยบายในการปกครองประเทศ และควบคุม ดูแล และเขา้แทรกแซงกิจกรรมต่างๆ ในประเทศได ้โดยรัฐ
สามารถออกกฎหมายและใชก้ฎหมายเป็นเคร่ืองมือท่ีมีความส าคญัในการสร้างความสงบสุข และสร้างความ
เป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคได ้การท่ีรัฐเขา้มามีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภคเน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจ
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แบบเสรีนิยมในปัจจุบนัรัฐไดเ้ล็งเห็นวา่ หากปล่อยให้ผูป้ระกอบการด าเนินการตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรี
นิยมโดยไม่มีการควบคุมดูแลจากภาครัฐเลย ยอ่มท าให้ผูบ้ริโภคเสียเปรียบและสร้างความเสียหายต่อระบบ
เศรษฐกิจและสังคมไดต่้อไปในอนาคต เพราะผูป้ระกอบการเป็นกลุ่มท่ีมีอ านาจทางสังคมและเศรษฐกิจสูง 
ท าให้ผูบ้ริโภคไม่มีอ านาจท่ีจะไปต่อรองกบักลุ่มผูป้ระกอบการไดท้  าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภค
ตลอดมา หากนบัจากอดีตท่ีผ่านมาจะพบวา่มีคดีท่ีผูบ้ริโภคฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกบัผูป้ระกอบการน้อย
มากเพราะในอดีตท่ียงัไม่มีการออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้นการท่ีผูบ้ริโภคจะฟ้องร้องผูป้ระกอบการ
ใหรั้บผิดตามสัญญาหรือรับผิดตามละเมิดนั้นกระท าไดย้าก เพราะผูบ้ริโภคมีภาระท่ีตอ้งพิสูจน์ใหศ้าลเห็นวา่
ผูป้ระกอบการเป็นฝ่ายผิด การผลกัภาระการพิสูจน์ถึงความเสียหายของสินคา้ไปให้แก่ผูป้ระกอบเป็นผูท่ี้มี
หนา้ท่ีตอ้งพิสูจน์วา่ความเสียหายไม่ไดเ้กิดจากความบกพร่องของสินคา้  
 ผูป้ระกอบการมีความรู้และความเช่ียวชาญมากกว่าผูบ้ริโภคซ่ึงก็เป็นการแกไ้ขปัญหาช่องว่างของ
กฎหมายลักษณะสัญญาหรือกฎหมายลักษณะละเมิดได้ในระดับหน่ึง แต่จากการศึกษาจะพบว่าใน
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี3) พ.ศ.2556 ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และพระราชบญัญติัความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินคา้ท่ีไม่ปลอดภยั พ.ศ. 2551 พบวา่
กฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายท่ีมุ่งแกไ้ขและเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภคภายหลงัจากท่ีไดเ้กิดความ
เสียหายจากการใช้สินค้าแล้วทั้งส้ินซ่ึงไม่มีกฎหมายคุ้มครองผูบ้ริโภคฉบบัใดเลยท่ีมีการป้องกันความ
เสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้ล่วงหนา้เขา้มาใช ้ 
 ดงันั้นผูว้ิจยัขอเสนอแนวคิดในการแกไ้ขกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการน าระบบการป้องกนั
ความเสียหายท่ี เกิดจากการใช้สินค้ามาใช้ เพื่อแก้ไขปัญหาท่ีมีอยู่ในปัจจุบันให้หมดส้ินไปโดยมี
องค์ประกอบท่ีส าคญั คือภาครัฐตอ้งออกกฎหมายและให้การสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงาน และ
ประสานความร่วมมือกบัทั้งฝ่ายของผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภคเขา้ดว้ยกนั 
 2.2 มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนของผู้ประกอบการ 
 การป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้ในส่วนของผูป้ระกอบการ ถือวา่ผูป้ระกอบการเป็น
องคป์ระกอบหลกัท่ีมีความส าคญัมากท่ีจะท าใหก้ารป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากการใชสิ้นคา้ส าเร็จตาม
วตัถุประสงค ์เน่ืองจากผูป้ระกอบการเป็นผูท่ี้ผลิตสินคา้และน าออกจ าหน่ายแก่ประชาชน การป้องกนัความ
เสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์ท่ีดีท่ีสุดจึงตอ้งมาป้องกนัท่ีผูผ้ลิตสินคา้เพราะหากผูผ้ลิตท าการผลิตสินคา้
ดว้ยความระมดัระวงั และผลิตสินคา้อยา่งมีมาตรฐาน ความช ารุดบกพร่องเสียหายย่อมเกิดข้ึนไดน้้อยมาก 
และยอ่มท าให้ผูบ้ริโภคไดรั้บสินคา้ท่ีมีคุณภาพท่ีดีและเหมาะสมกบัการใชง้าน การท่ีผูป้ระกอบการตอ้งเขา้
มามีบทบาทในการคุม้ครองผูบ้ริโภค เน่ืองจากในสภาพเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในปัจจุบนัท่ีผูป้ระกอบการ
ต่างก็แข่งขนักนัผลิตสินค้าโดยมุ่งหวงัแต่เพียงผลก าไรเพียงอย่างเดียวนั้น หากปล่อยให้ผูป้ระกอบการ
ด าเนินการตามระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมโดยไม่มีการควบคุมดูแลจากภาครัฐเลย ย่อมท าให้ผูบ้ริโภค
เสียเปรียบและมีโอกาสท่ีจะไดรั้บอนัตรายจากการบริโภคสินคา้ ยอ่มสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ
และสังคมไดต่้อไปในอนาคต เพราะผูป้ระกอบการตอ้งการท่ีจะผลิตสินคา้จ านวนมากๆ เพื่อให้ตน้ทุนของ
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การผลิตต ่าท่ีสุดจนบางคร้ังไม่ค  านึงถึงผลกระทบและความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไดท้  าให้ผูป้ระกอบการผลิต
สินคา้โดยเอารัดเอาเปรียบผูบ้ริโภคตลอดมา อีกทั้งขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวกบับทลงโทษผูป้ระกอบการท่ีนบัว่า
โทษยงัน้อยมากท าให้ผูป้ระกอบการไม่เกรงกลวักฎหมาย เพราะแมจ้ะถูกลงโทษสูงสุดก็เพียงแค่ถูกปรับ ส่ี
เท่าของราคาสินคา้ หรือสองเท่าตามค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงโดยท่ีศาลเป็นผูก้  าหนด ซ่ึงผูป้ระกอบการก็ยงัคงมี
ก าไรจากการขายสินค้านับร้อยนับพันเท่า จึงจะพบว่ามีคดีท่ีผู ้บริโภคฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายกับ
ผูป้ระกอบการน้อยมากเพราะบางกรณีผูเ้สียหายก็ไม่ตอ้งการไปด าเนินคดีเพราะไม่คุม้กบัค่าใช้จ่ายท่ีตอ้ง
เดินทางไปศาลและค่าใชจ่้ายอ่ืนๆ อีกซ่ึงกวา่จะด าเนินคดีเสร็จส้ินบางคดีอาจใชเ้วลานานนบัปีท าให้ผูบ้ริโภค
เกิดความเบ่ือหน่าย และทอ้แทใ้นการฟ้องร้องเอาผดิกบัผูบ้ริโภค 
 2.3 มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนของผู้บริโภค 
 ผูว้ิจยัจึงขอเสนอแนะแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยการน าระบบการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้มาใชเ้พื่อแกไ้ขปัญหาท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัให้หมดไป โดยมีองคป์ระกอบท่ี
ส าคญัคือผูบ้ริโภคท่ีจะตอ้งรู้จกัสิทธิและหนา้ท่ีของตนเองและเลือกใชสิ้นคา้ท่ีมีคุณภาพตามท่ีมาตรฐานของ
สินคา้ท่ีกฎหมายก าหนดและสร้างจิตส านึกในการรักษาสิทธิของตนเองและผูอ่ื้นโดยค านึงถึงประโยชน์และ
ความปลอดภยัของตวัผูบ้ริโภคเองเป็นส าคญัโดยผูบ้ริโภคจะตอ้งมีมาตรการเพื่อสร้างระบบการป้องกนั
ความเสียหายท่ีเกิดจากการใชสิ้นคา้ดงัต่อไปน้ี 
  1) ผูบ้ริโภคมีหนา้ท่ีในการให้ความร่วมมือกบัภาครัฐในการก่อตั้งองค์กรอิสระโดยการส่ง
ผูแ้ทนเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นในการก่อตั้งองค์กรอิสระและเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการ
ในองค์กรอิสระเพื่อสร้างสมดุลในการตรวจสอบระบบการป้องกนัความเสียหายท่ีเกิดจากการใชผ้ลิตภณัฑ์
และสร้างความเป็นธรรมใหเ้กิดกบัผูบ้ริโภค 
  2) ผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีในการตรวจสอบความปลอดภยัของผลิตภณัฑ์ของผูป้ระกอบการ
เพื่อให้ไดม้าตรฐานตามท่ีกฎหมายก าหนดโดยแจง้ขอ้มูลและแสดงขอ้เท็จจริงของการใช้ผลิตภณัฑ์ชนิด
ต่างๆให้แก่หน่วยงานของภาครัฐและองค์กรอิสระทราบเม่ือเกิดความเสียหายหรืออนัตรายจากการใช้
ผลิตภณัฑ์ข้ึน รวมถึงประชาสัมพนัธ์ขอ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ให้แก่ผูบ้ริโภคให้รับทราบกนัอย่างแพร่หลาย
ท่ีสุด 
  3) ผูบ้ริโภคมีหน้าท่ีต้องรักษาสิทธิของตนเองอย่างเต็มท่ีและพยายามร่วมมือกนัในการ
ต่อตา้นและขจดัผูป้ระกอบการท่ีไม่มีคุณภาพและความรับผิดชอบให้หมดส้ินไปจากระบบเศรษฐกิจและ
สังคม 
 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองการคุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากสินคา้ไม่ปลอดภยันั้นพบว่า ในประเทศองักฤษได้มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกบั การพิจารณา
สินคา้ท่ีไม่ปลอดภยัดว้ยหลกัความคาดหวงัของผูบ้ริโภค (Consumer Expectations Test) หลกัความคาดหวงั
ของผูบ้ริโภคหรือสิทธิในการคาดหวงัความไม่ปลอดภยัในสินคา้ของผูบ้ริโภคบญัญติัไวอ้ย่างชัดเจนใน
มาตรา 3 ของพระราชบญัญัติคุ ้มครองผูบ้ริโภคของประเทศองักฤษ บัญญัติว่า บุคคลทั่วไปมีสิทธิท่ีจะ
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คาดหวงัเก่ียวกบัสินคา้ได ้เม่ือพิจารณาจากรายงานของคณะกรรมาธิการกฎหมายของประเทศองักฤษ (The 
Law Commission’s Report) ระบุว่ามีการพิจารณาความปลอดภัยของสินค้า (Safety) โดยผูข้ายได้ให้ค  า
รับรองว่า สินคา้ท่ีลูกคา้ซ้ือไปบริโภคนั้น สามารถใช้ได้ตามวตัถุประสงค์ท่ีซ้ือ (Merchantability) และยงั
สามารถพิจารณารวมไปถึงความคาดหวงัท่ีเหมาะสมในการน าสินคา้ไปใชง้านหรือบริโภคดว้ย โดยผูผ้ลิต
ควรจะท าการป้องกนัไม่ให้มีการใชง้านผิดวิธีท่ีผูผ้ลิตคาดเห็นได ้ไม่วา่จะดว้ยวิธีการให้ค  าเตือน ค าแนะน า
หรือขอ้มูลท่ีส าคญัของสินคา้ก็ตาม 


