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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาถึงปัญหาการคุม้ครองสิทธิ (Protection of Rights) ของผูใ้ห้ขอ้มูล

ซ่ึงให้เบาะแสธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยตามกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน(Anti-

Money Laundering Law) ท่ียงัไม่คุ ้มครองครอบคุมถึงกลุ่มบุคคลดงักล่าว โดยผูใ้ห้เบาะแสนั้นมี

ข้อมูลส าคัญเชิงลึกอันน าไปสู่การด าเนินคดีของผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินไดอ้ย่างรอบดา้น และเท่าเทียมเช่นเดียวกบักลุ่มผูมี้หนา้ท่ีรายงานธุรกรรม

ภายใตพ้ระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542  เช่น ธนาคาร ส านกังานท่ีดิน 

และผูป้ระกอบอาชีพท่ีกฎหมายก าหนด เพื่อท าให้เกิดแรงจูงใจกบัผูท่ี้จะให้ขอ้มูล หรือเบาะแสของ

ธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยต่อส านกังานป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงินให้ไดข้อ้มูลเชิงลึก

อนัน าไปสู่การด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน

ไดห้รือไม่ อยา่งไร 

 ผลจากการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

กรณีท่ีมีบุคคลทัว่ไป นอกจากกลุ่มบุคคลผูมี้หน้าท่ีตามกฎหมายก าหนดได้แจง้เบาะแส หรือให้

ขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัธุรกรรม (Transaction) ท่ีมีเหตุอนัควรสงสัย หรือกรณีท่ีมีผูใ้ห้ขอ้มูลตามค าสั่งเรียก
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ของเจ้าหน้าท่ีโดยผู ้มีอ  านาจตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้ น กฎหมาย

ก าหนดให้บุคคลดงักล่าวอาจไดรั้บสิทธิการคุม้ครองตามกฎหมายวา่ดว้ยการคุม้ครองพยาน (droit 

de protection des témoins) ในคดีอาญา  ทั้ งน้ี  ต้องเป็นไปตามระเบียบส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินว่าด้วยการคุ้มครองและช่วยเหลือผูใ้ห้ถ้อยค า หรือผูท่ี้แจง้เบาะแสหรือ

ขอ้มูลอนัเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2558 เท่านั้น แต่จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศนั้นพบว่ากฎหมายของต่างประเทศ อาทิ

เช่น สหรัฐอเมริกา หรือเครือรัฐออสเตรเลีย พบวา่มีกฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองผูใ้หข้อ้มูลแก่รัฐ ซ่ึง

มีมาตรการป้องกนักนัเชิงโตต้อบจากผูเ้สียผลประโยชน์จากการถูกเปิดเผยขอ้มูล และยงัมีมาตรการ

สนบัสนุนให้บุคคลภายนอกทัว่ไปเขา้มามีส่วนร่วมในการใหข้อ้มูล หรือรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัย  ทั้งน้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาและวิเคราะห์มาตรการการคุม้ครองสิทธิของผูร้ายงานธุรกรรมท่ีมี

เหตุอนัควรสงสัย เพื่อน ามาปรับใชใ้หเ้หมาะสมกบับริบททางกฎหมาย เศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม

ของไทย ท่ียงัไม่มีความเขม้แขง็เพียงพอ เน่ืองจากยงัคงขาดมาตรการการคุม้ครองสิทธิ (Measure of 

Right Protection) ผูใ้หข้อ้มูลในเชิงป้องกนัการโตต้อบของผูเ้สียผลประโยชน์ท่ีสมบูรณ์  

 ผลท่ีไดจ้ากการศึกษา ผูเ้ขียนเห็นควรใหแ้กไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในกฎหมายป้องกนัและ

ปราบปรามการฟอกเงิน เพื่อใหคุ้ม้ครองสิทธิแก่ผูใ้ห้ถอ้ยค า หรือใหเ้บาะแสของธุรกรรมท่ีมีเหตุอนั

ควรสงสัยแก่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินให้ชัดเจนข้ึน ซ่ึงเป็นวิธีท่ีจะท าให้

ประชาชน       ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการให้ขอ้มูล หรือรายงานธุรกรรมท่ีมีเหตุอนัควรสงสัยท่ีเป็น

ประโยชน์ต่อ       การด าเนินงานภายใต้พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 น้ี  และจะท าให้การใช้บังคับกฎหมาย  (Law Enforcement) กับผู ้กระท าความผิดตาม

พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน     
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ABSTRACT 

This thesis aims to study problems on the protection of right for the whistleblower who reports 

suspicious transaction under Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 (1999). Such legislation 

does not cover a group of third person who report or provide information of offences against anti-

money laundering law compared to other groups which are protected by anti-laundering law such 

as financial institutes, land department and designated person. The protection of third party is 

supposed to give an incentive for them to provide useful information for investigation process 

more efficiently.   

 The study finds that Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 (1999), if person is recalled 

to give information, provides the protection of right only in term of witness protection in criminal 

case under the regulation of Anti-Money Laundering Office. However, based on literature review 

of international cases, developed countries, e.g. the United States of America and Australia, tend 
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to legislate the right protection of whistleblower more comprehensively. That protections include 

not only  witness protection in criminal case but also prevent the whistleblower to retaliation from 

those who commit offence. By analyzing the Anti-Money Laundering Act, B.E. 2542 (1999), 

there is insufficient of right protection for person who provides information to Anti-Money 

Laundering Office. This legal limitation lead to inefficient process of getting information needed 

for anti-money laundering investigation. Therefore, principle of whistleblower protection should 

be applied into Anti-Money Laundering Act in order to improve its enforcement more efficiently. 

 Based on the result of this study, the author proposes the amendment of Anti-Money 

Laundering Act, B.E. 2542 (1999) so as to protect the right of third party who report the 

suspicious transaction to Anti-Money Laundering Office. This revised legislation is intended to 

encourage the general people who know offence of money laundering to provide information or 

suspicious transaction to Anti-Money Laundering Office. The more people get involved in 

process of reporting suspicious transaction, the more efficient the Anti-Money Laundering Act, 

B.E. 2542 (1999) will be enforced. 

 


