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บทคดัย่อ 

 การประกอบธุรกิจไม่วา่จะขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ ไม่สามารถกระท าไดเ้พียงคนเดียว จึง
จ าเป็นตอ้งมีผูร่้วมงานเขา้มาในฐานะ เรียกว่า ลูกจา้ง เขา้มาช่วยเหลือในการปฏิบติังาน ส าเร็จดงั
ความมุ่งหมายของเจา้ของกิจการหรือนายจา้ง เม่ือเจา้ของกิจการหรือนายจา้งไดม้อบหมายกิจการใด
ให้ลูกจ้างท างาน นายจา้งก็ได้รับประโยชน์ในงานนั้นหากลูกจา้งไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืน นายจา้งก็ตอ้งรับผดิดว้ย อนัถือไดว้า่เป็นการสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่สังคม  
 จากการศึกษาพบว่าปัญหาความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว การเยียวยานักท่องเท่ียวท่ีได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของ
ลูกจา้ง นายจา้งตอ้งมีส่วนร่วมรับผิดในค่าเสียหาย การดูแล และเยียวยานกัท่องเท่ียว กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัในปัจจุบนั ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและ
มคัคุเทศก์ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 กฎหมายดังกล่าวยงัมิได้ก าหนดการ
พิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งวา่ การละเมิดนั้นเก่ียวกบั
หน้าท่ีหลกัหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจ้างจึงตอ้งพิจารณาหน้าท่ีของลูกจา้ง
ผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป อีกทั้งไม่ปรากฏหน้าท่ีตามกฎหมาย ตามสัญญา หรือตามพฤติกรรม
ต่างๆจากการกระท าก่อนๆของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว นักท่องเท่ียวท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของลูกจา้งก็ไม่อาจเรียกร้องโดยมูลละเมิดได ้
 ผูว้ิจ ัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากลูกจ้างของผู ้
ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในประเด็นการก าหนดการพิจารณาขอบเขตของลูกจา้ง
จะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งวา่ การละเมิดนั้นเก่ียวกบัหน้าท่ีหลกัหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณา
ขอบเขตของทางการท่ีจา้งจึงตอ้งพิจารณาหนา้ท่ีของลูกจา้งผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป ส าหรับการ
กระท าท่ีเบ่ียงเบนออกไปจากหนา้ท่ีหลกัก็ตอ้งพิจารณาความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งการเบ่ียงเบน
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นั้นกบัหน้าท่ีหลกัด้วย โดยตอ้งน าหลกัความระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลมาบญัญติัเพิ่มเติมใน
พระราชบญัญัติธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ี
ก าหนดถึงการกระท าหน้าท่ีของลูกจา้งจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ี อีกทั้งควร
เพิ่มเติมบทบญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไวใ้นมาตรา 12 ใน
พระราชบญัญัติดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงว่าผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวมีหน้าท่ีจดัให้มีความ
ปลอดภัย และมีหน้าท่ีในการคาดการณ์ ถึงเหตุอาชญากรรมจะต้องรับผิดในมูลละเมิดต่อ
นักท่องเท่ียว เพื่อเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยท่ีจะเกิดแก่ลูกจ้างของผู ้ประกอบธุรกิจ
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวดว้ย  
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ABSTRACT 

 Business operation in both small-size and large-size are not carried out by sole person 
and normally need someone called employee to help operate the business for reaching the 
entrepreneur or employer’s goal.  When the entrepreneur or employer assigns the employee to 
perform his/her tasks, the employer obtains benefits from such performance of tasks.  In case of 
the employee incurs damage to other person, the employer must also have co-liability which is 
considered as providing fairness to the society. 
 The study finds out a problem of liability arising out of tortious act of the employee.  In a 
remedy provided to the tourist who is damaged by the employee’s tortious act, the employer must 
be liable to pay damages, care and remedy to such tourist.  The applicable laws i.e. Civil and 
Commercial Code and the Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 Amendment (No.2) B.E. 
2559 (2016) do not determine a consideration of extent in course of employment by focusing on 
the employee’s main duty or in other words whether such tort relates to the main duty or not.  To 
consider extent in course of employment must focus on the employee, wrongdoer’s main duty on 
case-by-case basis.  But such duty is not found by law, pursuant to the agreement or various 
preceding acts of the entrepreneur in tourism industry.  Accordingly, the tourist who is damaged 
by the employee’s tortious act cannot claim for compensation on ground of tort. 
 The researcher suggests a solution of the tortious act of the employee of tourism 
entrepreneur in the issue of taking into consideration of extent in course of employment which 
bases on the employee’s main duty or in other words whether such tort relates to the main duty or 
not and must focus on the employee, wrongdoer’s main duty on case-by-case basis.   For an act 
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evading from the main duty, the consideration must also involve connection between the evading 
duty and the main duty.  The caution and reasonableness principle should be contained in an 
amendment of the Tourism Business and Guide Act B.E. 2551 Amendment (No.2) B.E. 2559 
(2016) by highlighting caution in performing the employee’s duty.  In its section 12, the 
entrepreneur’s duties in tourism industry should add a duty to ensure safety by expectation of 
criminal cause and to have liability for the tortious act of the employee of tourism entrepreneur to 
the tourist so as to ensure safety and protection of the tourist as a whole.  
 
 

 

 

 


