
 

บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกจิใน
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

 การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของประเทศไทยนั้น ในปัจจุบนัยงัคงพบปัญหา

ต่างๆมากมาย อีกทั้งยงัมีนกัท่องเท่ียวท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากการกระท าของลูกจา้งในทางการท่ีจา้งของ

ผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเป็นจ านวนมาก สะทอ้งให้เห็นถึงว่ามาตรการทางกฎหมาย

ของประเทศไทยนั้นยงัคงขาดประสิทธิภาพในการดูแล เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของ

ลูกจา้งซ่ึงยงัคงมีขอ้บกพร่องอยู ่จึงจ าเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งท าการศึกษาบทบญัญติักฎหมายต่างๆในประเทศ

ไทยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าละเมิดแก่นักท่องเท่ียวโดยลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการ

ท่องเท่ียวเป็นผูก้ระท าวา่มีบทบญัญติัในการลงโทษอยา่งไร พอสมควรแก่เหตุท่ีกระท าหรือไม่ และขั้นตอน

ในการเยียวยาความเสียหายแก่นกัท่องเท่ียวท่ีถูกกระท าละเมิดนั้นยงับกพร่องอยา่งไร โดยจะท าการศึกษา

บทบญัญติัทั้งในต่างประเทศ และของประเทศไทย 

3.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน

อตุสาหกรรมการท่องเทีย่วของต่างประเทศ 

 ผูว้ิจยัจึงไดน้ ากฎหมายต่างประเทศเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากลูกจา้งของผูป้ระกอบ

ธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว ซ่ึงมีแนวค าพิพากษาของศาลเก่ียวกบัคดีละเมิดของผูป้ระกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมท่องเท่ียวมา เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายของประเทศไทย โดยจะมุ่งเน้นกฎหมายใน

สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษ และประเทศญ่ีปุ่น ท่ีเก่ียวกบัการละเมิดของผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรม ซ่ึงศาล

ไดว้ินิจฉยัคดีละเมิดกรณีของโรงแรมไวใ้นลกัษณะสถานนะการต่างๆ ท่ีหลากหลายจากหลกักฎหมายและ

แนววินิจฉยัของศาล ในประเด็นความจงใจ และประมาทเลินเล่อของโรงแรมในการดูแลรักษาวสัดุอุปกรณ์ 

เคร่ืองใช้ อาคารสถานท่ีของโรงแรมนั้น สามารถน ามาเปรียบเทียบกบัการพิจารณาความ “จงใจ” และ 

“ประมาทเลินเล่อ” ของผูใ้ห้บริการโรงแรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 รวมทั้ ง
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สามารถน ามาเป็นแนวทางในการศึกษาคดีละเมิดของผูใ้หบ้ริการในภาคส่วนอ่ืนๆในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว

ดว้ย 

 3.1.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของสหรัฐอเมริกา 

 สหรัฐอเมริกามีคดีท่ีตดัสินตามกฎหมายจารีตประเพณีตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 19 เก่ียวกบักรณีท่ีแขกผู ้

มาพกัฟ้องเรียกค่าเสียหายกรณีบาดเจ็บจากการเข้าพกัในโรงแรมเช่นความเสียหายเกิดกับแขกผูม้าพกั

เน่ืองจากเตียงพบัได้ซ่ึงออกแบบเพื่อประหยดัพื้นท่ีใช้งานภายในห้องพกั โจทก์ได้ฟ้องโรงแรมเรียก

ค่าเสียหายฐานละเมิด โดยไดอ้า้งหลกั “Res Ipsa Loquitur” ซ่ึงศาลพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี1 หลกัทัว่ไป

เก่ียวกับความรับผิดต่อแขกท่ีได้รับความเสียหายจากกรณีละเมิดท่ีเกิดในโรงแรมตามกฎหมายจารีต

ประเพณีของสหรัฐอเมริกานั้นมีอยู่ว่า โรงแรมมิได้เป็นผูรั้บประกัน (Insurer) ท่ีจะต้องรับผิดในความ

เสียหายท่ีเกิดกบัแขกทุกกรณีโรงแรมตอ้งรับผิดเฉพาะกรณีท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อมิไดป้ฏิบติัตาม

หน้าท่ีระมัดระวงัตามสมควร  (Duty to Exercise Reasonable Care)2หากจ าแนกองค์ประกอบของการ

ประมาทเลินเล่อ (Elements of Negligence) ตามกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกาดงักล่าวจะพบวา่

มีองคป์ระกอบท่ีส าคญั 3 ประการไดแ้ก่ 3 

  (1) หน้าท่ีท่ีจ  าเลยมีแต่โจทก์ในการป้องกนัความเสียหายแก่โจทก์ (A Duty Owned By 

The Defendant To Protect The Plaintiff From Injury) 

  (2) จ  าเลยบกพร่องในการปฏิบติัตามหนา้ท่ีดงักล่าวอยา่งเหมาะสม (A Failure Properly To 

Exercise Or Perform That Duty) 

  (3) ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัโจทก์มีความสัมพนัธ์อยา่งใกลชิ้ดกบัการบกพร่องต่อหน้าท่ี

ดงักล่าวของจ าเลย (An Injury To Plaintiff Proximately Caused By The Defendant’s Breach of That Duty) 

                                                           
1 Lyttle v Denny, 71 A. 841 (Pa.1909). 
2 Norman G. Cournoyer.(2004) Anthony G. Marshall.  and Karen L. Morris.  Hotel Restaurant and Travel Law : A 
preventive Approach.United States: Thomson Delmar Learning. 
3 Copeland v The lodge Enterprises, Inc, 4 P .3d 695 (Ok.2000). 
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 เห็นไดว้า่ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมมีหนา้ท่ีตามกฎหมายจารีตประเพณีโดยการใชค้วามระมดัระวงั

อย่างสมเหตุสมผลเพื่อป้องกนัความเสียหายอนัจะเกิดกบัแขกของโรงแรม4 การท่ีโรงแรมจะตอ้งรับผิด

ชดใชค้่าเสียหายทางละเมิดนั้นแขกจะตอ้งพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของโรงแรมในการไม่ปฏิบติัตาม

หน้าท่ีระมดัระวงัดงักล่าวซ่ึงหลกัดงักล่าวน้ีคลา้ยคลึงกบัการฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจท่องเท่ียวโดยอาศยัมูล

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420 ของประเทศไทยส าหรับประเด็นท่ีว่าอย่างไรจึง

เป็นการประมาทเลินเล่อ สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดนั้นกฎหมายก าหนดให้โรงแรมมี

หน้าท่ีละหมาดระวงัอย่างสมเหตุสมผล (Duty of Reasonable Care) ต่อแจกท่ีมาใช้บริการซ่ึงรวมทั้งแขก

ท่ีมาพกัและแขกท่ีมาใชบ้ริการอ่ืนๆดว้ยเช่นแขกท่ีมาใชบ้ริการร้านอาหาร5แขกท่ีมาร่วมงานเล้ียงในโรงแรม

เป็นตน้ซ่ึงแตกต่างกบัการพิจารณาความรับผดิทางสัญญาระหวา่งโรงแรมกบัแขกท่ีมาพกัในกรณีทรัพยสิ์น

สูญหายท่ีโรงแรมตอ้งรับผดิเฉพาะกรณีแขกท่ีมาพกัอาศยัเท่านั้นไม่รวมแขกท่ีมาใชบ้ริการอ่ืนๆ6 

  ประการท่ีสอง หน้าท่ีระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลน้ีสามารถน ามาปรับใช้เฉพาะกรณีผู ้

ประกอบธุรกิจโรงแรม แต่หากเป็นผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการอ่ืนเช่นผูใ้ห้เช่าทรัพย์7หรือผูใ้ห้บริการท่ีอยู่

อาศัยเอกชน  (Private Residence ) ในลักษณะอ่ืนเช่นการให้เข้าพักระยะยาว8ดังน้ีจะไม่น าหลักความ

ระมดัระวงัดงักล่าวมาปรับใช ้

 กล่าวโดยสรุปผูใ้ห้บริการในภาคส่วนต่างๆ ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวและมคัคุเทศก์นั้น อาจตอ้ง

รับผิดทางแพ่งด้วยการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่นักท่องเท่ียวผูไ้ด้รับความเสียหายจากมูลละเมิดหาก

ขอ้เทจ็จริงแสดงวา่ผูใ้หบ้ริการมีพฤติกรรมประมาทเลินเล่อตามองคป์ระกอบของละเมิดใน มาตรา 420 ของ

                                                           
4 เช่น ต้องดูแลรักษาสถานท่ีให้ปลอดภัยอย่างสมเหตุสมผลและอยู่ในสภาพท่ีเหมาะสม (Maintain the premises in a 
reasonably safe and suitable condition). 
5 หลกัการน้ียงัใชก้บัผูป้ระกอบการธุรกิจ บริการอ่ืนๆดว้ย เช่น ร้านอาหาร เช่น คดี Young v Carribbean Associates, Inc. 
358 F. Supp. 1220 (V.I. 1973) ภตัตาคารตอ้งรับผิดในมูลละเมิด กรณีพนกังานบริการประมาทเลินเล่อในการให้บริการ
อาหารมีไดร้ะมดัระวงัตามสมควรท าใหไ้ฟลวกบุตรโจทก.์ 
6 Norman G. Cournoyer, Anthony G. Marshall. and Karen L. Morris, Hotel Restaurant and Travel Law: A preventive 
Approach. 
7 Priver v Young (1923) 62 Cal.App. 405 [216 P. 966] 
8 Brunelle v Signore, 263 Cal.Rptr. 415 (Cal.App. 4 Dist.1989) 
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทย หรือหาขอ้เทจ็จริงเขา้องคป์ระกอบขอ้สันนิษฐานความ

รับผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวป้ระเด็นส าคญัท่ีได้พิจารณาก็คือ อย่างไรจึงถือได้ว่าผูใ้ห้บริการ “ประมาท

เลินเล่อ” ทั้งน้ีจากการพิจารณาหลกักฎหมายจากค าพิพากษาศาลในสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้า่ ค  าพิพากษา

ศาลท่ีตดัสินเก่ียวกบัหนา้ท่ีความระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผล (Duty of Reasonable Care) ของโรงแรมนั้น

สามารถน ามาเทียบเคียงในการพิจารณาความรับผิดในมูลละเมิดของโรงแรมตามกฎหมายแพ่งมาตรา 420 

ได ้โดยเฉพาะการพิจารณาว่าแค่ไหนเพียงไรจึงจะถือว่าโรงแรม “ประมาทเลินเล่อ” ในการดูแลป้องกนั

ความปลอดภยัของแขกในส่วนต่างๆของโรงแรมนอกจากน้ีแนวค าพิพากษาดงักล่าวยงัอาจน ามาเทียบเคียง

ในการพิจารณา “ความประมาทเลินเล่อ” ของผูใ้ห้บริการในภาคส่วนอ่ืนๆ ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวและ

มคัคุเทศกไ์ดอี้กดว้ย 

  3.2.1.1 แนวค าพิพากษาเก่ียวกับความประมาทเลินเล่อของผู ้ประกอบธุรกิจ
โรงแรม ในส่วนน้ีจะช้ีให้เห็นแนววินิจฉยัของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกา เก่ียวกบัความประมาทเลินเล่อ
ของผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมอนัเป็นองค์ประกอบความรับผิดในมูลละเมิด โดยผูเ้ขียนจะจดักลุ่มคดีท่ี
เกิดข้ึนตามหน้าท่ีการใช้งาน (Function) ส่วนต่างๆของโรงแรม เช่น ห้องน ้ า ทางเดิน เตียง หน้าต่าง และ
สระวา่ยน ้ า เป็นตน้ เพื่อจะไดน้ าแนววนิิจฉยัดงักล่าวมาเทียบเคียงกบัการวินิจฉยัความประมาทเลินเล่อของ
ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรม และผูใ้ห้บริการในภาคส่วนอ่ืนของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวตามกฎหมายไทย
มาตรา 420 ต่อไป 
   (1) กรณีความเสียหายเกิดจากเฟอร์นิเจอร์ และอุปกรณ์ในห้องพกั ในห้องพกั
โรงแรมเป็นส่วนพื้นท่ีหลกัของผูม้าใชบ้ริการ หากผูเ้สียหายสามารถพิสูจน์ไดใ้นห้องพกัโรงแรมเป็นส่วน
พื้นท่ีหลกัของผูม้าใช้บริการว่าความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อของโรงแรม ในการไม่ปฏิบติั
หนา้ท่ีละหมาดระวงั (Duty of Reasonable Care) ในการการบ ารุงรักษาอุปกรณ์ต่างๆแลว้ โรงแรมก็ตอ้งรับ
ผดิในมูลละเมิด เช่น เกา้อ้ีท่ีพงัลงมา ศาลพิจารณาจากพยานหลกัฐานแลว้เห็นวา่ สาเหตุของการพงัเกิดจาก
การรวมของสลกัซ่ึงสามารถตรวจพบไดอ้ยา่งชดัเจนจากการใช้มือเขย่าเกา้อ้ีดงักล่าว9 ดงัน้ีศาลวินิจฉัยว่า
โรงแรมประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี ระมดัระวงัอยา่งสมเหตุผล นอกจากน้ีแมว้า่ความเสียหายนั้น
จะเกิดจากการกระท าบางอย่างของแขกด้วยก็ตาม หากพิสูจน์ได้ว่าอุปกรณ์ท่ีก่อให้เกิดนั้ นขาดการ
บ ารุงรักษาอยูแ่ลว้ก็แสดงถึงความประมาทเลินเล่อของโรงแรม เช่น ขณะท่ีโจทก์นัง่อยูบ่นเตียงในห้องพกั
ของโรงแรมไดย้กขาข้ึนขา้งหน่ึงเพื่อสวมถุงเทา้เตียงก็ไดพ้บัลงท าให้โจทก์ไดรั้บบาดเจ็บ ศาลพิจารณาจาก
                                                           
9 Bishop v KFC National Management, Co., Inc., 473 S.E. 2 d 218 (Ga. 1996). 
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พยานหลกัฐาน เห็นวา่เตียงดงักล่าวมีการช ารุดบกพร่องอยูแ่ลว้ และโรงแรมจ าเลยอาจพบการช ารุดดงักล่าว
ได้หากมีการตรวจสอบสภาพห้องพกัอย่างเหมาะสม ดงันั้นโรงแรมประมาทเลินเล่อจึงตอ้งรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่โจทก์10 หรือในกรณีท่ีแขกใช้เก้าอ้ีส าหรับโต๊ะเคร่ืองแป้งปีนข้ึนไปปรับอุณหภูมิ
เคร่ืองปรับอากาศ และเก้าอ้ีพงัลง เก้าอ้ีดงักล่าวมิได้มีวตัถุประสงค์เพื่อใช้ส าหรับยืน หรือปีนข้ึนไปศาล
ตดัสินวา่โรงแรมควรคาดหมายไดว้่าการใช้งานเกา้อ้ีอยา่งผิดวตัถุประสงค์ดงักล่าว อาจเกิดข้ึนไดเ้น่ืองจาก
ความสูงของตวัปรับอุณหภูมิดงักล่าว นอกจากน้ีพยานหลกัฐานในคดียงัช้ีให้เห็นวา่เกา้อ้ีดงักล่าวอีกหลาย
ตวัในห้องพกัอ่ืนๆก็มีความเส่ียงต่อการพงัลงมาเน่ืองจากขาของเกา้อ้ีอยูใ่นสภาพหลวม ดงันั้นศาลจึงเห็นวา่
โรงแรมไม่ปฏิบติัตามหน้าท่ีระมดัระวงัอย่างสมเหตุผล11 อย่างไรก็ตามหากความเสียหายเกิดเพราะความ
ประมาทเลินเล่อของแขกเองโดยมิไดมี้หลกัฐานแสดงถึงสภาพของเฟอร์นิเจอร์ท่ีช ารุดของโรงแรม ดงัน้ีก็
ไม่ถือวา่โรงแรมประมาทเลินเล่อ เช่น โจทก์น ้ าหนกั 350 ปอนด์ นัง่เกา้อ้ีเอนตวัไปขา้งหลงัจนขาเกา้อ้ี 2 ขา
หน้ายกลอยจากพื้นต่อมาจนหงายหลงัลม้ลงเพราะเกา้อ้ีพงัศาลวินิจฉัยว่ากรณีน้ีจ าเลยใช้ความระมดัระวงั
อยา่งสมเหตุผลแลว้ แต่ความเสียหายดงักล่าวเกิดจากความประมาทเลินเล่อโดยการกระท าของโจทกเ์อง12 
    (2) กรณีความเสียหายเกิดจากหน้าต่าง หรือกระจก กรณีแขกท่ีมาพักได้รับ
บาดเจ็บจากกระจกหนา้ต่าง ก็จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงวา่โรงแรมไดร้ะมดัระวงั ดูแล บ ารุงรักษาอุปกรณ์ 
ดงักล่าวอยา่งเพียงพอหรือไม่ เช่น โจทยพ์ยายามจะปิดกระจกหนา้ต่างในห้องพกั แต่กระจกแตกบาดโจทก์
ไดรั้บบาดเจ็บ ศาลพิจารณาจากพยานหลกัฐานแล้วเห็นว่าสภาพของกระจกหน้าต่างเก่า และเร่ิมผุพงัซ่ึง
สภาพดงักล่าวสามารถเห็นพบไดจ้ากการตรวจสอบดว้ยตาเปล่า ดงันั้นหากมีการใช้ความระมดัระวงัอยา่ง
สมเหตุผลความเสียหายดงักล่าวจะไม่เกิดข้ึน13 ในบางกรณีโจทก์อา้งหลกั Res Ipsa Loquitur ซ่ึงเป็นหลกั
ความรับผิดโดยเด็ดขาดโจทก์ จึงไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อ เช่น กรณีท่ีบงัแดดของกระจกพงั
ลงมาท าให้แขกไดรั้บบาดเจ็บกรณีน้ีโจทก์อา้งหลกั Res Ipsa Loquitur ซ่ึงศาลเห็นว่าเขา้องค์ประกอบของ
หลกัดงักล่าว เน่ืองจากกระจกนั้นอยูภ่ายใตก้ารควบคุมดูแลโดยเฉพาะของโรงแรม และโจทยมิ์ไดมี้ส่วนผิด
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโรงแรม จึงต้องรับผิดโดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อของ
โรงแรม14 

                                                           
10 Palagano v Georgian Terrace Hotel Co., 181 S.E. 2 d 512 (Ga.1971). 
11 Nettles v Forbes Motel, Inc., 183 So. 2d. 572 (La. 1966). 
12 Hagenet v Jackson Furniture, 746 So. 2 d 912 (Miss. 1999). 
13 Rue v Warner Co., 186 So. 625 (Miss.1939). 
14 Hotel Dempsey Company v Teel, 128 F. 2d 673 (5 th Cir. 1942). 
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   ส าหรับกรณีแขกพลดัตกจากห้องพกั หรืออาคารทางหนา้ต่างโดยเฉพาะกรณีของ
เด็กท่ีมกัเกิดอุบติัเหตุไดง่้ายนั้น ก็จะตอ้งพิสูจน์วา่มีขอ้เทจ็จริงท่ีแสดงถึงความประมาทเลินเล่อของโรงแรม
ในการดูแลกระจกหนา้ต่าง หรือไม่เช่นเด็กผลกักระจกหน้าต่างในห้องพกัท าให้กระจกแตก และเด็กตกลง
ไปขา้งล่างจากพยานหลกัฐานไม่ปรากฏความช ารุดบกพร่องท่ีเห็นดว้ยตาเปล่าของกระจกหนา้ต่างดงักล่าว 
ดงันั้นศาลตดัสินวา่โรงแรมไม่ไดป้ระมาทเลินเล่อ เน่ืองจากไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีระมดัระวงัอยา่งสมเหตุผล
แลว้15 มีขอ้สังเกตวา่ทางวินิจฉยัขอ้เท็จจริงลกัษณะเดียวกนัน้ีภายใตห้ลกักฎหมายอ่ืนเช่นหลกักฎหมายเช่า
ทรัพยผ์ลทางกฎหมายจะแตกต่างออกไปเช่นกรณีเด็กตกจากหน้าต่างห้องเช่าท่ีไม่มีกลอน16 ศาลน าหลกั
กฎหมายจารีตประเพณี กรณีสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพยม์าวินิจฉัยกล่าวคือ ผูใ้ห้เช่า (Landlord) ไม่มีความ
รับผดิชอบ ในกรณีความเสียหายท่ีเกิดจากสภาพความช ารุดบกพร่องของสถานท่ีเช่าไม่วา่จะเกิดข้ึนในเวลา
เช่า หรือเกิดข้ึนภายหลงั17 
   (3) กรณีความเสียหายเกิดจากบนัไดเล่ือนประตูอตัโนมติั หากนกัท่องเท่ียวท่ีมา
ใช้บริการโรงแรมได้รับบาดเจ็บจากบนัไดเล่ือนหรือประตูอตัโนมติัก็จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงว่าการ
บาดเจ็บนั้นเกิดจากความบกพร่องของการตรวจสอบบ ารุงอุปกรณ์หรือไม่ เช่น แขกลม้ตกจากบนัไดเล่ือน
ไดรั้บบาดเจ็บ แขกไม่สามารถพิสูจน์ถึงการบกพร่องในการบ ารุงรักษาบนัไดเล่ือน ขอ้เท็จจริงปรากฏเพียง
วา่บนัไดเล่ือนนั้นมีคนใชบ้ริการเตม็ ยงัไม่เพียงพอท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความบกพร่องในการบ ารุงรักษาบนัได
เล่ือนของโรงแรม18 ระหวา่งท่ีแข่งเดินผ่านประตูอตัโนมติัของโรงแรม ประตูไดเ้ล่ือนปิดกระแทกแขกซ่ึง
เป็นหญิงวยั 94 ปีไดรั้บบาดเจ็บพยานผูเ้ช่ียวชาญของโจทก์แสดงให้เห็นวา่ประตูอตัโนมติัตอ้งตรวจสอบ
ทางเทคนิคอยา่งนอ้ย 6 เดือนคร้ังรวมทั้งตอ้งตรวจสอบตามปกติสัปดาห์ละคร้ัง หวัหนา้วศิวกรรมของจ าเลย
ยอมรับวา่มีไดมี้การตรวจสอบตามก าหนดดงักล่าวศาลตดัสินวา่โรงแรมประมาทเลินเล่อเน่ืองจากบกพร่อง
ต่อหนา้ท่ีระมดัระวงัตามสมควร19 
   (4) กรณีความเสียหายเกิดจากระบบพลงังาน ระบบพลงังานในโรงงานเช่นไฟฟ้า

แก๊ส อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อแขกได้ เช่น แขกท่ีเขา้พกัถูกไฟฟ้าดูดขณะเปิดไฟแสงสว่างภายใน

                                                           
15 Schlemmer v Stokes, 117 P. 2d 396 (1941). 
16 Gustin v Williams 255 Cal. App. 2d Supp.929 (1967). 
17 John Leslie Goddard, California landlord and tenant law and procedure (US: Legal Book Corp, 1977), p.179. ; 
p.179.;Priver v Young (1923) 62 Cal.App. 405 [216 P. 966]. 
18 Hilton Hotels v Fleming, 774 So. 2d 174 (La. 2000). 
19 Landmark Hotel & Casino, Inc. v Moore, 757 P. 2d 631 (Nev. 1988). 



42 

 

ห้องพกัศาลตดัสินว่าโรงแรมประมาทเลินเล่อใ นการระมดัระวงัตรวจสอบอุปกรณ์ไฟฟ้าให้อยูใ่นสภาพ

ปลอดภยั20 หรือในกรณีท่ีแขกเสียชีวิตจากการระเบิดของแก๊สของเคร่ืองท าความร้อน เน่ืองจากความช ารุด

บกพร่องของเคร่ืองท าความร้อนแมว้า่แขกท่ีเสียชีวติจะเมาสุรา แต่ไม่มีความเช่ือมโยงระหวา่งการเมาสุราวา่

มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการระเบิดดงักล่าวอนัจะถือไดว้า่แขกมีส่วนในการประมาทเลินเล่อแต่อยา่งไร จึงถือวา่

โรงแรมประมาทเลินเล่อ21 

   (5) กรณีความเสียหายเกิดจากห้องน ้ า อุปกรณ์สุขภณัฑ์ ห้องน ้ าเป็นพื้นท่ีอีกส่วน

หน่ึงซ่ึงมีความเส่ียงต่ออุบติัเหตุภาพแขกท่ีมาพกัในโรงแรมไดรั้บบาดเจ็บจากห้องน ้ าโรงแรมจะตอ้งรับผิด

ในมูลละเมิดเม่ือมีหลักฐานท่ีแสดงถึงความประมาทเลินเล่อของโรงเเรมในการบ ารุงรักษาอุปกรณ์ใน

หอ้งน ้า เช่น แขกท่ีมาพกัในโรงแรมไดรั้บบาดเจ็บขณะเปิดก๊อกน ้ าและก๊อกน ้าแตกหกัพยานหลกัฐานแสดง

วา่โรงแรมไม่ไดต้รวจสอบอุปกรณ์ในห้องน ้ าอยา่งสม ่าเสมอจึงตอ้งรับผิดในความบาดเจ็บของแขก22 และ

แขกท่ีมาพกักบัราวเพื่อลงไปในอ่างอาบน ้ าแต่ราวมือจบัซ่ึงติดอยูก่บัผนงัไดห้ลุดออกมาท าให้แขกหล่นลง

ไปกระแทกกบัอ่างน ้ าไดรั้บบาดเจ็บท่ีหลงัขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผนงัท่ีราวมือจบัหลุดออกมาอยู่ในสภาพผุ

กร่อนแสดงถึงการบกพร่องในการดูแลรักษาสถานท่ีของโรงแรมจึงเป็นการประมาทเลินเล่อ23 

   อย่างไรก็ตามหากไม่มีหลักฐานแสดงว่าอุปกรณ์ในห้องน ้ าอนัเป็นเหตุให้เกิด

ความเสียหายนั้นเกิดจากการท่ีโรงแรมขาดการดูแลรักษาดงัน้ี ศาลตดัสินวา่โรงแรมไม่ประมาทเลินเล่อ เช่น

ท่ีอุดอ่างอาบน ้ าหมุนควงอยา่งรวดเร็วจนกระแทกน้ิวมือของแขกแต่ไม่สามารถพิสูจน์ไดว้า่สาเหตุของการ

หมุนควงของท่ีอุดอ่างอาบน ้ ามาจากความบกพร่องในการดูแลอุปกรณ์ของทางโรงแรม24 และกรณีแขกล่ืน

ลม้ในห้องน ้ าขณะท่ีพยายามปรับอุณหภูมิน ้ าเพื่อติดน ้ าร้อนจากฝักบวัพยานหลกัฐานแสดงวา่อุปกรณ์ต่างๆ

อยู่ในสภาพปกติโรงแรมส่งพนกังานเขา้ตรวจสอบอุปกรณ์อย่างสม ่าเสมอศาลตดัสินว่าโรงแรมใช้ความ

ระมัดระวงัตามสมควรแล้วจึงไม่ประมาทเลินเล่อ25 นักท่องเท่ียวใช้อ่างน ้ าวนและถูกน ้ าร้อนลวก

                                                           
20 Reid v Her, 174, N.W. 71 (N.D. 1919). 
21 Wilson v Benoit, 231 S.W. 2 d 916 (1950). 
22 Brown Hotel Company v Marx, 411 S.W. 2d 9111 (Ky.1967). 
23 Seridan Holiday Inn. V Poletis954 P.2d 1353 (Wy. 1998). 
24 Lonsdale v Joseph Horne Co., 587 A. 2d 810 (Pa. 1991). 
25 Bearse v Fowler, 196 N.E. 2d 910 (Mass. 1969). 
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พยานหลกัฐานแสดงวา่อุปกรณ์ควบคุมอุณหภูมิอยูใ่นสภาพปกติรวมทั้งโรงแรมไดมี้ป้ายแจง้เตือนให้แขก

ระมดัระวงัในการใชอ่้างน ้าวนศาลเห็นวา่โรงแรมมิไดป้ระมาทเลินเล่อ26 

   อย่างไรก็ตามเน่ืองจากการพิสูจน์การดูแลรักษาของโรงแรมอาจเป็นการยากใน

บางคดีโจทก์อ้างหลัก Res Ipsa Loquitur ซ้ือศาลตดัสินให้โรงแรมรับผิด เช่น นักท่องเท่ียวท่ีมาพกัเปิด

ฝักบวัและปรับอุณหภูมิของน ้ าให้อยู่ในระดบัท่ีพอเหมาะและขณะท่ีแข็งอาบน ้ าอยูน่ั้นมีน ้ าร้อนพุ่งออกมา

จากฝักบวัโดยมิไดท้  าการปรับอุณหภูมิแต่อยา่งใดแต่ตกใจกระโดดออกมาจากอ่างน ้ าไดรั้บบาดเจ็บ โจทก์

ฟ้องโดยอาศยัหลกั Res Ipsa Loquitur ศาลตดัสินให้โจทกช์นะคดีเน่ืองจากการพุง่ออกมาของน ้าร้อนแสดง

อยูใ่นตวัเองวา่เกิดจากความบกพร่องของการดูแลรักษาของโรงแรมซ่ึงเป็นผูค้วบคุมดูแลระบบน ้ าร้อนแต่ผู ้

เดียว27 

   (7) กรณีความเสียหายเกิดจากพื้น การเกิดอุบติัเหตุท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่

ชีวิตร่างกายอนามยัของนกัท่องเท่ียวท่ีมาใชบ้ริการโรงแรมหรือสถานท่ีให้บริการอ่ืนเช่นภตัตาคารในหลาย

กรณีนั้นสืบเน่ืองมาจากการล่ืนล้มบนพื้นซ่ึงอาจเกิดจากความผิดปกติของพื้นหรือการมีส่ิงแปลกปลอม

ต่างๆเช่นน ้ าหรือวตัถุแปลกปลอมอ่ืนๆกรณีเช่นน้ีหากขอ้เท็จจริงแสดงว่าผูเ้สียหายประมาทเลินเล่อเองผู ้

ให้บริการก็ไม่ตอ้งรับผิดเน่ืองจากมีได้งดเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีระมดัระวงัดูแลพื้นผิวต่างๆ ตวัอย่างเช่น  

นกัท่องเท่ียวล้ืนลงบนพื้นในงานจดัเล้ียงโรงแรมท่ีแจง้วา่พื้นของโรงแรมท าการขดัมนัเพียง 2 คร้ังต่อปีซ่ึง

คร้ังล่าสุดไดท้  าการขดัมนั 3 เดือนก่อนเกิดเหตุนอกจากน้ีเจา้หนา้ท่ีของโรงแรมไดต้รวจสอบความปลอดภยั

ของพื้นก่อนจดังานเล้ียงดงักล่าวในเชา้วนัจดังานเล้ียงผูอ้  านวยการดา้นงานจดัเล้ียงก็ไดต้รวจสอบวา่สภาพ

หอ้งอยูใ่นสภาพปกติ ศาลตดัสินวา่โจทกย์งัไม่สามารถพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของโรงแรมได้28 

   กรณีในวนัเกิดเหตุฝนตกลูกคา้เดินเขา้มายงัภตัตาคารจ าเลยและล่ืนลม้ขณะเดิน

เขา้มาทางประตูไดค้วามวา่พนกังานท าการเช็ดพื้นท่ีเปียกฝนอยา่งสม ่าเสมอตลอดทั้งวนัในวนัดงักล่าวศาล

เห็นว่าเป็นความประมาทเลินเล่อของแขกเองภตัตาคารมีได้ประมาทเลินเล่อเน่ืองจากปฏิบติัตามหน้าท่ี

ระมดัระวงัตามสมควรแลว้29 ล าพงัเพียงขอ้เท็จจริงวา่พื้นท าจากวสัดุบางชนิดท่ีมีลกัษณะล่ืนเช่นหินอ่อนยงั

                                                           
26 Severn v Firth Season Inn. WL 254444 (Tex. 1998). 
27 Wolfe v Chateau Renaissance, 357 A. 2d 282 (N.J. 1976). 
28 Mitchell v Baker Hotel of Dallas, Inn., 523 S.W. 2d 216 (Tex,1975). 
29 Sivira v Midtown Restaurant corp., 753 So. 2d 492 (Miss,1999). 



44 

 

ไม่เป็นเหตุท่ีจะถือว่าโรงแรมประมาทเลินเล่อต้องได้ความว่ามีพฤติกรรมท่ีแสดงถึงการขาดความ

ระมดัระวงัในการดูแลรักษาพื้นดงักล่าวดว้ย30 

   โจทก์คุกเข่าลงไปเก็บของบนพื้นของห้องงานจดัเล้ียงในโรงแรมปรากฏวา่มีลวด

เยบ็กระดาษอยูท่ี่พรมท าให้เขาของโจทยบ์าดเจ็บขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่ลวดเยบ็กระดาษเป็นผลมาจากการ

ตกแต่งสถานท่ีงานจดัเล้ียงงานก่อนในการพิจารณาไดค้วามวา่ขณะดูดฝุ่ นพื้นนั้นหากมีลวดเยบ็กระดาษจะมี

เสียงดงัแต่กรณีน้ีพนกังานโรงแรมไดท้  าการดูดฝุ่ นจนไม่ไดย้ินเสียงดงักล่าวแลว้ศาลจึงเห็นวา่โรงแรมได้

ปฏิบติัตามหนา้ท่ีระมดัระวงัตามสมควรแลว้31 

   หากมีข้อเท็จจริงท่ีแสดงถึงความบกพร่องไม่ดูแลสถานท่ีก็ถือได้ว่าเป็นความ

ประมาทเลินเล่อของผูใ้ห้บริการสถานท่ีนั้น เช่น โจทก์เหยียบเข็มเยบ็ผา้ขนาดเดินอยูใ่นห้องพกัในโรงแรม

และเกิดแผลติดเช้ือขอ้เท็จจริงแสดงวา่ห้องท่ีตรวจเขา้พกันั้นเขตท่ีพกัคนก่อนเพิ่งยา้ยออกไปโดยพนกังาน

โรงแรมเพียงแค่เปล่ียนผา้ปูท่ีนอนและผา้เช็ดตวัเท่านั้นพื้นห้องโดยทัว่ไปยงัไม่ไดเ้ก็บกวาดให้สะอาดศาล

ตดัสินวา่โรงแรมมีหนา้ท่ีตามหลกัความระมดัระวงัในการเก็บกวาดห้องให้สะอาดก่อนแขกคนใหม่เขา้พกั

จึงเป็นการประมาทเลินเล่อ32 เช่น นกัท่องเท่ียวหกลม้ขณะสะดุดพื้นต่างระดบัก่อนเขา้ห้องพกัศาลเห็นวา่ไม่

มีป้ายเตือนถึงพื้นต่างระดบัแสงสวา่งไม่เพียงพอการใชพ้รมสีเดียวกนัโดยตลอดทางท าให้แขกเขา้ใจวา่พื้น

เป็นระดบัเดียวกนัจากขอ้เท็จจริงเหล่าน้ีแสดงถึงการประมาทเลินเล่อของโรงแรม33 ขนาดแขกเดินลงจาก

บนัไดส้นรองเทา้ของแขกไดไ้ปติดอยูใ่นรอยแตกของพื้นบนัไดแขกเดินอยา่งระมดัระวงัตามปกติและรอย

แตกดงักล่าวมองไม่เห็นชดัเจนโดยคนทัว่ไปท่ีเดินลงจากบนัได โรงแรมควรตรวจสอบรอยแตกดงักล่าวพบ

หากระมดัระวงัตามสมควรจึงแสดงถึงการประมาทเลินเล่อของโรงแรม34 แขกล่ืนลม้เน่ืองจากมีรอยเปียกอยู่

บนทางเดินพื้นไมบ้ริเวณล็อบบ้ีพยานหลกัฐานช้ีให้เห็นว่าพื้นบริเวณดงักล่าวล่ืนและสภาพแสงสว่างไม่

เพียงพอดงันั้นศาลจึงตดัสินว่าโรงแรมมิได้ปฏิบติัหน้าท่ีระมดัระวงัตามสมควรแลว้35 รองเทา้ส้นสูงของ

                                                           
30 Portanova v Trump Taj Mahal, 704 N.Y.S. 2d 380 (N.Y.2000). 
31 Richardson v Sport Shinko,880 P. 2d 169 (Ha.1994). 
32 Nelson v Ritz Carlton, 157, A.133. (N.J. 1931). 
33 Orlick v Granit Hotel & Country Club, 331 N.Y.S. 2d 651 (1971). 
34 Fields v Robert Chappell Association, Inc. 256 S.E. 2d 259 (N.C. 1979). 
35 St. Hotel Corp. v Hopf, 383 So. 2d 739 (Fla.1980). 
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แขกลงไปติดในร่องไมอ้ดัท่ีพื้นท าให้ลม้ลงไดรั้บบาดเจบ็กรณีน้ีแสดงถึงความประมาทเลินเล่อของโรงแรม

ในการดูแลรักษาพื้นทางเดินใหป้ลอดภยั36 

   กรณีท่ีมีวตัถุแปลกปลอมบนพื้นศาลใช้หลัก “Constructive Notice” กล่าวคือ

โจทยต์อ้งพิสูจน์ให้เห็นว่าโรงแรมควรไดท้ราบถึงความมีอยู่ของวตัถุแปลกปลอมดงักล่าว โดยศาลยงัได้

วางหลกัว่าโรงแรมควรจะทราบถึงความมีอยู่ของวตัถุแปลกปลอมดงักล่าว เม่ือส่ิงแปลกปลอมนั้นเกิดข้ึน

ในช่วงระยะเวลาท่ีโรงแรมควรเห็นถึงวตัถุนั้นหากไดต้รวจตราระมดัระวงัอยา่งเพียงพอ37 ส าหรับประเด็น

ท่ีว่าส่ิงแปลกปลอมนั้นเกิดข้ึนในช่วงระยะเวลาเท่าใด จึงถือวา่โรงแรมควรคาดเห็นไดน้ั้นข้ึนอยูก่บัสภาพ

ขอ้เท็จจริงของแต่ละคดี เช่น บางคดีศาลตดัสินว่าวตัถุแปลกปลอมท่ีตกหล่นบนพื้นอนัเป็นเหตุให้เกิด

อุบติัเหตุนั้นเกิดข้ึนในช่วงประมาณ 4 นาทีก่อนท่ีแขกจะล่ืนลม้จากวตัถุดงักล่าวเป็นการเกิดข้ึนในเวลาท่ีไม่

เพียงพอส าหรับโรงแรมในการตรวจสอบ ดงันั้นโรงแรมไม่อาจทราบถึงการมีอยู่ของวตัถุดงักล่าวบางคดี

ศาลตดัสินว่าการตรวจสอบสถานท่ีทุก 10 นาทีถือเป็นความถ่ีในการตรวจสอบท่ีเหมาะสมแล้วจึงไม่

ประมาทเลินเล่อ (วตัถุนั้นเกิดข้ึนในช่วง 10 นาทีหลงัจากการตรวจสอบคร้ังแรกแสดงวา่เกิดในระยะกระชั้น

ชิดเกินไปท่ีจะตรวจสอบระมดัระวงั) ตวัอยา่งเช่น 

   โจทก์เหยยีบไอศครีมท่ีตกอยูบ่นพื้นเป็นเหตุให้โจทยล่ื์นลม้ไดรั้บบาดเจบ็ ศาลใช้

หลกัConstructive noticeและตดัสินวา่จากขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่ไอศครีมตกอยู ่4 นาทีก่อนโจทยล่ื์นลม้เวลาท่ี

วตัถุแปลกปลอมนั้นเกิดข้ึนไม่เพียงพอท่ีจ าเลยจะตรวจสอบพบถึงสภาพความไม่ปลอดภยันั้น จ  าเลยจึงไม่

ประมาทเลินเล่อในการตรวจตราดูแลระมดัระวงัตามสมควร38 เช่น โจทก์ล่ืนลม้ในร้านอาหารของจ าเลย

เน่ืองจากเหยียบรอยสักจากน ้ าหกซ่ึงอยู่ห่างจากจุดบริการน ้ าด่ืมส่ีฟุตจ าเลยต่อสู้ว่าก่อนเกิดเหตุ 10 นาที

พนกังานของจ าเลยไดต้รวจตราท าความสะอาดพื้นและไม่พบน ้ าดงักล่าวศาลเห็นวา่ระยะเวลาตรวจตรา 10 

นาทีก่อนมีส่ิงแปลกปลอมท่ีท าใหเ้กิดอุบติัเหตุนั้นเป็นความถ่ีในการตรวจสอบท่ีสมเหตุผลแลว้ จ  าเลยจึงไม่

                                                           
36 Tannehill v Joguyro, Inc., 712 So. 2d 238 (La.1998). 
37 “it must exist for a sufficient length of time prior to the accident to permit hotel to discover” ค าพิพากษาท่ี ใช้หลัก
ดงักล่าว เช่น Dwoskin v Burger King Corp., 671 N.Y.S. 2d 494 (N.Y. 1998) , Demaille v Trump Castel Associates, 725 
N.Y.S. 2d 40 (N.Y.2001), Schnuphase v Storehouse Markets, 918 P. 2d 476 (Utah, 1996). 
38 Schnuphase v Storehouse Markets, 918 P. 2d 476 (Utah,1996). 
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ประมาทเลินเล่อ39 หรือแขกล่ืนลม้เน่ืองจากเหยียบแอ่งน ้ าขนาดเล็กท่ีเกิดจากหิมะละลายบนพื้นหินอ่อนใน

โรงแรมศาลอธิบายวา่ ความช ารุดบกพร่อง (ในท่ีน้ีคืออ่างน ้า) จะตอ้งเกิดข้ึนในช่วงเวลาพอสมควรซ่ึงจ าเลย

สามารถคาดเห็นจากการใช้ความระมดัระวงัตรวจสอบตามปกติในกรณีน้ีศาลเห็นว่าแหล่งน ้ าดงักล่าวเกิด

ข้ึนมานานพอสมควรท่ีโรงแรมจะฆ่าท่ีเห็นและตรวจสอบพบไดห้ากด าเนินการดูแลอยา่งเหมาะสม ดงันั้น

จึงเป็นการประมาทเลินเล่อของทางโรงแรม40 

   (7) กรณีความเสียหายเกิดจากการใชส้ระวา่ยน ้า ผูป้ระกอบธุรกิจใหบ้ริการในภาค

ส่วนต่างๆของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวอาจมีสระว่ายน ้ าให้บริการด้วยเช่นโรงแรมสวนสนุกเป็นตน้หาก

ผูใ้ช้บริการไดรั้บอนัตรายจากการใช้สระว่ายน ้ า ก็จะตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริงว่าการไดรั้บอนัตรายนั้นเกิด

จากความบกพร่องในการดูแลสระว่ายน ้ าของผูใ้ห้บริการ หรือเกิดจากความประมาทเลินเล่อของผูม้าใช้

บริการเอง ตวัอย่างเช่น เด็กอายุ 10 ขวบจมน ้ าในสระว่ายน ้ าของโรงแรม ขอ้เท็จจริงไดค้วามวา่โรงแรมได้

จดัให้มีพนักงานดูแลความปลอดภยัของแถบประจ าท่ีสระว่ายน ้ า (Life Guard) รวมทั้ งมีอุปกรณ์ความ

ปลอดภยัเก่ียวกบัสระวา่ยน ้ าครบถว้น ศาลตดัสินวา่โรงแรมไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีในการดูแลสระน ้าโดยใชค้วาม

ระมดัระวงัอยา่งเพียงพอแลว้จึงไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ41 

   ช่วงเวลาเกิดเหตุ มีกลุ่มแขกผูเ้ขา้ร่วมงานแข่งขนับาสเกตบอลมามาพกัท่ีโรงแรม

จ านวนมากผูต้ายเป็นเด็กท่ีเขา้ร่วมการแข่งขนัดงักล่าว และไดใ้ชส้ระวา่ยน ้ าของโรงแรม ขอ้เท็จจริงปรากฏ

วา่ในสระว่ายน ้ าแน่นขนดัไปดว้ยเด็กโรงแรม มิไดจ้ดัให้มีพนักงานดูแลความปลอดภยัของแขกประจ าท่ี

สระวา่ยน ้า (Life Guard) ทั้งท่ีทราบวา่ในช่วงดงักล่าวจะมีกลุ่มเด็กเขา้มาใชบ้ริการสระวา่ยน ้ าจ  านวนมากซ่ึง

โรงแรมคาดการณ์ได ้และอาจจา้งพนกังานดูแลรักษาความปลอดภยัเพิ่มเติมเป็นพิเศษในช่วงเวลาดงักล่าว

แต่หาไดท้  าไม ่นอกจากน้ียงัปรากฏวา่โรงแรมมิไดจ้ดัให้มีอุปกรณ์เพื่อความปลอดภยั เช่นเชือก ไม่ปรากฏมี

การเขียนตวัอกัษรวงระบุระดบัความลึกของสระว่ายน ้ าศาลตดัสินว่าโรงแรมมีหน้าท่ีดูแลระมดัระวงัตาม

สมควรแต่หาไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีนั้นไม่42 

                                                           
39 Dwoskin v Burger King Corp., 671 N.Y.S. 2d 494 (N.Y. 1998). 
40 Demaille v Trump Castel Associates, 725 N.Y.S. 2d 40 (N.Y. 2001). 
41McKeever v Phoenix Jewish Community Center, 373 P.2d 875 (Ariz. 1962). 
42 Turner v Holiday Inn Holidome 721 So. 2d 64 (La. 1999). 
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   เม่ือเปรียบเทียบคดีน้ีกับคดีก่อนหน้า จะเห็นได้ว่าคดีน้ีโรงแรมมีพฤติกรรมท่ี

แสดงถึงความประมาทเลินเล่อในการดูแลละมดัระวงัหลายประการทั้งการไม่จดัให้มีพนกังานดูแลความ

ปลอดภยัประจ าสระว่ายน ้ ารวมทั้งอุปกรณ์ เพื่อความปลอดภยัต่างๆนอกจากน้ีฉันยงัเห็นว่าโรงแรมอาจ

คาดการณ์ถึงความหนาแน่นของแทท่ี้จะใชส้ระวา่ยน ้ าไดแ้ต่โรงแรมน้ีไดเ้ตรียมการใดๆ เพื่อความพร้อมใน

การดูแลความปลอดภยัซ่ึงแตกต่างจากคดีก่อน ซ่ึงจ าเลยไดก้ระท าการทุกอย่างเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อดูแลความ

ปลอดภยัแลว้จึงไม่เป็นการประมาทเลินเล่อ 

   ขอ้สังเกตแมโ้รงแรมมิไดจ้ดัให้มีพนกังานดูแลประจ าสระวา่ยน ้ า (Life Guard) ก็

ยงัไม่อาจสรุปไดว้า่ โรงแรมประมาทเลินเล่อ หากขอ้เท็จจริงปรากฏวา่โรงแรมไดมี้การประกาศแจง้เตือน

ไวแ้ล้วเช่นคดีท่ีโจทก์ฟ้องว่าโรงแรมจ าเลยประมาทเลินเล่อ เน่ืองจากไม่จดัให้มีพนักงานดูแลความ

ปลอดภยัประจ าสระว่ายน ้ า ข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยจดัให้มีป้ายท่ีเห็นเด่นชัดเตือนผูว้่ายน ้ าว่าไม่มี

พนักงานดูแลความปลอดภยัประจ าสระว่ายน ้ า นอกจากน้ีปรากฏว่าจ าเลยได้จดัเตรียมอุปกรณ์เพื่อความ

ปลอดภยัต่างๆไวพ้ร้อมบริเวณสระวา่ยน ้ าแลว้ ดงันั้นโรงแรมไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแลว้จึงไม่

ประมาทเลินเล่อ43ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ในโรงแรมหลายแห่งใ นปัจจุบนัไม่มีพนกังานดูแลประจ าสระวา่ยน ้ า 

แต่ได้ติดป้ายประกาศเตือน (No Life Guard on Duty) พร้อมทั้งมีอุปกรณ์เพื่อความปลอดภยัเช่นห่วงยาง

ดงัน้ีหากเกิดอุบติัเหตุกบัผูใ้ชบ้ริการอาจไม่สามารถกล่าวไดว้า่โรงแรมประมาทเลินเล่อ44 

   (8) กรณีความเสียหายเกิดจากอาชญากรรมท่ีท าโดยบุคคลท่ีสาม ในกรณีแขกท่ีมา

พกัในโรงแรมไดรั้บความเสียหายต่อชีวิต หรือร่างกายจากการกระท าของบุคคลท่ีสาม ซ่ึงไม่ใช่พนกังาน

ของโรงแรม เช่น เกิดจากบุคคลภายนอกท่ีเขา้มาในโรงแรมดงัน้ี โรงแรมตอ้งรับผิดในมูลละเมิดหรือไม่

                                                           
43 Kemp v Charter House Inn., 2000 WL 23180 (Ohio, 2000). 
44 อย่างไรก็ตาม ในกรณีการให้บริการสระว่ายน ้ านั้ น  ตามกฎหมายไทยจะมีกฎหมายควบคุมเฉพาะ กล่าวคือ 
พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ. ศ. 2535 ซ่ึงถือวา่การประกอบกิจการสระวา่ยน ้ าจดัเป็นกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
(ประกาศกระทรวงสาธารณสุขท่ี 5/2538 เร่ืองกิจการท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ) ดงันั้นหรือราชการส่วนทอ้งถ่ินมีอ านาจ
ออกขอ้ก าหนดของทอ้งถ่ินก าหนดหลกัเกณฑ ์และเง่ือนไขทัว่ไปส าหรับให้ผูด้  าเนินกิจการสระวา่ยน ้ าให้ปฏิบติัเก่ียวกบั
การดูแลสภาพหรือสุขลกัษณะของสระวา่ยน ้ ารวมทั้งมาตรการป้องกนัอนัตรายต่อสุขภาพ ดงันั้น หากราชการส่วนทอ้งถ่ิน
ใดก าหนดให้สระวา่ยน ้ าตอ้งมีพนกังานดูแลประจ าสระวา่ยน ้ า (Life guard) และผูป้ระกอบการในทอ้งถ่ินดงักล่าวมิไดจ้ดั
ใหมี้ นอกจากมีความผิดตามกฎหมายเฉพาะแลว้หากผูใ้ชบ้ริการ ไดรั้บบาดเจ็บ ผูใ้หบ้ริการอาจเขา้องคป์ระกอบของละเมิด
ในการงดเวน้กระท าการตามหนา้ท่ีซ่ึงกฎหมายก าหนด. 
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หากเปรียบเทียบกบักรณีความรับผิดทางแพ่งในทรัพยสิ์น เช่น บุคคลภายนอกเขา้มากระท าต่อทรัพยสิ์น

ของแขกประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดให้เจา้ส านกัโรงแรมตอ้งรับผิด อย่างไรก็ตามส าหรับ

กรณีบุคคลภายนอกเขา้มาท าอนัตรายต่อแขกให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามยันั้น บุคคลท่ี

กระท าความผดิก็จะตอ้งรับผิดทางอาญา และอาจตอ้งชดใชค้่าเสียหายในมูลละเมิด ประเด็นอยูท่ี่วา่โรงแรม

จะตอ้งรับผิดในมูลละเมิดต่อความเสียหายท่ีเกิดกบัแขก หรือไม่ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาว่าโรงแรมประมาท

เลินเล่อในการดูแลรักษาความปลอดภยัของแขกท่ีมาพกัหรือไม่ 

   ตามหลักกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้ น ศาลวางหลักว่าโรงแรมมีหน้าท่ีจัดให้มี

ห้องพกัท่ีปลอดภยั (Safe and Secure Room) รวมทั้งมีหนา้ท่ีในการคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรม (Duty to 

Anticipate Criminal Activity) โดยจะตอ้งรับผิดในมูลละเมิดต่อแขกหากมีพฤติการณ์แสดงถึงการท่ีโรงแรม

นั้นประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีดงักล่าว ในการวินิจฉยัวา่โรงแรมประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้นศาล

พิจารณาปัจจยัหลายประการเช่นลกัษณะของมาตรการรักษาความปลอดภยัลกัษณะของหอ้งพกัสภาพพื้นท่ี

ของโรงแรมวา่ตั้งอยูใ่นเขตท่ีเกิดอาชญากรรมบ่อย (High-Crime Area) หรือไม่ เป็นตน้ 

   อยา่งไรก็ตามศาลย  ้าถึงหลกัท่ีวา่โรงแรม มิไดเ้ป็นผูรั้บประกนัความปลอดภยัของ

แขก (Insurer of Guest’s Safety) กล่าวคือข้อเท็จจริงเพียงว่าแค่ถูกท าร้ายร่างกายฆาตกรรมหรือข่มขืน

ภายในโรงแรมนั้น มิไดท้  าให้โรงแรมตอ้งรับผิดเสมอไปโรงแรมจะตอ้งรับผิด เม่ือมีขอ้เท็จจริงปรากฏว่า

โรงงานไม่ไดป้ฏิบติัตามหน้าท่ีในการระมดัระวงัดูแลรักษาความปลอดภยัตามสมควรเท่านั้น โดยศาลวาง

หลกัวา่หากโรงแรมมีมาตรการรักษาความปลอดภยัอยา่งสมเหตุผล (Reasonableness of Security) แลว้ก็ไม่

ถือวา่ประมาทเลินเล่อ 

   ส าหรับประเด็นท่ีว่าโรงแรมได้จดัให้มีมาตรการดูแลรักษาความปลอดภยัตาม

สมควรแลว้หรือไม่ แค่ไหนเพียงไรจึงเป็นมาตรการดูแลรักษาความปลอดภยัตามสมควรโรงแรมคาดการณ์

ถึงเหตุอาชญากรรมนั้น ได้หรือไม่ประเด็นเหล่าน้ีจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง เป็นกรณีไปส าหรับ

ตวัอยา่งของคดีท่ีแสดงถึงความประมาทเลินเล่อของโรงแรมมี ตวัอยา่งดงัต่อไปน้ี 

   กรณีแขกถูกปล้น และข่มขืนในโรงแรมจ าเลยข้อเท็จจริงปรากฏว่าภายใน

ระยะเวลา 2 ปีคร่ึงท่ีผา่นมามีเหตุอาชญากรรม 56 คดีท่ีเกิดข้ึนในโรงแรมของจ าเลย แสดงถึงการท่ีโรงแรม
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ประมาทเลินเล่อในการจดัเตรียมมาตรการป้องกนัความปลอดภยัให้กบัแขก จึงเป็นการประมาทเลินเล่อ45 มี

กลุ่มลูกคา้ท่ีแสดงพฤติกรรมก้าวร้าวในร้านของจ าเลยต่อมาลูกคา้ ดงักล่าวได้ท าร้ายร่างกายลูกคา้ท่ีเป็น

ผูเ้สียหายศาลตดัสินว่าพฤติกรรมของลูกคา้ท่ีกา้วร้าว แสดงให้เห็นวา่อาจยกระดบัความรุนแรงเป็นการก่อ

อาชญากรรมเช่นการท าร้ายร่างกายข้ึนได้ดังนั้นการท่ีทางร้านค้าทราบถึงพฤติกรรมดังกล่าวแล้วมิได้

ด าเนินการใดๆเพื่อป้องกนัซ่ึงเป็นการประมาทเลินเล่อ46 โรงแรมขนาด 1200 ห้องมีเจา้หน้าท่ีรักษาความ

ปลอดภยัเพียงหน่ึงคนศาลเห็นวา่เป็นการไม่เพียงพอต่อการปฏิบติัหนา้ท่ีในการดูแลความปลอดภยัต่อแขก

อย่างสมเหตุผล47 แขกถูกท าร้ายขณะเดินไปท่ีลานจอดรถของโรงแรม ขอ้เท็จจริงโรงแรมมิได้จดัให้มี

อุปกรณ์และระบบรักษาความปลอดภยัอยา่งเพียงพอ เช่น ไม่มีการติดตั้งกลอ้งวงจรปิดพนกังานรักษาความ

ปลอดภยัมีเพียงหน่ึงคน และมีเวลาปฏิบติังานเพียงบางช่วงเวลาโดยพยานผูเ้ช่ียวชาญของโจทก์ให้การว่า

พื้นท่ีโรงแรมดงักล่าว ควรมีพนกังานรักษาความปลอดภยัอยา่งน้อย 3 คนนอกจากน้ียงัปรากฏว่าผูจ้ดัการ

โรงแรมทราบถึงความถ่ีในการเกิดเหตุอาชญากรรมในโรงแรมกล่าวคือในช่วง 6 เดือนก่อนเกิดเหตุคดีน้ีมี

อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนประมาณ 30 คร้ังจากขอ้เท็จจริงดงักล่าวศาลเห็นว่าโรงแรมยงัมิไดดู้แลระมดัระวงั

ความปลอดภยัอย่างสมเหตุผล จึงเป็นการประมาทเลินเล่อ48 แขกถูกคนร้ายเขา้ไปข่มขืนในห้องพกัโดย

คนร้ายเขา้ทางประตูกระจกเล่ือนศาลตดัสินวา่ลกัษณะของประตูดงักล่าว ท าให้เขา้ใจวา่ถูกปิดล็อคแลว้แต่

ในความเป็นจริงคนภายนอกสามารถเปิดเขา้ไปได้โดยใช้ความพยายามไม่มากนักโรงแรม จึงประมาท

เลินเล่อในการจดัใหมี้หอ้งพกัท่ีปลอดภยั (Safe and Secure Room) 49 

   อย่างไรก็ตามหากขอ้เท็จจริงแสดงว่าโรงแรมได้มีการระมดัระวงัป้องกนัความ

ปลอดภัยตามสมควรแล้ว ก็ไม่ถือว่าประมาทเลินเล่อ เช่น เกิดเหตุปล้นและฆ่าขณะลูกค้าใช้บริการ

ร้านอาหารจ าเลย ศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่จากขอ้เท็จจริงไม่ปรากฏว่ามีพฤติกรรมท่ีน่าสงสัยว่าจะเกิดเหตุ

อาชญากรรม (No Suspicious Conduct) บริเวณร้านของจ าเลยไม่เคยมีปรากฏเหตุอาชญากรรม รวมทั้งมีไฟ

แสงสวา่งเพียงพอ ดงันั้นศาลเห็นวา่อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนเป็นเหตุบงัเอิญ และไม่อาจคาดหมายซ่ึงทางร้าน

                                                           
45 Simms v Prime Hospitality Corp., 700 So. 2d (Fl.1997). 
46 Lannelli v Berger King Corp., 761 A. 2d 417 (N.H. 2000). 
47 Nordmann v National Co., 425 F. 2d 1103 (La.1970). 
48 Orlendo Executive Park V PDR, 402 So, 2d 442 (Fl.1981). 
49 Garzelli v Howard Johnson’ s Motor Lodges Inc., 419 F. Supp. 1210 (N.Y. 1976). 
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ไม่สามารถป้องกนัได ้(Random and Unforeseeable Event) 50 หรือแขกถูกข่มขืนขณะมาพกัเพื่อการฮนันีมูน

ท่ีโรงแรมจ าเลย โจทก์อา้งว่าการท่ีมีพนักงานรักษาความปลอดภยัเพียงคนเดียว ไม่เป็นการพอเพียงศาล

อธิบายว่า “ไม่เป็นท่ีสงสัยว่าหากมีพนกังานรักษาความปลอดภยัติดอาวุธประจ าทุกอาคาร 24 ชัว่โมงเร่ิม

เป็นมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีดีกว่าการรักษาความปลอดภยัในโรงแรมของจ าเลย แต่วตัถุประสงค์

หลกัของธุรกิจจ าเลย คือให้บริการโรงแรมมิใช่เรือนจ า ศาลตอ้งน าปัจจยัดา้นวตัถุประสงคแ์ละลกัษณะการ

ให้บริการของจ าเลยมาพิจารณาถึงความสมเหตุผลของมาตรการรักษาความปลอดภัยของจ าเลย  

(Reasonableness of Security)” ศาลพิจารณาแลว้เห็นว่าโรงแรมของจ าเลยเป็นโรงแรมขนาดเล็กและตาม

สถิติท่ีผา่นมาบริเวณดงักล่าวไม่ปรากฏเหตุอาชยากรรมมาก่อนการท่ีมีพนกังานรักษาความปลอดภยัเพียง

คนเดียวจึงถือว่าเป็นมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีสมเหตุผลแล้ว หากศาลตดัสินให้โรงแรมรับผิดก็

เท่ากบัเป็นการวางหลกัว่าโรงแรมเป็นผูรั้บประกันความปลอดภยัของแขก (Insurer of Guest’s Safety)51 

หรือโจทก์เป็นสุภาพสตรีอายุ 50 ปีเขา้พกัโรงแรมจ าเลย ขณะท่ียืนอยู่หน้าห้องพกัมีบุคคนเขา้มาท าร้าย

ร่างกายจนไดรั้บบาดเจ็บทางสมองโจทก์ฟ้องโรงแรมเรียกค่าเสียหาย โดยอา้งวา่โรงแรมประมาทเลินเล่อ

นอกจากโรงแรมดงักล่าวตั้งอยู่ในพื้นท่ีซ่ึงมีอาชยากรรมเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง (High-Crime Neighborhood) แต่

โรงแรมจา้งพนักงานรักษาความปลอดภยัเพียงคนเดียว ไม่มีการติดตั้งกลอ้งวงจรปิด คดีน้ีศาลตดัสินตาม

กฎหมายลกัษณะละเมิดมลรัฐ Nevada ซ่ึงมีหลักว่าโรงแรมตอ้งรับผิดเพื่อการประมาทเลินเล่อต่อความ

ปลอดภยัของแขกเม่ือโรงแรมคาดหมายได้ (Foreseeable) ถึงภยนัตรายท่ีอาจเกิดกบัแขกในคดีน้ีผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นความปลอดภยัแสดงรายงานท่ีช้ีให้เห็นถึงการมีบุคคลภายนอกเขา้มาบริเวณโรงแรมหลายคร้ังและทาง

โรงแรมมิไดมี้การประเมินความเส่ียงใดๆศาลตดัสินให้โรงแรมชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 3.9 ลา้นเหรียญ

สหรัฐ52 ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การพิจารณาวา่โรงแรมประมาทเลินเล่อ หรือไม่ศาลจะน าปัจจยัหลายประการมา

พิจารณาประกอบการ เช่น โรงแรมอาจคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรมนั้นหรือไม่โรงแรมได้จัดให้มี

มาตรการรักษาความปลอดภัยท่ีสมเหตุผลแล้ว หรือไม่ เป็นต้น แนวการพิจารณาดังกล่าวอาจน ามา

เทียบเคียงกบัความรับผิดในมูลละเมิดของผูใ้ห้บริการในภาคส่วนอ่ืนๆ ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวในกรณี

ท่ีความเสียหายกบันกัท่องเท่ียวนั้น เกิดจากการกระท าของบุคคลท่ีสามกล่าวคือ หากผูใ้ห้บริการไม่อาจคาด

                                                           
50 Oberling v Jacobs, 730 So. 2d 990 (La. 1999). 
51 Courtney v Remler, 566 F. Supp 1225 (S.C. 19883). 
52 Heintz v Budget Suites of Am., No. A606849 (Nev., Clark Co. Dist. Nov. 18.2011). 
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ถึงเหตุอาชญากรรมนั้น โดยไดใ้ห้บริการดว้ยความระมดัระวงัตามสมควรแลว้ก็ไม่ถือวา่ประมาทเลินเล่อ

อนัจะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดต่อความเสียหายท่ีเกิดกบันกัท่องเท่ียว 

   กล่าวโดยสรุปผูใ้ห้บริการในภาคส่วนต่างๆ ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวตอ้งรับผิด

ทางแพ่ง ดว้ยการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่นกัท่องเท่ียว ผูไ้ดรั้บความเสียหายจากมูลละเมิดหาขอ้เทจ็จริง

แสดงว่าผูใ้ห้บริการมีพฤติกรรมประมาทเลินเล่อตามองค์ประกอบของละเมิดในมาตรา 420 หรือหาก

ขอ้เท็จจริงเขา้องค์ประกอบขอ้สันนิษฐานความรับผิด ท่ีกฎหมายก าหนดไวป้ระเด็นส าคญัท่ีไดพ้ิจารณาก็

คือ อย่างไรจึงถือไดว้า่ผูใ้ห้บริการ “ประมาทเลินเล่อ” ทั้งน้ีจากการพิจารณาหลกักฎหมายจากค าพิพากษา

ศาลในสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า ค  าพิพากษาศาลท่ีตัดสินเก่ียวกับหน้าท่ีความระมัดระว ังอย่าง

สมเหตุสมผล  (Duty of reasonable care) ของโรงแรมนั้นสามารถน ามาเทียบเคียงในการพิจารณาความรับ

ผิดในมูลละเมิดของโรงแรมตามกฎหมายแพ่งมาตรา 420 ได ้โดยเฉพาะการพิจารณาว่าแค่ไหนเพียงไรจึง

จะถือว่าโรงแรม “ประมาทเลินเล่อ” ในการดูแลระมัดระวงัความปลอดภยัของแขกในส่วนต่างๆของ

โรงแรมนอกจากน้ีแนวค าพิพากษาดงักล่าวยงัอาจน ามาเทียบเคียงในการพิจารณา “ความประมาทเลินเล่อ” 

ของผูใ้หบ้ริการในภาคส่วนอ่ืนๆ ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวไดอี้กดว้ย 

 3.1.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษเป็นประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มประชาคมยุโรป ซ่ึงได้มีการออกค าสั่งเชิงเสนอแนะ 

(Directive) เพื่อให้การคุม้ครองนักท่องเท่ียวตาม Council Directive on Package Travel Package Holidays 

and Tours 1990 ซ่ึงก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าท่ีประเทศในประชาคมยุโรป จะต้องออกกฎหมายคุ้มครอง 

กล่าวคือ 

  1) การก าหนดแยกความรับผดิของผูป้ระกอบการน าเท่ียว และตวัแทนเสนอขายรายการน า

เท่ียว 

  2) ก าหนดสาระส าคญัของสัญญาบริการท่องเท่ียวท่ีจะตอ้งระบุถึงราคา ลกัษณะของท่ีพกั 

จ  านวนม้ืออาหาร ก าหนดการท่ีจะตอ้งแจง้เพื่อยกเลิกรายการน าเท่ียว 

  3) ขอ้ก าหนดท่ีผูจ้ดัรายการน าเท่ียวหรือตวัแทนน าเท่ียวท่ีจะตอ้งแจง้แก่นกัท่องเท่ียวผูซ้ื้อ

บริการ เช่น Passport การตรวจโรค ขอ้ก าหนดเร่ืองสุขภาพ ราคา เป็นตน้ 
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 ประเทศองักฤษไดป้ระกาศใช้กฎหมาย The Package Travel Package Holidays and Package Tour 

Regulation 1992 มีหลกัการในการก ากบัดูแลเน้ือหาของสัญญาน าเท่ียวด้วยวิธีการก าหนดขอ้สัญญาโดย

ปริยายขั้นในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวมิไดใ้ชเ้น้ือหาหรือขอ้สัญญา หรือมิไดใ้ชเ้ง่ือนไขตามก าหนดไว้

ในกฎหมาย กฎหมายถือวา่ในสัญญานั้นใชข้อ้บงัคบัเง่ือนไขดงักล่าวดว้ยลกัษณะการท่ีกฎหมายก าหนดไว้

เช่นน้ีจึงมีลักษณะท่ีเรียกว่า เป็นการส่งเสริมสัญญาด้วยบทบัญญัติของกฎหมายหมายความว่าเป็นการ

ก าหนดเน้ือหาของสัญญาดว้ยกฎหมายหรือบ่อเกิดประการอ่ืนนอกเหนือจากสัญญา และมีลกัษณะเป็นการ

เส ริมแบบบังคับตายตัว  บทบัญญั ติของ  The Package Travel Package Holidays and Package Tour 

Regulation 199253 จะปรับใช้กบัการน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีขาย หรือเสนอขายในดินแดนของประเทศ

องักฤษ หลกัการส าคญัของกฎหมายดงักล่าว โดยส่วนใหญ่จะเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองนกัท่องเท่ียวในการ

ท าสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์พิเศษข้ึนเพื่อใช้บงัคบักบัสัญญาโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ 

การจดัให้มีข้อมูล (Provision of Information) ซ่ึงจะมีการก าหนดให้นักท่องเท่ียวจะต้องได้รับข้อมูลท่ี

จ าเป็นเพื่อประกอบการตดัสินใจ ว่าจะเขา้ท าสัญญาหรือไม่ เม่ือเขา้ท าสัญญาแลว้ หากมีการเปล่ียนแปลง

หรือยกเลิกสัญญาโดย ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว (Changes and Cancellation) บทบญัญติัใน The Package 

Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ได้ก าหนดให้การเปล่ียนแปลงหรือยกเลิก

สัญญาเป็นเหตุท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวผิดสัญญา ซ่ึงนอกจากจะตอ้งมีการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแลว้ 

The Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ย ังได้ก าหนดแนวทางการ

เยียวยาความเสียหายประการอ่ืนแก่นักท่องเท่ียว เช่น การเสนอบริการท่องเท่ียวทดแทน หรือการน า

นกัท่องเท่ียวกลบัไป ยงัสถานท่ีท่ีออกเดินทาง เป็นตน้  

 นอกจากน้ี The Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ไดก้ าหนด

เก่ียวกบัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวให้มีความรับผดิในการปฏิบติัการช าระหน้ีตามสัญญาอยา่ง

เคร่งครัด (Strictly Liable for the “Proper Performance”) โดยไม่ค  านึงว่าหน้าท่ีดงักล่าวจะตอ้งปฏิบติัโดยผู ้

ประกอบธุรกิจน าเท่ียว หรือตวัแทนการเดินทาง หรือผูใ้ห้บริการอ่ืน ส าหรับรายละเอียดของหลกัการท่ี

ส าคญั มีดงัน้ี54 

                                                           
53 เสาวภาคย ์วลัยม์าลี. (2553). ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาน าเที่ยวแบบเบ็ดเสร็จ (แพ็คเกจทัวร์). วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรมหาบณัฑิต. บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 56-60. 
54 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 60-65. 
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  3.1.2.1 ลกัษณะของสัญญาและนิติสัมพนัธ์ของคู่สัญญาตามสัญญาน าเท่ียว แบบเบด็เสร็จ  

   (1) ลกัษณะของสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ เม่ือพิจารณานิยามของ “สัญญา” 

และ “แพ็คเกจ” ในมาตรา 2 ของ The Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 

1992 ประกอบกนั สัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ หมายถึงขอ้ตกลงระหวา่งนกัท่องเท่ียวกบัผูป้ระกอบธุรกิจ

น าเท่ียวและตวัแทนการเดินทางเก่ียวกบัการจดัรวบรวมบริการอย่างน้อยสองประการไวล่้วงหน้า ไดแ้ก่ 

การขนส่ง ท่ีพกั หรือการบริการท่องเท่ียวอ่ืนท่ีเป็นส่วนสาระส าคญัของ การน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ เม่ือขาย

หรือเสนอขายในราคาเหมาจ่ายและเม่ือบริการครอบคลุม ช่วงเวลามากกว่า 24 ชัว่โมงหรือรวมถึงการพกั

คา้งคืน 

   (2) นิติสัมพนัธ์ของคู่สัญญาตามสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ในเร่ืองนิติสัมพนัธ์

นั้ น  ศาลได้ตัดสิน เก่ียวกับ เร่ืองดังกล่าวในคดี Wall v Silver Wing Surface Arrangements (1981) มี

ขอ้เท็จจริงวา่ โจทก์ไดจ้องการน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จกบัจ าเลย ในคืนหน่ึงไดเ้กิดไฟไหมใ้นโรงแรม โจทก์

ไม่สามารถหนีได ้เน่ืองจากทางหนีไฟของโรงแรมถูกล็อกเอาไว ้โจทก์จึงกลบัไปท่ีห้องชั้น 3 และพยายาม

โรยตวัลงมา โดยใชผ้า้ปูเตียงผกูติดกนัท าให้โจทก์ไดรั้บบาดเจบ็  ในสัญญาระหวา่งผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว

กบั นกัท่องเท่ียวไม่มีการกล่าวถึงความปลอดภยัของโรงแรมเอาไวแ้ต่อยา่งใด โจทก์ฟ้องจ าเลยในฐานะผู ้

ประกอบธุรกิจน าเท่ียว ฐานผิดขอ้สัญญาโดยปริยายท่ีโรงแรมจะตอ้งมีมาตรฐาน เก่ียวกบัความปลอดภยั

ตามสมควร ศาลปฏิเสธท่ีจะให้ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวรับผิด โดยศาลเห็นวา่ไม่สมควรท่ีจะให้ผูป้ระกอบ

ธุรกิจน าเท่ียวรับผิดชอบส าหรับการกระท าของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นเจา้ของโรงแรม คนขบัแท็กซ่ี หรือ 

สายการบินท่ีซ่ึงเขาไม่สามารถควบคุมการกระท าของบุคคลเหล่านั้นได ้ในคดีดงักล่าวเกิดข้ึนก่อนท่ีจะมี

การบญัญติั พระราชบญัญติัดงักล่าวข้ึนใช้บงัคบัสะทอ้นให้เห็นหลกัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจน า

เท่ียวท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรับผิดท่ีเกิดจากความผิด ของผูก้ระท า (Fault Liability) ในคดีดงักล่าวผู ้

ประกอบธุรกิจน าเท่ียวไม่มีความผิดกรณีท่ีโรงแรมไดล้็อกกุญแจทางหนีไฟเอาไว ้แต่เป็นความผิดของผู ้

ประกอบอุตสาหกรรมโรงแรม 

  จากหลกัดงักล่าวท าให้เห็นว่า ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวมีความรับผิดในการปฏิบติัการ

ช าระหน้ีตามสัญญาอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงหมายถึงความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวจะขยายออกไปโดย

ไม่ค  านึงวา่ ความผิดนั้นๆจะเกิดข้ึนจากการกระท าของผูป้ระกอบ ธุรกิจน าเท่ียวหรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม 

ใน The Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ได้บญัญัติข้อยกเวน้ความ
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รับผิดในการปฏิบติั การช าระหน้ีตามสัญญาอย่างเคร่งครัดไวใ้นมาตรา 15 (2) เพื่อไม่ให้การบงัคบัใช้

กฎหมายกบัผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวเป็นท่ีเคร่งครัดเกินไป กล่าวคือผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวไม่มีความรับ

ผิด หากการไม่ปฏิบติัการช าระหน้ีหรือการช าระหน้ีท่ีไม่เหมาะสมตามสัญญานั้นไม่ได้เป็นผลมาจาก 

ความผดิของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว หรือตวัแทนการเดินทางหรือผูใ้หบ้ริการอ่ืนดว้ย 

  3.1.2.2 การคุม้ครองนักท่องเท่ียวในสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ในส่วนการคุม้ครอง

นกัท่องเท่ียวในสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จนั้น จะแบ่งการศึกษาออกเป็นการคุม้ครองนกัท่องเท่ียวก่อน

ออกเดินทาง และการคุม้ครองนกัท่องเท่ียวระหวา่งเดินทาง55 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

   1) การคุ้มครองนักท่องเท่ียวก่อนออกเดินทาง เม่ือนักท่องเท่ียวประสงค์จะ

เดินทางท่องเท่ียว นกัท่องเท่ียวยอ่มตอ้งอาศยั ขอ้มูลจากผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวเพื่อประกอบการตดัสินใจ

ว่าตนจะเขา้ท าสัญญาหรือไม่ โดยส่วนใหญ่นักท่องเท่ียวจะได้รับขอ้มูลผ่านการโฆษณาของผูป้ระกอบ

ธุรกิจน าเท่ียว จึงมีบทบญัญติัก ากบัดูแลการโฆษณา รวมถึงการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวจะตอ้ง

ให้ ข้อมูลท่ีจ าเป็นแก่นักท่องเท่ียวก่อนท าสัญญา และเม่ือมีการท าสัญญาแล้ว ก่อนออกเดินทางอาจมี 

เหตุการณ์ท่ีท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวตอ้งยกเลิกการเดินทางหรือเปล่ียนแปลงรายการน าเท่ียว ซ่ึงThe 

Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ได้บญัญติัเก่ียวกบัสิทธิและหน้าท่ี

ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเอาไว ้คือการก าหนดให้การแสดงค าบรรยาย ค าพรรณนา ค าโฆษณา เก่ียวกบับริการ

น าเท่ียวแบบเบด็เสร็จ ราคาการน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จหรือเง่ือนไขในสัญญาจะตอ้ง ประกอบไปดว้ยขอ้มูลท่ี

ไม่ท าให้นกัท่องเท่ียวเขา้ใจผิด หากมีการฝ่าฝืน ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวจะตอ้งชดใชค้่าเสียหายอนัเกิดจาก

การกระท านั้นใหแ้ก่นกัท่องเท่ียว 

   2) การคุม้ครองนกัท่องเท่ียวระหวา่งเดินทาง ในระหวา่งการเดินทางท่องเท่ียว ผู ้

ประกอบธุรกิจน าเท่ียวอาจจ าตอ้ง เปล่ียนแปลงรายการน าเท่ียว ซ่ึงได้ก าหนดผลของการเปล่ียนแปลง

รายการน าเท่ียวไว ้และยงัก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวมีหน้าท่ีในการจดับริการท่ีเหมาะตามสัญญา

ให้แก่ นักท่องเท่ียวอีกด้วย ซ่ึงในหัวข้อน้ีจะได้ท าการศึกษาถึงประเด็นดังกล่าว คือการคุ้มครอง

นกัท่องเท่ียวกรณีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวเปล่ียนแปลง รายการน าเท่ียว หากหลงัจากออกเดินทางแลว้ผู ้

ประกอบธุรกิจน าเท่ียวไม่สามารถ จดัให้มีบริการในส่วนอนัเป็นสาระส าคญัตามท่ีไดต้กลงกนัไว ้หรือผู ้
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ประกอบธุรกิจน าเท่ียวเล็งเห็นวา่จะไม่สามารถจดัหาบริการอนัเป็นสาระส าคญันั้นได ้ให้ถือว่ามีขอ้ตกลง

โดยปริยายวา่ ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวจะตอ้งจดัหาบริการอ่ืนท่ีเหมาะสมมาแทนท่ีโดยจะต้องไม่คิดราคา

พิเศษเพิ่มเติมแก่นกัท่องเท่ียว เพื่อความต่อเน่ืองของการท่องเท่ียว และจะตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทน ตาม

สมควรให้แก่นกัท่องเท่ียว ส าหรับความแตกต่างระหวา่งบริการท่ีไดเ้สนอและบริการท่ีจดัหามาได ้หากผู ้

ประกอบธุรกิจน าเท่ียวไม่สามารถจดัหาบริการอ่ืนแทนท่ีได ้หรือจดัหาไดแ้ต่นกัท่องเท่ียวไม่ยอมรับโดยมี

เหตุผลอนัสมควร ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวจะต้องจดัให้มีการขนส่งในระดับเดียวกัน ให้นักท่องเท่ียว

กลบัไปยงัสถานท่ีท่ีออกเดินทางโดยไม่คิดค่าบริการเพิ่มเติม หรือไปยงัสถานอ่ืนใดตามท่ีนกัท่องเท่ียวตกลง 

และจะตอ้งชดใชค้า่สินไหมทดแทนแก่นกัท่องเท่ียวตามสมควร 

  3.1.2.3 การเยียวยานกัท่องเท่ียวท่ีตอ้งเสียหายจากการผิดสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ เม่ือ

คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงผิดสัญญา คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มมีสิทธิไดรั้บการเยียวยาความเสียหาย และดว้ย

เหตุท่ีสัญญาน าเท่ียวแบบเบด็เสร็จเป็นสัญญาท่ีมีลกัษณะเฉพาะ จึงมีขอ้ท่ีน่าพิจารณาวา่ความเสียหายใดบา้ง

ท่ีนักท่องเท่ียวจะเรียกให้ ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวชดใช้แก่ตนได ้และจะคิดค านวณค่าเสียหายเหล่านั้น

อยา่งไร ในหวัขอ้น้ีจึงท าการศึกษาถึงลกัษณะของความเสียหายอนัเกิดจากการผิดสัญญารวมถึงการก าหนด

ค่าเสียหาย ท่ีเกิดข้ึนจากการผดิสัญญา56 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

   1) ลักษณะความเสียหายอนัเกิดจากการผิดสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ความ

เสียหายอนัเกิดจากการผดิสัญญาน าเท่ียวแบบเบด็เสร็จมี 2 ลกัษณะ คือ 

   ลกัษณะแรก ไดแ้ก่ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากความแตกต่างในมูลค่า (Difference 

in Value) ระหว่างส่ิงท่ีผู ้ประกอบธุรกิจน าเท่ียวสัญญาว่าจะจัดหาบริการมาให้ นักท่องเท่ียวกับส่ิงท่ี

นกัท่องเท่ียวไดรั้บตามความเป็นจริง เช่น ในคดี McLeod v Hunter 1987 C.L.Y. 1162 การท่ีนักท่องเท่ียว

ได้พกัห้องพกัท่ีมีคุณภาพต ่ากว่าท่ีตกลงกันไว ้นักท่องเท่ียวมีสิทธิ ได้รับค่าเสียหายในส่วนต่างมูลค่า

ระหวา่งหอ้งท่ีตนไดพ้กั และหอ้งท่ีตกลงกนัไว ้

   ลกัษณะท่ีสอง ไดแ้ก่ความเสียหายสืบเน่ือง (Consequential Loss) อนัประกอบไป 

ดว้ยค่าใชจ่้ายท่ีนกัท่องเท่ียวเสียไป (Out of Pocket Expense) เช่น ค่าท่ีจอดรถเน่ืองจาก ผูป้ระกอบธุรกิจน า

เท่ียวไม่ไดจ้ดัให้มีท่ีจอดรถในอพาร์ทเมน้ทต์ามสัญญา และค่าอาหาร เน่ืองจากอพาร์ทเมน้ทไ์ม่มีเตาอบและ
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ตูเ้ยน็ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผิดปกติในคดี Harris v. Torch Grove ความเสียหาย รวมถึงความไม่สะดวกสบายทางกาย 

(Personal Discomfort) และการบาดเจ็บทางกาย (Personal Injury) เช่น ค่าเสียหายจากการเจ็บปวดและทน

ทุกขท์รมานจาก ความเจ็บป่วยอนัเกิดจากโรคทอ้งร่วงเพราะความประมาทเลินเล่อของจ าเลยในคดี Davey 

v. Cosmos นอกจากน้ียงัมีความเสียหายสืบเน่ืองอีกประเภทหน่ึงท่ีส าคญั คือค่าเสียหายอนัเกิดจากการท่ีไม่

มีความสุข (Mental Distress) โดยปกติแลว้ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการผิดสัญญานั้น ศาลจะไม่ก าหนด 

ค่าเสียหายทางจิตใจรวมอยู่ดว้ย เน่ืองจากเป็นความเสียหายอนัไม่ใช่ตวัเงินท่ีศาลสามารถจะให้ได้ ดงันั้น 

ค่าเสียหายในการผิดสัญญาน าเท่ียวแบบเบด็เสร็จแต่เดิมนั้น ศาลจะก าหนดให้แต่เพียง ความเสียหายอนัเกิด

แก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินเท่านั้ น  แต่เน่ืองจากสัญญาน าเท่ียวแบบ เบ็ดเสร็จเป็นสัญญาท่ี มี

ลกัษณะเฉพาะ จึงมีการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจข้ึน และถือเป็น แนวบรรทดัฐานกนัต่อมาส าหรับสัญญา

ประเภทน้ีท่ีศาลจะตอ้งค านึงถึงความเสียหายทางจิตใจ 

   ดังนั้ นความเสียหายท่ีเกิดจากการผิดสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จท่ีศาลใน

ประเทศองักฤษก าหนดให้แก่นักท่องเท่ียว ไดแ้ก่ ความเสียหายอนัเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย ทรัพยสิ์น รวมถึง

ความเสียหายทางจิตใจอีกดว้ย 

   2) การก าหนดค่าเสียหายจากการผิดสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ การก าหนดค่า

เสียหายอนัเกิดจากการผิดสัญญาน าเท่ียวแบบเบด็เสร็จนั้นเป็นเร่ืองยาก โดยเฉพาะค่าเสียหายทางจิตใจของ

นักท่องเท่ียว เน่ืองจากโดยลกัษณะของความเสียหายทางจิตใจนั้น เป็นส่ิงท่ียากจะค านวณออกมาเป็น

จ านวนเงิน เป็นเร่ืองในทางอตัวิสัยข้ึนอยูก่บั ความคิดความเขา้ใจของบุคคลแต่ละคน นกัท่องเท่ียวบางคน

อาจเห็นว่าเร่ืองท่ีเป็นปัญหาเป็นเร่ืองเล็กน้อยไม่มีความรู้สึกใดๆ แต่ในขณะเดียวกนันักท่องเท่ียวอีกคน

อาจจะเห็นวา่เป็นเร่ืองท่ีท าใหต้นหมดความสนุกสนานก็เป็นได ้

  3.1.2.4 การก ากับดูแลการท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ โดยมีกฎหมายท่ีใช้ก ากับดูแลการ

ท่องเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ หน่วยงานก ากบัดูแล รวมถึงการบงัคบัใช้กฎหมายก ากบัดูแลการท่องเท่ียวแบบ

เบด็เสร็จในประเทศองักฤษ57 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

   1) การก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว และตวัแทนการ

เดินทางท่ีฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตามในพระราชบญัญติัดงักล่าว เช่น กรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวหรือตวัแทน
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การเดินทางประสงคจ์ะจดัท าแผน่พบัโฆษณา ตอ้งมีรายการตามท่ีระบุไวใ้นกฎหมายตาม มาตรา 5 หรือการ

ก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวและตวัแทนการเดินทางแจง้ขอ้มูลตาม มาตรา 7 แก่นกัท่องเท่ียวก่อนเขา้

ท าสัญญาในรูปแบบท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือรูปแบบอ่ืนท่ีเหมาะสม หรือการก าหนดใหผู้ป้ระกอบธุรกิจ

น าเท่ียวและตวัแทนการเดินทางตอ้งแจง้ขอ้มูลตามท่ี ระบุไวใ้นมาตรา 8 แก่นกัท่องเท่ียวก่อนออกเดินทาง

ในรูปแบบท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือรูปแบบ อ่ืนท่ีเหมาะสม ซ่ึงหากผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวและตวัแทน

การเดินทางฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวจะมีความผดิทางอาญา 

   2) การบญัญติัขอ้สัญญาโดยปริยาย (Implied Term) เป็นกลไกหน่ึงในการก ากบั

ดูแลเน้ือหาของสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ ไดบ้ญัญติัให้ขอ้สัญญาบางขอ้เป็นขอ้สัญญาโดยปริยาย ซ่ึงจะ

มีผลเสมือนเป็นข้อสัญญาข้อหน่ึงท่ีผูกพนัคู่สัญญาแม้ว่า คู่สัญญาจะไม่ได้ตกลงกันไวก้็ตาม อาทิเช่น 

รายการในแผ่นพบัโฆษณาท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว หรือตวัแทนการเดินทางจดัท าข้ึน ก าหนดให้มีผล

ผูกพนัผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวและตวัแทน การเดินทางเสมือนเป็นค ารับรองโดยปริยายท่ีผูป้ระกอบธุรกิจ

น าเท่ียวและตวัแทนการเดินทางตอ้ง ปฏิบติัตาม หากไม่ปฏิบติัตามจะมีความรับผิดตามสัญญา นอกจากน้ี 

PTRs ยงัก าหนดเน้ือหาของ สัญญาและรูปแบบของสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จเอาไว ้โดยระบุรายละเอียด

ท่ีอย่างน้อย จะตอ้งประกอบอยู่ในสัญญา รวมถึงก าหนดให้ต้องท าสัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือใน

รูปแบบ อ่ืนท่ีนกัท่องเท่ียวสามารถเขา้ใจและเขา้ถึงได ้และจะตอ้งน าส่งส าเนาเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้แก่ 

นกัท่องเท่ียว โดยขอ้ก าหนดดงักล่าวแมคู้่สัญญาจะไม่ไดต้กลงไวใ้นสัญญา แต่กฎหมายก็บญัญติัให้ถือว่า

เป็นขอ้สัญญาโดยปริยาย 

 3.1.3 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของประเทศญีปุ่่น 

 กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นตั้งอยูบ่นพื้นฐานท่ีส าคญัอนัมีองคป์ระกอบ และรายละเอียดท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว58 ดงัต่อไปน้ี 

  3.1.3.1 การข้ึนทะเบียน จุดส าคญัของการแกไ้ข “การข้ึนทะเบียน” ก็เพราะวา่ปัจจุบนัมีการ

ข้ึนทะเบียนอยู่ 2 ประเภทคือ การข้ึนทะเบียนส าหรับบริษทัตวัแทนน าเท่ียวและการข้ึนทะเบียนส าหรับ

บริษทัยอ่ยของตวัแทนน าเท่ียว อีกทั้งบริษทัตวัแทนน าเท่ียวแบ่งออกเป็นประเภทต่างๆ ไดด้งัน้ี 
                                                           
58 พรประภา ชีวิตโสภณ. (2548). การเปิดเสรีการค้าบริการสาขาการท่องเที่ยวภายใต้กฎเกณฑ์ WTO กับประเทศไทย. 
วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 58-61. 
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  ประเภทแรก ไดแ้ก่ บริษทัท่ีจดัรายการและจ าหน่ายทวัร์ต่างประเทศและภายในประเทศ

และจดัรายการท่องเท่ียวใหก้บัลูกคา้ในฐานะบริษทัตวัแทน 

  ประเภทท่ีสอง ได้แก่  บ ริษัท ท่ีจัดรายการทัวร์ภายในประเทศ และจ าหน่ายทัวร์

ภายในประเทศและต่างประเทศ และจดัรายการท่องเท่ียวใหก้บัลูกคา้ในฐานะบริษทัตวัแทน 

  ประเภทท่ีสาม ไดแ้ก่ บริษทัท่ีจ  าหน่ายทวัร์ต่างประเทศทวัร์ภายในประเทศและจดัรายการ

ท่องเท่ียวใหก้บัลูกคา้ในฐานะบริษทัตวัแทน 

  นอกจากน้ีแลว้ บริษทัตวัแทนน าเท่ียวทั้งสามประเภทน้ียงัจะตอ้งมีผูรั้บรองการท่องเท่ียว

คนหน่ึงท่ีส านักงานขายจึงจะได้รับอนุญาตให้จดัรายการทวัร์ในต่างประเทศได้โดยก่อนท่ีจะเขา้สู่ธุรกิจ

ท่องเท่ียวและสัญญาการท่องเท่ียวอยา่งสมบูรณ์กบับริษทัตวัแทนน าเท่ียวในญ่ีปุ่น บริษทัตวัแทนนั้นตอ้งจดั

อยูใ่น 1 ใน 3 ของบริษทัตวัแทนน าเท่ียวขา้งตน้ 

  3.1.3.2 ตวัแทนจดัน าเท่ียวการป้องกนัปัญหาหลกัๆของตวัแทนจดัการน าเท่ียว การกระท า

โดยการบอกขอบเขตความรับผิดชอบท่ีชดัเจนของบริษทัน าเท่ียวท่ีจดัรายการท่องเท่ียว (Tour-Organizing 

Travel Agents คือบริษัทตัวแทนน าเท่ียวประเภทแรก) ควรจะเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกันกับธุรกิจ

ประเภทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งรายละเอียดของการรับผิดชอบการด าเนินการด้านธุรกิจท่องเท่ียวมีจุดมุ่งหมาย

เพื่อให้ Job Descriptions และมีความส าคญัชดัเจนข้ึน ซ่ึงในเร่ืองการโฆษณาของตวัแทนจดัการน าเท่ียวมี

กฎท่ีชดัเจนว่าจะตอ้งระบุผูด้  าเนินการอย่างชดัเจน อีกทั้งหน้าท่ีของสมาคมบริษทัน าเท่ียว (Association of 

Travel Agent) ไดข้ยายรวมไปถึงการแกปั้ญหาต่างๆเก่ียวกบัการจดัการน าเท่ียวให้กบัผูท่ี้ไม่ใช่สมาชิกของ

สมาคมรวมไปถึงการใหค้  าช้ีแนะดว้ย 

  3.1.3.3 การโฆษณา และเอกสารสัญญาการท่องเท่ียวจุดส าคญัของการแก้ไขกฎหมาย

ธุรกิจท่องเท่ียวและส่วนท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงกฎหมายธุรกิจท่องเท่ียวฉบบัใหม่มีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน 

พ.ศ. 2539 จากในเน้ือหาและการปฏิบติัจะมีการแกไ้ขส่วนกฤษฎีกาของกระทรวงการขนส่งแห่งประเทศ

ญ่ีปุ่น กฤษฎีกาการปกครอง ขอ้ก าหนดมาตรฐาน และเง่ือนไขของสัญญาการท่องเท่ียว และค าช้ีแจงอ่ืนๆ

หลกัเกณฑก์ารโฆษณา และเอกสารสัญญาการท่องเท่ียวส าหรับตวัแทนจดัการน าเท่ียว59 มีดงัน้ี 

                                                           
59 เร่ืองเดียวกนั. หนา้ 60. 
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   1) การปรับปรุงโครงสร้างโฆษณาและเอกสารสัญญาการท่องเท่ียวหน่ึงใน

หลายๆ ประการหลักของการแก้ไขกฎหมายธุรกิจท่องเท่ียว คือ การท าให้ความรับผิดชอบของบริษัท

ตวัแทนน าเท่ียวต่อนกัท่องเท่ียวชดัเจนข้ึน นัน่คือ วธีิท่ีเหมาะสมส าหรับการโฆษณาของตวัแทนการน าเท่ียว 

โดยทัว่ไปการโฆษณาจะถูกควบคุมโดยกระทรวงการขนส่ง และในการโฆษณาจะตอ้งแสดงช่ือของบริษทั

ตวัแทนน าเท่ียวต่อการจดัการท่องเท่ียวในกรณีท่ีบริษทัตวัแทนยอ่ยของบริษทัน าเท่ียว (Travel-sub Agent) 

เป็นผูโ้ฆษณาและตอ้งมีเอกสารสัญญาท่ีอธิบายรายละเอียดต่างๆ ของทวัร์โดยกฎหมายธุรกิจท่องเท่ียวระบุ

ให้อธิบายรายละเอียดในสัญญาให้นกัท่องเท่ียวไดรู้้และเขา้ใจก่อนจะเซ็นสัญญา จากเหตุการณ์ท่ีเพิ่มข้ึนมา

ในสองสามปีมาน้ี ตัวแทนจัดการน าเท่ียวท่ีขายทัวร์ผ่านส่ือเท่านั้ น ไม่ได้อธิบายถึงรายละเอียดการ

ด าเนินงานและไม่มีเอกสารอ่ืนๆจดัเตรียมไวใ้ห้ และถึงแมว้า่จะเตรียมเอกสารไวใ้ห ้เอกสารนั้นก็ไม่ไดร้ะบุ

รายละเอียดตามท่ีกฤษฎีกา กระทรวงขนส่งก าหนดไวต้  ่าสุด อีกทั้งการอธิบายการด าเนินงานให้เป็นท่ีเขา้ใจ

ได้เพื่อท่ีให้ความสะดวกแก่นักท่องเท่ียว และเพื่อเป็นการป้องกนัปัญหาต่างๆ สมาคมบริษทัตวัแทนน า

เท่ียวจึงได้ร่างรูปแบบเอกสารส าหรับขอ้มูลการท่องเท่ียวเรียกว่า “De-Merit Notification” เพื่อให้ง่ายต่อ

ความเขา้ใจ 

   2) การโฆษณาการท่องเท่ียวท่ีเหมาะสม เพื่อสร้างความมัน่ใจการโฆษณานั้น

เหมาะสม ตามท่ีกฎหมายธุรกิจน าเท่ียวก าหนด กฤษฎีกากระทรวงขนส่งไดก้ าหนดรายละเอียดส าหรับการ

โฆษณารวมถึงขอ้ห้ามการโฆษณาท่ีจะท าให้เขา้ใจผิดและเพิ่มมาตรฐานของการโฆษณาดงัน้ี การก าหนด

ตวัแทนน าเท่ียวประเภทแรก เม่ือช่ือของบุคคลอ่ืนนอกเหนือจากตวัแทนน าเท่ียวประเภทแรกปรากฏอยูใ่น

โฆษณา ช่ือของตวัแทนน าเท่ียวประเภทแรกจะตอ้งใช้ตวัอกัษรท่ีใหญ่กวา่หรือแสดงราคาต ่าสุดและสูงสุด

ของค่าเดินทางส าหรับการท่องเท่ียวท่ีค่าเดินทางข้ึนอยูก่บัวนัท่ีออกเดินทาง เม่ือโฆษณาควรบอกราคาต ่าสุด

และสูงสุดดว้ย 

   3) เอกสารแสดงรายละเอียดของสัญญา กฤษฎีกากระทรวงขนส่งก าหนดว่า

จะตอ้งระบุรายละเอียดต่างๆ ต่อไปน้ีลงไปในเอกสาร คือ เลขทะเบียนของตวัแทนน าเท่ียว ช่ือของผูดู้แล

รับรองการท่องเท่ียวของส านกังานขาย ช่ือและท่ีอยูข่องส านกังานขาย (ในกรณีของพนกังานนอกส านกังาน

จะตอ้งระบุช่ือของพนักงานและท่ีอยู่ของส านักงานขายท่ีเขาสังกดัอยู่ด้วย) ผูดู้แลรับรองการท่องเท่ียว

จะตอ้งสามารถอธิบายรายละเอียดให้กระจ่างมากข้ึน เม่ือนกัท่องเท่ียวตอ้งการ และขอ้ต่างๆเหล่าน้ีสามารถ

รวบรวมก าหนดเป็นเอกสารการท่องเท่ียวได ้การโฆษณาเพื่อหาลูกทวัร์ เอกสารแสดงการด าเนินงาน ใบ
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สมคัร ใบเสร็จรับเงินส าหรับการใชจ่้ายในการท่องเท่ียวและเอกสารการยืนยนัการเดินทางคร้ังสุดทา้ยและ

รายละเอียดการเดินทาง 

   อยา่งไรก็ตาม ส าหรับหัวขอ้ต่างๆ ท่ีจดัหาให้ไม่ไดใ้นทนัทีตามสัญญาท่ีสมบูรณ์ 

เอกสารสัญญาระบุรายละเอียดอย่างชัดเจนว่าเม่ือไหร่จะให้เอกสารกับนักท่องเท่ียว แต่หากการจดัการ

ท่องเท่ียวโดยบุคคลอ่ืนนอกจากตวัแทนน าเท่ียวจะไม่ไดรั้บอนุญาตให้ท า เพราะจ าเป็นการกระท าท่ีผิด

กฎหมาย กล่าวคือ เม่ือตวัแทนน าเท่ียวลงโฆษณาส าหรับการท่องเท่ียวเฉพาะอยา่ง ทวัร์นั้นจะถูกจดัประเภท

ในฐานะตวัแทนจดัการน าเท่ียวโดยตวัแทนน าเท่ียว ส าหรับการโฆษณาท่ีไม่จ  ากดันกัท่องเท่ียวจ าเป็นตอ้ง

แสดงช่ือของตวัแทนน าเท่ียวประเภทแรกในฐานะเป็นผูรั้บค่าเดินทางในโฆษณาด้วย และในโฆษณา

จะตอ้งระบุอยา่งชดัเจนวา่ตวัแทนน าเท่ียวใดเป็นผูล้งโฆษณาหาลูกทวัร์ และจะเป็นตวัแทนจดัน าเท่ียวของ

ตวัแทนน าเท่ียวนั้น ถึงแมว้่าจะใช้ช่ืออ่ืนเช่น “The Travel Friendship Club” ทวัร์ชนิดน้ีจะตอ้งได้รับการ

ปฏิบติัใหลุ้ล่วงเหมือนกบัตวัแทนจดัการน าเท่ียวของตวัแทนน าเท่ียว 

  3.1.3.4 สิทธิในการรับค่าประกนัการเดินทาง สิทธิในการรับประกนัการเดินทางนั้น มี

ก าหนดหลกัเกณฑเ์ง่ือนไขไวด้งัน้ี 

   1) เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงในสัญญา ตวัแทนน าเท่ียวประเภทแรกจะตอ้งจ่ายเงิน

ชดเชยให้กบันกัท่องเท่ียวในทุกกรณี ไม่ว่าการเปล่ียนแปลงจะเกิดข้ึนโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตามจ านวนเงินท่ี

จะตอ้งจ่ายจะเท่ากบัค่าเดินทางคูณดว้ยอตัราท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย อยา่งไรก็ตามถา้นกัท่องเท่ียวทราบ

อยา่งแน่ชดัวา่การเปล่ียนแปลงในสัญญาเกิดจากเหตุต่างๆดงัต่อไปน้ีจะไม่ไดรั้บค่าประกนัการเดินทาง ใน

กรณีเป็นภยัท่ีเกิดจากธรรมชาติ สงคราม การจลาจล ค าสั่งของรัฐบาล ทั้งในและต่างประเทศ การยกเลิก 

การหยุดชัว่คราวของการคมนาคมและบริการด้านท่ีพกั การจดัหาพาหนะ ท่ีต่างไปจากท่ีก าหนดการเดิม 

มาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อการป้องกนัการเสียชีวิต หรือการไดรั้บบาดเจ็บทางร่างกายของนกัท่องเท่ียว หากแต่

ยงัมีหมายเหตุท่ีว่ามาตรการใหม่และเง่ือนไขของสัญญาท่องเท่ียวก าหนดไวว้่าเม่ือมีการเปล่ียนแปลง

รายละเอียดในสัญญาตวัแทนน าเท่ียวจะตอ้งอธิบายเหตุผลให้นักท่องเท่ียวทราบโดยกระจ่าง ซ่ึงรวมถึง

ขอ้เทจ็จริงในรายละเอียดทุกเร่ืองท่ีการประกนัการเดินทางถือปฏิบติัอยู ่

   2) จ านวนและชนิดเหตุการณ์ (การเปล่ียนแปลง) กรณีการคมนาคม: 1 เท่ียวบิน 

รถไฟ 1 เรือ 1 เท่ียว กรณีท่ีพกั: นอนค้าง 1 คืน และการให้บริการอ่ืนๆ: การเปล่ียนแปลงการปฏิวติั 1 

ประการ ดงันั้น 1 หวัขอ้สามารถก่อใหเ้กิดการจ่ายเงินชดเชยมากกวา่ 1 รายการ 
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   3) อตัราการจ่ายค่าชดเชยต่อ 1 เหตุการณ์ อตัราการจ่ายเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง

แจง้ก่อนการเดินทางอตัราจ่ายเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลงแจง้หลงัการเดินทาง 

   4) จ  านวนเงินชดเชยท่ีจ่ายสูงสุดส าหรับการเปล่ียนแปลงในสัญญาจะเป็น 15%

หรือมากกวา่นั้นถา้ก าหนดในสัญญาส่วนบุคคลของค่าเดินทางต่อการเดินทาง 1 เท่ียว 

   5) จะไม่จ่ายเงินชดเชยใหก้บัการเปล่ียนแปลงท่ีมีจ านวนเงินท่ีนอ้ยกวา่ 1,000 เยน 

   6) เงินชดเชยนั้นจะรวมในกรณีท่ีเม่ือนกัท่องเท่ียวไม่สามารถรับบริการท่ีแจง้ไว้

ได ้

   7) การลดราคาค่าเดินทาง และการลดราคาค่าธรรมเนียมท่ีพกัจะไม่น ามารวมใน

ยอดเงินชดเชยท่ีเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลง 

  3.1.3.5 ความรับผิดชอบของตวัแทนน าเท่ียวในกรณีของตวัแทนวางแผนท่องเท่ียว เม่ือ

ตวัแทนน าเท่ียวมีบทบาทเป็นผูน้ าในการวางแผนและคดัเลือกการคมนาคม ท่ีพกั และบริการอ่ืนๆ อยา่งท่ี

ท าในฐานะตวัแทนวางแผนท่องเท่ียว เงินค่าชดเชยพิเศษจะไดรั้บการปฏิบติัเช่นเดียวกนั นบัแต่น้ีเพื่อเป็น

การปกป้องให้กับนักท่องเท่ียว กฎหมายญ่ีปุ่นก าหนดให้ผูป้ระสงค์จะประกอบกิจการน าเท่ียวต้องจด

ทะเบียนต่อรัฐมนตรีวา่การกระทรวงขนส่ง ซ่ึงเป็นผูค้วบคุมดูแลกฎหมายเก่ียวกบัการท่องเท่ียวทั้งหลายใน

การประกอบธุรกิจน าเท่ียว โดยกฎหมายก าหนดให้ผูท่ี้ไดรั้บการจดทะเบียนจะตอ้งวางเงินประกนัธุรกิจเพื่อ

เป็นประกนัความเสียหายท่ีอาจเกิดจากการประกอบธุรกิจ และส าหรับพนักงานสาขาแต่ละแห่งของผูท่ี้

ไดรั้บการจดทะเบียนโดยอายุของใบอนุญาตก าหนดไว ้3 ปีนบัแต่วนัท่ีจดทะเบียน การฝ่าฝืนไม่ปฏิบติัตาม

เง่ือนไขในการอนุญาตหรือตามกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นโทษปรับ เช่น กรณีการบรรจุพนักงาน กฎหมาย

ไม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บอนุญาตหรือไม่ โดยมีการก าหนดค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนต่อ

อายแุต่ละคร้ังไว ้

3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน

อตุสาหกรรมการท่องเทีย่วของประเทศไทย 

 การศึกษาคร้ังน้ีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของประเทศไทย ซ่ึงจากการศึกษาพบว่ามีกฎหายท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองดงักล่าว 

สามารถแบ่งออกไดด้งัน้ี 
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 3.2.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

 หลกัทัว่ไปของความรับผดิทางละเมิดประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 420 บญัญติัวา่ 

  “ผูใ้ดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผดิกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวติก็

ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามยัก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสิ์นหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่า ผูน้ั้นท าละเมิด 

จ าตอ้งใชค้่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 

 ซ่ึงสามารถก าหนดองค์ประกอบของละเมิดกรณีทัว่ไปไว ้โดยอาจจ าแนกพิจารณาองค์ประกอบ

ต่างๆ ไดด้งัต่อไปน้ี 

  3.2.1.1 การกระท าของบุคคล เน่ืองจากกฎหมายใชค้  าวา่ ผูใ้ด ดงันั้นส่ิงซ่ึงไม่มีสภาพบุคคล

ไม่มีความรับผิดเพื่อละเมิด เช่น สัตวเ์ป็นตน้บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยป์ระกอบด้วย

บุคคลธรรมดา (Natural Person) และนิติบุคคล (Juristic Person) ผูป้ระกอบธุรกิจในภาคส่วนต่างๆของ

อุตสาหกรรมท่องเท่ียว อาจเลือกรูปแบบองคก์รธุรกิจในลกัษณะเป็นนิติบุคคล หรืออาจเลือกประกอบธุรกิจ

ในลกัษณะบุคคลธรรมดา กล่าวคือมิได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลก็ได้ในกรณีท่ีประกอบธุรกิจในฐานะ

บุคคลธรรมดาหากนกัท่องเท่ียวเกิดความเสียหายและประสงค์จะฟ้องคดีละเมิดก็สามารถฟ้องผูป้ระกอบ

ธุรกิจนั้นในฐานะบุคคลธรรมดาตามความหมายของ “ผูใ้ด” น้ีไดส้ าหรับกรณีท่ีประกอบธุรกิจในฐานะนิติ

บุคคลเช่นบริษทัจ ากดัห้างหุ้นส่วนจ ากดัเป็นตน้หากนกัท่องเท่ียวเกิดความเสียหายและประสงคจ์ะฟ้องคดี

ละเมิดก็สามารถฟ้องนิติบุคคลดงักล่าวเป็นจ าเลยได ้เน่ืองจากนิติบุคคลมีสิทธิหน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคล

ธรรมดาเวน้แต่สิทธิและหนา้ท่ี ซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น60 

  ตวัอยา่งเช่น โรงแรม ก. ด าเนินการในรูปแบบองคก์รธุรกิจโดยจดทะเบียนจดัตั้งบริษทั ข. 

จ ากดัซ่ึงเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต่์อมาแขกท่ีมาพกัโรงแรม ก. เกิดบาดเจ็บ

เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อในการดูแลรักษาอุปกรณ์ในห้องพกัของโรงแรม ดงัน้ีแขกสามารถฟ้อง

บริษทั ข. จ ากดัให้รับผิดในมูลละเมิดได ้นอกจากน้ีเน่ืองจากนิติบุคคลจะมีข้ึนได ้แต่ดว้ยอาศยัอ านาจแห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือกฎหมายอ่ืน61 ดงันั้นรอบจากบริษทัจ ากดัห้างหุ้นส่วนจ ากดัห้าง

หุ้นส่วนสามญันิติบุคคลมูลนิธิสมาคมท่ีจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ลว้นิติบุคคลท่ี

จดัตั้งตามกฎหมายอ่ืน เช่นบริษทัมหาชนจ ากดัวดันิติบุคคลอาคารชุดก็เป็นนิติบุคคลท่ีสามารถถูกฟ้องเป็น
                                                           
60 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 67. 
61 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 65. 
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จ าเลยในคดีละเมิดไดอ้ยา่งไรก็ตามผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว โดยส่วนมากจะเก่ียวขอ้งกบั

นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส าหรับนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืนอาจมีไดใ้นกรณีบริษทั

มหาชนจ ากดัตวัอยา่งการฟ้องนิติบุคคลเป็นจ าเลยในคดีละเมิดเช่นฟ้องบริษทัท่ีเป็นนายจา้งของพนกังาน

รักษาความปลอดภยั นิติบุคคลในรูปแบบบริษทัจ ากดั62 ฟ้องธนาคารพาณิชย ์บริษทัมหาชนจ ากดัเป็นจ าเลย

ในคดีละเมิด63 ฟ้องวดัเป็นจ าเลยในกรณีละเมิด64 หา้งสรรพสินคา้จ าเลย ห้างสรรพสินคา้ด าเนินการโดยนิติ

บุคคลประเภทบริษทัจ ากดัเป็นคดีละเมิด65 เจา้ของกรรมสิทธ์ิหอ้งชุดฟอร์มนิติบุคคลอาคารชุดเป็นจ าเลยใน

มูลละเมิด66 

  การกระท า หมายถึง การกระท าและการงดเวน้การกระท าในกรณีมีหน้าท่ีท่ีตอ้งกระท า

การบางอย่างเพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายนั้นเกิดข้ึนดว้ยส าหรับหน้าท่ีดงักล่าวน้ีอาจเกิดจากหลาย

สาเหตุ เช่น (ก) หน้าท่ีเกิดจากกฎหมายบญัญติั (ข) หน้าท่ีจากระเบียบปฏิบติังาน (ค) หนา้ท่ีเกิดจากสัญญา 

(ง) หนา้ท่ีเกิดจากพฤติการณ์ (จ) หนา้ท่ีตามศีลธรรม67 (ฉ) หนา้ท่ีตามวิชาชีพ (ช) หนา้ท่ีตามความสัมพนัธ์ท่ี

ก่อข้ึนก่อนแลว้68  

  กรณีการงดเวน้ไม่กระท าการในกรณีมีหน้าท่ีตามกฎหมายบญัญติัมี ตวัอย่างเช่น จ าเลย

เป็นผูด้  าเนินกิจการรถไฟมีหนา้ท่ีป้องกนัภยัในการท่ีจะเดินรถไฟผา่นขา้มถนนตามพระราชบญัญติัจดัวาง

การรถไฟและทางหลวง พ.ศ. 246469 จ าเลยซ่ึงเป็นผูข้บัข่ีซ่ึงจอดรถในทางเดินรถหรือไหล่ทางมีหนา้ท่ีตอ้ง

เปิดไฟหรือใช้แสงสว่างตามประเภทลกัษณะท่ีก าหนดในกฎกระทรวงตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 

พ.ศ. 247770 จ  าเลยไม่ได้ไปตรวจรับงานจา้งเป็นการไม่ชอบด้วยระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ

                                                           
62 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11605/2553 
63 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี6740/2553 
64 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6702/2553 
65 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4857/2553 
66 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8512/2553 
67 พจน์ ปุษปาคม. (2530). ละเมดิ. กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 15-36. 
68 ศกัด์ิ สนองชาติ. (2532). ค าอธิบายโดยย่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมดิ. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
ชวนพิมพ.์ หนา้ 6. 
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1640/2506. 
70 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2497-2500/2520. 
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พสัดุ พ.ศ. 2535 จึงถือว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อในการปฏิบติัหน้าท่ี71 จ  าเลยท่ี 3 ไม่ปฏิบติัตามระเบียบ

กระทรวงการคลงัว่าด้วยการเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลงัในหน้าท่ีของอ าเภอและก่ิงอ าเภอ พ.ศ. 

2520 ขอ้ 20 และขอ้ 37 โดยจ าเลยท่ี 3 ไม่แต่งตั้งผูต้รวจสอบการรับจ่ายเงินประจ าวนัเพื่อตรวจสอบการรับ

จ่ายเงินในแต่ละวนัเป็นเหตุให้ไม่สามารถตรวจสอบพบการกระท าผิดของจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นการประมาท

เลินเล่อของจ าเลยท่ี 372 ส าหรับกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัการท่องเท่ียวนั้นตามกฎหมายต่างประเทศ

เช่นกฎหมายสหรัฐอเมริกาโรงแรมมีหน้าท่ีในการระมดัระวงัตามสมควร (Duty To Exercise Reasonable 

Care) กล่าวคือ ตอ้งระมดัระวงัตรวจตราดูแลรักษาห้องพกัและอุปกรณ์ ให้อยูใ่นสภาพปลอดภยัหากงดเวน้

การท าหน้าท่ีดงักล่าวจะเป็นการประมาทเลินเล่อแล้วตอ้งรับผิดในมูลละเมิดหน้าท่ีดงักล่าวหลงัเกิดจาก

หลกักฎหมายคอมมอนลอว ์ส าหรับในประเทศไทยนั้น ผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวบางภาค

ส่วนมีกฎหมายเฉพาะก าหนดหนา้ท่ี 

  3.2.1.2 ความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท าของผูอ่ื้น นอกจากบุคคลตอ้งรับผิดในการ

กระท าละเมิดของตนเองแล้ว ในบางกรณีกฎหมายยงัไดก้ าหนดให้บุคคลตอ้งรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเป็นการ

กระท าของผูอ่ื้นด้วย หรือท่ีเรียกว่า “Vicarious Liability” จะเห็นได้ว่าหากบุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์บาง

ประการกบัผูท้  าละเมิดกฎหมายไดก้ าหนดให้บุคคลนั้นร่วมรับผิดเพื่อละเมิดดว้ยเช่นกรณีนายจา้งรับผิดใน

ผลละเมิดท่ีลูกจา้งกระท า มาตรา 425 บญัญติัวา่ “นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิด ซ่ึง

ลูกจา้งได้กระท าไปในทางการท่ีจา้งนั้น” และกรณีบิดามารดารับผิดในผลละเมิดท่ีผูเ้ยาวก์ระท ากรณีผู ้

อนุบาลรับผดิในผลละเมิดท่ีบุคคลไร้ความสามารถกระท า73 เป็นตน้ 

  ส าหรับการศึกษาน้ีจะพิจารณาเฉพาะความรับผิดท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบัผูป้ระกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมท่องเท่ียว คือกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นนายจา้งและลูกจา้งกระท าละเมิดซ่ึงกฎหมายก าหนด

องคป์ระกอบความรับผดิไวว้า่74 “นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งไดก้ระท า
                                                           
71 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 748/2552. 
72 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 748/2552 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8888/2551 ไม่น าบทบญัญติัของพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 มาปรับใชเ้น่ืองจากเหตุละเมิดเกิดก่อนพระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบั. 
73 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 429 บญัญติัวา่ “บุคคลใดแมไ้ร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผูเ้ยาวห์รือวกิลจริต
ก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ีตนท าละเมิด บิดามารดาหรือผูอ้นุบาลของบุคคลเช่นว่าน้ียอ่มตอ้งรับผิดร่วมกบัเขาดว้ย เวน้แต่จะ
พิสูจน์ไดว้า่ตนไดใ้ชค้วามระมดัระวงัตามสมควรแก่หนา้ท่ีดูแลซ่ึงท าอยูน่ั้น”. 
74 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 425. 
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ไปในทางการท่ีจา้งนั้น” จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดความรับผิดให้นายจา้งตอ้งรับผิดในผล

แห่งละเมิดท่ีลูกจา้งท าข้ึนซ่ึงตรงกบัหลกั “Doctrine of Respondent Superior” อนัหมายถึง “Let The Master 

(Employer) Answer” ทั้งน้ีนายจา้งหมายความว่าจะตอ้งมีความสัมพนัธ์กนัในทางสัญญาจา้งแรงงานตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 575 หากมีความสัมพันธ์กันในทางสัญญาจ้างท าของตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 583 แลว้ก็ยอ่มไม่เขา้องคป์ระกอบ มาตรา 425 ดงัท่ี มาตรา 428 

ได้บัญญัติไว้ว่า “ผู ้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่ อความเสียหายอันผู ้รับจ้างได้ก่อให้ เกิด ข้ึนแก่

บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานท่ีว่าจา้งเวน้แต่ผูว้า่จา้งจะเป็นผูผ้ิดในส่วนการงานท่ีสั่งให้ท าหรือใน

ค าสั่งท่ีตนให้ไวห้รือในการเลือกหาผูจ้า้ง” นอกจากนั้นนายจา้งตอ้งรับผิดเฉพาะกรณีท่ีลูกจา้งท าละเมิดใน

ทางการท่ีจา้ง (Within The Scope Of Employment)  อีกดว้ย กรณีตวัอย่างเช่น ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมจา้ง

นางสาว ข เป็นพนกังานท าความสะอาดเพื่อดูแลรักษาห้องน ้ า นางสาว ข ประมาทเลินเล่อไม่เช็ดพื้นห้องน ้ า

ให้แห้งแขกเขา้มาใชบ้ริการห้องน ้ าและล่ืนลม้ไดรั้บบาดเจ็บกรณีน้ีโรงแรมตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิด

ของนางสาว ข เน่ืองจากโรงแรมเป็นนายจา้งของนางสาว ข และผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวมีรถทวัร์ใหบ้ริการ

โดยจา้งนาย ก เป็นพนกังานขบัรถประจ าบริษทั ต่อมาไดส้ั่งใหน้าย ก น ารถไปรับนกัท่องเท่ียวซ่ึงนาย ก ขบั

รถโดยประมาทเลินเล่อท าให้นกัท่องเท่ียวบาดเจ็บ ดงัน้ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวตอ้งรับผิดในผลแห่งการ

ละเมิดของนาย ก เร่ิมจากผูกพนักนัตามสัญญาจา้งแรงงาน เม่ือนายจา้งตอ้งร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ี

ลูกจา้งกระท าตามมาตรา 425 คือนายจา้งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกผูเ้สียหายจากการ

กระท าละเมิดของลูกจา้งไปแลว้มาตรา 426 ให้สิทธิไล่เบ้ียแก่นายจา้งโดยบญัญติัไวว้า่ “นายจา้งซ่ึงไดใ้ชค้่า

สินไหมทดแทนใหแ้ก่บุคคลภายนอกเพื่อละเมิดอนัลูกจา้งไดท้  านั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น” 

  3.2.1.3 การกระท าละเมิดในทางการท่ีจา้งแก่นกัท่องเท่ียว ผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรม

ท่องเท่ียวท่ีเป็นนายจา้ง จะตอ้งร่วมรับผิดในมูลละเมิดจากการกระท าของลูกจา้งต่อเม่ือลูกจา้งได้กระท า

ละเมิดในทางการท่ีจา้ง หากลูกจา้งกระท าละเมิดนอกเหนือทางการท่ีจา้งก็ไม่ตอ้งรับผิด ประเด็นส าคญัก็คือ

การพิจารณาวา่การท าละเมิดของลูกจา้งนั้นอยูใ่น “ทางการท่ีจา้ง” หรือไม่จากแนวค าพิพากษาฎีกาท่ีตดัสิน 

มาตรา 425 ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์แลว้อาจแยกพิจารณา ไดด้งัน้ี 

   1) กรณีหน้าท่ีหลักของลูกจ้าง ผู ้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว

เก่ียวขอ้งกบัการท าละเมิดนั้น คือการปฏิบติังานตามหน้าท่ีของลูกจา้งนั้น มีโอกาสท าให้เกิดการท าละเมิด

ข้ึน เช่น ลูกจา้งมีหน้าท่ีขบัรถและกระท าละเมิดจากการขบัรถนั้นและลูกจา้งจะมีการกระท าบางอย่างท่ี
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เบ่ียงเบนออกจากการงานท่ีหลกัโดยตรงหรือกระท าไปนอกเวลาท างานหรือแมแ้ต่จะท าไปนอกเวลางาน

หรือในวนัหยุดก็ตามหากการกระท าเหล่านั้น เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการจะท าหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งหรือ

เป็นส่วนหน่ึงของการท างานตามหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งเพื่อประโยชน์นายจา้งแลว้ ศาลก็พิจารณาว่าอยูใ่น

ทางการท่ีจา้งเช่นกรณีลูกจา้ง ซ่ึงมีหนา้ท่ีขบัรถหลงัจากเลิกงานแลว้ขบัรถไปเก็บไวท่ี้บา้นของตนเพื่อน ามา

ปฏิบติังานในคร้ังต่อไปลูกจา้งท าละเมิดระหวา่งขบัรถกลบัไปเก็บท่ีบา้นดงักล่าวศาลตดัสินวา่อยูใ่นทางการ

ท่ีจา้งเน่ืองจากเป็นการกระท าตามค าสั่งนายจา้งและเพื่อประโยชน์นายจา้ง75 หรือในกรณีขณะลูกจา้งขบั

รถยนต์โดยสารคนัเกิดเหตุไปเติมน ้ ามันแม้จะอยู่นอกเวลาท างานแต่ก็เป็นหน้าท่ีของลูกจ้างท่ีจะต้อง

ปฏิบติัการเพื่อให้เป็นไปตามท่ีนายจ้างมอบหมายจึงเป็นการกระท าในทางการท่ีจา้ง 76 หรือการกระท า

บางอยา่งท่ีไม่ใช่หน้าท่ีหลกัของลูกจา้งแต่เป็นส่วนหน่ึงของงานเช่นลูกจา้งมีหนา้ท่ีซ่อมรถแต่ตอ้งขบัรถท่ี

ซ่อมไปทดลองเคร่ืองการขบัรถหนีศาลตดัสินวา่อยูใ่นทางการท่ีจา้ง77  

   แมว้า่วนัเกิดเหตุเป็นวนัหยดุของลูกจา้งและไม่ปรากฏวา่มีค าสั่งใหท้  างานอยา่งชดั

แจง้หากพฤติกรรมท่ีถือไดว้า่กระท าไปตามค าสั่งของนายจา้งก็ถือวา่อยูใ่นทางการท่ีจา้งเช่นปรากฏวา่มีรอง

ประธานกรรมการของนายจา้งนัง่ไปในรถดว้ย78 กรณีผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมมอบหมายให้ผูจ้ดัการเป็นผู ้

ควบคุมดูแลการท างานของลูกจา้งของโรงแรมหากผูจ้ดัการโรงแรมมีค าสั่งให้ลูกจา้งท างานนอกเวลางาน

และลูกจา้งท าละเมิดข้ึนกรณีน้ีเป็นการกระท าในทางการท่ีจา้ง79 แมว้า่ผูก้ระท าละเมิดคือบุคคลภายนอกแต่

หากการกระท าละเมิดของบุคคลภายนอกนั้นเป็นผลโดยตรงจากความประมาทเลินเล่อของลูกจา้งดงัน้ีศาล

วนิิจฉยัวา่อยูใ่นทางการท่ีจา้ง80  

                                                           
75 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1039 2/2553. 
76 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3757/2553. 
77 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2395/2529. 
78 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4997/2548. 
79 เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7829/2553. 
80 ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1472/2547 จ าเลยท่ี 1 มีหนา้ท่ีขบัรถยนตโ์ดยสารน านกัทศันาจรไปเท่ียวและพาเขา้พกัท่ีรีสอร์ท จึง
มีหนา้ท่ีดูแลรักษารถยนตโ์ดยสารดงักล่าวในระหวา่งท่ีพกัอยูท่ี่รีสอร์ทให้ปลอดภยัดว้ย อนัเป็นหนา้ท่ีในทางการท่ีจา้งของ
จ าเลยท่ี 2 การท่ีจ าเลยท่ี 1 เมาสุราไม่เขา้รถยนตโ์ดยสารและยงัไดเ้สียบกุญแจรถไวท่ี้สวิตช์ติดเคร่ืองยนต ์มิไดน้ าไปเก็บ
รักษาไวใ้ห้ปลอดภยั จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให ้ก ถือโอกาสลกัลอบขบัรถยนตโ์ดยสารดงักล่าวไป
ท าละเมิดต่อโจทก ์ถือไดว้า่จ าเลยท่ี 1 มีส่วนร่วมกบั ก ท าละเมิดต่อโจทก์ดว้ย ความเสียหายดงักล่าวจึงเป็นผลโดยตรงจาก
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   หากการท างานท่ีลูกจ้างกระท าความผิดอาญาข้ึน เช่น ลักทรัพย์ แม้ว่าการลัก

ทรัพยจ์ะไม่เก่ียวขอ้ง หรือเป็นส่วนหน่ึงในการท าให้หน้าท่ีหลกัของลูกจา้งด าเนินไป หรือส าเร็จไปได้ ก็

ตามแต่หากหน้าท่ีหลกัของลูกจา้งเก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นนั้น อนัเป็นโอกาสท่ีท าให้เกิดการลกั

ทรัพยข้ึ์นศาลก็ตดัสินว่าการลกัทรัพย ์ถือเป็นการกระท าในทางการท่ีจา้งท าให้นายจา้งตอ้งรับผิดร่วมดว้ย

เช่นลูกจา้งมีหนา้ท่ีจดัส่งไปรษณียท์  าการเปิดซองและหลกัทรัพยท่ี์อยูใ่นซองไปศาลตดัสินวา่อยูใ่นทางการ

ท่ีจา้ง81 ดงันั้นกรณีลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียว ท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกับการจดัการ

ทรัพยสิ์นของนกัท่องเท่ียว และใชโ้อกาสของหนา้ท่ีน าหลกัทรัพยข์องนกัท่องเท่ียวไป นายจา้งอาจตอ้งร่วม

รับผดิในมูลละเมิดดว้ย 

   โดยทัว่ไปการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้ง จะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของ

ลูกจา้งว่าการละเมิดนั้น เก่ียวกบัหน้าท่ีหลกัหรือไม่ เช่น พนกังานขบัรถของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวหรือ

พนกังานขบัรถของผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมซ่ึงท าละเมิดจากการขบัรถ ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่หน้าท่ีหลกัในการ

ขบัรถเก่ียวข้อง หรือน าไปสู่การกระท าละเมิด จึงอยู่ในทางการท่ีจา้งหรือในกรณีลูกจา้งของโรงแรมมี

หน้าท่ีท าความสะอาดห้องพกังานในหน้าท่ี คือการท าความสะอาดห้องนั้นอาจน าไปสู่โอกาสในการท า

ละเมิดบางอย่างเช่นลกัทรัพยแ์ขกท่ีมาพกัได้82 ลูกจา้งของไปรษณียล์กัทรัพยข์องท่ีผูฝ้ากส่งไปรษณียศ์าล

ตดัสินว่าอยู่ในทางการท่ีจ้าง การพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจึงต้องพิจารณาหน้าท่ีของลูกจ้าง

ผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไปส าหรับการกระท าท่ีเบ่ียงเบนออกไปจากหน้าท่ีหลักก็ต้องพิจารณาความ

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งการเบ่ียงเบนนั้นกบัหนา้ท่ีหลกัดว้ย 

   2) กรณีหน้าท่ีหลักของลูกจ้างมิได้เก่ียวข้องกับการท าละเมิด กล่าวคือเม่ือ

พิจารณาหน้าท่ีหลกัของลูกจา้งนั้นเห็นไดว้่ามิไดน้ าไปสู่โอกาสในการละเมิดนั้นเช่นหนา้ท่ีหลกัดูแลสุกร

ไม่ใช่ขบัรถแต่ไปท าการขบัรถ83 หน้าท่ีหลกัมิใช่ดูแลตูนิ้รภยั84 เหล่าน้ีศาลฎีกาตดัสินวา่ไม่อยู่ในทางการท่ี

                                                                                                                                                                                   

การท่ีจ าเลยท่ี 1 ประมาทเลินเล่อไม่ควบคุมดูแลรักษารถยนตต์าม หนา้ท่ีในทางการท่ีจา้งของจ าเลยท่ี 2 จ าเลยท่ี 1 จึงตอ้งรับ
ผิดต่อโจทกใ์นฐานะผูร่้วมท าละเมิดดว้ย ส่วนจ าเลยท่ี 2 ตอ้งร่วมรับผิดกบัจ าเลยท่ี 1 ในฐานะนายจา้ง. 
81 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3698/2529. 
82 เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3698/2529 
83 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5349/2533 
84 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6704/2537 
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จา้งเน่ืองจาก “ไม่ใช่งานในหนา้ท่ี” ของลูกจา้ง จึงเป็นเร่ืองส่วนตวัของลูกจา้งและนายจา้งไม่ตอ้งรับผิดใน

ผลแห่งละเมิดนั้นดว้ยตวัอยา่งเช่นนายกพนกังานท าความสะอาดของโรงแรม ก. ใชโ้ทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของ

ตนเพื่อลกัลอบถ่ายภาพขณะนกัท่องเท่ียวเปล้ืองเส้ือผา้อาบน ้ าแนะน าภาพมาเผยแพร่ทางอินเตอร์เน็ต กรณี

น้ีจะเห็นได้ว่า การกระท าของนายกมิได้อยู่ในขอบเขตการจา้งงาน การกระท าดงักล่าวมิได้เก่ียวขอ้งกบั

หนา้ท่ีหลกัของตนในฐานะลูกจา้ง แต่เป็นการกระท าของตนเองต่างหากโรงแรมจึงไม่ตอ้งร่วมรับผิดในมูล

ละเมิดน้ี 

   สรุปไดว้่าหากการกระท าละเมิดของลูกจา้ง เก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ีหลกัของลูกจา้ง

ตามท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาจา้งแรงงาน หรือหากมีค าสั่งของนายจา้งให้ท างานไม่วา่จะเป็นการสั่งโดยชดัแจง้

หรือมีพฤติกรรม ท่ีแสดงวา่นายจา้งสั่งให้ท า ดงัน้ีถือวา่อยูใ่นทางการท่ีจา้งแมว้า่ในบางกรณีจะเกิดข้ึนนอก

เวลางานก็ตามส าหรับกรณีไม่มีค  าสั่งจากนายจา้ง ก็จะตอ้งพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งประกอบกบั

ปัจจยัอ่ืนๆ หากการท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าของลูกจา้ง โดยไม่มีค  าสั่งจากนายจา้งและไม่เก่ียวกบัหนา้ท่ี

หลกัแลว้ก็ไม่อาจถือไดว้า่อยูใ่นทางการท่ีจา้ง 

  3.2.1.4 บทสันนิษฐานความผิด โดยหลักความรับผิดทางละเมิด ตามมาตรา 420 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โจทกมี์หน้าท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิด (Fault) ของจ าเลย กล่าวคือพิสูจน์

ความจงใจ หรือประมาทเลินเล่ออยา่งไรก็ตาม ในบางกรณีเป็นการยากส าหรับโจทก์ในการพิสูจน์ กฎหมาย

จึงก าหนดบทสันนิษฐานความผิดของจ าเลยไว ้ซ่ึงแตกต่างจากความรับผิดเพื่อละเมิดในการกระท าของ

ตนเองคือ ไม่จ  าตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผูต้อ้งรับผดิ ดงัเช่นมาตรา 420 เน่ืองจากมี

บทบญัญติัของกฎหมายก าหนดให้บุคคลนั้นตอ้งรับผิดหากเขา้เง่ือนไข และองค์ประกอบบางประการจึง

เรียกไดว้่าเป็นความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability)85 บทสันนิษฐานน้ีมาจากแนวคิดทางกฎหมายเช่น

หลัก Res Ipsa Loquitur (The Thing Speak For Itself) ในกรณีความเสียหายเกิดจากทรัพย์เพราะลักษณะ

ของทรัพยแ์สดงว่าจ าเลยประมาทเลินเล่อ โดยโจทก์ไม่จ  าตอ้งแสดงหลกัฐานอย่างเฉพาะเจาะจงถึงความ

ประมาทเลินเล่อของจ าเลยส าหรับกฎหมายลกัษณะละเมิดของไทยบทสันนิษฐานความผิดดงักล่าวปรากฏ

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์ลายมาตรา เช่น มาตรา 433 กรณีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะสัตว์

มาตรา 434 ก็มีความเสียหายเกิดข้ึนเพราะเหตุท่ีโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้าง มาตรา 437กรณีความเสียหาย

                                                           
85 พจน์ ปุษปาคม. (2530). ละเมดิ. กรุงเทพมหานคร: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 136. 
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เกิดจากยานพาหนะอย่างใดๆอนัเดินดว้ยก าลงัเคร่ืองจกัรกลมาตราเราน้ีเป็นบทสันนิษฐานความผิดโดย

โจทก์ไม่ตอ้งพิสูจน์ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยตามมาตรา 420 เพียงแต่พิสูจน์ให้เข้า

เง่ือนไขของบทสันนิษฐานนั้ นซ่ึงสะท้อนถึงหลัก Res Ipsa Loquitur นั่นเองในส่วนน้ีจะพิจารณาบท

สันนิษฐานท่ีอาจเก่ียวขอ้งกบักรณีการละเมิดท่ีเกิดข้ึนในกรณีผูป้ระกอบธุรกิจท่องเท่ียวกล่าวคือก็มีความ

เสียหายเกิดเพราะสัตว ์ยานพาหนะ และโรงเรือน 

 3.1.2 พระราชบัญญตัิธุรกจิน าเทีย่วและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที ่2) พ.ศ. 2559 

 พระราชบญัญัติธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มี

วตัถุประสงค์เพื่อให้มีการพฒันามาตรฐานการบริการด้านการท่องเท่ียว และแหล่งท่องเท่ียว ตลอดจน

สนับสนุนการประกอบธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ ให้มีมาตรฐานสากลโดยมีส านักงานเพื่อรายการ

ท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นส่วนราชการในสังกดักระทรวงการท่องเท่ียว และกีฬาเป็นผูด้  าเนินการแทนการท่องเท่ียว

แห่งประเทศไทยท่ีด าเนินการอยูเ่ดิมประกอบกบั มาตรฐานเก่ียวกบัการคุม้ครองนกัท่องเท่ียว และมาตรการ

ในการก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ตอ้งปฏิบติั เพื่อประโยชน์แห่งธุรกิจน าเท่ียว ยงัไม่

เหมาะสมรวมทั้งมาตรการต่างๆ86 ในการพิจารณาออกพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ ไดเ้ร่ิม

มาตั้ งแต่ปีพ.ศ. 2528 ผ่านการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีถึงสองคร้ังสองสมัยและคร้ังสุดท้าย เม่ือ

วนัท่ี 22 ตุลาคม พ.ศ. 2535 ก่อนเสนอต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติไดใ้ห้ความเห็นชอบ และประกาศในราช

กิจจานุเบกษา เม่ือวนัท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2535 โดยให้มีผลบงัคบัตั้งแต่วนัท่ี 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 เป็น

ตน้มา ต่อมาเน่ืองจากภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ และสังคมในปัจจุบนัได้เปล่ียนแปลงไปมาก จึงได้มีการ

ปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายฉบบัดงักล่าวน้ีใหเ้หมาะสมยิ่งข้ึน รัฐบาลจึงไดเ้สนอขอแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย ต่อ

รัฐสภาพให้ความเห็นชอบ ออกเป็นพระราชบัญญัติธุรกิจน าเท่ียวและมัคคุเทศก์  (ฉบับท่ี  2) พ .ศ . 

2545 ประกาศใน ราช กิ จจานุ เบกษ าเม่ื อว ัน ท่ี  17 กรกฎ าคม  พ .ศ . 2545 โดย มี ผลบังคับ ตั้ งแ ต่

วนัท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เป็นตน้มา 

 พระราชบญัญัติธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มี

วตัถุประสงคใ์ห้การส่งเสริม และควบคุมการประกอบธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ ให้เป็นระเบียบ และได้

มาตรฐานเพื่อประโยชน์ของบุคคลทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งและของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวของประเทศ โดยให้

                                                           
86 เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก ์พ.ศ. 2551. 
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาเป็นผู ้รักษาการ และเป็นผู ้ออกกฎกระทรวง ให้

คณะกรรมการธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก ์ซ่ึงมีประธานททท. (รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการท่องเท่ียวและ

กีฬา) เป็นประธานและกรรมการอีก 23 คน จากหน่วยราชการและจากองคก์รเอกชนเป็นคณะผูก้  ากบัดูแล

การปฏิบติังาน โดยมีนายทะเบียนธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์กรุงเทพมหานคร เป็นเลขานุการ ในส่วนท่ี

เก่ียวกบัธุรกิจน าเท่ียวหา้มผูใ้ดประกอบธุรกิจน าเท่ียวโดยไม่มีใบอนุญาต หากประสงคป์ระกอบการตอ้งยื่น

ค าขอใบอนุญาตพร้อมทั้ งหลักฐานแสดงคุณสมบัติท่ีก าหนด เม่ือนายทะเบียนจะออกใบอนุญาตซ่ึงมี

อาย ุ2 ปี ให้ผูป้ระกอบการวางหลกัประกนัไวก้บั ททท. เพื่อน าไปชดใชค้่าเสียหายแก่ผูร้้องเรียน หากมีดอก

ผลเกิดจากหลักประกันให้ตกเป็นของผูป้ระกอบการในระยะท่ีถือใบอนุญาต ต้องประกอบการให้ได้

มาตรฐานและจดัส่งเอกสารโฆษณาให้นายทะเบียนทราบในกรณีประสงค์จะขอใบแทนและหรือต่ออายุ

ใบอนุญาต ใหย้ืน่แบบค าขอพร้อมกบัหลกัฐานท่ีก าหนด 

 ส่วนของมคัคุเทศกก์็เช่นกนั หา้มเป็นมคัคุเทศก์โดยไม่มีใบอนุญาต ในการขอใบอนุญาตผูย้ืน่ค  าขอ

ต้องมีสัญชาติไทย และต้องมีวุฒิบัตรแสดงว่าผ่านการอบรมวิชามัคคุเทศก์เป็นคุณสมบัติหลัก ขณะ

ปฏิบติังานมคัคุเทศก์ตอ้งติดใบอนุญาตซ่ึงมีอายุ 4 ปี และเคร่ืองหมายเป็นมคัคุเทศก์ตลอดจนประพฤติตน

ให้เหมาะสม ในกรณีท่ีตอ้งการขอใบแทนหรือต่ออายุใบอนุญาตตลอดจนขอเคร่ืองหมายเป็นมคัคุเทศก์

ใหม่ ให้ยื่นค าขอพร้อมกบัหลกัฐานตามท่ีกฎหมายก าหนด ส าหรับการออกใบอนุญาต ใบแทนและต่ออายุ

ใบอนุญาต ตลอดจนการควบคุมผูป้ระกอบการและมคัคุเทศกใ์หป้ฏิบติัตามกฎหมาย ให้เป็นหนา้ท่ีของนาย

ทะเบียน และหากนายทะเบียนปฏิบัติการไม่เหมาะสมไม่เป็นธรรม ผูป้ระกอบการ มัคคุเทศก์และผู ้

ร้องเรียนสามารถอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศกก์็ได ้ 

  3.2.2.1 ธุรกิจน าเท่ียว ค าจ  ากดัความของธุรกิจน าเท่ียว “ธุรกิจน าเท่ียว” ตามมาตรา 3 แห่ง

พระราชบัญญัติธุรกิจน าเท่ียวและมัคคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 นั้ นมุ่ง

หมายถึง “การน าเท่ียว” เป็นส าคญั โดยตอ้งมีการติดต่อโดยตรงกบันักท่องเท่ียว เพื่อจดับริการในการไป

ท่องเท่ียว ณ ท่ีต่างๆส่วนจะมีการจดับริการดา้นการเดินทาง สถานท่ีพกั อาหารหรือมคัคุเทศก์หรือไม่ หรือ

มีมากนอ้ยเพียงใดเป็นเพียงส่วนหน่ึงของ “การน าเท่ียว” เท่านั้น 

  “ธุรกิจน าเท่ียว” น้ีไม่รวมถึงธุรกิจให้เช่ายานพาหนะเพื่อการเดินทาง ธุรกิจรับจา้งขนส่งผู ้

เดินทาง ธุรกิจโรงแรม หรือธุรกิจร้านอาหาร นอกจากนั้น “ธุรกิจน าเท่ียว” จ าตอ้งเป็นการน าเท่ียวในเชิง

ธุรกิจดว้ย กล่าวคือ ตอ้งมีการด าเนินการเป็นกิจการโดยมีผลตอบแทนในลกัษณะธุรกิจ “ธุรกิจน าเท่ียว” จึง
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ไม่รวมถึงการไปทอดกฐิน การไปทองผา้ป่า และการทศันะศึกษาเป็นคร้ังคราว ดงันั้นบริษทัให้เช่ารถน า

เท่ียวและบริษทัผูแ้ทนจ าหน่ายบตัรโดยสารจึงไม่เป็นธุรกิจน าเท่ียว 

  3.2.2.2 ประเภทของธุรกิจน าเท่ียว กฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียว

และมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559ได้มีการแบ่งประเภทของธุรกิจน าเท่ียว

ออกเป็น 3 ประเภท เน่ืองจากธุรกิจน าเท่ียวมีขนาดกิจการท่ีต่างกนั ดงัน้ี 

   1) ธุรกิจน าเท่ียวเฉพาะพื้นท่ี หมายถึง การน าเท่ียวในจงัหวดั และเขตจงัหวดัท่ี

ติดต่อกนั 

   2) ธุรกิจน าเท่ียวในประเทศ หมายถึง การน าเท่ียวไปยงัสถานท่ีหน่ึงสถานท่ีใดใน

ราชอาณาจกัร (Domestic) 

   3)  ธุ ร กิ จ น า เ ท่ี ย ว ข อ ง ต่ า ง ป ร ะ เท ศ  ห ม า ย ถึ ง  ก า ร น า เ ท่ี ย ว ไ ป ยั ง

ต่างประเทศ (Outbound) หรือการน าชาวต่างประเทศท่องเท่ียวในประเทศ (Inbound) และรวมถึงการน า

เท่ียวใน ราชอาณาจกัร (Domestic) ดว้ย 

  3.2.2.3 ขั้นตอนการพิจารณาออกใบอนุญาต พระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก ์

พ.ศ.2535 มาตรา 14 ได้ก าหนด “ห้ามมิให้ผูใ้ดประกอบธุรกิจน าเท่ียว เวน้แต่จะได้รับอนุญาตจากนาย

ทะเบียน” และกฎกระทรวงฉบบัท่ี 1 ไดร้ะบุใหผู้ป้ระสงคจ์ะประกอบธุรกิจน าเท่ียวตอ้งยืน่ค  าขอใบอนุญาต

ตามแบบท่ีการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยก าหนดไว้ และเม่ือได้รับใบอนุญาตแล้วต้องปฏิบัติตาม

พระราชบญัญติัฯ และกฎกระทรวงก าหนดไว ้

ส าหรับการออกใบอนุญาต นายทะเบียนธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ เป็นผูพ้ิจารณาในการออกใบอนุญาต

ใหผู้ป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว ดงันั้น เพื่อเป็นแนวทางปฏิบติังานให้สอดคลอ้งกนัและประสานประโยชน์ของ

ผูเ้ก่ียวขอ้งมีขั้นตอนการพิจารณา ดงัน้ี 

                  1) แบบค าขอ ขอรับไดท่ี้ส านกังานจงัหวดั ส านกังานทะเบียนธุรกิจน าเท่ียวและ

มคัคุเทศกแ์ละส านกังานการท่องเท่ียวแห่งประเทศไทยทุกแห่ง 

                  2) หน่วยงานรับค าขอ รับค าขอใบอนุญาตพร้อมเอกสารประกอบค าขอตามท่ี

พระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 และท่ีระบุไว้

ในกฎกระทรวงแลว้ ตรวจสอบความถูกตอ้งของค าขอและเอกสารก่อนคืนตน้ฉบบัและออกใบรับค าขอ

ส าหรับธุรกิจน าเท่ียวใหแ้ก่ธุรกิจนั้นๆไวเ้ป็นหลกัฐาน 
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                  3) หน่วยงานรับค าขอและเอกสารประกอบในรายละเอียดอีกคร้ัง หากเอกสารใด

ยงัไม่ถูกตอ้งสมบูรณ์ ตอ้งแจง้ใหผู้อ่ื้นยืน่ค  าขอน าเอกสารเพิ่มเติมภายใน 15 วนั 

                  4) หน่วยงานรับค าขอ ออกหนงัสือแจง้ให้ผูย้ื่นค าขอทราบก าหนดวนัและเวลาท่ี

จะส่งพนกังานเจา้หนา้ท่ีไปตรวจสถานท่ีตามท่ีผูย้ืน่ค  าขอแจง้ เพื่อประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาต 

                  5) กรณีส านักงานจงัหวดัเป็นหน่วยงานรับค าขอ ให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเสนอ

ความเห็นใหอ้อกใบอนุญาตหรือไม่ออกใบอนุญาตต่อนายทะเบียนธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศกผ์ูรั้บผิดชอบ

เขตนั้นๆ เพื่อใหน้ายทะเบียนพิจารณาด าเนินการต่อไป 

                  6) กรณีออกใบอนุญาต ให้นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งให้ผู ้ยื่นค าขอทราบ

ภายใน 60 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าขอ 

                  7) กรณีไม่ออกใบอนุญาต ให้นายทะเบียนมีหนังสือแจ้งให้ผูย้ื่นค าขอทราบ

ภายใน 60 วนั นับแต่วนัท่ีได้รับค าขอ และถ้าเป็นกรณีส านักงานจงัหวดัเป็นหน่วยงานรับค าขอ ให้นาย

ทะเบียนแจง้ใหผู้ว้า่ราชการจงัหวดัทราบค าขอ 

                  8) ในหนงัสือแจง้ให้ผูย้ื่นค าขอไปรับใบอนุญาต ให้แจง้ดว้ยวา่ ผูย้ื่นค าขอตอ้งน า

หลกัฐานเหล่าน้ีมาติดต่อขอรับใบอนุญาต ณ ส านกังานทะเบียนฯ หรือส านกังานจงัหวดัท่ีตนยื่นค าขอไว้

ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือแจง้ 

   9) ในกรณีต่ออายุและออกใบแทนใบอนุญาต หน่วยงานรับค าขอ รับค าขอพร้อม

หลกัฐานท่ีระบุในกฎกระทรวงเสนอใหน้ายทะเบียนพิจารณาอนุญาต แลว้แจง้ให้ผูย้ืน่ไปรับใบอนุญาตหรือ

ใบแทนพร้อมช าระค่าธรรมเนียม ในกรณีหลกัประกนัหมดอายตุอ้งระวางหลกัประกนัใหม่ก่อน 

 3.1.3 พระราชบัญญตัิคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิม่เติม (ฉบับที ่3) พ.ศ. 2556 

 กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคถือเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการด ารงชีวิตของคนในสังคม โดยทัว่ไปจะ

เก่ียวขอ้งกบัการบริโภคสินคา้และการใช้บริการ เช่น มนุษยต์อ้งบริโภคอาหารเคร่ืองด่ืมตอ้งใช้บริการรถ

ประจ าทางรถไฟฟ้ารวมทั้งบริการอ่ืนๆเพื่ออ านวยความสะดวก เช่น การใชบ้ตัรเครดิตโทรศพัทมื์อถือเป็น

ตน้ ดงันั้นการบริโภคหรือการใช้บริการต่างๆจะตอ้งไดม้าตรฐาน และมีคุณภาพครบถว้นตามท่ีผูผ้ลิตได้

โฆษณาแนะน าไว ้ดว้ยเหตุน้ีรัฐในฐานะผูคุ้ม้ครองดูแลประชาชนหากพบวา่ประชาชนไดรั้บความเดือดร้อน

จากการบริโภคสินคา้ และบริการจะตอ้งรีบเขา้ไปแกไ้ขเยยีวยา และชดเชยความเสียหายใหก้บัประชาชน 
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 ส าหรับพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครอง

ผู ้บริโภค  (ฉบับท่ี  3) พ.ศ. 2556 จัดเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีท่ีไม่ซับซ้อนหรือขัดกับอ านาจหน้าท่ีของ

หน่วยงานท่ีคุ้มครองผูบ้ริโภคในด้านต่างๆ ตามตวัอย่างข้างต้นเพราะหากเกิดกรณีจ าเป็นหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบมิไดด้ าเนินการแกไ้ขหรือด าเนินการไม่ครบถว้นตามขั้นตอนของกฎหมายผูเ้ดือดร้อนสามารถ

ร้องเรียนต่อส านกังานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภคสังกดัส านกันายกรัฐมนตรี เพื่อใหส้ั่งการแกไ้ขแทน

ได้เพราะส านักงานคณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค เป็นหน่วยงานคุม้ครองด้านการบริโภคสินคา้ และ

บริการทัว่ไปนอกเหนือจากการท างานของหน่วยงานอ่ืนๆ ในส่วนของกระบวนการบงัคบัให้เป็นไปตาม

กฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคนั้น วางหลกัการไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 มี

หลกัเกณฑท่ี์ส าคญัและแตกต่างไปจากหลกัเกณฑค์ดีแพง่ทัว่ไปตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง

อยูห่ลายประการ ตวัอยา่งเช่น การบงัคบัให้นิติกรรมใดตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือ ลงลายมือช่ือฝ่ายท่ีตอ้ง

รับผิดจึงจะฟ้องร้องบงัคบัคดีไดน้ั้น มิให้น ามาใช้บงัคบัแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้องบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

ช าระหน้ี87 ในกรณีท่ีบทบญัญติัแห่งกฎหมายบงัคบัให้สัญญาท่ีท าข้ึนระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ

จะตอ้งท าตามแบบอย่างใดอย่างหน่ึง ถึงแม้สัญญาดงักล่าวอย่างน้ีได้ท าให้ถูกตอ้งตามแบบนั้น แต่หาก

ผูบ้ริโภคไดว้างมดัจ า หรือช าระหน้ีบางส่วนแลว้ให้ผูบ้ริโภคมีอ านาจฟ้องบงัคบัให้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัท า

สัญญาให้เป็นไปตามแบบท่ีกฎหมายก าหนด หรือช าระหน้ีเป็นการตอบแทนได ้ในการด าเนินคดีเก่ียวกบั

ผูบ้ริโภคมิให้น า มาตรา 94 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง มาใชบ้งัคบัแก่ผูบ้ริโภคในการฟ้อง

คดีผูบ้ริโภค และการพิสูจน์ถึงนิติกรรม หรือสัญญาท่ีท าข้ึนระหวา่งผูบ้ริโภคกบัผูป้ระกอบธุรกิจ 

 การใชสิ้ทธิแห่งตนก็ดีในการช าระหน้ีก็ดีผูป้ระกอบธุรกิจตอ้งกระท าดว้ยความสุจริตโดยค านึงถึง

มาตรฐานทางการค้าท่ีเหมาะสมภายใต้ระบบธุรกิจท่ีเป็นธรรม88 และในกรณีท่ีมีการเจรจาเก่ียวกับ

ค่าเสียหายท่ีพึงจ่ายระหว่างผูป้ระกอบธุรกิจ และผูบ้ริโภคหรือผูมี้อ านาจฟ้องคดีแทนผูบ้ริโภคให้มีอายุ

ความสะดุดหยุดอยู่ไม่นับในระหว่างนั้นจนกว่าฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้บอกเลิกการเจรจา89 หรือกรณีถ้าการ

กระท าท่ีถูกฟ้องร้องเกิดจากการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจกระท าโดยเจตนาเอาเปรียบผูบ้ริโภคโดยไม่เป็นธรรม

หรือจงใจให้ผูบ้ริโภคไดรั้บความเสียหาย หรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรง ไม่น าพาต่อความเสียหายท่ีจะ

                                                           
87 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. มาตรา 10. 
88 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. มาตรา 12. 
89 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. มาตรา 14. 
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เกิดแก่ผูบ้ริโภค หรือกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนต่อความรับผิดชอบ ในฐานะผูมี้อาชีพหรือธุรกิจอนัยอ่ม

เป็นท่ีไวว้างใจของประชาชนเม่ือศาลมีค าพิพากษา ให้ผูป้ระกอบธุรกิจชดใชค้่าเสียหายแก่ผูบ้ริโภคใหศ้าลมี

อ านาจสั่งให้ผูป้ระกอบธุรกิจจ่ายค่าเสียหายเพื่อการลงโทษเพิ่มข้ึนจากจ านวนค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาล

ก าหนดได้ตามท่ีเห็นสมควรทั้ งน้ีโดยค านึงถึงพฤติการณ์ต่างๆ เช่น ความเสียหายท่ีผู ้บริโภคได้รับ

ผลประโยชน์ท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้รับสถานะทางการเงินของผูป้ระกอบธุรกิจการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจได้

บรรเทาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนตลอดจนการท่ีผูบ้ริโภคมีส่วนในการก่อให้เกิดความเสียหาย90 

 การก าหนดค่าเสียหาย เพื่อการลงโทษให้ศาลมีอ านาจก าหนดได้ไม่เกิน 2 เท่าของค่าเสียหายท่ี

แท้จริงท่ีศาลก าหนด แต่ถ้าค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนดมีจ านวนเงินไม่เกินห้าหม่ืนบาท ให้ศาลมี

อ านาจก าหนดค่าเสียหายเพื่อการลงโทษได้ไม่เกิน 5 เท่าของค่าเสียหายท่ีแท้จริงท่ีศาลก าหนด หลัก

กฎหมายดงักล่าวขา้งตน้จะมีลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากกฎหมายท่ีใช้กนัอยู่ในปัจจุบนั โดยเฉพาะในส่วน

ของการใช้ดุลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานอายุความการก าหนดค่าเสียหาย และการอุทธรณ์คดีในชั้น

ฎีกาส่ิงเหล่าน้ีเป็นเร่ืองใหม่ และยอ่มจะเป็นท่ีจบัตามองว่ากฎหมายเหล่าน้ีจะถูกบงัคบัใชไ้ปในทิศทางใด

ตวัอย่างเช่นมาตรฐานทางการค้าท่ีเหมาะสม ภายใตร้ะบบธุรกิจท่ีเป็นธรรมคืออะไรการเจรจาเก่ียวกับ

ค่าเสียหาย และการบอกเลิกการเจรจามีรูปแบบอยา่งไรดุลพินิจในการก าหนดค่าเสียหาย เพื่อการลงโทษจะ

เป็นเช่นใดและศาลฎีกาจะใชดุ้ลพินิจในการอนุญาตให้ฎีกาอยา่งไรเม่ือใดท่ีเร่ืองต่างๆ เหล่าน้ีมีบรรทดัฐาน

ท่ีชัดเจนแล้ว บุคคลท่ีเก่ียวข้องโดยเฉพาะคู่ความในคดีย่อมจะก าหนดท่าทีของตนหรือทิศทางในการ

ด าเนินคดีไดอ้ย่างถูกตอ้ง พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติัข้ึนเพื่อคุม้ครองและ

สร้างความเป็นธรรม ให้แก่ผูบ้ริโภคในสังคมกฎหมายน้ีจึงควรท่ีจะถูกบงัคบัให้เป็นไปตามเจตนารมณ์

ดงักล่าวการอา้งอิงแนวคิดทางกฎหมายท่ีเหมาะสมในการบงัคบัใชก้ฎหมาย ยอ่มจะท าให้สังคมเช่ือถือและ

ยอมรับในการบงัคบัใชก้ฎหมาย 

 ตามแนวค าพิพากษาฎีกาลว้นมาจากพื้นฐานของแนวคิดอนัเป็นท่ียอมรับในสังคม ส าหรับแนวคิด

ทางกฎหมายท่ีน าเสนอมานั้นลว้นมีวตัถุประสงค ์เพื่อประโยชน์สุขของสังคม แต่ตอ้งยอมรับวา่แนวคิดทาง

กฎหมายบางแนวคิดนั้น อาจจะเหมาะสมเพียงกับบางยุคสมัยนอกจากน้ีอาจมีการตีความ หรือมีการ

ประยุกต์ใช้แนวคิดทางกฎหมายดงักล่าว ผิดไปจากเดิมประการส าคญัอาจเป็นแนวคิดท่ีเหมาะสมเฉพาะ
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สังคมหน่ึง แต่ไม่เหมาะสมกบัอีกสังคมหน่ึง เม่ือเป็นเช่นน้ีการพิจารณาท่ีจะบงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าว ตาม

แนวคิดทางกฎหมายใดนั้นยอ่มจะตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั และการใช้แนวคิดทางกฎหมายใดเพื่อ

บงัคบัใช้กฎหมายจะตอ้งเป็นไปทั้งฉบบั เพื่อความเป็นเอกภาพมิฉะนั้นแล้วอาจเกิดความขดัแยง้ในการ

บงัคบัใชก้ฎหมายดงักล่าวไดสุ้ดทา้ยแลว้ ตอ้งไม่ลืมวา่วตัถุประสงคส์ าคญัของกฎหมายคือการสร้างความ

ยุติธรรมให้เกิดข้ึนในสังคม โดยรวมการใช้ความคุม้ครอง และสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูบ้ริโภคนั้นก็

จะตอ้งอยูบ่นพื้นฐานของการสร้างดุลยภาพท่ีเหมาะสมระหวา่งผูบ้ริโภคและผูป้ระกอบธุรกิจ 

 


