
 

บทที ่4 

วเิคราะห์การกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกจิในอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว 

 การพิจารณาประเด็นความรับผิดทางแพ่งของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวต่อ
นกัท่องเท่ียวนั้น จะเก่ียวขอ้งกบักฎหมายเอกชนโดยเฉพาะอยา่งยิง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ซ่ึงได้
ก าหนดมูลหน้ีทั้งทางนิติกรรม โดยเฉพาะสัญญาต่างๆนักท่องเท่ียวอาจเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
ผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในอนัท่ีเกิดจากการกระท าของลูกจา้งได ้ซ่ึงในบทน้ีจะช้ีให้เห็น
ถึงหลกัส าคญัอนัเก่ียวขอ้ง และสามารถน ามาปรับใชก้บัอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวได ้ดงัน้ี 

4.1 การกระท าทางละเมดิของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกจิในอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วโดยจงใจ 

 การกระท าท่ีเป็นการละเมิดนั้น อาจเกิดข้ึนไดโ้ดยจงใจหรือดว้ยความประมาทเลินเล่อก็ได ้ส าหรับ
ในหวัขอ้น้ีจะกล่าวถึงการกระท าละเมิดของลูกจา้งผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวท่ีกระท า
ไปโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าว่าจะเป็นผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน เม่ือ
เปรียบเทียบกบัเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา เห็นไดว้า่มีความหมายคลา้ยคลึงกนั อยา่งไรก็ตามเจตนา
ในทางอาญานั้น รวมทั้งประสงคต่์อผล และเล็งเห็นผลไปดว้ย ในกรณีท่ีกระท าโดยประสงคต่์อผลนั้นจะ
เขา้ลกัษณะทั้งจงใจและเจตนาทางอาญา ซ่ึงการกระท าโดยจงใจ หมายถึง การกระท าโดยประสงคต่์อผลคือ
ความเสียหายเท่านั้น ถา้ไม่ประสงค์ต่อผลคือความเสียหายเช่นวา่นั้นแมจ้ะเล็งเห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระท า 
อาจเป็นเพียงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อได ้ซ่ึงในกรณีของลูกจา้งท่ีจงใจกระท าละเมิด เช่น ลูกจา้งแอบ
ติดกลอ้งวีดิทศัน์เพื่อบนัทึกภาพแขกในห้องพกั หรือสถานบริการมีการติดตั้งกลอ้งวีดิทศัน์โดยลูกจา้งใน
บริเวณพื้ น ท่ี เป ล่ียนเส้ือผ้า ดัง น้ี ถือเป็นการการท าโดยรู้ส านึก และประสงค์ต่อผลให้ได้มาซ่ึ ง
ภาพเคล่ือนไหวดงักล่าว โดยผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวท่ีเป็นนายจา้งจะตอ้งใช้ความ
ระมัดระวงั จากการกระท าของลูกจ้างเม่ือลูกจ้างได้กระท าละเมิดกรณีจงใจมีประเด็นส าคัญท่ีจะต้อง
พิจารณา ดงัต่อไปน้ี 
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 4.1.1 กรณลีูกจ้างกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าทีข่องผู้ประกอบธุรกจิอุตสาหกรรมการท่องเทีย่ว 

 กล่าวคือ การปฏิบติังานตามหน้าท่ีของลูกจา้งนั้นมีโอกาสท าให้เกิดการท าละเมิดข้ึน ตวัอยา่งเช่น 

ลูกจา้งมีหน้าท่ีขบัรถและกระท าละเมิดจากการขบัรถนั้น และลูกจา้งจะมีการกระท าบางอย่างท่ีเบ่ียงเบน

ออกจากการงานท่ีหลกัโดยตรง หรือกระท าไปนอกเวลาท างาน หรือแมแ้ต่จะท าไปนอกเวลางานหรือใน

วนัหยุดก็ตามหากการกระท าเหล่านั้นเป็นไป เพื่อประโยชน์ในการจะท าหน้าท่ีหลกัของลูกจา้งหรือเป็น

ส่วนหน่ึงของการท างานตามหน้าท่ีหลกัของลูกจา้ง ซ่ึงในการท างานลูกจา้งกระท าความผิดโดยจงใจข้ึน 

เช่น ลักทรัพย์แม้ว่าการลกัทรัพยจ์ะไม่เก่ียวข้อง หรือเป็นส่วนหน่ึงในการท าให้หน้าท่ีหลกัของลูกจา้ง

ด าเนินไป หรือส าเร็จไปไดก้็ตามแต่หากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้ง เก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นนั้นอนัเป็น

โอกาสท่ีท าใหเ้กิดการลกัทรัพยข้ึ์นศาลก็ตดัสินวา่การลกัทรัพยน์ั้น ถือเป็นการกระท าในทางการท่ีจา้งท าให้

นายจา้งตอ้งรับผิดร่วมดว้ย เช่น ลูกจา้งมีหน้าท่ีจดัส่งไปรษณีย ์ท าการเปิดซอง และหลกัทรัพยท่ี์อยูใ่นซอง

ไปศาลตดัสินวา่อยู่ในทางการท่ีจา้ง1 ดงันั้นกรณีลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวท่ีมี

หน้าท่ี เก่ียวกับการจัดการทรัพย์สินของนักท่องเท่ียว และใช้โอกาสของหน้าท่ีน าหลักทรัพย์ของ

นกัท่องเท่ียวไปนายจา้งอาจตอ้งร่วมรับผดิในมูลละเมิดดว้ย 

 ดงันั้นโดยทัว่ไปการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจะพิจารณาจากหน้าท่ีหลกัของลูกจา้งว่า 

การละเมิดนั้นเก่ียวกบัหนา้ท่ีหลกัหรือไม่ เช่น พนกังานขบัรถของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวหรือพนกังานขบั

รถของผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมซ่ึงท าละเมิดจากการขบัรถ ดังน้ีจะเห็นได้ว่าหน้าท่ีหลักในการขับรถ

เก่ียวขอ้ง หรือน าไปสู่การกระท าละเมิดจึงอยู่ในทางการท่ีจา้ง หรือในกรณีลูกจา้งของโรงแรมมีหน้าท่ีท า

ความสะอาดห้องพกังานในหน้าท่ีคือการท าความสะอาดห้องนั้น อาจน าไปสู่โอกาสในการท าละเมิด

บางอยา่ง เช่น ลกัทรัพยแ์ขกท่ีมาพกัได้2 การพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจึงตอ้งพิจารณาหน้าท่ีของ

ลูกจา้งผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป ส าหรับการกระท าท่ีเบ่ียงเบนออกไปจากหนา้ท่ีหลกัก็ตอ้งพิจารณาความ

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งการเบ่ียงเบนนั้นกบัหนา้ท่ีหลกัดว้ย 

 

 

                                                           
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3698/2529. 
2 เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3698/2529 ลูกจา้งของไปรษณียล์กัทรัพยข์องท่ีผูฝ้ากส่งไปรษณียศ์าลตดัสินวา่อยูใ่นทางการท่ี
จา้ง. 
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 4.1.2 กรณลีูกจ้างกระท าละเมิดโดยมิใช่หน้าทีข่องผู้ประกอบธุรกจิอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

 เม่ือพิจารณาหน้าท่ีหลกัของลูกจา้งนั้นเห็นไดว้่ามิไดน้ าไปสู่โอกาสในการละเมิดนั้น เช่นหน้าท่ี

หลกัดูแลสุกรไม่ใช่ขบัรถแต่ไปท าการขบัรถ3 หนา้ท่ีหลกัมิใช่ดูแลตูนิ้รภยั4 เหล่าน้ีศาลฎีกาตดัสินวา่ไม่อยู่

ในทางการท่ีจา้งเน่ืองจาก “ไม่ใช่งานในหน้าท่ี” ของลูกจา้ง จึงเป็นเร่ืองส่วนตวัของลูกจา้งและนายจา้งไม่

ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดนั้ นด้วย ตัวอย่างเช่น นาย ก พนักงานท าความสะอาดของโรงแรม  A ใช้

โทรศพัทเ์คล่ือนท่ีของตนเพื่อลกัลอบถ่ายภาพขณะนกัท่องเท่ียวเปล้ืองเส้ือผา้อาบน ้าแนะน าภาพมาเผยแพร่

ทางอินเตอร์เน็ต กรณีน้ีจะเห็นได้ว่าการกระท าของนาย ก มิได้อยู่ในขอบเขตการจ้างงานการกระท า

ดงักล่าวมิไดเ้ก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีหลกัของตนในฐานะลูกจา้งแต่เป็นการกระท าของตนเองต่างหากโรงแรมจึง

ไม่ตอ้งร่วมรับผิดในมูลละเมิดน้ี หากการกระท าละเมิดของลูกจา้ง เก่ียวขอ้งกบัหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งตามท่ี

ก าหนดไวใ้นสัญญาจา้งแรงงาน หรือหากมีค าสั่งของนายจา้งให้ท างานไม่วา่จะเป็นการสั่งโดยชดัแจง้หรือมี

พฤติกรรมท่ีแสดงว่านายจา้งสั่งให้ท าดงัน้ีถือว่าอยู่ในทางการท่ีจา้ง แมว้่าในบางกรณีจะเกิดข้ึนนอกเวลา

งานก็ตามส าหรับกรณีไม่มีค  าสั่งจากนายจา้งก็จะตอ้งพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งประกอบกบัปัจจยั

อ่ืนๆหากการท าละเมิดนั้นเป็นการกระท าของลูกจา้งโดยไม่มีค  าสั่งจากนายจา้ง และไม่เก่ียวกบัหนา้ท่ีหลกั

แลว้ก็ไม่อาจถือไดว้า่อยูใ่นทางการท่ีจา้ง 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าละเมิดของลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจ

อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวนั้น ในสหรัฐอเมริกาได้มีการก าหนดหน้าท่ีตามกฎหมายในการใช้ความ

ระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผล เพื่อป้องกันความเสียหายอนัจะเกิดกับนักท่องเท่ียวของโรงแรม การท่ี

โรงแรมจะตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายทางละเมิดนั้นนกัท่องเท่ียวจะตอ้งพิสูจน์ถึงเจตนาของโรงแรม ในการ

ไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ีระมดัระวงัดงักล่าวซ่ึงหลกัดงักล่าว สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 

  ประการแรก การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดนั้นกฎหมายก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจ

อุตสาหกรรมน าเท่ียวมีหนา้ท่ีระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผล (Duty of reasonable care) ต่อนกัท่องเท่ียวท่ีมา

ใช้บริการ ซ่ึงรวมทั้ งท่ีมาพักและมาใช้บริการอ่ืนๆด้วย เช่น นักท่องเท่ียวท่ีมาใช้บริการร้านอาหาร 

นกัท่องเท่ียวท่ีมาร่วมงานเล้ียงในโรงแรม เป็นตน้  

                                                           
3 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5349/2533. 
4 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6704/2537. 
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  ประการท่ีสอง หนา้ท่ีระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลน้ีสามารถน ามาปรับใช้ เฉพาะกรณีผู ้

ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว แต่หากเป็นผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการอ่ืนๆ เช่น ผูใ้ห้เช่าทรัพย์ 

หรือผูใ้ห้บริการท่ีอยู่อาศยัเอกชน (Private residence) ในลกัษณะอ่ืนเช่นการให้เขา้พกัระยะยาว ดงัน้ีจะไม่

น าหลกัความระมดัระวงัดงักล่าวมาปรับใช ้

 กล่าวโดยสรุป ผูใ้หบ้ริการในภาคส่วนต่างๆของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวนั้น อาจตอ้งรับผิดทางแพ่ง
ดว้ยการชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่นกัท่องเท่ียวผูไ้ดรั้บความเสียหายจากมูลละเมิด หากขอ้เทจ็จริงแสดงวา่
ผูใ้หบ้ริการมีพฤติกรรมประมาทเลินเล่อตามองคป์ระกอบของละเมิด หรือหาขอ้เทจ็จริงเขา้องคป์ระกอบขอ้
สันนิษฐานความรับผิดท่ีกฎหมายก าหนดไวป้ระเด็นส าคญั ทั้งน้ีจากการพิจารณาหลกักฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะเห็นไดว้า่ ค  าพิพากษาศาลท่ีตดัสินเก่ียวกบัหนา้ท่ีความระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผล (Duty 
of Reasonable Care) ของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมน าเท่ียวนั้น สามารถน าหลักดังกล่าวมาบัญญัติ
เพิ่มเติมในพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ี
เก่ียวกับการพิจารณาความรับผิดในมูลละเมิดของโรงแรมได้ ในการดูแลป้องกันความปลอดภยัของ
นกัท่องเท่ียวในส่วนต่างๆของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมน าเท่ียว 

4.2 การกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกจิในอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยประมาท
เลนิเล่อ 

 ส าหรับกรณีการกระท าละเมิดของลูกจ้างผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวโดย
ประมาทเลินเล่อ ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ได้นิยามความหมายไว ้เม่ือเทียบเคียงกับการ
กระท าโดยประมาทในประมวลกฎหมายอาญาอาจกล่าวได้ว่า หมายถึงการกระท าโดยไม่จงใจ แต่ไม่ใช้
ความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจะตอ้งมีวิสัยและพฤติการณ์ เช่น ลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจ
โรงแรมไม่ตรวจสอบดูอุปกรณ์เคร่ืองใชใ้นห้องพกัท าให้แขกไดรั้บบาดเจบ็จากการช ารุดของอุปกรณ์ หรือ
มคัคุเทศก์ไม่ระมดัระวงัในการน านกัท่องเท่ียวเดินทางจนท าให้ประสบอุบติัเหตุ หรือกรณีผูป้ระกอบธุรกิจ
โรงแรม สถานบริการท่ีมีสถานท่ีจอดรถให้ผูม้าใช้บริการ และเคยแจกบตัรส าหรับรถผูม้าใช้บริการเพื่อ
ตรวจสอบการเขา้ออก แต่กลบัยกเลิกวธีิการตรวจสอบดงักล่าวเป็นเหตุให้คนร้ายเขา้มาขโมยรถยนตไ์ดง่้าย
ข้ึน การท่ีรถผูม้าใชบ้ริการหรือนกัท่องเท่ียวสูญหายไปจึงถือเป็นความประมาทเลินเล่อของผูป้ระกอบธุรกิจ
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวนั้น 
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 4.2.1 กรณลีูกจ้างกระท าละเมิดโดยประมาทเลนิเล่อด้วยตนเอง  

 หลกัทัว่ไปของความรับผิดทางละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 420  ก าหนด

องคป์ระกอบของละเมิดกรณีทัว่ไปไวโ้ดยอาจจ าแนกพิจารณาองคป์ระกอบต่างๆไดด้งัน้ี 

  1) การกระท าของบุคคล เน่ืองจากกฎหมายใชค้  าวา่ผูใ้ดดงันั้นส่ิงซ่ึงไม่มีสภาพบุคคลไม่มี

ความรับผิดเพื่อละเมิด เช่น สัตว ์บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยป์ระกอบดว้ยบุคคลธรรมดา 

(Natural Person) และนิติบุคคล (Juristic Person) ผูป้ระกอบธุรกิจในภาคส่วนต่างๆของอุตสาหกรรม

ท่องเท่ียว อาจเลือกรูปแบบองคก์รธุรกิจในลกัษณะเป็นนิติบุคคล หรืออาจเลือกประกอบธุรกิจในลกัษณะ

บุคคลธรรมดา กล่าวคือมิไดจ้ดทะเบียนเป็นนิติบุคคลก็ไดใ้นกรณีท่ีประกอบธุรกิจในฐานะบุคคลธรรมดา

หากนกัท่องเท่ียวเกิดความเสียหายและประสงคจ์ะฟ้องคดีละเมิดก็สามารถฟ้องผูป้ระกอบธุรกิจนั้นในฐานะ

บุคคลธรรมดาตามความหมายของ “ผูใ้ด” น้ีไดส้ าหรับกรณีท่ีประกอบธุรกิจในฐานะนิติบุคคล เช่น บริษทั

จ ากดัห้างหุ้นส่วนจ ากดั เป็นตน้ หากนกัท่องเท่ียวเกิดความเสียหายและประสงคจ์ะฟ้องคดีละเมิดก็สามารถ

ฟ้องนิติบุคคลดงักล่าวเป็นจ าเลยไดเ้น่ืองจากนิติบุคคลมีสิทธิหน้าท่ีเช่นเดียวกบับุคคลธรรมดาเวน้แต่สิทธิ

และหนา้ท่ีซ่ึงโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นไดเ้ฉพาะแก่บุคคลธรรมดาเท่านั้น  

  ตวัอย่างเช่น โรงแรม A ด าเนินการในรูปแบบองคก์รธุรกิจโดยจดทะเบียนจดัตั้งบริษทั B 

จ ากดั ซ่ึงเป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ต่อมานักท่องเท่ียวท่ีมาพกัโรงแรม A เกิด

บาดเจ็บเน่ืองจากความประมาทเลินเล่อในการดูแลรักษาอุปกรณ์ในห้องพกัของโรงแรม ดงัน้ีนกัท่องเท่ียว

สามารถฟ้องบริษทั B จ ากดัให้รับผิดในมูลละเมิดได ้นอกจากน้ีเน่ืองจากนิติบุคคลจะมีข้ึนได ้แต่ดว้ยอาศยั

อ านาจแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือกฎหมายอ่ืน ดงันั้นนอกจากบริษทัจ ากดัห้างหุ้นส่วน

จ ากดัหา้งหุน้ส่วนสามญันิติบุคคลมูลนิธิสมาคมท่ีจดัตั้งข้ึนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ 

  2) การกระท า หมายถึง การกระท าและการงดเวน้การกระท าในกรณีมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งกระท า

การบางอย่างเพื่อป้องกนัมิให้เกิดความเสียหายนั้นเกิดข้ึนดว้ย ส าหรับหน้าท่ีดงักล่าวน้ีอาจเกิดจากหลาย

สาเหตุ ส าหรับกรณีของผูป้ระกอบธุรกิจเก่ียวกบัการท่องเท่ียวนั้นตามกฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมาย

สหรัฐอเมริกาโรงแรมมีหนา้ท่ีในการระมดัระวงัตามสมควร (Duty to Exercise Reasonable Care) กล่าวคือ 

ตอ้งระมดัระวงัตรวจตราดูแลรักษาห้องพกัและอุปกรณ์ ให้อยู่ในสภาพปลอดภยัหากงดเวน้การท าหน้าท่ี

ดงักล่าวจะเป็นการประมาทเลินเล่อแลว้ตอ้งรับผิดในมูลละเมิดหน้าท่ีดงักล่าวหลงัเกิดจากหลกักฎหมาย
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จารีตประเพณี ส าหรับในประเทศไทยผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวบางภาคส่วนมีกฎหมาย

เฉพาะก าหนดหนา้ท่ีเอาไว ้

  3) การกระท าท่ีเป็นการละเมิดนั้นอาจเกิดข้ึนโดยจงใจหรือโดยความประมาทเลินเล่อ 

ส าหรับการกระท าโดย “จงใจ” นั้นหมายถึงการกระท าโดยรู้ส านึกถึงการกระท าว่าจะเป็นผลเสียหายต่อ

บุคคลอ่ืน เม่ือเทียบกับ “เจตนา” ตามประมวลกฎหมายอาญา แล้วเห็นได้ว่ามีความหมายคล้ายคลึงกัน

อยา่งไรก็ตาม “เจตนา” ทางอาญานั้น รวมทั้ง “ประสงค์ต่อผล” และ “เจตนา” ทางอาญาแต่ในกรณีเล็งเห็น

ผลซ่ึงตามกฎหมายอาญาจะถือเป็นเจตนา แต่ตามกฎหมายแพ่งลกัษณะละเมิดนั้นจะเป็น “จงใจ” หรือไม่

ประเด็นน้ีนกักฎหมายบางท่านเห็นวา่การกระท าโดยจงใจ หมายถึงการกระท าโดยประสงคต่์อผลคือความ

เสียหายเท่านั้น ถ้าไม่ประสงค์ต่อผลคือความเสียหาย แมจ้ะเล็งเห็นผลก็ไม่ใช่จงใจกระท าอาจเป็นเพียง

ประมาทเลินเล่อได ้ 

 อาจสรุปไดว้่าหากนกัท่องเท่ียวไดรั้บความเสียหาย อนัเกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาท

เลินเล่อ ของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวนกัท่องเท่ียวนั้น อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายโดยอาศยั

มูลละเมิดตามองค์ประกอบมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ในทางกลับกันหากผู ้

ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวเป็นฝ่ายเสียหาย เน่ืองจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาท

เลินเล่อของนักท่องเท่ียวก็อาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากนักท่องเท่ียว โดยอาศัยมูลละเมิดน้ีได้ เช่น

นกัท่องเท่ียวประมาทเลินเล่อท าใหท้รัพยสิ์นในหอ้งพกัของโรงแรมเสียหาย เป็นตน้ 

 4.2.2 กรณลีูกจ้ากระท าละเมิดโดยประมาทเลนิเล่อต่อบุคคลอ่ืน 

 นอกจากบุคคลตอ้งรับผดิในการกระท าละเมิดของตนเองแลว้ในบางกรณีกฎหมายยงัไดก้ าหนดให้

บุคคลตอ้งรับผิดเพื่อละเมิดท่ีเป็นการกระท าของผูอ่ื้นดว้ย หรือท่ีเรียกวา่ “Vicarious Liability” จะเห็นไดว้า่

หากบุคคลนั้นมีความสัมพนัธ์บางประการกบัผูท้  าละเมิดกฎหมายไดก้ าหนดให้บุคคลนั้นร่วมรับผิดเพื่อ

ละเมิดดว้ยเช่นกรณีนายจา้งรับผิดในผลละเมิดท่ีลูกจา้งกระท า (มาตรา 425) กรณีบิดามารดารับผิดในผล

ละเมิดท่ีผูเ้ยาวก์ระท ากรณีผูอ้นุบาลรับผดิในผลละเมิดท่ีบุคคลไร้ความสามารถกระท า เป็นตน้ 

 ส าหรับการศึกษาน้ีจะพิจารณาเฉพาะความรับผิดท่ีอาจเก่ียวข้องกับผู ้ประกอบธุรกิจใน

อุตสาหกรรมท่องเท่ียวนั่นคือกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจเป็นนายจา้งและลูกจา้งกระท าละเมิดซ่ึงกฎหมาย

ก าหนดองคป์ระกอบความรับผิดไวว้า่ “นายจา้งตอ้งร่วมกนัรับผิดกบัลูกจา้งในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจา้งได้

กระท าไปในทางการท่ีจา้งนั้น” ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่เป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดความรับผิดให้นายจา้งตอ้งรับ
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ผิดในผลแห่งละเมิดท่ีลูกจา้งท าข้ึนซ่ึงตรงกับหลกั “Doctrine of Respondent Superior” อนัหมายถึง “Let 

The Master (Employer) Answer” ทั้ งน้ีนายจ้างจะต้องมีความสัมพนัธ์กันในทางสัญญาจ้างแรงงานตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 575 หากมีความสัมพนัธ์กนัในทางสัญญาจา้งท าของตามตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 583 แลว้ก็ยอ่มไม่เขา้องคป์ระกอบมาตรา 425 ดงัท่ีมาตรา 428 ได้

วางหลกัไวว้า่ “ผูว้า่จา้งท าของไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายอนัผูรั้บจา้งไดก่้อให้เกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอก

ในระหวา่งท าการงานท่ีวา่จา้งเวน้แต่ผูว้า่จา้งจะเป็นผูผ้ิดในส่วนการงานท่ีสั่งให้ท าหรือในค าสั่งท่ีตนให้ไว้

หรือในการเลือกหาผูจ้า้ง” นอกจากนั้นนายจา้งตอ้งรับผิดเฉพาะกรณีท่ีลูกจา้งท าละเมิดในทางการท่ีจา้ง 

(Within The Scope of Employment) อีกดว้ย ตวัอยา่งเช่น 

  ผู ้ประกอบธุรกิจน าเท่ียวตกลงว่าจ้างให้นาย  ก  ผู ้ประกอบธุรกิจรถตู้น ารถตู้ไปรับ

นกัท่องเท่ียวจากสนามบินเพื่อส่งท่ีโรงแรมนาย ก ขบัรถโดยประมาทเลินเล่อท าให้นักท่องเท่ียวบาดเจ็บ

ดงัน้ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวไม่ตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดของนาย ก เน่ืองจากผูกพนักนัตามสัญญา

จา้งท าของมิใช่นายจา้งของนาย ก 

  ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวมีรถทวัร์ให้บริการโดยจา้งนายกเป็นพนกังานขบัรถประจ าบริษทั

ต่อมาไดส้ั่งให้นายกน ารถไปรับนกัท่องเท่ียวซ่ึงนายกขบัรถโดยประมาทเลินเล่อท าใหน้กัท่องเท่ียวบาดเจ็บ

ดงัน้ี ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวตอ้งรับผิดในผลแห่งการละเมิดของนายกเร่ิมจากผูกพนักนัตามสัญญาจา้ง

แรงงาน 

  ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมแจง้ให้ผูรั้บเหมาก่อสร้างท าการทาสีอาคารจอดรถของโรงแรม

นายกซ่ึงเป็นลูกจา้งของผูรั้บเหมาท าการโดยประมาทท าให้ถงัสีตกใส่แขกท่ีเดินผ่านไดรั้บบาดเจ็บกรณีน้ี

โรงแรมไม่ตอ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดของนายกเน่ืองจากโรงแรมมิใช่นายจา้งของนายก 

  ผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรมจา้งนางสาว ข เป็นพนกังานท าความสะอาดเพื่อดูแลรักษาห้องน ้ า 

นางสาว ข ประมาทเลินเล่อไม่เช็ดพื้นห้องน ้ าให้แห้งแขกเขา้มาใช้บริการห้องน ้ าและล่ืนลม้ไดรั้บบาดเจ็บ

กรณีน้ีโรงแรมตอ้งรับผดิในผลแห่งการละเมิดของนางสาว ข เน่ืองจากโรงแรมเป็นนายจา้งของนางสาว ข 

  เม่ือนายจา้งตอ้งรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีลูกจา้งกระท าตามมาตรา 425 กล่าวคือนายจา้ง

ชดใชค้่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกผูเ้สียหายจากการกระท าละเมิดของลูกจา้งไปแลว้มาตรา 426 ให้

สิทธิไล่เบ้ียแก่นายจา้งโดยวางหลกัไวว้่า “นายจา้งซ่ึงได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกเพื่อ

ละเมิดอนัลูกจา้งไดท้  านั้น ชอบท่ีจะไดช้ดใชจ้ากลูกจา้งนั้น” 



83 

 

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาศาลวางหลกัวา่ผูป้ระกอบ

ธุรกิจการท่องเท่ียวมีหนา้ท่ีจดัให้มีความปลอดภยั รวมทั้งมีหนา้ท่ีในการคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรม โดย

จะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดต่อนกัท่องเท่ียว หากมีพฤติการณ์แสดงถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวนั้น

ประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีดังกล่าว ในการวินิจฉัยว่าผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวประมาท

เลินเล่อหรือไม่นั้ น ศาลพิจารณาปัจจยัหลายประการ เช่น ลักษณะของมาตรการรักษาความปลอดภัย

ลกัษณะของสถานท่ีพกัว่าตั้งอยู่ในเขตท่ีเกิดอาชญากรรมบ่อย (High-Crime Area) หรือไม่ อย่างไรก็ตาม

หากขอ้เท็จจริงแสดงวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียว มีการระมดัระวงัป้องกนัความปลอดภยัตามสมควร

แลว้ ก็ไม่ถือวา่ประมาทเลินเล่อ แต่ในพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก ์พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ยงัไม่มีหลักการท่ีเก่ียวกับการกระท าโดยละเมิดของลูกจ้างผู ้ประกอบธุรกิจ

อุตสาหกรรมท่องเท่ียวท่ีกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ซ่ึงมีเพียงแต่การก าหนดหนา้ท่ีอยา่งกวา้งใหผู้ป้ระกอบ

ธุรกิจอุตสาหกรรมท่องเท่ียวการใดอนัจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่นักท่องเท่ียวเท่านั้น จึงอาจจะเป็น

ปัญหาส าหรับการก าหนดบทลงโทษของลูกจา้งท่ีกระท าละเมิดโดยประมาทเลินเล่อต่อนกัท่องเท่ียวได ้ซ่ึง

อาจจะส่งผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในประเทศไทยเป็นอยา่งมาก จะเห็นไดว้า่การพิจารณาวา่

ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวประมาทเลินเล่อหรือไม่ในสหรัฐอเมริกา ศาลจะน าปัจจยัหลายประการมา

พิจารณาประกอบการ เช่น โรงแรมอาจคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรมนั้นหรือไม่โรงแรมได้จัดให้มี

มาตรการรักษาความปลอดภัยท่ีสมเหตุผลแล้วหรือไม่ เป็นต้น แนวการพิจารณาดังกล่าวอาจน ามา

เทียบเคียงกบัความรับผิดในมูลละเมิดของผูใ้ห้บริการในภาคส่วนอ่ืนๆ ของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวในกรณี

ท่ีความเสียหายกบันกัท่องเท่ียวนั้น เกิดจากการกระท าของบุคคลท่ีสามกล่าวคือ หากผูใ้ห้บริการไม่อาจคาด

ถึงเหตุอาชญากรรมนั้น โดยไดใ้ห้บริการดว้ยความระมดัระวงัตามสมควรแลว้ก็ไม่ถือวา่ประมาทเลินเล่อ

อนัจะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดต่อความเสียหายท่ีเกิดกบันกัท่องเท่ียว 

 กล่าวโดยสรุปไดว้า่ ผูใ้ห้บริการอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวอาจจะตอ้งรับผดิทางแพ่งดว้ยการใชค้่า

สนไหมทดแทนแก่นกัท่องเท่ียวไดไ้ดรั้บผลการกระท าโดยละเมิดของลูกจา้งนั้น หากขอ้เท็จจริงแสดงให้

เห็นว่าผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวท่ีมีพฤติกรรมประมาทเลินเล่อตามองค์ประกอบของ

ละเมิดในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์หรือหากข้อเท็จจริงเข้าองค์ประกอบข้อ

สันนิษฐานความรับผิดท่ีกฎหมายไดก้ าหนดไว ้ประเด็นส าคญัท่ีควรพิจารณาคือ การกระท าอย่างไรจึงจะ

เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ทั้งน้ีจากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ และแนวค าพิพากษาต่างๆ
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นั้น จะเห็นได้ว่า ค  าพิพากษาท่ีตดัสินเก่ียวกบัหน้าท่ี ความระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลของผูป้ระกอบ

ธุรกิจการท่องเท่ียวนั้น สามารถน ามาเทียบเคียงในการพิจารณาความรับผิดในมูลละเมิดของผูป้ระกอบ

ธุรกิจการท่องเท่ียวตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 420 ได ้โดยเฉพาะการพิจารณาวา่แค่ไหนจึงจะถือ

วา่เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ  

4.3 แนวทางการแก้ไขการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการ

ท่องเทีย่ว 

 4.3.1 แนวทางการแก้ไขการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการ

ท่องเทีย่วโดยจงใจ 

 ผูว้ิจยัเห็นควรก าหนดการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้ง

วา่ การละเมิดนั้นเก่ียวกบัหนา้ท่ีหลกั หรือไม่เช่นพนกังานขบัรถของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวหรือพนกังาน

ขบัรถของผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรม ซ่ึงท าละเมิดจากการขบัรถ ดงัน้ีจะเห็นไดว้่าหน้าท่ีหลกัในการขบัรถ

เก่ียวขอ้ง หรือน าไปสู่การกระท าละเมิดจึงอยู่ในทางการท่ีจา้ง หรือในกรณีลูกจา้งของโรงแรมมีหน้าท่ีท า

ความสะอาดห้องพกังานในหน้าท่ีคือการท าความสะอาดห้องนั้น อาจน าไปสู่โอกาสในการท าละเมิด

บางอย่าง เช่น ลกัทรัพยแ์ขกท่ีมาพกัได ้การพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจึงตอ้งพิจารณาหน้าท่ีของ

ลูกจา้งผูก้ระท าละเมิด เป็นกรณีไปส าหรับการกระท าท่ีเบ่ียงเบนออกไปจากหนา้ท่ีหลกัก็ตอ้งพิจารณาความ

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหว่างการเบ่ียงเบนนั้นกบัหน้าท่ีหลกัดว้ย หากการท างานนั้น ลูกจา้งกระท าความผิด

อาญาข้ึน เช่น ลกัทรัพยแ์มว้า่การลกัทรัพยจ์ะไม่เก่ียวขอ้ง หรือเป็นส่วนหน่ึงในการท าให้หน้าท่ีหลกัของ

ลูกจา้งด าเนินไป หรือส าเร็จไปไดก้็ตามแต่ หากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้ง เก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นนั้น

อนัเป็นโอกาสท่ีท าให้เกิดการลกัทรัพยข้ึ์นศาลก็ตดัสินวา่การลกัทรัพยน์ั้น ถือเป็นการกระท าในทางการท่ี

จา้งท าให้นายจา้งตอ้งรับผิดร่วมดว้ยเช่นลูกจา้งมีหนา้ท่ีจดัส่งไปรษณีย ์ท าการเปิดซองและหลกัทรัพยท่ี์อยู่

ในซองไปศาลตัดสินว่าอยู่ในทางการท่ีจ้าง ดังนั้ นกรณีลูกจ้างของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรม

ท่องเท่ียวท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบัการจดัการทรัพยสิ์นของนกัท่องเท่ียว และใช้โอกาสของหน้าท่ีน าหลกัทรัพย์

ของนกัท่องเท่ียวไปนายจา้งอาจตอ้งร่วมรับผดิในมูลละเมิดดว้ย 

 โดยน าหลกัการใชค้วามระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลในประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช ้ท่ีมีการ

ก าหนดหน้าท่ีตามกฎหมายในการใช้ความระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลของลูกจา้งในการกระท าหน้าท่ี 
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เพื่อป้องกนัความเสียหายอนัจะเกิดกบันกัท่องเท่ียวของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว ซ่ึงหลกั

ดงักล่าว สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 

  1) การพิ จารณาความรับผิดทางละเมิดนั้ นกฎหมายก าหนดให้ผู ้ประกอบธุรกิจ

อุตสาหกรรมน าเท่ียวมีหนา้ท่ีระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผล (Duty of reasonable care) ต่อนกัท่องเท่ียวท่ีมา

ใช้บริการ ซ่ึงรวมทั้ งท่ีมาพักและมาใช้บริการอ่ืนๆด้วย เช่น นักท่องเท่ียวท่ีมาใช้บริการร้านอาหาร 

นกัท่องเท่ียวท่ีมาร่วมงานเล้ียงในโรงแรม เป็นตน้  

  2) หน้าท่ีระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลน้ีสามารถน ามาปรับใช้ เฉพาะกรณีผูป้ระกอบ

ธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว แต่หากเป็นผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการอ่ืนๆ เช่น ผูใ้ห้เช่าทรัพย ์หรือผู ้

ให้บริการท่ีอยูอ่าศยัเอกชน (Private residence) ในลกัษณะอ่ืนเช่นการให้เขา้พกัระยะยาว ดงัน้ีจะไม่น าหลกั

ความระมดัระวงัดงักล่าวมาปรับใช ้

 โดยตอ้งน าหลกัความระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลมาบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบญัญติัธุรกิจน า

เท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ีก าหนดถึงการกระท าหน้าท่ีของ

ลูกจา้งจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ี โดยตอ้งระมดัระวงัตรวจตราดูแลรักษาห้องพกัและ

อุปกรณ์ ให้อยู่ในสภาพปลอดภยัก็จะท าให้บทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของลูกจา้งผูป้ระกอบ

ธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 

 4.3.2 แนวทางการแก้ไขการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการ

ท่องเทีย่วโดยประมาทเลนิเล่อ 

 ผูว้ิจยัเห็นควรน าบทบญัญติัในสหรัฐอเมริกา กรณีท่ีศาลวางหลกัวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวมี

หน้าท่ีจดัให้มีความปลอดภยั และมีหน้าท่ีในการคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรม โดยจะตอ้งรับผิดในมูล

ละเมิดต่อนกัท่องเท่ียว หากมีพฤติการณ์แสดงถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวนั้นประมาทเลินเล่อไม่

ปฏิบติัตามหน้าท่ีดงักล่าว ในการวินิจฉัยวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น ศาล

พิจารณาปัจจยัหลายประการ เช่น ลกัษณะของมาตรการรักษาความปลอดภยัลกัษณะของสถานท่ีพกัว่า

ตั้ งอยู่ในเขตท่ีเกิดอาชญากรรมบ่อย (High-crime area) หรือไม่ อย่างไรก็ตามหากข้อเท็จจริงแสดงว่าผู ้

ประกอบธุรกิจการท่องเท่ียว ไดมี้การระมดัระวงัป้องกนัความปลอดภยัตามสมควรแลว้ ก็ไม่ถือวา่ประมาท

เลินเล่อ และในประเทศองักฤษได้ก าหนดความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวไวใ้น The Package 

Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ซ่ึงหลกัการส าคญัของกฎหมายดงักล่าว ส่วน
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ใหญ่จะเก่ียวข้องกับการคุ้มครองนักท่องเท่ียวในการท าสัญญาน าเท่ียวแบบเบ็ดเสร็จ มีการบัญญัติ

หลกัเกณฑ์พิเศษข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัสัญญาโดยเฉพาะ คือการจดัให้มีขอ้มูลจะมีการก าหนดใหน้กัท่องเท่ียว

ไดรั้บขอ้มูลท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการตดัสินใจ ว่าจะเขา้ท าสัญญาหรือไม่ เม่ือเขา้ท าสัญญาแลว้หากมีการ

เปล่ียนแปลงหรือยกเลิกสัญญาโดยผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว กฎหมายดงักล่าวไดก้ าหนดใหก้ารเปล่ียนแปลง

หรือยกเลิกสัญญาเป็นเหตุท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวผิดสัญญา ซ่ึงนอกจากจะตอ้งมีการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนแลว้ อีกทั้งยงัได้ก าหนดหนทางเยียวยาความเสียหาย ประการอ่ืนแก่นักท่องเท่ียว เช่น การเสนอ

บริการท่องเท่ียวทดแทน หรือการน านักท่องเท่ียวกลับไปยงัสถานท่ีท่ีออกเดินทาง เป็นต้น ซ่ึงใน

พระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มีเพียงการ

ก าหนดหน้าท่ีอย่างกวา้งให้ผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวต้องไม่กระท าการอนัใดท่ีจะ

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่นกัท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นการก าหนดอยา่งกวา้งเกินไปไม่ครอบคลุมถึงการกระท าโดย

ประมาท โดยจะตอ้งเพิ่มเติมบทบญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไวใ้น

มาตรา 12 ให้ครอบคลุมถึงวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวมีหนา้ท่ีจดัให้มีความปลอดภยั และมีหนา้ท่ีใน

การคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรม โดยจะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดต่อนกัท่องเท่ียว 

 ดงันั้นจะเห็นไดว้า่การพิจารณาวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวประมาทเลินเล่อ หรือไม่ศาลจะน า

ปัจจยัหลายประการมาพิจารณาประกอบการ เช่น โรงแรมอาจคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรมนั้นหรือไม่

โรงแรมไดจ้ดัให้มีมาตรการรักษาความปลอดภยัท่ีสมเหตุผลแลว้หรือไม่ เป็นตน้ แนวการพิจารณาดงักล่าว

อาจน ามาเทียบเคียงกับความรับผิดในมูลละเมิดของผู ้ให้บริการในภาคส่วนอ่ืนๆ ของอุตสาหกรรม

ท่องเท่ียวในกรณีท่ีความเสียหายกบันกัท่องเท่ียวนั้น เกิดจากการกระท าของบุคคลท่ีสาม กล่าวคือหากผูใ้ห้

บริการไม่อาจคาดถึงเหตุอาชญากรรมนั้น โดยไดใ้ห้บริการดว้ยความระมดัระวงัตามสมควรแลว้ก็ไม่ถือวา่

ประมาทเลินเล่ออนัจะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดต่อความเสียหายท่ีเกิดกบันกัท่องเท่ียว 


