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การกระท าทางละเมิดของลูกจ้างของผู้ประกอบธุรกจิในอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว 

ปรรณพชัร์  ฐิติธรรมเวทย์* 
รองศาสตราจารย์ ดร. ยศศักดิ์ โกไศยกานนท์** 

บทคัดย่อ 
 การประกอบธุรกิจไม่วา่จะขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ ไม่สามารถกระท าไดเ้พียงคนเดียว จึง
จ าเป็นตอ้งมีผูร่้วมงานเขา้มาในฐานะ เรียกว่า ลูกจา้ง เขา้มาช่วยเหลือในการปฏิบติังาน ส าเร็จดงั
ความมุ่งหมายของเจา้ของกิจการหรือนายจา้ง เม่ือเจา้ของกิจการหรือนายจา้งไดม้อบหมายกิจการใด
ให้ลูกจ้างท างาน นายจา้งก็ได้รับประโยชน์ในงานนั้นหากลูกจา้งไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลอ่ืน นายจา้งก็ตอ้งรับผดิดว้ย อนัถือไดว้า่เป็นการสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่สังคม  
 จากการศึกษาพบว่าปัญหาความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดจากลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว การเยียวยานักท่องเท่ียวท่ีได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของ
ลูกจา้ง นายจา้งตอ้งมีส่วนร่วมรับผิดในค่าเสียหาย การดูแล และเยียวยานกัท่องเท่ียว กฎหมายท่ีใช้
บงัคบัในปัจจุบนั ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและ
มคัคุเทศก์ แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2551 (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 กฎหมายดังกล่าวยงัมิได้ก าหนดการ
พิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจ้างจะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งวา่ การละเมิดนั้นเก่ียวกบั
หน้าท่ีหลกัหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจ้างจึงตอ้งพิจารณาหน้าท่ีของลูกจา้ง
ผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป อีกทั้งไม่ปรากฏหน้าท่ีตามกฎหมาย ตามสัญญา หรือตามพฤติกรรม
ต่างๆจากการกระท าก่อนๆของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว นักท่องเท่ียวท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากการกระท าละเมิดของลูกจา้งก็ไม่อาจเรียกร้องโดยมูลละเมิดได ้
 ผูว้ิจ ัยมีข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาในการกระท าละเมิดท่ีเกิดจากลูกจ้างของผู ้
ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในประเด็นการก าหนดการพิจารณาขอบเขตของลูกจา้ง
จะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งวา่ การละเมิดนั้นเก่ียวกบัหน้าท่ีหลกัหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณา
ขอบเขตของทางการท่ีจา้งจึงตอ้งพิจารณาหนา้ท่ีของลูกจา้งผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป ส าหรับการ
กระท าท่ีเบ่ียงเบนออกไปจากหนา้ท่ีหลกัก็ตอ้งพิจารณาความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งการเบ่ียงเบน
นั้นกบัหน้าท่ีหลกัด้วย โดยตอ้งน าหลกัความระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลมาบญัญติัเพิ่มเติมใน
พระราชบญัญัติธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ี
ก าหนดถึงการกระท าหน้าท่ีของลูกจา้งจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหน้าท่ี อีกทั้งควร
เพิ่มเติมบทบญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไวใ้นมาตรา 12 ใน
พระราชบญัญัติดังกล่าวให้ครอบคลุมถึงว่าผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวมีหน้าท่ีจดัให้มีความ
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ปลอดภัย และมีหน้าท่ีในการคาดการณ์ถึงเห ตุอาชญากรรมจะต้องรับผิดในมูลละเมิดต่อ
นักท่องเท่ียว เพื่อเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยท่ีจะเกิดแก่ลูกจ้างของผู ้ประกอบธุรกิจ
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวดว้ย 

1. บทน า 
 การท่องเท่ียวนบัเป็นอุตสาหกรรมส าคญัท่ีน ารายไดเ้ขา้สู่ประเทศไทยและยงัช่วยพฒันา
เศรษฐกิจและสังคม ด้วยการน าเอาทุนทางวฒันธรรมมาเป็นจุดขาย ท าให้ประเทศไทยปรับทิศ
ทางการส่งเสริมการท่องเท่ียวโดยใช้อัตลักษณ์ของประเทศ เช่น  เน้นเป็นการท่องเท่ียวเชิง
วฒันธรรม โดยใชอ้ตัลกัษณ์ของสังคมไทย เพราะการท่องเท่ียวเชิงวฒันธรรมจะท าใหเ้ศรษฐกิจของ
ชุมชนไดรั้บเป็นการจา้งงานและมีรายได้ท่ีสูงข้ึนควบคู่ไปกบัการคงไวซ่ึ้งสภาพแวดลอ้ม ตลอดจน
รัฐบาลไดส่้งเสริมการท่องเท่ียวอยา่งเป็นรูปธรรม ท าให้ประเทศไทยเป็นศูนยก์ลางและเมืองหลวง
ของการท่องเท่ียวแห่งเอเชีย (Tourism Hub and Capital of Asia) การประกอบธุรกิจไม่ว่าจะขนาด
ใหญ่หรือขนาดเล็ก ไม่สามารถท าไดเ้พียงคนเดียว จึงจ าเป็นตอ้งมีผูร่้วมงานและผูร่้วมงานในท่ีน้ี
บางลกัษณะเขา้มาในฐานะ ซ่ึงเรียกวา่ “ลูกจา้ง” ท่ีไดเ้ขา้มาช่วยเหลือในการปฏิบติังาน เพื่อให้ธุรกิจ
นั้นเจริญรุ่งเรืองและส าเร็จดงัความมุ่งหมายของเจา้ของกิจการ เม่ือนายจา้งหรือเจา้ของกิจการได้
มอบหมายกิจการใดให้ลูกจา้งท างานนายจา้งก็ไดรั้บประโยชน์ในงานนั้น หากลูกจา้งไปก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนนายจา้งก็ต้องรับผิดด้วย ถือได้ว่าเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้แก่
สังคมมิฉะนั้นก็จะเป็นกรณีท่ีว่าเม่ือนายจา้งไดป้ระโยชน์แลว้จะถือแต่ประโยชน์โดยฝ่ายเดียว ใน
ส่วนท่ีลูกจา้งกระท าไปหากเสียประโยชน์ของนายจา้ง นายจา้งจะไม่ยอมรับผิดก็จะก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคลอ่ืนซ่ึงมิไดเ้ขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ยในธุรกิจนั้น  

2. ความเป็นมา แนวคดิ และทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัอตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว 

 การท่องเท่ียวจดัเป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ท่ีก่อให้เกิดประโยชน์ด้านต่างๆมากมาย 
สามารถสร้างงานรวมถึงการพฒันาบุคลากรและสถานท่ีท่องเท่ียวต่าง ๆ และจะยิง่เพิ่มความส าคญั
มากข้ึนเร่ือยๆในอนาคต จึงมีความจ าเป็นต้องกล่าวถึงความเป็นมา แนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวกับ
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว ดงัน้ี 

 2.1 ความเป็นมาของอุตสาหกรรมการท่องเทีย่ว 
 วิวฒันาการการท่องเท่ียวในประเทศไทยนั้นมีมาตั้งแต่สมยัสุโขทยั เป็นการเดินทางแบบ
อิสรเสรี มกัเป็นไปเพื่อการคา้ขาย และทางศาสนา ส่วนมากเป็นการเดินทางภายในประเทศเท่านั้น 
ต่อมาในสมัยอยุธยา ซ่ึงมีการบริหารแบบศักดินาผู ้คนไม่ค่อยมีอิสระในการเดินทางมากนัก 
นอกจากไปเพื่อการค้าเล็กๆน้อยส่วนด้านการเดินทางเพื่อการพกัผ่อนไม่ค่อยปรากฏ เน่ืองจาก
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ประชาชนส่วนมากมีเวลาวา่งไม่มากนกั มกัจะอยูก่บับา้นมากกวา่และไดมี้การปรับปรุงเส้นทางทาง
น ้ า เพื่อการคมนาคมตลอดจนเส้นทางทางบก เพื่อความสะดวกสบายทางดา้นการคา้เป็นหลกัและ
เพื่อการเดินทาง กลุ่มคนท่ีมีการเดินทางในสมยัอยุธยา มกัจะเป็นกลุ่มคนท่ีอยู่ในชนชั้นปกครอง 
ตั้งแต่พระมหากษตัริย ์พระบรมวงศานุวงศ์ และบรรดาขุนนางทั้งหลาย บางคร้ังอาจจะมีไพร่ทาส
ติดตามไปเพื่อรับใชเ้ช่นกนั ในประมาณปีพ.ศ. 2054 ชาวโปรตุเกสเป็นประเทศแรกของตะวนัตกท่ี
ไดเ้ดินทางเขา้มายงัอาณาจกัรอยุธยา ตามมาดว้ย ชาวญ่ีปุ่น ชาวองักฤษ ชาวสเปน ชาวฮอลนัดา และ
ชาวฝร่ังเศส ซ่ึงผลจากการเขา้มาของชาวต่างชาติในสมยัอยุธยา ท าให้เกิดความเป็นนานาชาติใน
พระนครศรีอยุธยามากข้ึน ท าให้เกิดการผสมผสานวฒันธรรม ประเพณีต่างๆทั้งของตะวนัตก และ
ของไทย 
 2.2 แนวคิดทีเ่กีย่วข้องกบัอุตสาหกรรมการท่องเทีย่ว 
 การท่องเท่ียวเป็นอุตสาหกรรมใหญ่ท่ีมีองคป์ระกอบเป็นอุตสาหกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้ง
ทางตรงและทางออ้มจ านวนมาก ไดแ้ก่ อุตสาหกรรมการขนส่ง อุตสาหกรรมอาหารและเคร่ืองด่ืม 
อุตสาหกรรมท่ีพกัแรม อุตสาหกรรมนนัทนาการ อุตสาหกรรมการผลิตสินคา้และบริการขา้งเคียง
ต่างๆ ซ่ึงไดมี้ผูก้  าหนดแนวคิดเก่ียวกบัของอุตสาหกรรมท่องเท่ียวไว ้ดงัน้ี 
  2.2.1 แนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิและเสรีภาพในการประกอบธุรกิจ 
  สิทธิคือประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้หมายความวา่เป็นประโยชน์ท่ี
กฎหมาย“รับรอง” วา่มีอยูแ่ละเป็นประโยชน์ท่ีกฎหมาย”คุม้ครอง”ท่ีคุม้ครองมิให้มีการละเมิดสิทธิ
รวมทั้งบงัคบัให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีมีการละเมิดดว้ย ดงันั้นรัฐบาลจะไม่เขา้ไปแทรกแซงการ
ท าสัญญาระหว่างคู่กรณีแมอี้กฝ่ายหน่ึงจะไดเ้ปรียบอีกฝ่ายก็ตาม เวน้แต่เป็นเร่ืองตอ้งห้ามชดัแจง้
โดยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
   2.2.2 แนวความคิดเก่ียวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคในธุรกิจน าเท่ียว  
  แนวความคิดในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคน้ี ได้เร่ิมพฒันาข้ึนอย่างช้าๆ
ภายหลงัการปฏิบติัอุตสาหกรรมในสมยัศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากก่อนหน้าน้ีสินคา้ต่างๆ ท่ีมีขายกนั
ในทอ้งตลาดลว้นเป็นสินคา้ท่ีผลิตข้ึนอยา่งง่ายๆ ไม่ซบัซ้อน เช่น มีด ขวาน จาน ชาม ชอ้น โอ่ง ไห 
เส้ือผา้ ฯลฯ ผูซ้ื้อซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคสินคา้พวกน้ี  จึงสามารถท่ีจะตรวจสอบความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ไดง่้ายๆ ดว้ยตนเอง วธีิปฏิบติัเช่นน้ีไดก้ลายมาเป็นหลกัประการหน่ึงของกฎหมาย วา่ดว้ยการ
ซ้ือขายนัน่คือหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) โดยหากผูซ้ื้อไม่ตรวจสอบสินคา้ท่ีจะซ้ือขาย
ให้ดีหรือเห็นได้ชัดเจนว่าสินคา้มีความช ารุดบกพร่องแต่ก็ยงัซ้ือสินคา้นั้นไปถือว่าผูซ้ื้อนั้นขาด
ความระมดัระวงัเองผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดชอบ หลกักฎหมายดงักล่าวปรากฏอยู่ในมาตรา 473 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์
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  2.2.3 แนวคิดการคุม้ครองผูบ้ริโภคเก่ียวกบัธุรกิจท่องเท่ียว 
  แนวคิดในการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคน้ีไดเ้ร่ิมพฒันาข้ึนอย่างชา้ๆ ภายหลงั
การปฏิวติัอุตสาหกรรมในสมัยศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากก่อนหน้าน้ีสินค้าต่างๆ ท่ีมีขายกันใน
ทอ้งตลาดล้วนเป็นสินคา้ท่ีผลิตข้ึนอย่างง่ายๆไม่ซับซ้อน เช่น มีด ขวาน จาน ชาม ช้อน โอ่ง ไห 
เส้ือผา้ เป็นตน้ ผูซ้ื้อซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคสินคา้พวกน้ีจึงสามารถท่ีจะตรวจสอบความช ารุดบกพร่องของ
สินคา้ไดง่้ายๆดว้ยตนเอง วิธีปฏิบติัเช่นน้ีไดก้ลายมาเป็นหลกัประการหน่ึงของกฎหมายวา่ดว้ยการ
ซ้ือขายนั้นคือหลกั“ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) โดยหากผูซ้ื้อไม่ตรวจสอบสินคา้ท่ีจะซ้ือขาย
ให้ดีหรือเห็นได้ชัดเจนว่าสินคา้มีความช ารุดบกพร่องแต่ก็ยงัซ้ือสินคา้นั้นไปถือว่าผูซ้ื้อนั้นขาด
ความระมดัระวงัเองผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดหลกักฎหมายดงักล่าวปรากฏอยูใ่นมาตรา 473 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชยส์ าหรับแนวคิดหลกัในการออกกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภคมี 2 แนวคิด
แนวคิดแรกเห็นว่าการคุ้มครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนหน่ึงของการค้าท่ีไม่เป็นธรรม (Unfair Trade 
Practices) จึงถือว่าการคุม้ครองผูบ้ริโภคเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายท่ีก ากบัการแข่งขนัทางการคา้
เช่นออสเตรเลียเป็นตน้แต่อีกแนวคิดหน่ึงเห็นว่าการคุม้ครองผูบ้ริโภคตอ้งใช้มาตรการเฉพาะจึง
แยกออกมาเป็นกฎหมายอีกฉบบัหน่ึงต่างหาก เช่น สหรัฐอเมริกา ประเทศญ่ีปุ่น ประเทศไทย เป็น
ตน้ 
 2.3 ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัอุตสาหกรรมการท่องเทีย่ว 
  2.3.1 ทฤษฎีการจดัการการท่องเท่ียว 
  การจดัการการท่องเท่ียว หมายถึง การกระท าอย่างมีเป้าหมายท่ีสอดคล้องกับ
หลกัการ ทฤษฎี และแนวคิดท่ีเหมาะสมโดยค านึงถึงสภาพท่ีแท้จริง รวมทั้งข้อจ ากดัต่างๆของ
สังคมและสภาพแวดลอ้ม การก าหนดแนวทาง มาตรการ และแผนปฏิบติัการท่ีดี ตอ้งค านึงถึงกรอบ 
ความคิดท่ีไดก้ าหนดไว ้มิฉะนั้นแลว้การจดัการท่องเท่ียวจะด าเนินไปอยา่งไร้ทิศทางและประสบ 
ความล้มเหลว การพิจารณาการจดัการท่องเท่ียวอย่างเป็นระบบ (System approach) และบรรลุ
วตัถุประสงค์หรือเป้าหมายนั้น จ  าเป็นจะตอ้งพิจารณาระบบย่อย (Subsystem) หรือองค์ประกอบ 
หลักของการจัดการท่องเท่ียว บทบาทหน้าท่ีของแต่ละองค์ประกอบและความสัมพันธ์ 
(Relationship) ระหว่างองค์ประกอบเหล่านั้น รวมถึงการพิจารณาสภาพแวดล้อมของระบบการ
ท่องเท่ียวดว้ย 
  2.3.2 ทฤษฎีการส่งเสริมการตลาดท่ีเก่ียวกบัอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
  การส่งเสริมการตลาด (Marketing Promotion) คือการติดต่อลูกคา้ผูค้าดหวงัเพื่อ
แจ้งให้ ทราบว่ามีผลิตภณัฑ์ของตนจ าหน่ายอยู่ และเชิญชวนให้ลูกค้ายอมรับว่าผลิตภัณฑ์นั้ น 
สามารถตอบสนองความตอ้งการเพื่อให้ไดรั้บความพอใจได ้คือการติดต่อส่ือสารเพื่อชกัชวนบุคคล
อ่ืนใหย้อมรับขอ้คิดเห็นแนวความคิดหรือส่ิงต่างๆท่ีน าเสนอ 
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  2.3.3 ทฤษฎีการใหค้วามคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
  ทฤษฎีการให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคน้ีไดเ้ร่ิมพฒันาข้ึนอยา่งชา้ๆ ภายหลงัการ
ปฏิวติัอุตสาหกรรมในสมยัศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากก่อนหน้าน้ีสินคา้ต่างๆ ท่ีมีขายกนัในทอ้งตลาด
ลว้นเป็นสินคา้ท่ีผลิตข้ึนอยา่งง่ายๆไม่ซับซ้อน เช่น มีด ขวาน จาน ชาม ช้อน โอ่ง ไห เส้ือผา้ เป็น
ตน้ ผูซ้ื้อซ่ึงเป็นผูบ้ริโภคสินคา้พวกน้ีจึงสามารถท่ีจะตรวจสอบความช ารุดบกพร่องของสินคา้ได้
ง่ายๆดว้ยตนเอง วิธีปฏิบติัเช่นน้ีไดก้ลายมาเป็นหลกัประการหน่ึงของกฎหมายวา่ดว้ยการซ้ือขายนั้น
คือหลกั “ผูซ้ื้อตอ้งระวงั” (Caveat emptor) โดยหากผูซ้ื้อไม่ตรวจสอบสินคา้ท่ีจะซ้ือขายให้ดีหรือ
เห็นได้ชัดเจนว่าสินค้ามีความช ารุดบกพร่องแต่ก็ยงัซ้ือสินค้านั้ นไปถือว่าผู ้ซ้ือนั้ นขาดความ
ระมดัระวงัเองผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ 

3. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน
อตุสาหกรรมการท่องเทีย่ว 

 การประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวของประเทศไทยนั้น ในปัจจุบนัยงัคงพบ
ปัญหาต่างๆมากมาย อีกทั้งยงัมีนักท่องเท่ียวท่ีไดรั้บความเดือดร้อนจากการกระท าของลูกจา้งใน
ทางการท่ีจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเป็นจ านวนมาก สะทอ้งให้เห็นถึง
ว่ามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยนั้นยงัคงขาดประสิทธิภาพในการดูแล เยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของลูกจา้งซ่ึงยงัคงมีขอ้บกพร่องอยู่ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้อง
ท าการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายต่างๆในประเทศไทยท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าละเมิดแก่
นักท่องเท่ียวโดยลูกจ้างของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวเป็นผู ้กระท าว่ามี
บทบญัญติัในการลงโทษอย่างไร พอสมควรแก่เหตุท่ีกระท าหรือไม่ และขั้นตอนในการเยียวยา
ความเสียหายแก่นักท่องเท่ียวท่ีถูกกระท าละเมิดนั้ นยงับกพร่องอย่างไร โดยจะท าการศึกษา
บทบญัญติัทั้งในต่างประเทศ และของประเทศไทย 

 3.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของสหรัฐอเมริกา 
 สหรัฐอเมริกามีคดีท่ีตดัสินตามกฎหมายจารีตประเพณีตั้งแต่ตน้ศตวรรษท่ี 19 เก่ียวกบักรณี
ท่ีแขกผูม้าพกัฟ้องเรียกค่าเสียหายกรณีบาดเจ็บจากการเขา้พกัในโรงแรมเช่นความเสียหายเกิดกบั
แขกผูม้าพกัเน่ืองจากเตียงพบัไดซ่ึ้งออกแบบเพื่อประหยดัพื้นท่ีใชง้านภายในห้องพกั โจทก์ไดฟ้้อง
โรงแรมเรียกค่าเสียหายฐานละเมิด โดยไดอ้า้งหลกั “Res Ipsa Loquitur” ซ่ึงศาลพิพากษาให้โจทก์
ชนะคดี หลักทั่วไปเก่ียวกับความรับผิดต่อแขกท่ีได้รับความเสียหายจากกรณีละเมิดท่ีเกิดใน
โรงแรมตามกฎหมายจารีตประเพณีของสหรัฐอเมริกานั้นมีอยู่ว่า โรงแรมมิได้เป็นผูรั้บประกัน 
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(Insurer) ท่ีจะตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดกบัแขกทุกกรณีโรงแรมตอ้งรับผิดเฉพาะกรณีท่ีเกิด
จากความประมาทเลินเล่อมิได้ปฏิบัติตามหน้าท่ีระมัดระว ังตามสมควร (Duty to Exercise 
Reasonable Care) สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
  ประการแรก ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดนั้ นกฎหมายก าหนดให้
โรงแรมมีหนา้ท่ีละหมาดระวงัอยา่งสมเหตุสมผล (Duty of Reasonable Care) ต่อแจกท่ีมาใชบ้ริการ
ซ่ึงรวมทั้งแขกท่ีมาพกัและแขกท่ีมาใช้บริการอ่ืนๆดว้ยเช่นแขกท่ีมาใชบ้ริการร้านอาหาร แขกท่ีมา
ร่วมงานเล้ียงในโรงแรมเป็นตน้ซ่ึงแตกต่างกบัการพิจารณาความรับผิดทางสัญญาระหวา่งโรงแรม
กบัแขกท่ีมาพกัในกรณีทรัพยสิ์นสูญหายท่ีโรงแรมตอ้งรับผิดเฉพาะกรณีแขกท่ีมาพกัอาศยัเท่านั้น
ไม่รวมแขกท่ีมาใชบ้ริการอ่ืนๆ  
  ประการท่ีสอง หนา้ท่ีระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลน้ีสามารถน ามาปรับใชเ้ฉพาะ
กรณีผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรม แต่หากเป็นผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการอ่ืนเช่นผูใ้ห้เช่าทรัพย ์หรือผู ้
ให้บริการท่ีอยู่อาศยัเอกชน (Private Residence) ในลกัษณะอ่ืนเช่นการให้เขา้พกัระยะยาว ดงัน้ีจะ
ไม่น าหลกัความระมดัระวงัดงักล่าวมาปรับใช ้
 3.2 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของประเทศอังกฤษ 
 ประเทศอังกฤษได้ประกาศใช้กฎหมาย The Package Travel Package Holidays and 
Package Tour Regulation 1992 มีหลกัการในการก ากบัดูแลเน้ือหาของสัญญาน าเท่ียวด้วยวิธีการ
ก าหนดขอ้สัญญาโดยปริยายขั้นในกรณีท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวมิไดใ้ชเ้น้ือหาหรือขอ้สัญญา หรือ
มิไดใ้ชเ้ง่ือนไขตามก าหนดไวใ้นกฎหมาย กฎหมายถือวา่ในสัญญานั้นใชข้อ้บงัคบัเง่ือนไขดงักล่าว
ด้วยลักษณะการท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ช่นน้ีจึงมีลักษณะท่ีเรียกว่า เป็นการส่งเสริมสัญญาด้วย
บทบญัญติัของกฎหมายหมายความว่าเป็นการก าหนดเน้ือหาของสัญญาดว้ยกฎหมายหรือบ่อเกิด
ประการอ่ืนนอกเหนือจากสัญญา และมีลกัษณะเป็นการเสริมแบบบงัคบัตายตวั บทบญัญติัของ The 
Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 จะปรับใช้กับการน าเท่ียว
แบบเบ็ดเสร็จท่ีขาย หรือเสนอขายในดินแดนของประเทศองักฤษหลักการส าคญัของกฎหมาย
ดังกล่าว โดยส่วนใหญ่จะเก่ียวข้องกับการคุ้มครองนักท่องเท่ียวในการท าสัญญาน าเท่ียวแบบ
เบ็ดเสร็จ มีการบญัญติัหลกัเกณฑ์พิเศษข้ึนเพื่อใช้บงัคบักบัสัญญาโดยเฉพาะ ได้แก่ การจดัให้มี
ขอ้มูล (provision of information) ซ่ึงจะมีการก าหนดให้นักท่องเท่ียวจะตอ้งได้รับขอ้มูลท่ีจ าเป็น
เพื่อประกอบการตดัสินใจ ว่าจะเขา้ท าสัญญาหรือไม่ เม่ือเขา้ท าสัญญาแลว้ หากมีการเปล่ียนแปลง
หรือยกเลิกสัญญาโดย ผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว (changes and cancellation) บทบัญญัติใน The 
Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ก าหนดให้การเปล่ียนแปลง
หรือยกเลิกสัญญาเป็นเหตุท่ีผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวผิดสัญญา ซ่ึงนอกจากจะตอ้งมีการชดใช้ค่า
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สินไหมทดแทนแล้ว The Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 
ยงัได้ก าหนดแนวทางการเยียวยาความเสียหายประการอ่ืนแก่นักท่องเท่ียว เช่น การเสนอบริการ
ท่องเท่ียวทดแทน หรือการน านกัท่องเท่ียวกลบัไป ยงัสถานท่ีท่ีออกเดินทาง เป็นตน้ 
 3.3 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วของประเทศญีปุ่่น 
 กฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นตั้งอยู่บนพื้นฐานท่ีส าคญัอนัมีองคป์ระกอบ และรายละเอียดท่ี
เก่ียวขอ้งกบัอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว ดงัต่อไปน้ี 
  3.3.1 การข้ึนทะเบียน จุดส าคัญของการแก้ไข “การข้ึนทะเบียน” ก็เพราะว่า
ปัจจุบนัมีการข้ึนทะเบียนอยู่ 2 ประเภทคือ การข้ึนทะเบียนส าหรับบริษทัตวัแทนน าเท่ียวและการ
ข้ึนทะเบียนส าหรับบริษัทย่อยของตวัแทนน าเท่ียว อีกทั้ งบริษัทตวัแทนน าเท่ียวแบ่งออกเป็น
ประเภทต่างๆ ไดด้งัน้ี 
  ประเภทแรก ได้แก่  บริษัทท่ีจัดรายการและจ าหน่ายทัวร์ต่างประเทศและ
ภายในประเทศและจดัรายการท่องเท่ียวใหก้บัลูกคา้ในฐานะบริษทัตวัแทน 
  ประเภทท่ีสอง ได้แก่ บริษทัท่ีจดัรายการทวัร์ภายในประเทศ และจ าหน่ายทวัร์
ภายในประเทศและต่างประเทศ และจดัรายการท่องเท่ียวใหก้บัลูกคา้ในฐานะบริษทัตวัแทน 
  ประเภทท่ีสาม ไดแ้ก่ บริษทัท่ีจ  าหน่ายทวัร์ต่างประเทศทวัร์ภายในประเทศและจดั
รายการท่องเท่ียวใหก้บัลูกคา้ในฐานะบริษทัตวัแทน 
  นอกจากน้ีแลว้ บริษทัตวัแทนน าเท่ียวทั้งสามประเภทน้ียงัจะตอ้งมีผูรั้บรองการ
ท่องเท่ียวคนหน่ึงท่ีส านกังานขายจึงจะไดรั้บอนุญาตให้จดัรายการทวัร์ในต่างประเทศไดโ้ดยก่อนท่ี
จะเขา้สู่ธุรกิจท่องเท่ียวและสัญญาการท่องเท่ียวอย่างสมบูรณ์กบับริษทัตวัแทนน าเท่ียวในญ่ีปุ่น 
บริษทัตวัแทนนั้นตอ้งจดัอยูใ่น 1 ใน 3 ของบริษทัตวัแทนน าเท่ียวขา้งตน้ 
  3.3.2 ตวัแทนจดัน าเท่ียวการป้องกนัปัญหาหลกัๆของตวัแทนจดัการน าเท่ียว การ
กระท าโดยการบอกขอบเขตความรับผิดชอบท่ีชัดเจนของบริษทัน าเท่ียวท่ีจดัรายการท่องเท่ียว 
(Tour-Organizing travel Agents คือบริษัทตัวแทนน าเท่ียวประเภทแรก) ควรจะเป็นไปตาม
มาตรฐานเดียวกนักบัธุรกิจประเภทอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งรายละเอียดของการรับผิดชอบการด าเนินการ
ดา้นธุรกิจท่องเท่ียวมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ Job Descriptions และมีความส าคญัชดัเจนข้ึน ซ่ึงในเร่ือง
การโฆษณาของตวัแทนจดัการน าเท่ียวมีกฎท่ีชดัเจนว่าจะตอ้งระบุผูด้  าเนินการอย่างชดัเจน อีกทั้ง
หน้าท่ีของสมาคมบริษทัน าเท่ียว (Association of Travel Agent) ได้ขยายรวมไปถึงการแก้ปัญหา
ต่างๆเก่ียวกบัการจดัการน าเท่ียวใหก้บัผูท่ี้ไม่ใช่สมาชิกของสมาคมรวมไปถึงการใหค้  าช้ีแนะดว้ย 
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4. วิเคราะห์การกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการ
ท่องเทีย่ว 

 4.1 การกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยจง
ใจ 
 การพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจะพิจารณาจากหนา้ท่ีหลกัของลูกจา้งวา่ การละเมิด
นั้นเก่ียวกบัหนา้ท่ีหลกั หรือไม่เช่นพนกังานขบัรถของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียวหรือพนกังานขบัรถ
ของผูป้ระกอบธุรกิจโรงแรม ซ่ึงท าละเมิดจากการขบัรถ ดงัน้ีจะเห็นไดว้า่หนา้ท่ีหลกัในการขบัรถ
เก่ียวขอ้ง หรือน าไปสู่การกระท าละเมิดจึงอยู่ในทางการท่ีจา้ง หรือในกรณีลูกจา้งของโรงแรมมี
หน้าท่ีท าความสะอาดห้องพกังานในหน้าท่ีคือการท าความสะอาดห้องนั้น อาจน าไปสู่โอกาสใน
การท าละเมิดบางอยา่ง เช่น ลกัทรัพยแ์ขกท่ีมาพกัได ้การพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจึงตอ้ง
พิจารณาหน้าท่ีของลูกจา้งผูก้ระท าละเมิด เป็นกรณีไปส าหรับการกระท าท่ีเบ่ียงเบนออกไปจาก
หน้าท่ีหลกัก็ตอ้งพิจารณาความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหว่างการเบ่ียงเบนนั้นกบัหน้าท่ีหลกัดว้ย หาก
การท างานนั้น ลูกจา้งกระท าความผดิอาญาข้ึน เช่น ลกัทรัพยแ์มว้า่การลกัทรัพยจ์ะไม่เก่ียวขอ้ง หรือ
เป็นส่วนหน่ึงในการท าให้หน้าท่ีหลกัของลูกจา้งด าเนินไป หรือส าเร็จไปไดก้็ตามแต่ หากหน้าท่ี
หลกัของลูกจา้ง เก่ียวขอ้งกบัการจดัการทรัพยสิ์นนั้นอนัเป็นโอกาสท่ีท าให้เกิดการลกัทรัพยข้ึ์นศาล
ก็ตดัสินวา่การลกัทรัพยน์ั้น ถือเป็นการกระท าในทางการท่ีจา้งท าใหน้ายจา้งตอ้งรับผิดร่วมดว้ยเช่น
ลูกจา้งมีหน้าท่ีจดัส่งไปรษณีย ์ท าการเปิดซองและหลกัทรัพยท่ี์อยู่ในซองไปศาลตดัสินว่าอยู่ใน
ทางการท่ีจา้ง ดงันั้นกรณีลูกจา้งของผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมท่องเท่ียวท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวกบั
การจดัการทรัพยสิ์นของนกัท่องเท่ียว และใชโ้อกาสของหน้าท่ีน าหลกัทรัพยข์องนกัท่องเท่ียวไป
นายจา้งอาจตอ้งร่วมรับผดิในมูลละเมิดดว้ย 
 โดยน าหลกัการใชค้วามระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลในสหรัฐอเมริกามาปรับใช้ ท่ีมีการ
ก าหนดหนา้ท่ีตามกฎหมายในการใช้ความระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลของลูกจา้งในการกระท า
หน้าท่ี เพื่อป้องกนัความเสียหายอนัจะเกิดกบันกัท่องเท่ียวของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการ
ท่องเท่ียว ซ่ึงหลกัดงักล่าว สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประการ ดงัน้ี 
  (1) การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดนั้นกฎหมายก าหนดให้ผูป้ระกอบธุรกิจ
อุตสาหกรรมน าเท่ียวมีหน้าท่ีระมัดระว ังอย่างสมเหตุสมผล (Duty of Reasonable Care) ต่อ
นกัท่องเท่ียวท่ีมาใช้บริการ ซ่ึงรวมทั้งท่ีมาพกัและมาใช้บริการอ่ืนๆดว้ย เช่น นกัท่องเท่ียวท่ีมาใช้
บริการร้านอาหาร นกัท่องเท่ียวท่ีมาร่วมงานเล้ียงในโรงแรม เป็นตน้  
  (2) หน้าท่ีระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผลน้ีสามารถน ามาปรับใช้ เฉพาะกรณีผู ้
ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว แต่หากเป็นผูป้ระกอบธุรกิจให้บริการอ่ืนๆ เช่น ผูใ้ห้เช่า
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ทรัพย ์หรือผูใ้ห้บริการท่ีอยูอ่าศยัเอกชน (Private Residence) ในลกัษณะอ่ืนเช่นการให้เขา้พกัระยะ
ยาว ดงัน้ีจะไม่น าหลกัความระมดัระวงัดงักล่าวมาปรับใช ้
 โดยตอ้งน าหลกัความระมดัระวงัอยา่งสมเหตุสมผลมาบญัญติัเพิ่มเติมในพระราชบญัญติั
ธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ีก าหนดถึงการกระท า
หนา้ท่ีของลูกจา้งจะตอ้งใช้ความระมดัระวงัในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยตอ้งระมดัระวงัตรวจตราดูแล
รักษาห้องพกัและอุปกรณ์ ใหอ้ยูใ่นสภาพปลอดภยัก็จะท าใหบ้ทบญัญติัท่ีเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ของลูกจา้งผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวมีความชดัเจนมากยิง่ข้ึน 
 4.2 การกระท าทางละเมิดของลูกจ้างผู้ประกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยประมาท
เลนิเล่อ 
 การกระท าละเมิดของลูกจา้งผูป้ระกอบธุรกิจในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวโดยประมาท
เลินเล่อ หากมีพฤติการณ์แสดงถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวนั้นประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบติั
ตามหนา้ท่ีดงักล่าว ในการวินิจฉยัวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น ศาล
พิจารณาปัจจยัหลายประการ เช่น ลกัษณะของมาตรการรักษาความปลอดภยัลกัษณะของสถานท่ีพกั
ว่าตั้งอยู่ในเขตท่ีเกิดอาชญากรรมบ่อย (High-Crime Area) หรือไม่ อย่างไรก็ตามหากขอ้เท็จจริง
แสดงวา่ผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียว ไดมี้การระมดัระวงัป้องกนัความปลอดภยัตามสมควรแลว้ ก็
ไม่ถือวา่ประมาทเลินเล่อ และในประเทศองักฤษไดก้ าหนดความรับผดิของผูป้ระกอบธุรกิจน าเท่ียว
ไว้ใน  The Package Travel Package Holidays and Package Tour Regulation 1992 ซ่ึ งหลักการ
ส าคญัของกฎหมายดงักล่าว ส่วนใหญ่จะเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองนกัท่องเท่ียวในการท าสัญญาน า
เท่ียวแบบเบด็เสร็จ มีการบญัญติัหลกัเกณฑพ์ิเศษข้ึนเพื่อใชบ้งัคบักบัสัญญาโดยเฉพาะ คือการจดัให้
มีขอ้มูลจะมีการก าหนดให้นกัท่องเท่ียวไดรั้บขอ้มูลท่ีจ าเป็นเพื่อประกอบการตดัสินใจ วา่จะเขา้ท า
สัญญาหรือไม่ เม่ือเขา้ท าสัญญาแลว้หากมีการเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกสัญญาโดยผูป้ระกอบธุรกิจ
น าเท่ียว กฎหมายดงักล่าวได้ก าหนดให้การเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกสัญญาเป็นเหตุท่ีผูป้ระกอบ
ธุรกิจน าเท่ียวผิดสัญญา ซ่ึงนอกจากจะตอ้งมีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแลว้ อีกทั้งยงัไดก้ าหนด
หนทางเยียวยาความเสียหาย ประการอ่ืนแก่นักท่องเท่ียว เช่น การเสนอบริการท่องเท่ียวทดแทน 
หรือการน านักท่องเท่ียวกลบัไปยงัสถานท่ีท่ีออกเดินทาง เป็นตน้ ซ่ึงในพระราชบญัญติัธุรกิจน า
เท่ียวและมคัคุเทศก์ พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 มีเพียงการก าหนดหนา้ท่ีอยา่ง
กวา้งให้ผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวตอ้งไม่กระท าการอนัใดท่ีจะก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่นักท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นการก าหนดอย่างกวา้งเกินไปไม่ครอบคลุมถึงการกระท าโดย
ประมาท โดยจะตอ้งเพิ่มเติมบทบญัญติัความรับผิดของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว
ไวใ้นมาตรา 12 ให้ครอบคลุมถึงว่าผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวมีหน้าท่ีจดัให้มีความปลอดภยั 
และมีหนา้ท่ีในการคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรมจะตอ้งรับผิดในมูลละเมิดต่อนกัท่องเท่ียว 
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  5.1 บทสรุป 
 เน่ืองจากปัญหาความรับผิดทางละเมิด ท่ี เกิดจากลูกจ้างของผู ้ประกอบธุรกิจใน
อุตสาหกรรมการท่องเท่ียว นายจา้งจะต้องมีส่วนร่วมรับผิดในค่าเสียหาย การดูแล และเยียวยา
นกัท่องเท่ียวโดยไม่ชกัชา้ ซ่ึงปัจจุบนัมีมีกฎหมายท่ีบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวโดยเฉพาะ คือประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์และพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก ์พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 แต่กฎหมายทั้ง 2 ฉบบั มิไดก้ าหนดการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจะ
พิจารณาจากหน้าท่ีหลกัของลูกจา้งว่า การละเมิดนั้นเก่ียวกบัหน้าท่ีหลกัหรือไม่ ซ่ึงตอ้งพิจารณา
หน้าท่ีของลูกจา้งผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป อีกทั้งหากไม่ปรากฏหนา้ท่ีตามกฎหมาย ตามสัญญา 
หรือตามพฤติกรรมต่างๆจากการกระท าก่อนๆของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
นกัท่องเท่ียวท่ีไดรั้บความเสียหายจากการกระท าละเมิดของลูกจา้งก็ไม่อาจเรียกร้องโดยมูลละเมิด
ได ้
 5.2 ข้อเสนอแนะ 
 ประเด็นแรก เห็นควรก าหนดการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ีจา้งจะพิจารณาจากหนา้ท่ี
หลกัของลูกจา้งวา่ การละเมิดนั้นเก่ียวกบัหนา้ท่ีหลกัหรือไม่ ซ่ึงการพิจารณาขอบเขตของทางการท่ี
จา้งจึงตอ้งพิจารณาหน้าท่ีของลูกจา้งผูก้ระท าละเมิดเป็นกรณีไป ส าหรับการกระท าท่ีเบ่ียงเบน
ออกไปจากหนา้ท่ีหลกัก็ตอ้งพิจารณาความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ระหวา่งการเบ่ียงเบนนั้นกบัหนา้ท่ีหลกั
ดว้ย โดยน าหลกัการในประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช ้ซ่ึงมีการก าหนดหนา้ท่ีตามกฎหมายในการ
ใช้ความระมดัระวงัอย่างสมเหตุสมผล เพื่อป้องกันความเสียหายอนัจะเกิดกับนักท่องเท่ียวของ
โรงแรม การท่ีโรงแรมจะตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายทางละเมิดนั้น นักท่องเท่ียวจะตอ้งพิสูจน์ถึง
ความประมาทเลินเล่อของโรงแรม 
 ประเด็นท่ีสอง ควรน าบทบัญญัติในประเทศสหรัฐอเมริกา ในกรณีท่ีเก่ียวกับหลักผู ้
ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวมีหน้าท่ีจดัให้มีความปลอดภยั รวมทั้งมีหน้าท่ีในการ
คาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรม โดยจะต้องรับผิดในมูลละเมิดต่อนักท่องเท่ียว หากมีพฤติการณ์
แสดงถึงการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจการท่องเท่ียวนั้นประมาทเลินเล่อผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการ
ท่องเท่ียวนั้นไม่ตอ้งรับผดิ ซ่ึงพระราชบญัญติัธุรกิจน าเท่ียวและมคัคุเทศก ์พ.ศ. 2551 แกไ้ขเพิ่มเติม 
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มีเพียงการก าหนดหน้าท่ีอย่างกวา้งให้ผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการ
ท่องเท่ียวตอ้งไม่กระท าการอนัใดท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่นกัท่องเท่ียว ซ่ึงเป็นการก าหนด
อย่างกวา้งเกินไปไม่ครอบคลุมถึงการกระท าโดยประมาท โดยจะตอ้งเพิ่มเติมบทบญัญติัความรับ
ผิดของผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไวใ้นมาตรา 12 ให้ครอบคลุมถึงว่าผูป้ระกอบ
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ธุรกิจการท่องเท่ียวมีหนา้ท่ีจดัให้มีความปลอดภยั และมีหนา้ท่ีในการคาดการณ์ถึงเหตุอาชญากรรม
จะตอ้งรับผดิในมูลละเมิดต่อนกัท่องเท่ียวเพื่อเป็นการคุม้ครองความปลอดภยัท่ีจะเกิดแก่ลูกจา้งของ
ผูป้ระกอบธุรกิจอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวดว้ย 
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