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 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันขึ้นปใหม 
๒๕๖๑” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขึ้นปใหมในประเทศไทย, บทความ ปญหาจาก 
ขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การพักการชำระหนี้ (Automatic Stay) ในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง กรณีนอกเหนือจากการย่ืนคำรองขอคุมครอง 
ประโยชนตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) และวรรคสองนั้น ถูกตองหรือไม 
อยางไร สำนักงานอัยการสูงสุดมีขอแนะนำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีนี้ประการใด, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
เสนอเรื่อง “ยักยอกเงินกูยืมเพื่อการศึกษา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับ 
การยักยอกเงินของกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา (ก.ย.ศ.), บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ ๓๘๘๘/๒๕๕๙” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ ณัฏฐพงษ สมศักดิ์ กลาวถึง 
แนวคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องฟองซอนและฟองแยง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“Legal Practice: Build a Bridge or Die” โดย ดร.กนก จุลมนต โปรดติดตาม, บทความเรื่อง “การขึ้นเงินเดือน 
ใหลูกจาง ทางออกคือกฎหมาย หรือการใชขอสัญญา สำหรับประเทศไทย” โดย ผศ.นพดล ปกรณนิมิตดี, ขอสอบ 
พรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมาย 
พยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ   
๗ - ๘ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

สวัสดีปใหม ๒๕๖๑
                                                      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง
เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๑
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธาน 

ในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๒๙ รูป 

ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๒ 

ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อความเปนสิริมงคลกับผูเขารวมกิจกรรม 

เน่ืองในวันข้ึนปใหม ๒๕๖๑ โดยมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษา 

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการเรียน 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาจากสำนักวิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย สาขาวิชานิติศาสตร คณะมนุษย- 
ศาสตร และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ และ 
สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ในโอกาสศึกษาดูงาน 
ที่สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ หอง 
บรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธท่ี 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อใหนักศึกษาไดมีโอกาสเรียนรูทั้งภาค 
ทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย 

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๑ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีมายังสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา และขอเปนกำลังใจแกทุกทานในการประกอบวิชาชีพดวยความซ่ือสัตยสุจริต เขมแข็ง 

อยางเต็มกำลังความสามารถดวยคุณธรรมและจริยธรรม เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 

ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น  

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอำนาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย และอำนาจส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท่ีทุกทานเคารพนับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาทุกทานประสบแตความสุข มีสุขภาพ 

กายท่ีสมบูรณแข็งแรง มีจิตใจเขมแข็ง และเปนกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนา 

อยางมั่นคงและยั่งยืน

(นายชีพ จุลมนต)

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๑



ข่าวเนติบัณฑิตยสภา เดือน มกราคม ๒๕๖๑ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๔๒

สารบัญ

๑๒

๔

๕

๒

๑๐

๑๕

ค�ำพิพำกษำฎีกำที่น่ำสนใจ

ภำษำอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมำย

เจำะฎีกำเด่น

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคดัเลอืกเพือ่บรรจุเป็น
ข้ำรำชกำรอยักำรในต�ำแหน่งอยักำรผูช่้วย พ.ศ. ๒๕๕๘
(สนำมใหญ่) วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำย
รฐัธรรมนญู กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กรอยักำร
และพนกังำนอัยกำร กฎหมำยว่ำด้วยกำรจดัตัง้ศำลแขวง
และวธีิพจิำรณำควำมอำญำในศำลแขวงฯ วนัเสำร์ที ่๒๓ 
เมษำยน ๒๕๕๙ ข้อ ๗ - ๘

เนื่องจากปก

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมกำรประชำสัมพันธ ์ที่ปรึกษำ นำยชัยวัฒน์ เกตุปรีชำสวัสดิ ์ประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสัตยำ อรุณธำรี  
รองประธำนฝ่ำยอ�ำนวยกำร  นำยกฤษฎำ บุณยสมิต ฝ่ำยอ�ำนวยกำร นำยสุรพันธ์ ทิมกระจ่ำง  นำยปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นำยมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นำยพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นำยโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรำ สิทธิก�ำจร กองบรรณำธิกำร บรรณำธิกำร นำงศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณำธิกำร ผศ.ดร.สมหมำย จันทร์เรือง  นำยนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นำยรงัสชิยั บรรณกิจวจิำรณ์  นำยมนต์ชัย ชนินทรลีลำ  
 นำยวัชรินทร์ ภำณุรัตน์  นำยอ�ำนำจ เนตยสุภำ  นำงสำวมำติกำ ธนเดชำกุล  นำงปัฐมณ เดชเดโช  นำยไตรวินิจ ตู้จินดำ

ฝ่ำยด�ำเนินกำร นำงพรพรรณ แตงอ่อน  นำยสิทธฤิทธิ ์ โสวณัณะ  นำงวำสนำ เกตเุห่ง กำรเงนิ นำงกฤตญิำ โพธิง์ำม ทะเบยีน จดัส่ง
นำงฌชัชำ โชคชยัมำดล

บทความหรือข้อคิดเห็นใดๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำาเป็นต้องเห็นด้วย

ข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ หน่วยงำนในกระบวนกำรยุติธรรม

บรรณำธิกำรแถลง  

มุมข่ำว

๓

๒๓

๒๔

๑๘

๒๒

สำรบัญ รำยชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจำกปก

ปัญหำจำกข้อหำรือกฎหมำยที่นำ่สนใจ 

สำรอวยพรปีใหม่

เนื่องจำกปก

ศิริอร เทศะบำ�รุง มณีสินธุ*์

ว�สน� เกตุเห่ง**

บทควำมเรือ่ง “กำรขึน้เงนิเดอืนให้ลูกจ้ำง ทำงออกคือ
กฎหมำย หรอืกำรใช้ข้อสญัญำ ส�ำหรบัประเทศไทย”

๑๖

คว�มเป็นม�วันปีใหม่ในประเทศไทย
 ส�ำหรับวันปีใหม่ในประเทศไทยนั้น แต่เดิมเรำถือเอำวันแรม ๑ ค�่ำเดือนอ้ำย ซึ่งตรงกับเดือนมกรำคมเป็น
วนัขึน้ปีใหม่ เพือ่ให้สอดคล้องกบัคติแห่งพระพทุธศำสนำทีถ่อืช่วงเหมนัต์หรือหน้ำหนำวเป็น กำรเร่ิมต้นปี ต่อมำ
ได้เปลี่ยนแปลงไปตำมคติพรำหมณ์ คือถือเอำวันขึ้น ๑ ค�่ำ เดือน ๕ เป็นวันขึ้นปีใหม่ ซึ่งตรงกับวันสงกรำนต ์
ดังน้ันในสมัยโบรำณเรำจงึถอืเอำวนัสงกรำนต์เป็นวนัขึน้ปีใหม่ของไทย แต่กำรนบัวนัปีใหม่หรอืวนัสงกรำนต์ตำม
วันทำงจันทรคติ เมื่อเทียบกับวันทำงสุริยคติ ย่อมคลำดเคลื่อนกันไปในแต่ละปี ดังนั้นในวันขึ้น ๑ ค�่ำ เดือน ๕ ปี 
พ.ศ. ๒๔๓๒ (ร.ศ.๑๐๘) ซึ่งตรงกับวันท่ี ๑ เมษำยน พระบำทสมเด็จพระจุลจอมเกล้ำเจ้ำอยู่หัว จึงให้ถือเอำ 
วันที่ ๑ เมษำยนเป็นวันข้ึนปีใหม่ของไทยนับแต่นั้นมำ เพื่อวันปีใหม่จะได้ตรงกันทุกปีเม่ือนับทำงสุริยคต ิ

“วันขึ้นปีใหม่ ๒๕๖๑”

*   
อยักำรพเิศษฝ่ำยประเมนิผลกำรฝึกอบรม สถำบนัพฒันำข้ำรำชกำรฝ่ำยอยักำร, อนกุรรมกำรประชำสัมพนัธ์ เนตบัิณฑิตยสภำ,  
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อ่านต่อหน้า ๔



(แม้ว่ำวันขึ้น ๑ ค�่ำ เดือน ๕ ปีต่อ ๆ มำจะไม่ตรงกับวัน
ที ่๑ เมษำยน แล้วกต็ำม) ดงันัน้ จงึถอืเอำเดือนเมษำยน
เป็นเดือนแรกของปีนับแต่นั้นมำ อย่ำงไรก็ดีประชำชน
ส่วนใหญ่โดยเฉพำะตำมชนบทยังคงยึดถือเอำวัน
สงกรำนต์เป็นวันขึ้นปีใหม่อยู่
 ต่อมำเมื่อมีกำรเปลี่ยนแปลงกำรปกครองมำเป็น
ระบอบประชำธิปไตย ทำงรำชกำรจงึเห็นว่ำวนัข้ึนปีใหม่
วันที่ ๑ เมษำยน มักจะไม่มีงำนรื่นเริงอะไรมำกนักและ
เห็นสมควรที่จะฟื้นฟูข้ึนมำใหม่ จึงได้ประกำศให้มีงำน
รื่นเริงวันขึ้นปีใหม่ในวันที่ ๑ เมษำยน ๒๔๗๗ ข้ึนใน
กรงุเทพฯ เป็นคร้ังแรก จนแพร่หลำยออกไปต่ำงจงัหวดั
ในปีต่อ ๆ มำ โดยในปี พ.ศ. ๒๔๗๙ ก็ได้มีกำรจัดงำน 
ปีใหม่ทัว่ทกุจังหวดั มชีือ่ทำงรำชกำร “วนัตรษุสงกรำนต์”
 ต่อมำก็ได้มีกำรพิจำรณำเปลี่ยนวันข้ึนปีใหม่อีก
ครั้งหนึ่ง ซึ่งได้แต่งตั้งคณะกรรมกำรขึ้นมำโดยมีหลวง
วจิติรวำทกำร เป็นประธำนคณะกรรมกำร และทีป่ระชมุ
ก็ ได้มีมตเิป็นเอกฉนัท์ให้เปลีย่นวนัขึน้ปีใหม่เป็นวนัที ่๑ 
มกรำคม พ.ศ. ๒๔๘๔ ในวันท่ี ๒๔ ธันวำคม ในสมัย 
คณะรัฐบำลของ จอมพล ป. พิบูลสงครำม โดยเหตุผล
ส�ำคญักค็อืเป็นกำรไม่ขดักบัหลกัพทุธศำสนำในด้ำนกำร

นับวัน เดือน และกำรร่วมฉลองปีใหม่ด้วยกำรท�ำบุญ
  ประเพณ ีพธิกีรรมทีท่�ำในวนัปีใหม่ ได้แก่ กำร 
ท�ำบุญตักบำตรในตอนเช้ำหรือน�ำอำหำรคำวหวำนไป
ท�ำบุญท่ีวัด หรือตำมสถำนท่ีท่ีก�ำหนดให้มีกำรจัดงำน 
เช่น ในกรุงเทพมหำนคร กจั็ดพิธร่ีวมกนัระหว่ำงภำครัฐ
และเอกชน มีกำรท�ำบุญตักบำตรพระภิกษุที่ท้องสนำม
หลวง มกีำรสรงน�ำ้พระเพือ่ควำมเป็นสริมิงคลแก่ตนเอง
และครอบครัว บำงคนเมื่อถึงปีใหม่ก็จะเริ่มสิ่งใหม่ ๆ 
ให้แก่ตนเอง มธีรรมเนยีมประเพณขีองชำวไทยเรำอยูว่่ำ
ในช่วงเวลำนี้จะมีกำรส่งควำมสุขให้แก่กันและกันด้วย
บ้ำงก็ส่งของขวัญต่ำง ๆ บ้ำงก็ทำนเลี้ยงสังสรรค์กัน 
ในระหว่ำงญำติพี่น้อง เพื่อนฝูง กันอย่ำงเต็มที่ตลอดคืน 
วันที่ ๓๑ ธันวำคม ไปจนถึงวันที่ ๑ มกรำคม

ที่ม� 
 : หนังสือ ควำมรู้รอบตัว ขนบธรรมเนียม และ
ประเพณีไทย (โดย ชุลีพร-สุชิรำภรณ์)
 : เว็บไซต์ไทยกู ๊ดวิวดอทคอม http://www. 
thaigoodview.com/node/148717
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 ค�ำว่ำ “enable” (used with object) แปลวำ่ 1. to 

make able; give power, means, competence, 

or ability to; authorize (ท�ำให้สำมำรถท�ำได้ ให้อ�ำนำจ/วิธี/

ควำมสำมำรถ): This document will enable him to pass 

through the enemy lines unmolested (เอกสำรฉบับนี้

จะท�ำให้เขำสำมำรถผ่ำนเข้ำไปยังเขตของศัตรูโดยไม่มีใคร

สงสัย). 2. to make possible or easy (ท�ำให้เป็นไปได้หรือ

ท�ำให้ง่ำย) : Aeronautics enables us to overcome great 

distances (กำรศึกษำเก่ียวกับกำรบินท�ำให้เรำสำมำรถเดิน

ทำงในระยะไกลได้). ค�ำว่ำ “dispute” (ข้อพิพำท) แปลว่ำ 

1. a debate, controversy, or difference of opinion. 

2. a wrangling argument; quarrel ส่วนค�ำว่ำ “resolution” 

แปลวำ่ the act of resolving or determining upon an 

action, course of action, method, procedure, etc. 

(กำรกระท�ำที่เป็นแก้ปัญหำหรือก�ำหนดกำรกระท�ำแนวทำง

ปฏิบัติ วิธีกำร หรือข้ันตอน เป็นต้น) เม่ือน�ำมำใช้ติดกัน 

“dispute resolution” แปลวำ่ “กำรระงับข้อพิพำท”   

 ประโยคช่วงท้ำยของบทควำมน้ีเขียนว่ำ “The next 

generation of practitioners is aware they must be 

open to all possibilities. It is optimism about law, 

and lawyers, to observe that the only constant is 

change. To embrace that is to fulfill the promise of 

the profession.” ผู้อ่ำนลองแปลและเรียบเรียงดูนะครับ

ภาษาอังกฤษ สำ�หรับนักกฎหมายต่อจากหน้า ๑๕



ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสำนใจ

ดร.ธนกฤต วรธนัชช�กุล*

* อัยกำรจังหวัดประจ�ำส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด ส�ำนักงำนอัยกำรพิเศษฝ่ำยสัญญำและหำรือ ๑ ส�ำนักงำนที่ปรึกษำกฎหมำย
 น.บ. (ธรรมศำสตร์) น.บ.ท. D.S.U. (PANTHÉON-ASSAS (PARIS II)) สำขำกฎหมำยแพ่ง, D.E.A. สำขำกฎหมำยเอกชน, DOCTORAT 
 EN DROIT PRIVÉ (NOUVEAU RÉGIME) (STRASBOURG) (เกียรตินิยมดีมำก) สำขำกฎหมำยเอกชน, 
๑ ส�ำนวนข้อหำรือส�ำนักงำนอัยกำรสูงสุด เลขรับที่ ห.๑๒๗/๒๕๖๐
๒ พระรำชบัญญัติล้มละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓ มำตรำ ๙๐/๑๒ ภำยใต้บังคับของมำตรำ ๙๐/๑๓ และมำตรำ ๙๐/๑๔ นับ 
 แต่วันที่ศำลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอไว้เพื่อพิจำรณำจนถึงวันครบก�ำหนดระยะเวลำด�ำเนินกำรตำมแผน หรือวันที่ด�ำเนินกำรเป็น 
 ผลส�ำเร็จตำมแผน หรือวันที่ศำลมีค�ำส่ังยกค�ำร้องขอหรือจ�ำหน่ำยคดีหรือยกเลิกค�ำสั่งให้ฟื ้นฟูกิจกำรหรือยกเลิกกำรฟื ้นฟ ู
 กิจกำรหรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขำด ตำมควำมในหมวดนี้
 ……………………………….………….
 …………………………………………..
 (๙) ห้ำมมิให้ลูกหน้ีจ�ำหน่ำย จ่ำย โอน ให้เช่ำ ช�ำระหนี้ ก่อหน้ี หรือกระท�ำกำรใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภำระในทรัพย์สิน นอกจำก 
 เป็นกำรกระท�ำที่จ�ำเป็นเพื่อให้กำรด�ำเนินกำรค้ำตำมปกติของลูกหนี้สำมำรถด�ำเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศำลที่รับค�ำร้องขอจะมี 
 ค�ำสั่งเป็นอย่ำงอื่น
 (๑๑) ห้ำมมิให้ผู้ประกอบกำรสำธำรณูปโภค เช่น ไฟฟ้ำ ประปำ โทรศัพท์ งดให้บริกำรแก่ลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำก 
 ศำลที่รับค�ำร้องขอ หรือหลังจำกวันที่ศำลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำร ลูกหนี้ เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหำรชั่วครำว ผู้ท�ำแผน  
 ผู้บริหำรแผน หรือผู้บริหำรแผนชั่วครำว แล้วแต่กรณีไม่ช�ำระค่ำบริกำรที่เกิดขึ้นหลังจำกวันที่ศำลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำรสอง 
 ครำวติดต่อกัน
 บทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ไม่ห้ำมผู้ประกอบกำรสำธำรณูปโภคที่จะมีค�ำร้องให้ศำลที่รับค�ำร้องขอมีค�ำสั่งเพื่อคุ้มครองประโยชน์ 
 ของผู้ร้องตำมที่ศำลเห็นสมควร

การพักการช�าระหนี้ (Automatic Stay) ในการฟื้นฟู

กิจการของลูกหนี้ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย
๑

ข้อเท็จจริง 
 บริษัท อ. ได้ท�ำสัญญำซื้อขำยไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำ 
ส่วนภูมิภำค เพื่อใช้ในกิจกำรผลิตเส้นหมี่และผลิตภัณฑ์ 
จำกแป้งทุกชนิด โดยวำงหลักประกันกำรใช้ไฟฟ้ำเป็นเงินสด
จ�ำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บำท และเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหำคม ๒๕๕๘ 
ศำลล้มละลำยกลำงได้มีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอฟื้นฟูกิจกำรในคดี
หมำยเลขด�ำที่ ฟ.๒๐/๒๕๕๘ บริษัท อ. ลูกหนี้ ผู้ร้องขอ จึงเกิด
สภำวะพักช�ำระหนี้ตำมกฎหมำย โดยลูกหนี้ไม่ช�ำระค่ำกระแส
ไฟฟำ้ที่เกิดขึ้นในแต่ละเดือนให้แก่กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคในช่วง
ระหว่ำงเข้ำสู ่กระบวนกำรฟื ้นฟูกิจกำรรวมเป็นเงินทั้งส้ิน 
๒,๒๘๐,๖๓๑.๒๘ บำท ต่อมำเมื่อวันที่ ๙ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๙ 
กำรไฟฟ้ำส่วนภูมภิำคได้ยืน่ค�ำร้องขอคุม้ครองประโยชน์ต่อศำล
ล้มละลำยกลำง เพ่ือขอให้ศำลมีค�ำสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือ
ยกเลิกข้อจ�ำกัดสิทธิตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ (๙) (๑๑) และวรรค
สอง แห่งพระรำชบัญญัติล้มละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓๒ 

เพ่ือให้ลูกหนี้ช�ำระค่ำกระแสไฟฟ้ำท่ีค้ำงช�ำระพร้อมดอกเบี้ย
ผิดนัด และค่ำกระแสไฟฟ้ำที่จะเกิดขึ้นในอนำคตให้ครบถ้วน
ตำมก�ำหนด ต ่อมำเมื่อวันที่  ๓๑ พฤษภำคม ๒๕๕๙ 
ศำลล้มละลำยกลำงได้มคี�ำสัง่ พร้อมทัง้ได้ยกค�ำร้องขอคุม้ครอง

ประโยชน์ของกำรไฟฟ้ำส่วนภมิูภำค และเมือ่วนัที ่๑๐ สงิหำคม 
๒๕๕๙ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคได้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหน้ีต่อ 
เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ในมูลหน้ีค่ำกระแสไฟฟ้ำค้ำงช�ำระ
ประจ�ำเดือนธันวำคม ๒๕๕๘ ถึงเดือนพฤษภำคม ๒๕๕๙ รวม
เป็นเงนิทัง้ส้ิน ๓,๗๕๔,๐๕๗.๗๑ บำท และเมือ่วนัที ่๒๖ ตลุำคม 
๒๕๕๙ เจ ้ำพนักงำนพิทักษ ์ทรัพย ์มีค�ำสั่ งให ้กำรไฟฟ้ำ 
ส่วนภมิูภำคได้รบัช�ำระหนีเ้ตม็ตำมค�ำขอ ซึง่ในปัจจบัุนลูกหนีย้งั
คงใช้กระแสไฟฟ้ำกับกำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคอยู ่และมีหน้ี 
ค่ำกระแสไฟฟ้ำค้ำงช�ำระที่เกิดข้ึนหลังจำกวันที่ศำลมีค�ำส่ังให้
ฟื้นฟูกิจกำร โดยมีพฤติกรรมกำรช�ำระเงินค่ำกระแสไฟฟ้ำใน
ลกัษณะไม่ช�ำระภำยในก�ำหนดเวลำของแต่ละเดอืน และไม่ช�ำระ
ให้ครบถ้วน แต่จะทยอยช�ำระเพยีงบำงส่วน แล้วจงึช�ำระให้ครบ
ถ้วนก่อนทีจ่ะถงึก�ำหนดช�ำระของงวดถัดมำอกีสองงวด เพือ่หลกี
เลีย่งไม่ให้มกีำรค้ำงช�ำระสองงวดติดต่อกนัทัง้จ�ำนวน ท�ำให้กำร
ไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคไม่สำมำรถงดจ่ำยกระแสไฟฟ้ำแก่บริษัทลูก
หน้ีได้ ทั้งน้ี กำรกระท�ำของลูกหน้ีดังกล่ำวอำจก่อให้เกิดควำม
เสยีหำยแก่กำรไฟฟ้ำส่วนภมูภิำค  กำรไฟฟ้ำส่วนภมูภิำคมีควำม
เห็นว่ำ กรณีที่ลูกหนี้ช�ำระค่ำกระแสไฟฟ้ำบำงส่วนอำจถือได้ว่ำ
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ลูกหนี้ยังไม่ได้ค้ำงช�ำระค่ำกระแสไฟฟ้ำสองครำวติดต่อกัน 
ตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ (๑๑) ด้วยเหตุนี้ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำค 
จึงยังไม่สำมำรถงดจ่ำยกระแสไฟฟ้ำแก่ลูกหน้ีได้ อย่ำงไรก็ตำม 
กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคมีแนวทำงปฏิบัติท่ีจะจัดท�ำหนังสือ 
ถึงลูกหนี้ เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหำรชั่วครำว ผู้ท�ำแผน 
ผู้บริหำรแผน หรือผู้บริหำรแผนชั่วครำว แล้วแต่กรณี เพื่อแจ้ง
ให้ทรำบว่ำกำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคจะไม่รับช�ำระหนี้บำงส่วน 
และหำกไม่มีกำรช�ำระหนี้เต็มจ�ำนวนภำยในก�ำหนดเวลำครบ
สองเดอืนตดิต่อกัน กำรไฟฟ้ำส่วนภมูภิำคกจ็ะมหีนงัสอืแจ้งกำร
งดจ่ำยกระแสไฟฟ้ำให้ลูกหน้ีและบุคคลท่ีเก่ียวข้องทรำบต่อไป 
นอกจำกนี้ กรณีที่ลูกหน้ีวำงค�้ำประกันกำรใช้ไฟฟ้ำเป็นเงินสด
อนัเป็นทรพัย์สนิของลกูหนี ้ตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ (๙) หำกลกูหนี้
มีหนี้ค่ำกระแสไฟฟ้ำค้ำงช�ำระ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคก็ไม่
สำมำรถโอนหักเงินประกันกำรใช้ไฟฟ้ำกับหนี้ดังกลำ่วได้

ข้อห�รือ
  กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคขอหำรือว่ำ จำกข้อพิจำรณำ 
ทั้งในส่วนของข้อกฎหมำยและแนวทำงปฏิบัติดังกล่ำวข้ำงต้น 
นอกเหนือจำกกำรยื่นค�ำร ้องขอคุ ้มครองประโยชน์ตำม 
พระรำชบัญญัติล้มละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓ มำตรำ ๙๐/๑๒ 
(๑๑) และวรรคสองนัน้ ถกูต้องหรอืไม่อย่ำงไร ส�ำนกังำนอยักำร
สูงสุดมีข้อแนะน�ำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีนี้ประกำรใด รวมถึง
แนวทำงปฏิบัติที่กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคสำมำรถด�ำเนินกำรได ้
โดยถูกต้องตำมกฎหมำย

คำ�วินิจฉัยของสำ�นักง�นอัยก�รสูงสุด
 ศำลล้มละลำยกลำงได้มีค�ำสั่งในคดีหมำยเลขแดง 
ที่ ฟ. ๑๕/๒๕๕๙ ให้ฟื้นฟูกิจกำรของบริษัท อ. และตั้งบริษัท ท. 
จ�ำกัด เป็นผู้บริหำรแผน มีผลให้บริษัท อ. ได้รับควำมคุ้มครอง
ตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓ แก้ไข 
เพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติล้มละลำย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มำตรำ ๙๐/๑๒ (๑๑) ท่ีบัญญัติว่ำ ห้ำมมิให้ผู้ประกอบกำร
สำธำรณปูโภค เช่น ไฟฟ้ำ ประปำ งดให้บรกิำรแก่ลกูหนี ้เว้นแต่
หลงัจำกวนัทีศ่ำลมคี�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟูกิจกำร ลกูหนีห้รอืผูบ้รหิำรแผน
ไม่ช�ำระค่ำบริกำรท่ีเกิดขึ้นหลังจำกวันที่ศำลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟู
กิจกำรสองครำวติดต่อกัน แต่กำรท่ีลูกหน้ีผิดนัดไม่ช�ำระหน้ีใน
งวดแรกและในงวดที่สองก็ช�ำระหนี้เพียงบำงส่วน ต้องถือวำ่ลูก
หนี้ผิดนัดช�ำระหนี้สองครำวติดต่อกันแล้ว เพรำะกำรช�ำระหน้ี
เพยีงบำงส่วนถือว่ำเป็นกำรช�ำระหนีท่ี้ไม่ต้องตำมควำมประสงค์
แท้จริงของมูลหนี้ และด้วยอ�ำนำจแห่งมูลหนี้เจ้ำหนี้ย่อมมีสิทธิ
ให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์

มำตรำ ๑๙๔ และตำมมำตรำ ๓๒๐ วำงหลักว่ำจะบังคับให ้
เจ้ำหนี้รับช�ำระหนี้แต่เพียงบำงส่วนไม่ได้ หำกเจ้ำหนี้เห็นว่ำตน
ยังไม่ได้รับช�ำระหนี้โดยครบถ้วนถูกต้อง ก็ชอบที่จะปฏิเสธไม่
ยอมรับจนกว่ำลูกหนี้จะช�ำระหนี้โดยสิ้นเชิง กำรที่ลูกหนี้ช�ำระ
หนี้เพียงบำงส่วนในงวดที่สองเป็นกำรกระท�ำที่ลูกหนี้ช�ำระหนี้
ไม่ตรงควำมประสงค์แท้จริงแห่งมูลหนี้ ดังนั้น กำรไฟฟ้ำส่วน
ภูมิภำคต้องสงวนสิทธ์ิที่จะถือเอำก�ำหนดเวลำและจ�ำนวนเงิน 
ที่ต้องช�ำระเป็นสำระส�ำคัญ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคจึงต้อง 
ท�ำหนังสือถึงลูกหนี้และผู้บริหำรแผน เพ่ือแจ้งให้ทรำบว่ำหำก
ไม่มีกำรช�ำระหน้ีเต็มจ�ำนวนภำยในก�ำหนดเวลำครบสองงวด
ตดิต่อกัน กำรไฟฟ้ำส่วนภมูภิำคจะงดจ่ำยกระแสไฟฟ้ำให้ลกูหนี้
ต่อไป
 ส่วนกรณีที่ลูกหนี้วำงค�้ำประกันกำรใช้ไฟฟ้ำเป็นเงินสด
อันเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ ซึ่งตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ (๙) บัญญัติ
ห้ำมมิให้ลูกหนี้จ�ำหนำ่ย จ่ำย โอน ให้เช่ำ ช�ำระหนี้ ก่อหนี้ หรือ
กระท�ำกำรใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดภำระในทรัพย์สิน หมำยควำมว่ำ 
ห้ำมมิให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้นใหม่เท่ำนั้น แต่มิได้ห้ำมเจ้ำหนี้บังคับ
เอำกับหลักประกันของลูกหนี้ซึ่งมิใช่เป็นกำรก่อหนี้ขึ้นใหม่ 
ดังนั้น หำกลูกหนี้มีหนี้ค่ำกระแสไฟฟ้ำค้ำงช�ำระ กำรไฟฟ้ำส่วน
ภูมิภำคก็สำมำรถหักเงินประกันกำรใช้ไฟฟ้ำกับหนี้ดังกล่ำวได้ 
ทั้งนี้ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคควรมีหนังสือแจ้งไปยังลูกหนี้และ 
ผู้บริหำรแผนให้ชัดเจนเพื่อมิให้มีผลกระทบต่อกำรท่ีกำรไฟฟ้ำ
ส่วนภูมิภำคจะมีหนังสือแจ้งตำมควำมในวรรคต้น

หม�ยเหตุ
 ๑. พระรำชบัญญัติล ้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ และ 
ที่แก้ไขเพิ่มเติม มำตรำ ๙๐/๑๒ เป็นบทบัญญัติคุ้มครองลูกหนี้ 
โดยเริ่มต้นจำกวันที่ศำลมีค�ำส่ังรับค�ำร้องขอไว้เพื่อพิจำรณำ
จนกว่ำคดีจะถึงที่สุด ซึ่งได้แก่ วันครบก�ำหนดระยะเวลำด�ำเนิน
กำรตำมแผน หรือวันท่ีด�ำเนินกำรเป็นผลส�ำเร็จตำมแผน หรือ
วันที่ศำลมีค�ำสั่งยกค�ำร้องขอหรือจ�ำหนำ่ยคดี หรือยกเลิกค�ำสั่ง
ให้ฟื้นฟูกิจกำร หรือยกเลิกกำรฟื้นฟูกิจกำร หรือพิทักษ์ทรัพย์
ของลูกหน้ีเด็ดขำด กระบวนกำรฟื ้นฟูกิจกำรของลูกหน้ีที่
กฎหมำยได้ก�ำหนดให้เกิดสภำวะหยุดนิ่งหรือกำรพักกำรช�ำระ
หนี ้(Moratorium  หรือ Automatic stay) ตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ 
นี้มีวัตถุประสงค์ในกำรสงวนรักษำทรัพย์สินของลูกหนี้ไว้เพื่อ
ประโยชน์แก่กำรรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนีม้ำจดัสรรช�ำระหนี้
ให้แก่เจ้ำหนี้อย่ำงเป็นธรรมและเป็นไปตำมระบบที่กฎหมำย
ก�ำหนดไว้ภำยใต้กรอบของแผนฟื้นฟูกิจกำร และให้เวลำแก่ลูก
หนีห้รอืผูท้�ำแผนส�ำรวจควำมบกพร่องของกจิกำรน�ำไปวำงแผน 
ปรับปรุง แก้ไข ให้กิจกำรของลูกหนี้ด�ำเนินกำรต่อไปได้ รวมทั้ง
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ลดควำมกดดนัทำงกำรเงนิจำกกำรถกูเจ้ำหนีบ้งัคบัยดึทรพัย์สิน
หรอืหลักประกนั ตำมนยัค�ำพพิำกษำศำลฎกีำ ๕๗๓๕/๒๕๔๘๓ 

สภำวะกำรพักกำรช�ำระหนี้ตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ นี้ ได้แก่
 (๑) ห้ำมมิให้ฟ้องหรือร้องขอให้ศำลพิพำกษำหรือสั่งให้
เลิกนิติบุคคลที่เป็นลูกหน้ี ถ้ำมีกำรฟ้องหรือร้องขอคดีดังกล่ำว
ไว้ก่อนแล้ว ให้ศำลงดกำรพิจำรณำคดีนั้นไว้
 (๒)  ห้ำมมิให้นำยทะเบียนมีค�ำสั่งให้เลิกหรือจดทะเบียน
เลิกนิติบุคคลที่เป็นลูกหนี้และห้ำมมิให้นิติบุคคลนั้นเลิกกันโดย
ประกำรอื่น
 (๓)  ห้ำมมิให้ธนำคำรแห่งประเทศไทย ส�ำนักงำนคณะ
กรรมกำรก�ำกบัหลกัทรพัย์และตลำดหลกัทรพัย์ กรมกำรประกนั
ภยั หรือหน่วยงำนของรฐั แล้วแต่กรณ ีสัง่ให้เพกิถอนใบอนญุำต
ประกอบกจิกำรของลกูหนีห้รอืสัง่ให้ลกูหนีห้ยดุประกอบกจิกำร 
เว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำกศำลที่รับค�ำร้องขอ
 (๔) ห้ำมมใิห้ฟ้องลกูหนีเ้ป็นคดแีพ่งเกีย่วกบัทรพัย์สนิของ
ลกูหนีห้รอืเสนอข้อพพิำททีล่กูหน้ีอำจต้องรบัผดิหรอืได้รับควำม
เสยีหำยให้อนญุำโตตุลำกำรชีข้ำด ถ้ำมลูแห่งหนีน้ัน้เกิดขึน้ก่อน
วันที่ศำลมีค�ำสั่งเห็นชอบด้วยแผน และห้ำมมิให้ฟ้องลูกหนี้เป็น
คดีล้มละลำย ในกรณีท่ีมีกำรฟ้องคดีหรือเสนอข้อพิพำทให้
อนญุำโตตลุำกำรชีข้ำดไว้ก่อนแล้ว ให้งดกำรพจิำรณำไว้ เว้นแต่
ศำลที่รับค�ำร้องขอจะมีค�ำสั่งเป็นอย่ำงอื่น
 (๕) ห้ำมมใิห้เจ้ำหนีต้ำมค�ำพิพำกษำบงัคบัคดแีก่ทรพัย์สิน
ของลูกหนี้ ถ้ำมูลแห่งหน้ีตำมค�ำพิพำกษำน้ันเกิดขึ้นก่อนวันท่ี
ศำลมีค�ำสั่งเห็นชอบด้วยแผน ในกรณีที่ได้ด�ำเนินกำรบังคับคดี
ไว้ก่อนแล้วให้ศำลงดกำรบังคับคดีนั้นไว้ เว้นแต่ศำลท่ีรับค�ำ
ร้องขอจะมีค�ำสั่งเป็นอย่ำงอื่น หรือกำรบังคับคดีได้ส�ำเร็จ
บรบิรูณ์แล้วก่อนทีเ่จ้ำพนกังำนบงัคบัคดจีะทรำบว่ำได้มกีำรยืน่
ค�ำร้องขอ หรือกำรบังคับคดีตำมค�ำพิพำกษำให้ลูกหนี้ส่งมอบ

ทรัพย์เฉพำะสิ่งเสร็จก่อนวันดังกลำ่วนั้น
 ในกรณทีีท่รพัย์สนิทีย่ดึหรอือำยดัไว้เป็นของเสียง่ำย หรอื
ถ้ำหน่วงช้ำไว้จะเป็นกำรเสีย่งต่อควำมเสยีหำยหรอืค่ำใช้จ่ำยจะ
เกินส่วนแห่งค่ำของทรัพย์สินนั้น ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีขำย
ได้โดยวธิขีำยทอดตลำดหรอืวธิอีืน่ทีส่มควร แล้วให้กกัเงนิไว้ ถ้ำ
ศำลมคี�ำสัง่เหน็ชอบด้วยแผนกใ็ห้เจ้ำพนกังำนบังคบัคดมีอบเงนิ
น้ันแก่ผู้บริหำรแผนน�ำไปใช้จ่ำยได้ ถ้ำศำลมีค�ำส่ังยกค�ำร้องขอ
หรอืจ�ำหน่ำยคดหีรอืยกเลิกค�ำส่ังให้ฟ้ืนฟกูจิกำรหรือยกเลิกกำร
ฟื้นฟูกิจกำรก็ให้เจ้ำพนักงำนบังคับคดีจ่ำยเงินให้แก่เจ้ำหนี้ตำม
ค�ำพิพำกษำ แต่ถ้ำศำลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขำด
และยังเหลือเงินอยู่ ให้ส่งมอบให้แก่เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย ์
ต่อไป
 (๖) ห้ำมมิให้เจ้ำหนี้มีประกันบังคับช�ำระหนี้เอำแก่
ทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันเว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำกศำลที่
รับค�ำร้องขอ หรือเมื่อล่วงพ้นระยะเวลำหนึ่งปีนับแต่วันที่ศำลมี
ค�ำสัง่รบัค�ำร้องขอระยะเวลำดงักล่ำวศำลอำจขยำยได้อกีไม่เกนิ
สองครั้ง ครั้งละไม่เกินหกเดือน
 (๗) ห้ำมมใิห้เจ้ำหนีซ้ึง่บงัคบัช�ำระหนีไ้ด้เองตำมกฎหมำย 
ยึดทรัพย์สินหรือขำยทรัพย์สินของลูกหนี้
 (๘) ห้ำมมิให้เจ้ำของทรัพย์สินที่เป็นสำระส�ำคัญในกำร
ด�ำเนินกิจกำรของลูกหนี้ตำมสัญญำเช่ำซ้ือ สัญญำซื้อขำยหรือ
สัญญำอื่นที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลำในกำรโอนกรรมสิทธิ์ หรือ
สัญญำเช่ำทีย่งัไม่ส้ินก�ำหนดเวลำทีไ่ด้ตกลงกนัไว้ ตดิตำมและเอำ
คนืซึง่ทรพัย์สนิดังกล่ำวทีอ่ยูใ่นควำมครอบครองของลกูหนีห้รอื
ของบุคคลอื่นที่อำศัยสิทธิของลูกหนี้ รวมตลอดจนฟ้องร้อง
บงัคบัคดเีก่ียวกบัทรพัย์สนิและหนีซ่ึ้งเกดิขึน้จำกสญัญำดงักล่ำว 
ถ้ำมีกำรฟ้องคดีดังกล่ำวไว้ก่อนแล้ว ให้ศำลงดกำรพิจำรณำคดี
นัน้ไว้ เว้นแต่ศำลทีร่บัค�ำร้องขอจะมคี�ำสัง่เป็นอย่ำงอืน่ หรอืหลงั

๓  ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๗๓๕/๒๕๔๘ พระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ มำตรำ ๙๐/๑๒ (๗) เป็นส่วนหนึ่งของ 
 กระบวนกำรฟื้นฟูกิจกำรของลูกหนี้ที่กฎหมำยได้ก�ำหนดให้เกิดสภำวะหยุดนิ่งหรือพักกำรช�ำระหนี้ (automatic stay) ขึ้น  
 นับแต่วันที่ศำลได้มีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอให้ฟื ้นฟูกิจกำรของลูกหนี้ไว้พิจำรณำ โดยมีวัตถุประสงค์ในกำรสงวนรักษำทรัพย์สิน 
 ของลูกหนี้ไว้เพื่อประโยชน์แก่กำรรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้มำจัดสรรช�ำระหนี้ให้แก่เจ้ำหนี้อย่ำงเป็นธรรมและเป็นไปตำม 
 ระบบท่ีกฎหมำยก�ำหนดไว้ภำยใต้กรอบของแผนฟื้นฟูกิจกำร และให้เวลำแก่ลูกหนี้หรือผู้ท�ำแผนส�ำรวจควำมบกพร่องของ 
 กิจกำรน�ำไปวำงแผน ปรับปรุง แก้ไข ให้กิจกำรของลูกหนี้ด�ำเนินกำรต่อไปได้ รวมทั้งลดควำมกดดันทำงกำรเงินจำกกำรถูก 
 เจ้ำหนี้บังคับยึดทรัพย์สินหรือหลักประกัน บทบัญญัติมำตรำ ๙๐/๒๗ และมำตรำ ๙๐/๖๐ แสดงให้เห็นว่ำ มูลหนี้ที่อำจขอรับ 
 ช�ำระหนี้ได้ทุกประเภทจะต้องเข้ำมำอยู่ในระบบกำรฟื้นฟูกิจกำร เพ่ือให้หนี้สินของลูกหนี้ที่มีอยู ่แล้วได้รับกำรสะสำงภำยใต ้
 กระบวนกำรฟื ้นฟูกิจกำรให้เสร็จสิ้นไป ส�ำหรับทรัพย์สินของลูกหนี้ที่เจ้ำหนี้มีค�ำส่ังยึดและอำยัดไว้ก่อนวันที่ศำลได้มีค�ำส่ัง 
 รับค�ำร้องขอให้ฟื ้นฟูกิจกำรของลูกหนี้ไว้พิจำรณำนั้น เม่ือพิจำรณำวัตถุประสงค์ของกำรคุ้มครองในกำรห้ำมมิให้เจ้ำหนี้ยึด 
 หรือขำยทอดตลำดทรัพย์สินของลูกหนี้ต่อไปแล้ว ก็เพ่ือให้กำรช�ำระหนี้จะต้องเป็นไปตำมแผนน้ัน เม่ือข้อเท็จจริงได้ควำม 
 ด้วยว่ำ มูลหนี้ของเจ้ำหนี้เกิดขึ้นก่อนวันที่ศำลมีค�ำส่ังให้ฟื ้นฟูกิจกำรของลูกหนี้ เจ้ำหนี้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้โดยชอบ แผน 
 ฟื้นฟูกิจกำรของลูกหนี้ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีกำรช�ำระหนี้แก่เจ้ำหนี้ไว้ และศำลมีค�ำส่ังเห็นชอบด้วยแผนแล้ว เจ้ำหนี ้
 จึงผูกพันท่ีจะต้องปฏิบัติตำมแผนซึ่งรวมถึงกำรได้รับช�ำระหนี้จำกลูกหนี้ด้วย ไม่อำจได้รับช�ำระหนี้โดยวิธีอ่ืนนอกจำกจ�ำนวน 
 และตำมเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ในแผน เจ้ำหนี้ไม่มีสิทธิยึดและอำยัดทรัพย์สินของลูกหนี้ที่ได้ยึดและอำยัดไว้ตำมประมวลรัษฎำกร  
 มำตรำ ๑๒ ก่อนวันที่ศำลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอให้ฟื้นฟูกิจกำร
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จำกวันที่ศำลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำร ลูกหนี้ เจ้ำพนักงำนพิทักษ์
ทรัพย์ผู้บริหำรชั่วครำว ผู้ท�ำแผน ผู้บริหำรแผน หรือผู้บริหำร
แผนชั่วครำว แล้วแต่กรณี ผิดนัดไม่ช�ำระค่ำเช่ำซื้อ รำคำ 
ค่ำตอบแทนกำรใช้ทรพัย์ หรอืค่ำเช่ำตำมสญัญำ สองครำวตดิต่อ
กัน หรือกระท�ำผิดสัญญำในข้อที่เป็นสำระส�ำคัญ
 (๙) ห้ำมมิให้ลูกหนี้จ�ำหน่ำย จ่ำย โอน ให้เช่ำ ช�ำระหนี้ 
ก่อหนี้ หรือกระท�ำกำรใด ๆ ท่ีก่อให้เกิดภำระในทรัพย์สิน 
นอกจำกเป็นกำรกระท�ำที่จ�ำเป็นเพื่อให้กำรด�ำเนินกำรค้ำตำม
ปกติของลูกหนี้สำมำรถด�ำเนินต่อไปได้ เว้นแต่ศำลที่รับค�ำ
ร้องขอจะมีค�ำสั่งเป็นอยำ่งอื่น
 (๑๐) ค�ำสั่งตำมวิธีกำรช่ัวครำวของศำลท่ีให้ยึด อำยัด 
ห้ำมจ�ำหน่ำย จ่ำย โอน ทรพัย์สนิของลกูหนี ้หรอืให้พทิกัษ์ทรพัย์
ของลูกหนี้ชั่วครำว ซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่ศำลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอไว้
เพื่อพิจำรณำนั้น ให้ศำลที่รับค�ำร้องขอมีอ�ำนำจสั่งให้ระงับผล
บงัคบัไว้ หรอืแก้ไขเปล่ียนแปลงเป็นอย่ำงหนึง่อย่ำงใดตำมทีเ่หน็
สมควรกไ็ด้ แต่ถ้ำต่อมำศำลนัน้มคี�ำสัง่ยกค�ำร้องขอหรอืจ�ำหน่ำย
คดีหรือยกเลิกค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำรหรือยกเลิกกำรฟื้นฟูกิจกำร
ก็ให้มีค�ำสั่งเก่ียวกับวิธีกำรช่ัวครำวหรือค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ
ลูกหนี้ชั่วครำวดังกลำ่วตำมที่เห็นสมควรต่อไป
 (๑๑) ห้ำมมิให้ผู้ประกอบกำรสำธำรณูปโภค เช่น ไฟฟ้ำ 
ประปำ โทรศพัท์ งดให้บรกิำรแก่ลกูหนี้ เว้นแตจ่ะได้รับอนญุำต
จำกศำลที่รับค�ำร้องขอ หรือหลังจำกวันท่ีศำลมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟู
กิจกำร ลูกหนี้ เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหำรชั่วครำว ผู้ท�ำ
แผน ผู้บริหำรแผน หรือผู้บริหำรแผนชั่วครำว แล้วแต่กรณี ไม่
ช�ำระค่ำบรกิำรทีเ่กดิขึน้หลงัจำกวนัทีศ่ำลมคี�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟกูจิกำร
สองครำวติดต่อกัน
 ๒.  สภำวะกำรพกักำรช�ำระหนีต้ำมมำตรำ ๙๐/๑๒ มผีล
ดังนี้ 
  ๒.๑ ผลต่อผู้ประกอบกำรสำธำรณูปโภค ไม่ห้ำม 
ผูป้ระกอบกำรสำธำรณปูโภคทีจ่ะมคี�ำร้องให้ศำลทีร่บัค�ำร้องขอ
มีค�ำสั่งเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ร้องตำมที่ศำลเห็นสมควร
  ๒.๒ ผลเก่ียวกบัค�ำพพิำกษำหรอืค�ำสัง่ ค�ำพพิำกษำ
หรือค�ำสั่งของศำลหรือค�ำช้ีขำดของอนุญำโตตุลำกำรท่ีขัดหรือ
แย้งกับมำตรำ ๙๐/๑๒ ไม่มีผลผูกพันลูกหนี้
  ๒.๓ ผลเก่ียวกบักำรออกค�ำสัง่ของนำยทะเบยีนหุน้

ส่วนบริษัท และกำรท�ำนิติกรรม  ก�ำหนดให้ออกค�ำสั่งของ 
นำยทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท นำยทะเบียนนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
หรือผู้มีอ�ำนำจหน้ำที่เกี่ยวกับนิติบุคคลซึ่งเป็นลูกหนี้ กำรท�ำ
นิติกรรม หรือกำรช�ำระหนี้ใด ๆ ที่ขัดหรือแย้งกับ มำตรำ 
๙๐/๑๒ เป็นโมฆะ 
 ๓. ตำมข้อหำรอืนีก้ำรไฟฟ้ำส่วนภูมภิำคได้ยืน่ค�ำร้องขอ
คุ้มครองประโยชน์ต่อศำลล้มละลำยกลำง เพือ่ขอให้ศำลมคี�ำส่ัง
แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกข้อจ�ำกัดสิทธิตำมมำตรำ ๙๐/ 
๑๒ (๙) (๑๑) และวรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติล้มละลำย 
พุทธศักรำช ๒๔๘๓ เพื่อให้ลูกหนี้ช�ำระค่ำกระแสไฟฟ้ำที่ค้ำง
ช�ำระพร้อมดอกเบี้ยผิดนัด และค่ำกระแสไฟฟ้ำที่จะเกิดขึ้นใน
อนำคตให้ครบถ้วนตำมก�ำหนด ตำมควำมในมำตรำ ๙๐/๑๒ 
วรรคสอง แล้ว แต่ศำลล้มละลำยกลำงได้ยกค�ำร้องขอคุ้มครอง
ประโยชน์ของกำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำค ลูกหนี้ คือ บริษัท อ. 
จึงยังได้รับกำรคุ้มครองตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ (๑๑) ที่ห้ำมมิให้ 
ผู้ประกอบกำรสำธำรณูปโภค เช่น ไฟฟ้ำ ประปำ โทรศัพท์ 
งดให้บริกำรแก่ลูกหนี้ เว้นแต่จะได้รับอนุญำตจำกศำลที่รับ 
ค�ำร้องขอ หรือหลังจำกวันที่ศำลมีค�ำส่ังให้ฟื้นฟูกิจกำร ลูกหนี้ 
เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์ ผู้บริหำรชั่วครำว ผู้ท�ำแผน ผู้บริหำร
แผน หรือผู้บริหำรแผนชั่วครำว แล้วแต่กรณี ไม่ช�ำระค่ำบริกำร
ที่เกิดขึ้นหลังจำกวันที่ศำลมีค�ำส่ังให้ฟื ้นฟูกิจกำรสองครำว 
ติดต่อกัน 
 ข้อเทจ็จรงิทีบ่รษิทั อ. มกีำรใช้กระแสไฟฟ้ำกบักำรไฟฟ้ำ
ส่วนภูมิภำคอยู่และมีหนี้ค่ำกระแสไฟฟ้ำค้ำงช�ำระที่เกิดขึ้นหลัง
จำกวันที่ศำลมีค�ำส่ังให้ฟื้นฟูกิจกำร โดยมีพฤติกรรมกำรช�ำระ
เงินค่ำกระแสไฟฟ้ำในลักษณะไม่ช�ำระภำยในก�ำหนดเวลำของ
แต่ละเดอืน และไม่ช�ำระให้ครบถ้วน แต่จะทยอยช�ำระเพยีงบำง
ส่วน แล้วจึงช�ำระให้ครบถ้วนก่อนที่จะถึงก�ำหนดช�ำระของงวด
ถัดมำอีกสองงวด เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้มีกำรค้ำงช�ำระสองงวด
ติดต่อกันทั้งจ�ำนวน เป็นกำรไม่ช�ำระหนี้ให้ต้องตำมควำม
ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ
พำณิชย์ มำตรำ ๒๑๕๔ อีกทั้งยังเป็นกำรบังคับให้เจ้ำหนี้รับ 
รับช�ำระหนี้แต่เพียงบำงส่วนตำมมำตรำ ๓๒๐๕ ซึ่งบริษัท อ. 
ไม่สำมำรถกระท�ำได้ ดังนี้ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคจึงชอบที่จะใช้
สิทธิบังคับให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้ตำมมำตรำ ๑๙๔๖ และตำม

๔  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๒๑๕ เม่ือลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ให้ต้องตำมควำมประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ไซร้  
 เจำ้หนี้จะเรียกเอำค่ำสินไหมทดแทนเพื่อควำมเสียหำยอันเกิดแต่กำรนั้นก็ได้
๕  ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๓๒๐ อันจะบังคับให้เจ้ำหนี้รับช�ำระหนี้แต่เพียงบำงส่วน หรือให้รับช�ำระหนี้เป็น 
 อย่ำงอื่นผิดไปจำกที่จะต้องช�ำระแก่เจำ้หนี้นั้น ทำ่นว่ำหำอำจจะบังคับได้ไม่
๖ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๙๔ ด้วยอ�ำนำจแห่งมูลหนี้ เจ้ำหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ได้ อนึ่ง 
 กำรช�ำระหนี้ด้วยงดเว้นกำรอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้
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มำตรำ ๒๑๓ วรรคหนึ่ง๗  ซึ่งก�ำหนดว่ำ ถำ้ลูกหนี้ละเลยเสียไม่
ช�ำระหนี้ของตน เจ้ำหนี้จะร้องขอต่อศำลให้สั่งบังคับช�ำระหน้ี
ก็ได้ เว้นแต่สภำพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท�ำเช่นนั้นได้ แต่กำร
ฟ้องร้องเพือ่ให้ลกูหนีช้�ำระเงนิค่ำใช้ไฟฟ้ำดงักล่ำวต่อศำลขดัต่อ 
มำตรำ ๙๐/๑๒(๔) ท่ีก�ำหนดห้ำมมิให้ฟ้องลูกหน้ีเป็นคดีแพ่ง
เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้  
 อย่ำงไรก็ตำม เม่ือข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำ ลูกหนี้วำง 
ค�้ำประกันกำรใช้ไฟฟ้ำเป็นเงินสดอันเป็นทรัพย์สินของลูกหนี้ 
และกำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคไม่ใช่เจ้ำหนี้มีประกันตำมควำมใน
มำตรำ ๖๘ และมำตรำ ๙๐/๑๒ (๖) ที่จะต้องห้ำมมิให้บังคับ
ช�ำระหนีเ้อำจำกหลกัประกนั ตำมบทนยิำมของพระรำชบญัญตัิ
ล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเตมิ หรอืเป็นเจ้ำหนีต้ำม
ค�ำพพิำกษำทีต้่องห้ำมมใิห้บงัคบัคดแีก่ทรพัย์สนิของลกูหนีต้ำม
ควำมในมำตรำ ๙๐/ (๕) หรือ เป็นเจ้ำหนี้ตำม ๙๐/๑๒ 
(๗) ที่ห้ำมมิให้เจ้ำหนี้ซึ่งบังคับช�ำระหนี้ได้เองตำมกฎหมำย 

ยดึทรพัย์สนิหรอืขำยทรพัย์สนิของลกูหน้ี อกีทัง้มำตรำ ๙๐/๑๒ 
เป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดสิทธิผู้อื่นจึงต้องตีควำมอย่ำงเคร่งครัด 
ตำมนัยค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๐๖๘/๒๕๕๙๙ ซึ่งตำมมำตรำ 
๙๐/๑๒ (๙) บัญญัติห้ำมมิให้ลูกหนี้จ�ำหนำ่ย จ่ำย โอน ให้เช่ำ 
ช�ำระหนี้ ก่อหนี้ หรือกระท�ำกำรใด ๆ ที่ก่อให้เกิดภำระใน
ทรัพย์สิน หมำยควำมว่ำ ห้ำมไม่ให้ลูกหนี้ก่อหนี้ขึ้นใหม่เท่ำนั้น 
แต่ไม่ได้ห้ำมเจ้ำหนี้บังคับเอำกับหลักประกันของลูกหนี้ซึ่งไม่ใช่
กำรก่อหนี้ข้ึนใหม่ เมื่อไม่มีกฎหมำยบัญญัติห้ำมมิให้กำรไฟฟ้ำ
ส่วนภมูภิำคซ่ึงเป็นเจ้ำหน้ีบงัคับเอำกบัหลกัประกนักำรช�ำระหนี้
ของลูกหนี้ กำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคจึงสำมำรถหักเงินประกันกำร
ใช้ไฟฟ้ำกับหนี้ค่ำกระแสไฟฟ้ำที่บริษัท อ. ค้ำงช�ำระได้
 ๓. กรณใีนระหว่ำงฟ้ืนฟกูจิกำรนัน้ หำกลกูหนีท้ีข่อฟ้ืนฟู
กิจกำรเป็นเพียงผู้เช่ำที่ครอบครองเครื่องจักรซึ่งเป็นทรัพย์สิน
ของผู้อื่น ลูกหนี้ไม่ได้รับควำมคุ้มครองตำมมำตรำ ๙๐/๑๒ (๕) 
ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๖๒/๒๕๕๙๑๐  

๗ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๒๑๓ วรรคหนึ่ง ถ้ำลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช�ำระหนี้ของตน เจ้ำหนี้จะร้องขอต่อศำล 
 ให้สั่งบังคับช�ำระหนี้ก็ได้ เว้นแต่สภำพแห่งหนี้จะไม่เปิดช่องให้ท�ำเช่นนั้นได้
๘   พระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม มำตรำ ๖ ก�ำหนดว่ำ “เจ้ำหนี้มีประกัน” หมำยควำมว่ำ เจ้ำหนี ้
 ผู ้มีสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในทำงจ�ำนอง จ�ำน�ำ หรือสิทธิยึดหน่วง หรือเจ้ำหนี้ผู ้มีบุริมสิทธิที่บังคับได้ท�ำนองเดียวกับ 
 ผู้รับจ�ำน�ำ
๙ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำท่ี ๒๐๖๘/๒๕๕๙ พระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ มำตรำ ๙๐/๑๒ เป็นบทบัญญัติที่จ�ำกัดสิทธิ 
 ผู้อื่นจึงต้องตีควำมอย่ำงเคร่งครัด และมำตรำ ๙๐/๑๒ ก็ไม่มีข้อห้ำมลูกจ้ำงยื่นค�ำร้องต่อพนักงำนตรวจแรงงำนเพื่อบังคับให ้
 นำยจ้ำงปฏิบัติตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ ดังนั้น เม่ือศำลล้มละลำยกลำงรับค�ำร้องขอฟื้นฟูกิจกำรของ 
 จ�ำเลยไว้พิจำรณำและมีค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำรของจ�ำเลยโดยจ�ำเลยเป็นผู้ท�ำแทนแล้ว โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้ำงจึงสำมำรถยื่นค�ำร้อง 
 ต่อพนักงำนตรวจแรงงำนขอให้บังคับจ�ำเลยซึ่งเป็นนำยจ้ำงช�ำระค่ำจ้ำงค้ำงพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ได้ และพนักงำนตรวจ 
 แรงงำนมีอ�ำนำจออกค�ำสั่งได้ ทั้งนี้ไม่ว่ำโจทก์จะได้ย่ืนค�ำร้องขอรับช�ำระหนี้ในมูลหนี้เดียวกันในคดีที่จ�ำเลยขอฟื้นฟูกิจกำร 
 หรือไม่ก็ตำม เมื่อพนักงำนตรวจแรงงำนมีค�ำสั่งให้จ�ำเลยช�ำระค่ำจ้ำงค้ำงพร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก์และแจ้งค�ำส่ังให้จ�ำเลย 
 ทรำบแล้ว แต่จ�ำเลยซ่ึงมีอ�ำนำจหน้ำที่ในกำรจัดกำรกิจกำรและทรัพย์สินของจ�ำเลยตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓  
 มำตรำ ๙๐/๒๕ ไม่ปฏิบัติตำมและไม่ฟ้องขอเพิกถอนค�ำสั่งภำยในก�ำหนด ค�ำสั่งของพนักงำนตรวจแรงงำนจึงเป็นท่ีสุดตำม 
 พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๑๒๕ วรรคสอง ต่อมำศำลล้มละลำยกลำงมีค�ำสั่งยกเลิกค�ำสั่งให้ฟื้นฟู 
 กจิกำรของจ�ำเลยอนัมผีลเสมอืนว่ำไม่มีค�ำสัง่ให้ฟ้ืนฟกูจิกำร โจทก์จงึมสีทิธฟ้ิองขอให้บังคบัจ�ำเลยปฏบิตัติำมค�ำสัง่พนกังำนตรวจแรงงำน 
 ได้ และศำลแรงงำนกลำงสำมำรถถือตำมค�ำสั่งของพนักงำนตรวจแรงงำนซึ่งเป็นที่สุดแล้วได้โดยไม่ต้องไต่สวนข้อเท็จจริงใหม่
๑๐ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๒๓๖๒/๒๕๕๙ พระรำชบัญญัติล้มละลำย พ.ศ. ๒๔๘๓ มำตรำ ๙๐/๑๒ บัญญัติว่ำ “ภำยใต้บังคับของ 
 มำตรำ ๙๐/๑๓ และมำตรำ ๙๐/๑๔ นับแต่วันที่ศำลมีค�ำสั่งรับค�ำร้องขอไว้เพื่อพิจำรณำจนถึงวันครบก�ำหนดระยะเวลำ 
 ด�ำเนินกำรตำมแผน หรือวันที่ด�ำเนินกำรเป็นผลส�ำเร็จตำมแผนหรือวันที่ศำลมีค�ำสั่งยกค�ำร้องขอ หรือจ�ำหน่ำยคดี หรือยกเลิก 
 ค�ำสั่งให้ฟื้นฟูกิจกำร หรือยกเลิกกำรฟื้นฟูกิจกำร หรือพิทักษ์ทรัพย์ของลูกหนี้เด็ดขำด... (๕) ห้ำมมิให้เจ้ำหนี้ตำมค�ำพิพำกษำ 
 บังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้...” เป็นบทกฎหมำยท่ีก�ำหนดข้ึนเพ่ือคุ้มครองกองทรัพย์สินของลูกหนี้ที่มีกำรฟื ้นฟูกิจกำร 
 ให้ด�ำเนินกิจกำรต่อไปได้ หำได้มีผลต่อบุคคลอื่นที่มิได้เป็นลูกหนี้ท่ีมีกำรฟื้นฟูกิจกำรด้วยไม่ จึงมีข้อจ�ำกัดสิทธิเจ้ำหนี้ตำมค�ำ 
 พิพำกษำห้ำมบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ที่อยู ่ระหว่ำงกำรฟื้นฟูกิจกำร เม่ือปรำกฏว่ำระหว่ำงฟื้นฟูกิจกำรนั้นผู ้ร้องเป็น 
 เพียงผู้เช่ำที่ครอบครองเครื่องจักรซึ่งเป็นทรัพย์สินของจ�ำเลย เคร่ืองจักรดังกล่ำวจึงไม่ใช่ทรัพย์สินที่อยู ่ในกองทรัพย์สินของ 
 ผู้ร้องที่จะได้รับควำมคุ้มครองเพื่อกำรฟื้นฟูกิจกำร ดังนั้น โจทก์ทั้งเจ็ดร้อยห้ำสิบเจ็ดซึ่งเป็นเจ้ำหนี้ตำมค�ำพิพำกษำ จึงมีสิทธิ 
 น�ำเจ้ำพนักงำนบังคับคดียึดเคร่ืองจักรอันเป็นทรัพย์สินของจ�ำเลยตำมหมำยบังคับคดีได้ กรณีไม่มีเหตุเพิกถอนกำรยึดทรัพย์สิน 
 ตำมค�ำร้อง
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ผศ.ดร.สมหม�ย จันทร์เรือง*

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสำนใจ 

“ยักยอกเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา”

*  
ผู้ช่วยอธิกำรบดี และคณบดีคณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลัยสยำม

 คอลัมน์ “คำ�พิพ�กษ�ฎีก�ที่น่�สนใจ” ขอขอบคุณ 
ท่�นผู ้อ่�น ที่แจ้งคำ�ผิดในเร่ือง “บังคับชำ�ระหนี้ในคด ี
ล ้มละล�ย” ซึ่งลงพิมพ์ในจุลสำรข่ำวเนติบัณฑิตยสภำ 
เดือนพฤศจิกำยน ๒๕๖๐ ปีที่ ๓๐ ฉบับที่ ๓๔๐ โดยมีค�ำผิด 
ในย่อหน้ำที่สอง มำตรำ ๒๗๑ ข้อควำมเดิม “ภำยในสิ้นปี 
ที่ถูกต้องคือ “สิบปี” จึงเรียนมำเพื่อโปรดทรำบทั่วกัน 

------------------------------
 พระรำชบัญญัติกองทุนเงินให้กู ้ยืมเพื่อกำรศึกษำ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แม้มีส่วนส่งเสริมและสนับสนุนกำรศึกษำ แต่ก็มี
หลำยเรื่องที่เป็นปัญหำทั้งด้ำนกำรจัดกำรและด้ำนกฎหมำย 
เฉพำะอย่ำงยิ่งเมื่อเกิดควำมเสียหำยกับกองทุนนี้ ใครคือ 
ผู้เสียหำยที่จะด�ำเนินกำรฟ้องร้องได้ตำมกฎหมำย
 กรณีเป็นคดีอำญำ “ผู้เสียหำย” ตำมประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ ๒ (๔) หมำยถึงบุคคลผู้ได้รับ
ควำมเสียหำย เนื่องจำกกำรกระท�ำผิดฐำนใดฐำนหน่ึง โดยมี
ประเด็นที่น่ำสนใจ เกี่ยวกับกำรยักยอกเงินของกองทุนเงินให ้
กูย้มืเพ่ือกำรศกึษำ (ก.ย.ศ.) ในคำ�พพิ�กษ�ฎกี�ที ่๑๙๓๙/๒๕๖๐ 
ซึ่งมีสำระส�ำคัญดังนี้ 
 โจทก์ฟ้องว่ำ โจทก์เป็นนิติบุคคลตำมพระรำชบัญญัติ
กองทนุเงนิให้กูย้มืเพือ่กำรศกึษำ พ.ศ. ๒๕๔๑ อยูใ่นก�ำกบัดแูล
ของกระทรวงกำรคลัง มีวัตถุประสงค์ให้กู้ยืมเงินแก่นักเรียน
หรือนักศึกษำที่ขำดแคลนทุนทรัพย์เป็นค่ำเล่ำเรียน ค่ำใช้จ่ำย
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบักำรศกึษำและค่ำใช้จ่ำยทีจ่�ำเป็นในกำรครองชพี
ระหวำ่งศึกษำ โดยมีคณะกรรมกำรกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อกำร
ศึกษำ ท�ำหน้ำที่บริหำรกิจกำรของโจทก์ให้เป ็นไปตำม
วัตถุประสงค์ดังกล่ำว โจทก์มอบอ�ำนำจให้นำงสำว ฑ. ฟ้องคดี
แทน จ�ำเลยเป็นผูบ้รหิำรและมอี�ำนำจท�ำกำรแทนมหำวทิยำลัย
แห่งหนึ่ง จ�ำเลยเบียดบังเอำเงิน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บำท ดังกล่ำว
โดยทจุรติ เป็นเหตุให้เกดิควำมเสยีหำยแก่ประโยชน์ในลกัษณะ
ทรัพย์สินของโจทก์ กล่ำวคือ จ�ำเลยเบิกถอนเงินจำกบัญช ี
เงินฝำกดังกล่ำวจ�ำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บำท โดยมิได้เป็นไป 
เพือ่วตัถปุระสงค์ของโจทก์และไม่มส่ีวนเกีย่วข้องกบักำรด�ำเนนิ
กำรในทำงใด ๆ  ของโจทก์อนัเป็นกำรแสวงหำประโยชน์ทีม่คิวร
ได้โดยชอบด้วยกฎหมำย ส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น เป็นกำรผิด
วตัถปุระสงค์ของกำรให้กูย้มืเงนิเพือ่กำรศกึษำของโจทก์ จ�ำเลย
น�ำเงินจ�ำนวนดังกล่ำวฝำกคืนเข้ำบัญชีเดิมโดยมิได้แจ้งโจทก์ 
ท�ำให้โจทก์เสียหำยขำดรำยได้เป็นดอกเบี้ย ขอให้ลงโทษตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๕๒, ๓๕๓ 
 ศำลช้ันต้นไต่สวนมลูฟ้องแล้ว เหน็ว่ำ คดมีมีลู ให้ประทบั
ฟ้อง
 จ�ำเลยให้กำรปฏิเสธ
 ศำลชั้นต้นพิพำกษำว่ำ จ�ำเลยมีควำมผิดตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๕๓ จ�ำคุก ๓ ปี  ทำงน�ำสืบของจ�ำเลย
เป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุมีควำมผิดตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๕๓ จ�ำคุก ๓ ปี ทำงน�ำสืบของจ�ำเลย
เป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุบรรเทำโทษ ลดโทษให้
หนึ่งในสำม ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๗๘ คงจ�ำคุก 
๒ ปี ข้อหำอื่นให้ยก
 จ�ำเลยอุทธรณ์
 ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ พิพำกษำกลับ ให้ยกฟ้อง
 โจทก์ฎีกำ 
 ศ�ลฎกี�วนิจิฉยั  ข้อเทจ็จรงิในเบือ้งต้นรบัฟังเป็นยตุว่ิำ 
โจทก์เป็นนิติบุคคลตำมพระรำชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ
กำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๑ มวีตัถปุระสงค์ให้นกัเรยีนหรอืนกัศกึษำ
ที่ขำดแคลนทุนทรัพย์กู้ยืมเงินเพื่อเป็นคำ่เลำ่เรียน ค่ำใช้จำ่ยที่
เกี่ยวเนื่องกับกำรศึกษำและค่ำใช้จ่ำยที่จ�ำเป็นในกำรครองชีพ
ระหว่ำงศึกษำ โดยมคีณะกรรมกำรท�ำหน้ำทีบ่ริหำรกจิกำรของ
โจทก์ให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ ซึ่งคณะกรรมกำรที่โจทก ์
ตั้งขึ้นได้อำศัยอ�ำนำจตำมพระรำชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืม
เพื่อกำรศึกษำ ออกประกำศลงวันที่ ๑๗ ธันวำคม ๒๕๔๑ เรื่อง 
กำรมอบอ�ำนำจให้ผู้บริหำรโรงเรียน สถำนศึกษำ หรือสถำบัน
กำรศึกษำ เป็นผู้พิจำรณำรับค�ำขอกู้ พิจำรณำคุณสมบัติและ
คัดเลือกนักเรียนหรือนักศึกษำที่มำยื่นค�ำขอกู้เงิน ตลอดจน
อนุมัติกำรให้กู้ยืมและกำรลงนำมในสัญญำกู้ยืมของนักเรียน
และนักศึกษำ และในกำรน้ีโจทก์ได้ว่ำจ้ำงธนำคำร ก. เป็นผู้
ตรวจสอบสัญญำกูย้มื เอกสำรประกอบและกำรโอนเงนิ จ�ำเลย
เป็นผู้ก่อตั้งสถำบันอุดมศึกษำ โดยจ�ำเลยด�ำรงต�ำแหน่งเป็น
อธิกำรบดีกิตติคุณ สถำนศึกษำของจ�ำเลยได้รับอนุญำตให้
ด�ำเนินกำรกู้ยืมเงินจำกโจทก์ โดยจ�ำเลยได้เปิดบัญชีเงินฝำกไว้
กับธนำคำร ก. เพื่อรับโอนค่ำเล่ำเรียนและค่ำใช้จ่ำยเพื่อกำร
ศึกษำของนักศึกษำจำกโจทก์  จ�ำเลยได้เบิกถอนเงินจำกบัญชี
เงินฝำกดังกล่ำวไปจ�ำนวน ๒๕,๐๐๐,๐๐๐ บำท โดยซ้ือเป็น
แคชเชียร์ เช็คธนำคำร ก. ส่ังจ่ำยให้แก่องค์กรหนึ่งภำยหลัง 
จ�ำเลยได้น�ำเงนิจ�ำนวนดงักล่ำวกลบัเข้ำมำในบญัชเีงนิฝำกของ
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จ�ำเลยเชน่เดิม โจทก์เห็นว่ำกำรกระท�ำดังกล่ำวเปน็กำรไม่ชอบ 
จึงได้ไปแจ้งควำมให้เจ้ำพนักงำนด�ำเนินคดีกับจ�ำเลยในข้อหำ
ยักยอกทรัพย์ แต่ต่อมำพนักงำนอัยกำรมีค�ำสั่งไม่ฟ้อง 
 คดีมีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของโจทก์ในประเด็น
ส�ำคัญว่ำ โจทก์มีอ�ำนำจฟ้องจ�ำเลยฐำนเป็นผู้ได้รับมอบหมำย
ให้จัดกำรทรัพย์สินของผู ้อื่น กระท�ำผิดหน้ำที่ของตนด้วย
ประกำรใด ๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยแก่
ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้น้ันตำมค�ำพิพำกษำ
ของศำลชั้นต้นหรือไม่ โดยโจทก์ฎีกำว่ำโจทก์เป็นผู้เสียหำย
โดยตรงจำกกำรกระท�ำของจ�ำเลยทีไ่ม่เป็นไปตำมวตัถุประสงค์
ของโจทก์ เห็นว่ำ ตำมระเบียบคณะกรรมกำรกองทุนให้กู้ยืม
เงนิเพ่ือกำรศกึษำว่ำด้วยกำรด�ำเนนิงำน หลกัเกณฑ์ และวธิกีำร
กู้ยืมเงินกองทุนให้กู้ยืมเงินเพื่อกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๖ ข้อ ๓๓ 
ก�ำหนดให้สถำนศึกษำโดยผู้บริหำรสถำนศึกษำ เปิดบัญชีเงิน
ฝำกประเภทออมทรัพย์กับธนำคำร ก. โดยให้ใช้ช่ือบัญชีว่ำ 
“บัญชีกองทุนให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำของ (ระบุสถำนศึกษำ)” 
เพือ่ใช้เป็นบัญชรีบัโอนเงินค่ำเล่ำเรยีนและค่ำใช้จ่ำยทีเ่ก่ียวเนือ่ง
กับกำรศึกษำของนักเรียนหรือนักศึกษำที่ได้รับอนุมัติเงินกู้ยืม
จำกโจทก์ จ�ำเลยจึงมีฐำนะเป็นตัวแทนของโจทก์ในกิจกำรที่
เก่ียวข้องกบักำรให้กูย้มืเงินเพือ่กำรศึกษำตำมวตัถุประสงค์ของ
โจทก์  โดยจ�ำเลยเป็นผู้มีอ�ำนำจเบิกถอนเงินจำกบัญชีดังกลำ่ว
ได้เพื่อใช้ในกิจกำรของโจทก์ดังกลำ่วข้ำงต้น มิใช่เปิดบัญชีเพื่อ
กิจกำรของจ�ำเลยบัญชีพิเศษท่ีเปิดขึ้นแยกต่ำงหำกจำก 
ธุรกรรมอื่นของโรงเรียน สถำนศึกษำหรือสถำบันกำรศึกษำ 
มจีดุประสงค์เพยีงอย่ำงเดียวเพือ่รอน�ำไปช�ำระค่ำเล่ำเรียนและ
ค่ำใช้จ่ำยที่เกี่ยวเนื่องกับกำรศึกษำของนักเรียน หรือนักศึกษำ
ผู้ท่ีกู้ยืมเงินจำกโจทก์เท่ำน้ัน เม่ือโจทก์โอนเงินเข้ำไปในบัญชี
เป็นกำรโอนเงนิมำตำมจ�ำนวนเงนิทีน่กัเรยีนหรอืนกัศกึษำขอกู้
ยมืจำกโจทก์ แต่ยงัไม่ถอืเป็นกำรช�ำระค่ำเล่ำเรยีนและค่ำใช้จ่ำย
ทีเ่กีย่วเนือ่งกบักำรศกึษำของผูกู้ย้มื กรณต้ีองถือว่ำเงนิในบญัชี
ตั้งพักดังกล่ำวตลอดจนดอกผลของเงินจ�ำนวนนี้ (หำกมี) ยังคง
เป็นของโจทก์จนกว่ำจะมีกำรด�ำเนินกำรดังกล่ำวข้ำงต้นแล้ว
เสร็จ ดังนั้น เมื่อจ�ำเลยถอนเงินออกจำกบัญชีตั้งพักหรือบัญชี
เงนิฝำก  แล้วซือ้แคชเชยีร์เชค็ธนำคำรให้แก่องค์หนึง่ จงึเป็นกำร
น�ำเงินไปใช้ในกิจกำรอื่น อันเป็นกำรผิดวัตถุประสงค์ของโจทก์
ดังที่บัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัติกองทุนให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ 
พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๑๑ โจทก์ย่อมเป็นผู้เสียหำยโดยตรง 
มอี�ำนำจฟ้องจ�ำเลย และกำรกระท�ำของจ�ำเลยเป็นควำมผดิฐำน
เป็นผู้ได้รับมอบหมำยให้จัดกำรทรัพย์สินของผู้อื่นกระท�ำผิด
หน้ำที่ของตนด้วยประกำรใด ๆ โดยทุจริต จนเป็นเหตุให้เกิด
ควำมเสียหำยแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินของผู้นั้น
แล้ว ที่ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ พิพำกษำนั้น ไม่ต้องด้วยควำมเห็น
ของศำลฎีกำ  ฎีกำของโจทก์ฟังขึ้น อย่ำงไรก็ตำม แม้จ�ำเลยจะ
เบกิถอนเงินโจทก์ไปตำมทีว่นิจิฉยัไว้ข้ำงต้น แต่จ�ำเลยได้น�ำเงนิ
เข้ำฝำกในบัญชีคืนแก่โจทก์ครบถ้วนภำยใน ๑๐ วัน นับเป็น
ระยะเวลำอนัสัน้ ไม่ก่อให้เกดิควำมเสยีหำยมำกนัก พฤติกำรณ์

ยังไม่ร้ำยแรง จ�ำเลยเป็นครูบำอำจำรย์ก่อตั้งสถำนศึกษำ 
เคยด�ำรงต�ำแหน่งอธกิำรบด ีนบัเป็นผูท้�ำคณุประโยชน์ต่อสงัคม
และประเทศชำติ จ�ำเลยไม่เคยมปีระวตัเิสียหำยใด หรอืเคยต้อง
โทษจ�ำคุกมำก่อน สมควรรอกำรลงโทษจ�ำคุกให้แก่จ�ำเลยและ
ลงโทษปรับจ�ำเลยอีกสถำนหนึ่ง 
 อนึ่ง ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลฎีกำ ได้มีพระรำช
บัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยอำญำ (ฉบับที่ ๒๖) 
พ.ศ. ๒๕๖๐ มำตรำ ๔ ให้ยกเลิกอตัรำโทษในมำตรำ ๓๕๓ และ
ให้ใช้อตัรำโทษใหม่แทน ปรำกฏว่ำโทษจ�ำคกุตำมกฎหมำยเดมิ
และกฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่มีระวำงโทษจ�ำคุกเท่ำกัน ส่วนโทษ
ปรับตำมกฎหมำยที่แก้ไขใหม่จะมีระวำงโทษปรับสูงกว่ำโทษ
ตำมกฎหมำยเดิม ต้องถือว่ำกฎหมำยที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่
จ�ำเลย จงึต้องใช้กฎหมำยเดมิ ซึง่เป็นกฎหมำยทีใ่ช้ขณะกระท�ำ
ควำมผิดบังคับแก่จ�ำเลย 
 พพิำกษำกลบัว่ำ จ�ำเลยมคีวำมผดิตำมประมวลกฎหมำย
อำญำ มำตรำ ๓๕๓ (เดิม) จ�ำคุก ๓ ปี และปรับ ๖,๐๐๐ บำท 
ทำงน�ำสืบของจ�ำเลยเป็นประโยชน์แก่กำรพิจำรณำ มีเหตุ
บรรเทำโทษลดโทษให้หน่ึงในสำมตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 
มำตรำ ๗๘ คงจ�ำคุก ๒ ปี และปรับ ๔,๐๐๐ บำท โทษจ�ำคุก
ให้รอกำรลงโทษไว้  ๓ ปี นับแต่วันที่อ่ำนค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ
ให้จ�ำเลยฟัง หำกไม่ช�ำระค่ำปรับให้จัดกำรตำมประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๒๙, ๓๐ ข้อหำอื่นให้ยก

คว�มเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
 กองทุนกู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ (ก.ย.ศ.) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
กำรศึกษำอนัเป็นกจิกำรของโจทก์ มใิช่เปิดบญัชเีพือ่กจิกำรของ
จ�ำเลย  จงึต้องถอืว่ำเงนิในบญัชตีัง้พกัดงักล่ำวตลอดจนดอกผล
ของเงินจ�ำนวนนี้ (หำกมี) ยังคงเป็นของโจทก์จนกว่ำจะมีกำร
ด�ำเนนิกำรดังกล่ำวแล้วเสร็จ กำรทีจ่�ำเลยถอนเงนิออกจำกบญัชี
ตั้งพักหรือบัญชีเงินฝำกธนำคำร ก. แล้วซื้อแคชเชียร์เช็ค
ธนำคำรให้แก่องค์หนึง่ จงึเป็นกำรน�ำเงนิไปใช้ในกจิกำรอืน่ อนั
เป็นกำรผิดวัตถุประสงค์ของโจทก์ตำมพระรำชบัญญัติกองทุน
ให้กู้ยืมเพื่อกำรศึกษำ พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๑๑ โจทก์ย่อมเป็น
ผู้เสียหำยโดยตรงมีอ�ำนำจฟ้องจ�ำเลย กำรกระท�ำของจ�ำเลย
เป็นควำมผดิฐำนเป็นผูไ้ด้รบัมอบหมำยให้จดักำรทรพัย์สนิของ
ผู้อื่นกระท�ำผิดหน้ำที่ของตนด้วยประกำรใด ๆ  โดยทุจริต จน
เป็นเหตุให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็น
ทรัพย์สินของผู้นั้น ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๕๓ 
(เดิม)
 ระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลฎีกำ ได้มีพระรำชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมำยอำญำ โดยให้ใช้อัตรำโทษใหม่
แทน ซึง่โทษจ�ำคุกตำมกฎหมำยเดมิและกฎหมำยทีแ่ก้ไขใหม่มี
ระวำงโทษจ�ำคกุเท่ำกนั ส่วนโทษปรบัตำมกฎหมำยท่ีแก้ไขใหม่
จะมีระวำงโทษปรับสูงกว่ำโทษตำมกฎหมำยเดิม ต้องถือว่ำ
กฎหมำยที่แก้ไขใหม่ไม่เป็นคุณแก่จ�ำเลย ต้องใช้กฎหมำยเดิม 
ซึ่งเป็นกฎหมำยที่ใช้ขณะกระท�ำควำมผิดบังคับแก่จ�ำเลย 
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ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๓๘๘๘/๒๕๕๙

เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจ�รณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีล�**

ณัฏฐ์พงษ์  สมศักดิ์*ี**

* 
ผู้พิพำกษำศำลอุทธรณ์ (น.บ.ท. ๓๘)

**
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะในศำลแรงงำนกลำง (น.บ.ท. ๔๒)

***
  ผู้พิพำกษำหัวหน้ำคณะชั้นต้นในศำลแขวงสมุทรปรำกำร (น.บ.ท. ๕๓)

 คดีก่อนเป็นเรื่องที่จำ�เลยที่ ๒ อ้�งว่� จำ�เลยที่ ๒ 
ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพ�ทม�โดยก�รครอบครองท่ีดิน
ของผู้อ่ืนไว้โดยคว�มสงบและเปิดเผย ด้วยเจตน�เป็น
เจ้�ของติดต่อกันเป็นเวล� ๑๐ ปี ต�ม ป.พ.พ. ม�ตร� 
๑๓๘๒ แต่ฟ้องแย้งของจำ�เลยท่ี ๒ ในคดีนี้ เป็นเรื่อง 
ที่จำ�เลยที่ ๒ อ�้งว่�ที่ดินพิพ�ทเป็นของตนเอง ฟ้องแย้ง
ของจำ�เลยท่ี ๒ คดนีี ้จึงมิใช่คำ�ฟ้องเรือ่งเดยีวกันหรือเป็น
ฟ้องซ้อนกับคำ�ร้องขอของจำ�เลยที่ ๒ ในคดีก่อน
 ฟ้องแย้งของจำ�เลยท่ี ๒ ขอให้เพิกถอนก�รจด
ทะเบียนก�รซือ้ข�ยท่ีดนิพพิ�ทระหว่�งโจทก์กบั จ. และ 
น. ให้โจทก์โอนที่ดินพิพ�ทและใส่ชื่อจำ�เลยที่ ๒ เป็น 
ผู้ถือกรรมสิทธิ์ ห�กโจทก์ไม่โอน ให้ถือเอ�คำ�พิพ�กษ�
แทนก�รแสดงเจตน� ห�กจดทะเบียนโอนกรรมสทิธ์ิทีดิ่น
พิพ�ทให้แก่จำ�เลยที ่๒ ไม่ได้ ให้โจทก์ใช้ร�ค�ท่ีดนิพพิ�ท
เป็นเงิน ๒,๒๐๐,๐๐๐ บ�ท พร้อมดอกเบี้ย นั้น แม้จะ
เป็นฟ้องแย้งทีเ่กีย่วกับฟ้องขับไล่ของโจทก์ พอทีจ่ะรวม
ก�รพจิ�รณ�และช้ีข�ดตดัสนิเข้�ด้วยกันได้ แต่ก�รทีศ่�ล
จะพิพ�กษ�บังคับต�มฟ้องแย้งของจำ�เลยที่ ๒ ดังกล่�ว 
จะต้องพิพ�กษ�ว่� จ. และ น. มิใช่ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน
พิพ�ทที่แท้จริง อันเป็นก�รกระทบกระทั่งต่อสิทธิของ
บุคคลทั้งสองซึ่งเป็นบุคคลภ�ยนอกคดี ซึ่งศ�ลไม่อ�จ
บังคับให้ได้ เพร�ะคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลไม่มีผลผูกพัน
บุคคลทั้งสองต�ม ป.วิ.พ. ม�ตร� ๑๔๕ ศ�ลชั้นต้นจึง
ชอบที่จะมีคำ�สั่งไม่รับฟ้องแย้งของจำ�เลยที่ ๒ ดังกล่�ว 
ไว้พิจ�รณ�
 ข้อสังเกต ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีนี้ เดิมจ�ำเลยที่ ๒ 
ยื่นค�ำร้องขอต่อศำลชั้นต้นให้มีค�ำสั่งว่ำจ�ำเลยที่ ๒ ได้
กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำทโดยกำรครอบครองปรปักษ์ และ
โจทก์ในคดีนี้ยื่นค�ำคัดค้ำนอ้ำงว่ำโจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
ในท่ีดินพิพำทโดยซื้อมำจำกเจ้ำของเดิม คดีดังกล่ำวอยู่

ระหว่ำงกำรพจิำรณำ ต่อมำโจทก์ฟ้องขอให้ขบัไล่จ�ำเลยทัง้
สำมซึ่งเป็นผู้อำศัยให้ขนย้ำยทรัพย์สินและบริวำรออกจำก
สิ่งปลูกสร้ำงบนที่ดินพิพำทซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ 
เนื่องจำกสิทธิอำศัยของจ�ำเลยท้ังสำมสิ้นสุดลงตำมสัญญำ
เป็นคดีนี้  จ�ำเลยที่ ๒ ยื่นค�ำให้กำรและฟ้องแย้งขอให้เพิก
ถอนกำรจดทะเบียนกำรซื้อขำยที่ดินระหว่ำงโจทก์กับ จ. 
และ น. ให้โจทก์โอนท่ีดินพิพำทใส่ช่ือจ�ำเลยที่ ๒ เป็น
เจ้ำของกรรมสิทธิ์ หำกไม่โอนให้ถือเอำค�ำพิพำกษำแทน
กำรแสดงเจตนำ หำกโอนไม่ได้ด้วยเหตุใด ๆ ให้โจทก์ใช้
รำคำที่ดินพิพำทแทน  ซึ่งตำมแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ 
ดังกล่ำวมีข้อพิจำรณำ ๓ ประเด็น คือ 
 ประเด็นแรก ฟ้องแย้งของจำ�เลยที ่๒ เป็นฟ้องซ้อน
หรือไม่ ในคดีที่จ�ำเลยที่ ๒ ยื่นค�ำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์
โดยกำรครอบครองปรปักษ์ ตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๑๓๘๒ 
เมื่อโจทก์ยื่นค�ำคัดค้ำนเข้ำมำ จึงกลำยเป็นคดีมีข้อพิพำท 
จ�ำเลยที่ ๒ ผู้ร้องจึงอยู่ในฐำนะโจทก์ ส่วนโจทก์ ผู้คัดค้ำน
อยู่ในฐำนะจ�ำเลย เมื่อโจทก์มำฟ้องขับไล่จ�ำเลยที่ ๒ เป็น
คดนีี ้จ�ำเลยที ่๒ ให้กำรและฟ้องแย้ง ค�ำฟ้องแย้งของจ�ำเลย
ที ่๒ ซึง่ถอืเป็นค�ำฟ้อง จ�ำต้องพจิำรณำว่ำ เป็นฟ้องซ้อนกบั
ค�ำร้อง (ค�ำฟ้อง) ขอครอบครองปรปักษ์หรือไม่   
 เมือ่พจิำรณำเนือ้หำแห่งคดแีล้ว ดูผวิเผนิประหนึง่ว่ำ 
คดีที่จ�ำเลยที่ ๒ ยื่นค�ำร้องขอครอบครองปรปักษ์กับที่ฟ้อง
แย้งขอให้เพกิถอนกำรจดทะเบยีนซือ้ขำยทีด่นิโดยอ้ำงว่ำที่
ดินพิพำทเป็นของตนเองจะเป็นประเด็นเร่ืองเดียวกัน น่ำ
จะเป็นฟ้องซ้อน แต่เมื่อพิเครำะห์ในเชิงลึกแล้วจะเห็นว่ำ 
คดีแรกมีประเด็นว่ำจ�ำเลยที่ ๒ ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำท
โดยกำรครอบครองปรปักษ์หรือไม่  ซึ่งโจทก์มีชื่อเป็น
เจ้ำของทีด่นิพิพำทในทะเบยีน ย่อมได้รบัประโยชน์จำกข้อ
สันนิษฐำนว่ำเป็นผู้มีสิทธิครอบครอง ตำม ป.พ.พ. มำตรำ 
๑๓๗๓  เมือ่จ�ำเลยกล่ำวอ้ำงว่ำได้กรรมสทิธิท์ีด่นิพพิำทโดย

ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๕, ๑๗๒ วรรคสอง, 
๑๗๗ วรรคสำม, ๑๗๙ วรรคท้ำย  
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กำรครอบครองปรปักษ์ จึงเป็นหน้ำที่ของจ�ำเลยที่ต้อง
น�ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำว (แนว 
ค�ำพิพำกษำศำลฎกีำที ่๖๑๕๐/๒๕๕๘) ดังนัน้ คดีแรกทีด่นิ
พิพำทจึงยังเป็นของโจทก์อยู่ เพรำะโจทก์ได้รับประโยชน์
จำกข้อสันนิษฐำนของกฎหมำย  ส่วนคดีที่จ�ำเลยที่ ๒ ฟ้อง
แย้ง จ�ำเลยที่ ๒ กล่ำวอ้ำงว่ำที่ดินพิพำทเป็นของตนเอง 
โจทก์ไม่มีสิทธิน�ำไปขำยให้กับ จ. และ น. คดีมีประเด็นว่ำ 
ที่ดินพิพำทเป็นของโจทก์หรือจ�ำเลยที่ ๒ จึงเห็นได้ว่ำ
ประเด็นทั้งสองคดีมิใช่เรื่องเดียวกัน อันจะเป็นฟ้องซ้อน  
ซึ่งมีลักษณะท�ำนองเป ็นกำรอ ้ำงคนละเหตุ ดังเช ่น 
ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๕๔๔๑/๒๕๔๕ ที่ว่ำ คดีก่อนโจทก์
ฟ้องอ้ำงว่ำได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทโดยกำรครอบครอง
ปรปักษ์ตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๑๓๘๒ อันมีลักษณะเป็นกำร
แย่งกรรมสทิธิ ์คดยีงัไม่ถงึทีส่ดุ โจทก์กลบัมำฟ้องจ�ำเลยเป็น
คดนีีว่้ำ ได้สทิธคิรอบครองทีดิ่นพพิำทแปลงเดียวกนัมำจำก
กำรซ้ือขำยโดยสละและส่งมอบกำรครอบครองท่ีดินพพิำท
ให้และตกลงจะแบ่งแยกให้ภำยหลัง ประเด็นข้อพิพำทคดี
ทัง้สองจงึแตกต่ำงกนั ฟ้องโจทก์คดนีีจ้งึไม่เป็นฟ้องซ้อนกบั
คดีก่อน หรือค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ ๑๐๙๑/๒๕๓๗ ที่ว่ำ 
ส�ำนวนแรกโจกท์ฟ้องอ้ำงว่ำได้กรรมสทิธิใ์นทีดิ่นพพิำทด้วย
กำรครอบครองปรปักษ์ตำม ป.พ.พ. มำตรำ ๑๓๘๒ เป็นกำร
อ้ำงกำรได้กรรมสิทธิ์ท่ีดินพิพำทโดยนิติเหตุ ส่วนส�ำนวน
หลังโจทก์อ้ำงว่ำได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทโดยซื้อมำจำก
จ�ำเลยที่ ๑ เป็นกำรอ้ำงกำรได้กรรมสิทธิ์ที่ดินพิพำทโดย
ทำงนิติกรรม ถึงแม้ค�ำขอของโจทก์ทั้งสองส�ำนวนจะขอให้
เปล่ียนชือ่ในโฉนดทีด่นิเป็นของโจทก์เหมอืนกนั  กถ็อืไม่ได้
ว่ำเป็นกำรยื่นฟ้องคดีในเรื่องเดียวกัน อันจะเป็นฟ้องซ้อน 

 ประเดน็ทีส่อง ฟ้องแย้งเกีย่วข้องกบัฟ้องเดมิพอที่
จะรวมก�รพิจ�รณ�และชี้ข�ดตัดสินเข้�ด้วยกันได้หรือ
ไม ่ ซึ่งหลักเรื่องฟ้องแย้ง นั้น ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑ (๓) 
ฟ้องแย้งถือเป็นค�ำฟ้องอย่ำงหน่ึง กำรบรรยำยฟ้องแย้ง 
จะต้องปฏบิตัติำมมำตรำ ๑๗๒ วรรคสอง และต้องบรรยำย
ให้เห็นว่ำโจทก์ได้โต้แย้งสิทธิและหน้ำที่ตำมกฎหมำยของ
จ�ำเลยอย่ำงไร ตำมมำตรำ ๕๕ ทั้งต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้อง
กบัค�ำฟ้องเดมิพอทีจ่ะรวมกำรพิจำรณำและชีข้ำดตัดสนิเข้ำ
ด้วยกันได้ตำมมำตรำ ๑๗๗ วรรคสำม และมำตรำ ๑๗๙ 
วรรคท้ำย ประกำรส�ำคัญค�ำพิพำกษำของศำลไม่มผีลผกูพนั
บคุคลภำยนอกหรือจะไปบงัคับบคุคลภำยนอกคดีไม่ได้ตำม 
ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๕   

 คดีนี้โจทก์ฟ้องขอให้ขับไล่จ�ำเลยทั้งสำมออกจำก
ทีด่นิของโจทก์ อ้ำงว่ำสทิธอิำศยัของจ�ำเลยทัง้สำมสิน้สดุลง
ตำมสัญญำ แต่จ�ำเลยท่ี ๒ ฟ้องแย้งว่ำท่ีดินเป็นของตน 
ขอให้เพิกถอนกำรจดทะเบียนซื้อขำยที่ดินพิพำทระหว่ำง
โจทก์กับ จ. และ น. จึงเห็นได้ว่ำฟ้องแย้งของจ�ำเลยที่ ๒ 
เก่ียวข้องกับฟ้องเดิมของโจทก์พอท่ีจะรวมกำรพิจำรณำ
และช้ีขำดตัดสินเข้ำด้วยกันได้ ตำมแนวค�ำพิพำกษำศำล
ฎกีำที ่๒๙๕๘/๒๕๓๘ ทีว่ำ่ โจทก์ฟอ้งขอให้ขบัไลจ่�ำเลยซึง่
อำศัยอยู่ในที่พิพำทของโจทก์ จ�ำเลยให้กำรและฟ้องแย้ง
ว่ำท่ีพิพำทเป็นของจ�ำเลย โจทก์มิได้ฟ้องคดีภำยในหนึ่งปี 
นับแต่ถูกแย่งกำรครอบครอง ขอให้บังคับโจทก์ไปจด
ทะเบียนเปลี่ยนชื่อในหนังสือรับรองกำรท�ำประโยชน์ที่
พิพำทเป็นชื่อจ�ำเลย หำกไม่ปฏิบัติตำมให้ถือเอำค�ำ
พิพำกษำเป็นกำรแสดงเจตนำ ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงเป็น
ค�ำฟ้องท่ีมีค�ำขอบังคบัโจทก์โดยครบถ้วนแล้ว ส่วนจะบังคับ
ตำมฟ้องแย้งของจ�ำเลยได้หรือไม่ ย่อมเป็นเรื่องที่ศำลจะ
ต้องพิจำรณำต่อไปในชั้นที่มีค�ำพิพำกษำหรือค�ำสั่งชี้ขำด
ตัดสินคดี ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงเกี่ยวข้องกับฟ้องเดิมพอที่
จะรวมพจิำรณำและชีข้ำดตดัสนิคดีเข้ำด้วยกนัได้ แต่ในคดี
นีค้�ำขอตำมฟ้องแย้งของจ�ำเลยที ่๒ มผีลกระทบต่อ จ. และ 
น. ซ่ึงเป็นบุคคลภำยนอกคดีท่ีไม่ได้ถูกฟ้องด้วย ฟ้องแย้ง
ของจ�ำเลยที่ ๒ จึงเป็นฟ้องแย้งที่ไม่อำจบังคับได้ตำมแนว 
ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่  ๓๕๕๗/๒๕๓๘ ที่ว่ำ โจทก์ฟ้องขับ
ไล่จ�ำเลยออกจำกตกึแถวและท่ีดนิพพิำท จ�ำเลยให้กำรต่อสู้
ว่ำ โจทก์ไม่ใช่เจ้ำของตกึแถวและทีด่นิพพิำท จึงไม่มอี�ำนำจ
ฟ้อง และฟ้องแย้งขอให้ศำลพพิำกษำว่ำสญัญำซือ้ขำยท่ีดนิ
พิพำทระหวำ่งโจทก์กับ ศ. และ อ. เป็นโมฆะ โดย ศ. และ 
อ. รับซ้ือฝำกท่ีดินพิพำทไว้จำกจ�ำเลย จ�ำเลยไม่เคยขำย
ที่ดินพิพำทให้โจทก์ โจทก์จึงไม่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพำท 
เป็นกำรต่อสู้ว่ำจ�ำเลยมีสิทธิในที่ดินพิพำทดีกว่ำโจทก์ เป็น
ฟ้องแย้งท่ีเกีย่วกบัฟ้องเดมิ แต่เมือ่มผีลกระทบถงึสทิธิของ 
ศ. และ อ. บุคคลภำยนอกที่มิได้เข้ำมำเป็นคู่ควำมในคดี
ด้วย จึงเป็นฟ้องแย้งที่ไม่อำจบังคับได้
 ประเด็นที่ส�ม แนวท�งกฎหม�ยที่แก้ข้อขัดข้อง
ท�งปฏิบติั  คดลีกัษณะดังกล่ำวหำกมบุีคคลอืน่กระท�ำกำร
โต้แย้งสิทธิเรำ แต่มิได้ถูกโจทก์ฟ้องเข้ำมำด้วย ล�ำพังกำร
ฟ้องแย้งไม่อำจอำศัยค�ำขอท้ำยฟ้องไปบังคับกับบุคคลอื่น
ได้ เพรำะค�ำพิพำกษำไม่มีผลผูกพันบุคคลภำยนอก 
ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๑๔๕ หำกมีค�ำขอบังคับเขำ้ไปในฟ้อง
แย้ง ผลที่ออกมำก็จะเหมือนกับคดีนี้ คือศำลไม่รับค�ำฟ้อง
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แย้ง เพรำะถอืเป็นฟ้องแย้งทีไ่ม่อำจบงัคบัได้ กำรด�ำเนนิคดี
ในลักษณะดงักล่ำวจงึเหน็ได้ว่ำเกิดจำกขำดองค์ควำมรูท้ำง
กฎหมำยของทนำยควำม อนัอำจน�ำมำซึง่ควำมเสยีหำยใน
ทำงคดแีก่คูค่วำมได้  ซึง่ทำงปฏบิตักิำรแก้ไขข้อขดัข้องอำจ
ท�ำได้ ๒ กรณี คือ 
 กรณีแรก ยื่นค�ำร้องขอให้บุคคลภำยนอกเข้ำมำเป็น
คู่ควำมฝ่ำยที่สำมตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๕๗ (๓) ตำมแนว 
ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำดังนี้
 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๕๑๓๖/๒๕๕๘  โจทก์ฟ้อง
ว่ำ จ�ำเลยท�ำสัญญำประนีประนอมยอมควำมนอกศำลกับ
โจทก์ บริษัท จ. อ. และ ช. แต่จ�ำเลยผิดสัญญำ จึงฟ้องขอ
ให้จ�ำเลยช�ำระเงินแก่โจทก์ จ�ำเลยให้กำรและฟ้องแย้งว่ำ 
ฝำ่ยโจทก์ซึ่งรวมถึงบริษัท จ. อ. และ ธ. เป็นฝ่ำยผิดสัญญำ
และขอให้โจทก์ บริษัท จ. อ. และ ธ. ร่วมกันช�ำระเงินค่ำ
เสียหำยจำกกำรผดิสญัญำให้แก่จ�ำเลย ฟ้องแย้งของจ�ำเลย
ย่อมก่อให้เกิดประเด็นข้อพิพำทว่ำ ฝ่ำยโจทก์หรือจ�ำเลย
เป็นฝ่ำยผิดสัญญำ ฟ้องแย้งของจ�ำเลยจึงเกี่ยวข้องกับ
ค�ำฟ้องเดิมพอที่จะรวมกำรพิจำรณำและชี้ขำดตัดสินเข้ำ
ด้วยกันได้ จึงควรรับฟ้องแย้งของจ�ำเลยเพื่อรวมพิจำรณำ
และพิพำกษำเข้ำด้วยกนักบัค�ำฟ้องโจทก์ และเมือ่ตำมฟ้อง
แย้งจ�ำเลยขอให้โจทก์ บรษัิท จ. อ. และ ธ. ซึง่ร่วมกบัโจทก์
ท�ำสัญญำกับจ�ำเลยร่วมกันใช้ค่ำเสียหำยแก่จ�ำเลย จึงเห็น
สมควรทีจ่ะเรียกบคุคลดังกล่ำวเข้ำมำเป็นคู่ควำมในคดร่ีวม
กับโจทก์ตำมค�ำร้องของจ�ำเลย
 คำ�พิพ�กษ�ศ�ลฎีก�ที่ ๔๖๓๒/๒๕๕๔ โจทก์ฟ้อง
ขับไล่จ�ำเลยทั้งสองออกจำกที่ดินและบ้ำนพิพำท จ�ำเลย 
ทัง้สองให้กำรว่ำ โจทก์ไม่ใช่เจ้ำของทีดิ่นและบ้ำนพพิำท แต่
รบัโอนทีด่นิพร้อมบ้ำนพิพำทมำจำกจ�ำเลยร่วมโดยไม่สจุรติ 
เน่ืองจำกจ�ำเลยที่ ๑ เป็นคู่สัญญำจะซื้อจะขำยที่ดินและ
บ้ำนพพิำทกบัจ�ำเลยร่วมอยูใ่นฐำนะจดทะเบยีนโอนได้ก่อน  
กำรท�ำนิติกรรมระหว่ำงโจทก์กับจ�ำเลยร่วมเป็นกำรฉ้อฉล
ท�ำให้จ�ำเลยทั้งสองเสียเปรียบ ฟ้องแย้งของจ�ำเลยทั้งสอง
เป็นกำรต่อสูว่้ำ จ�ำเลยทัง้สองมสีทิธใินท่ีดินและบ้ำนพพิำท
ดกีว่ำโจทก์ จงึเป็นฟ้องแย้งทีเ่กีย่วกบัฟ้องเดิม ส่วนฟ้องแย้ง
ของจ�ำเลยทัง้สองทีข่อให้ศำลเพกิถอนนติกิรรมกำรซือ้ขำย
ทีด่นิพร้อมส่ิงปลกูสร้ำงระหว่ำงโจทก์กบัจ�ำเลยร่วมซึง่เป็น
บคุคลภำยนอกและให้จ�ำเลยร่วมโอนทีด่นิพพิำทแก่จ�ำเลย
ทัง้สองน้ัน จ�ำเลยทัง้สองได้ยืน่ค�ำร้องขอให้เรยีกจ�ำเลยร่วม
เข้ำมำเป็นคูค่วำมในคดีเพือ่กำรใช้สทิธไิล่เบีย้หรือเพือ่ใช้ค่ำ
ทดแทนตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๕๗ (๓) (ก) โดยอำ้งว่ำได้ท�ำ

สัญญำจะซื้อขำยที่ดินพร้อมบ้ำนพิพำทกับจ�ำเลยร่วมอยู่
ก่อน แต่โจทก์กับจ�ำเลยร่วม ร่วมกันฉ้อฉลท�ำให้จ�ำเลยทั้ง
สองเสียหำย จึงมีเหตุสมควรที่จะเรียกจ�ำเลยร่วมเขำ้มำใน
คดีตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๕๗ (๓) (ก) และถือว่ำจ�ำเลยร่วม
เป็นคู่ควำมฝ่ำยที่สำม ซึ่ง ป.วิ.พ. มำตรำ ๕๘ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติให้ผู้ร้องสอดที่เข้ำมำตำมมำตรำดังกล่ำว มีสิทธิ
เสมอืนหนึง่ว่ำตนได้ฟ้องหรอืถกูฟ้องเป็นคดเีรือ่งใหม่ จ�ำเลย
ร่วมจึงเป็นคู่ควำมในคดีที่จ�ำเลยทั้งสองสำมำรถฟ้องแย้ง
และถูกบังคับคดีได้ หำใช่จ�ำเลยร่วมเป็นคู่ควำมฝ่ำยเดียว
กบัจ�ำเลยทัง้สองและไม่อำจถกูฟ้องแย้งไม่ (และค�ำพพิำกษำ 
ศำลฎีกำที่ ๒๙๙๔/๒๕๕๔) 
     แต่กรณีนี้พึงตระหนักว่ำ หำกศำลชั้นต้นมีค�ำสั่งยกฟ้อง
แย้งและยกค�ำร้องขอให้เรียกบุคคลภำยนอกเข้ำมำในคดี
ด้วย  กำรยืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่ กจ็ะต้องยืน่อทุธรณ์ทัง้สองเรือ่ง 
หำกยื่นอุทธรณ์เฉพำะค�ำสั่งที่ศำลยกค�ำร้องขอหมำยเรียก
บุคคลภำยนอกเข้ำมำในคด ีโดยมไิด้อทุธรณ์ค�ำสัง่ทีย่กฟ้อง
แย้งในส่วนที่บังคับเอำกับบุคคลภำยนอก ก็จะไม่ท�ำให้คดี
ไม่มีประโยชน์ท่ีจะพิจำรณำต่อไป และเมื่อค�ำสั่งศำล 
ดังกล่ำวถึงที่สุดไปแล้ว จ�ำเลยจะยกขึ้นฎีกำไม่ได้ ต้องห้ำม 
มิให้ฎีกำตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๒๔๙ วรรคหนึ่ง (ค�ำพิพำกษำ
ศำลฎีกำที่ ๑๕๐๙/๒๕๕๐) 
        กรณีที่สอง ให้บุคคลภำยนอกร้องสอดเข้ำมำในฐำนะ
คูค่วำมฝ่ำยท่ีสำม เพือ่ยงัให้ได้รบัควำมรบัรอง คุม้ครองหรอื
บังคับตำมสิทธิของตนที่มีอยู่ตำม ป.วิ.พ. มำตรำ ๕๗ (๑) 
โดยมสีทิธเิสมอืนหนึง่ว่ำตนได้ฟ้องหรอืถกูฟ้องเป็นคดเีรือ่ง
ใหม่ตำมมำตรำ ๕๘ (๑) (๓)  และถือว่ำผู้ร้องสอดได้ถูก
โจทก์ฟ้องเป็นจ�ำเลยร่วมกับจ�ำเลยด้วย (ค�ำพิพำกษำศำล
ฎีกำที่ ๑๙๖๕/๒๕๕๐) กำรที่ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์
ภำค ๑ พพิำกษำว่ำทีพ่พิำทเป็นของโจทก์และมคี�ำสัง่ให้ขับ
ไล่จ�ำเลย แม้ฟ้องโจทก์จะมไิด้ฟ้องผูร้้องสอดก็ตำม ค�ำสัง่ให้
ขับไล่ย่อมใช้บังคับแก่ผู้ร้องสอดได้ตำม มำตรำ ๑๔๒ (๑) 
หำใช่เกนิค�ำขอไม่ (ค�ำพพิำกษำศำลฎกีำที ่๗๐๙๑/๒๕๔๒) 
 จำกแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำดังกล่ำว นอกจำกจะ
มีประเด็นปัญหำที่ต้องขบคิดท�ำควำมเขำ้ใจในเงื่อนแง่ของ
กฎหมำยเร่ืองฟ้องซ้อนและฟ้องแย้งแล้ว ผูป้ระกอบวชิำชีพ
กฎหมำย โดยเฉพำะทนำยควำมจะต้องมอีงค์ควำมรูใ้นเรือ่ง
ร ้องสอดด้วย เพื่อเป็นกำรหำทำงออกและรักษำผล
ประโยชน์ของลูกควำม มิฉะนั้นแล้ว อำจท�ำให้รูปคดีของ
ลูกควำมได้รับควำมเสียหำยจำกควำมไม่รู้หรือขำดทักษะ
ในกำรใช้กฎหมำยดังเช่นค�ำพิพำกษำศำลฎีกำฉบับนี้
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 ในวำรสำร ASIAN JURIST ฉบับเดือนตุลำคม ๒๕๖๐ 

(October 2017) มีบทควำมหนึ่งที่น่ำสนใจเกี่ยวกับกำร

ประกอบวิชำชีพกฎหมำย (Legal Practice) หนำ้ ๖๕ - ๖๙ 

ชื่อหัวเรื่องว่ำ “จงสร้ำงสะพำนหรือตำยไปซะ” (“Build a 

bridge or die”) เขียนโดย Professor Frank H. Wu, 

Distinguished Professor at the University of California 

Hastings College of Law in San Francisco โดยมีประโยค

อธิบำยขยำยควำมเพิ่มว่ำ The world as we know it is 

changing, and lawyers must learn to adapt  and adapt 

quickly - in order to survive the coming reality. (โลก

อย่ำงที่เรำรู ้จัก มันก�ำลังเปลี่ยนแปลง และนักกฎหมำย 

ต้องเรยีนรูท้ีจ่ะปรับตวั และต้องสำมำรถปรบัตวัได้อย่ำงรวดเรว็ 

เพื่อให้มีชีวิตอยู่รอดจำกควำมเป็นจริงที่ใกล้จะมำถึง)

 ผู้เขียนขอเริ่มอธิบำยตั้งแต่ชื่อวำรสำร ค�ำว่ำ “Jurist” 

แปลว่ำ n. 1. a person versed in the science of law, 

esp. Roman or civil law 2. a writer on legal subjects 

3. astudent or graduate of law 4. (in the US)  a lawyer 

ซึ่งแปลทั่วไปได้ว่ำ นักกฎหมำย แต่หำกแปลให้ลึกซึ้งแปลได้ว่ำ 

บุคคลที่มีควำมเชี่ยวชำญในศำสตร์ทำงด้ำนกฎหมำย ค�ำว่ำ 

“adapt” (used without object) แปลว่ำ to adjust 

oneself to different conditions, environment, etc. (กำร

ปรับตัวต่อเงื่อนไขหรือสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่ำง) : to adapt 

easily to all circumstances (ปรับตัวอย่ำงง่ำยในทุก

สถำนกำรณ์) ค�ำว่ำ “survive” (used with object) แปลวำ่ 

to endure or live through (an affliction, adversity, 

misery, etc.) (กำรอดทนหรือสำมำรถใช้ชีวิตผ่ำนสิ่งไม่ดี 

ต่ำง ๆ ที่เกิดขึ้น) : She has survived two divorces. (เธอ

สำมำรถมีชีวิตอยู่ต่อไปได้แม้จะผำ่นกำรหย่ำร้ำงมำสองครั้ง)

 This essay introduces three arguments about 

how professionals can succeed, not only for 

themselves but also in promoting principles that can 

span the Pacific Ocean (บทควำมนี้จะไดอ้ภปิรำยถึงวิธกีำร

ทีผู่ป้ระกอบวชิำชพี (กฎหมำย) จะสำมำรถประสบควำมส�ำเรจ็

ได้ ซึ่งจะไม่ได้ส่งผลกระทบต่อผู ้ประกอบวิชำชีพเท่ำนั้น 

แต่ยังเป็นกำรส่งเสริมหลักกำรต่ำง ๆ ซึ่งครอบคลุมภูมิภำค

มหำสมทุรแปซฟิิค).  First, the business of law is changing 

as technology and “big data” enable clients to 

demand that services be provided as if they were a 

commodity (หนึ่งธุรกิจกำรประกอบอำชีพเกี่ยวกับกฎหมำย

ก�ำลงัเปลีย่นแปลงเนือ่งจำกเทคโนโลยแีละ “ข้อมลูขนำดใหญ่” 

ท�ำให้ลกูควำมเรยีกร้องทีจ่ะได้รบับรกิำรประหนึง่ว่ำเป็นกำรซือ้

ขำยสนิค้ำชนดิหน่ึง). Second, planning and the processes 

of dispute resolution favor predictability and efficiency 

(สอง กำรวำงแผนและกระบวนกำรระงบัข้อพพิำทต้องกำรกำร

คำดกำรณ์ได้และควำมมปีระสทิธภิำพ). Third, our ability to 

adapt will determine how effective we are in a 

competitive marketplace (สำม ควำมสำมำรถในกำรปรับ

ตัวจะเป็นตัวก�ำหนดควำมมีประสิทธิผลของเรำในตลำดที่ม ี

กำรแข่งขัน).

 ค�ำวำ่ “argument” แปลว่ำ a discussion involving 

differing points of view; debate (กำรอภิปรำย/ 

กำรถกเถียงเกี่ยวกับควำมคิดเห็น/มุมมองที่แตกต่ำงกัน; 

กำรโต้วำท)ี: They were deeply involved in an argument 

about inflation (พวกเขำก�ำลังติดพันกันอย่ำงมำกในกำร

อภิปรำยเกี่ยวกับอัตรำเงินเฟ้อ) ค�ำว่ำ “span” แปลว่ำ 

1. to extend over or across (a section of land, a river, 

etc.) (ข้ำม (ส่วนใดส่วนหน่ึงของพื้นดินหรือแม่น�้ำ)) 2. to 

extend or reach over (space or time) (มีระยะทำงหรือ

กินเวลำ): a memory that spans 90 years (ควำมทรงจ�ำที่

ยำวนำนกว่ำ ๙๐ ปี). 

อ่านต่อหน้า ๔
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การขึ้นเงินเดือนให้ลูกจ้าง ทางออกคืำอกฎหมาย
หรือการใช้ข้อสัำญญา สำ�หรับประเทศไทย

ผศ.นพดล ปกรณ์นิมิตดี*

 กำรเรียกร้องขอให้ขึ้นอัตรำคำ่จำ้งขั้นต�่ำในทุก ๆ ปี 
ของลูกจ้ำงคือค�ำถำมที่น่ำสนใจส�ำหรับลูกจ้ำง ซึ่งคงมิได้
หมำยถึงลูกจ ้ำงท่ีท�ำงำนให้นำยจ้ำงในประเทศไทย 
เพียงอย่ำงเดียวแต่รวมถึงลูกจ้ำงที่ท�ำงำนให้นำยจ้ำงของ
ประเทศอื่น ๆ ในโลกนี้ด้วย
 ตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ 
มำตรำ ๗๘ บัญญติัว่ำ “ให้มีคณะกรรมกำรค่ำจ้ำง ประกอบ
ด้วย ปลัดกระทรวงแรงงำน เป็นประธำนกรรมกำร ผู้แทน
ฝ่ำยรัฐบำลสี่คน ผู ้แทนฝ่ำยนำยจ้ำงและผู ้แทนฝ่ำย 
ลกูจ้ำงฝ่ำยละห้ำคนซึง่คณะรฐัมนตรแีต่งตัง้ เป็นกรรมกำร
และข้ำรำชกำรกระทรวงแรงงำน ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็น
เลขำนุกำร
 หลักเกณฑ์และวิธีกำรเพื่อให้ได้มำซึ่งผู ้แทนฝ่ำย
นำยจ้ำงและผู้แทนฝ่ำยลกูจ้ำงตำมวรรคหนึง่ ให้เป็นไปตำม
ระเบียบที่รัฐมนตรีก�ำหนด”
 โดยทีค่ณะกรรมกำรค่ำจ้ำง มอี�ำนำจหน้ำที ่ทีส่�ำคญั 
ข้อหนึ่งในมำตรำ ๗๙ อันบัญญัติว่ำ 
 (๓) ก�ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงขั้นต�่ำ
      (๔) ก�ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงตำมมำตรฐำนฝีมือ
 อันที่จริงแล้ว เร่ืองรำวของสัญญำจ้ำงแรงงำน
ระหว่ำงนำยจ้ำงกับลูกจ้ำง ตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง 
และพำณิชย์ หรือแม้กระท่ังรวมถึงกฎหมำยคุ ้มครอง
แรงงำน ด้วยนั้น ในมุมมองของนักวิชำกำรคนหนึ่งเห็นว่ำ
จริง ๆ แล้วก็เป็นเร่ืองของเอกชนกับเอกชน อันมีฐำนะ 
เท่ำเทียมกัน (เพียงแค่ในทำงนิตินัย) แต่ท�ำไมบทบัญญัติ
แห่งกฎหมำย ยังคงก�ำหนดให้ต้องตั้งคณะกรรมกำร
ไตรภำคี อันประกอบด้วยปลัดกระทรวง และผู้แทนฝ่ำย
รัฐบำลมำก�ำหนดค่ำจ้ำงขั้นต�่ำ ระหวำ่งนำยจ้ำงกับลูกจ้ำง 
ในเมือ่ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ยงัคงถอืหลกัเรือ่ง
ทฤษฎีเสรภีำพในกำรท�ำสัญญำ (Freedom of Contract) 
หรอืหลกัควำมศกัด์ิสทิธแิห่งกำรแสดงเจตนำ อกีทัง้พวกเรำ
นักกฎหมำยหลำยคน ก็ยังคงอำจเชื่อตำมทฤษฏี และแนว
ควำมคิดนี้ที่ได้ร�่ำเรียนมำ       
 ค�ำตอบ ก็เพรำะอ�ำนำจต่อรองทำงเศรษฐกิจและ

สังคมที่ไม่เท่ำเทียมกัน ระหว่ำงฝ่ำยนำยจ้ำง และฝ่ำย
ลกูจ้ำง จงึจ�ำเป็นต้องมคีนกลำงมำช่วยก�ำหนด อตัรำค่ำจ้ำง
ที่สมเหตุสมผล แต่ไม่ว่ำจะก�ำหนดที่อัตรำเท่ำไรก็ตำม 
ส�ำหรับนำยจ้ำง คนที่ต้องจ่ำยเงินค่ำจ้ำง บำงคนอำจ
ต้องกำรจ่ำยเงินส่วนนี้ให้น้อยที่สุด เพรำะถ้ำมีรำยจ่ำยได้
น้อยที่สุด นั่นก็คือก�ำไรสูงสุดที่นำยจ้ำงหรือเจ้ำของสถำน
ประกอบกำรพึงปรำรถนำมำกที่สุดนั่นเอง
 พระรำชบัญญตัคิุม้ครองแรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ 
๙๐ บัญญัติว่ำ “เมื่อประกำศก�ำหนดอัตรำค่ำจ้ำงขั้นต�่ำ 
หรอือตัรำค่ำจ้ำงตำมมำตรฐำนฝีมือมผีลใช้บงัคบัแล้ว ห้ำม
มิให้นำยจ้ำงจ่ำยค่ำจ้ำงให้แก่ลูกจ้ำงน้อยกว่ำอัตรำค่ำจ้ำง
ขั้นต�่ำหรืออัตรำค่ำจำ้งตำมมำตรฐำนฝีมือที่ก�ำหนด”
         นักกฎหมำยบำงท่ำน อำจมีควำมเห็นแย้งหรือ 
มองต่ำงมมุว่ำกำรประกำศก�ำหนดอตัรำค่ำจ้ำงขัน้ต�ำ่ ไม่ใช่
กำรแทรกแซง เพรำะใช้ดุลพินิจในกำรเล่นค�ำ กับค�ำว่ำ 
ข้ันต�ำ่  ซึง่นำยจ้ำงเขำอำจก�ำหนดสงูกว่ำนัน้ก็ได้ แต่ส�ำหรับ
ควำมเหน็ผูเ้ขยีนแล้ว กำรก�ำหนดอตัรำค่ำจ้ำงขัน้ต�ำ่ คอืกำร
แทรกแซงจำกภำครฐั โดยผ่ำนกฎหมำยคุม้ครองแรงงำนอยู่
แล้ว ดงัเหน็ได้จำกถ้อยค�ำในมำตรำ ๙๐  ทีใ่ช้ค�ำว่ำ “ห้ำม”  
 เนื่องจำกอัตรำค่ำจ้ำงข้ันต�่ำ ฝ่ำยลูกจ้ำงมักมีกำร
เรยีกร้อง ให้ปรบัขึน้ทกุปี จงึอำจตัง้เป็นข้อสนันษิฐำนได้ว่ำ 
ไม่จ�ำเป็นต้องเขียนบทบัญญัติว่ำด้วย กำรข้ึนเงินเดือน
ลูกจ้ำงไว้ในกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน โดยใช้วิธีกำรปล่อย
ให้เป็นไปตำมกลไกตลำดแรงงำน อีกท้ังท่ีผ่ำนมำในอดีต
กำรขึ้นเงินเดือนตำมแนวค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ ก็ได้ถูก
ตีควำมให้เป็นส่วนหนึ่งของสภำพกำรจ้ำงด้วยอยู ่แล้ว 
จึงควรปล่อยให้เป็นไปตำมกลไกของตลำดจ้ำงแรงงำน 
ก็อำจพอให้เหตุผลในท�ำนองนี้ได้
 แต่เมื่อไม่มีกฎหมำยบัญญัติไว้โดยเฉพำะ ส�ำหรับ
ลูกจ้ำงบริษัทเอกชน ในเรื่องกำรขึ้นเงินเดือน ก็อำจต้อง
พิจำรณำศึกษำจำกข้อบังคับกำรท�ำงำน หรือหลักเกณฑ์
กำรขึน้เงนิเดอืน ของแต่ละสถำนประกอบกำรทีไ่ด้ประกำศ 
ให้ลกูจ้ำงในสถำนประกอบกำรของตนทรำบ ซึง่น่ำจะถือว่ำ 
หลักเกณฑ์กำรข้ึนเงินเดือน เป็นเงื่อนไขกำรจ้ำงหรือกำร

* 
อำจำรย์ประจ�ำคณะนิติศำสตร์  มหำวิทยำลัยศรีปทุม
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๑
 พระรำชบัญญัติแรงงำนสัมพันธ์  พ.ศ. ๒๕๑๘ มำตรำ ๑๑  ข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำงอย่ำงน้อยต้องมีข้อควำม ดังต่อไปนี้

 (๑) เงื่อนไขกำรจำ้งหรือกำรท�ำงำน

 (๒) ก�ำหนดวันและเวลำท�ำงำน

 (๓) ค่ำจ้ำง

 (๔) สวัสดิกำร

 (๕) กำรเลิกจำ้ง

 (๖) กำรยื่นเรื่องรำวร้องทุกข์ของลูกจ้ำง

 (๗) กำรแก้ไขเพิ่มเติมหรือกำรต่ออำยุข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำง

ท�ำงำน อันเป็นข้อตกลงเกี่ยวกับสภำพกำรจ้ำง๑ ด้วย
 ประเด็นที่น่ำคิดก็คือ หำกนำยจ้ำง อ้ำงเหตุด้วย
สภำพเศรษฐกิจ ไม่ขึ้นเงินเดือน ให้ลูกจ้ำง หรืออ้ำงเรื่อง 
ผลประกอบกำร ท่ีมรีำยได้ตกต�ำ่ หรอืข้อเทจ็จรงิคือขำดทนุ
ก�ำไร (คือก�ำไรน้อยไป)  หรอือ้ำงเหตุ กำรท�ำงำนของลกูจ้ำง
ที่ไม่มีประสิทธิภำพ ตำมตัวบ่งช้ี หรือ KPI ที่นำยจ้ำง 
ก�ำหนดตำมอ�ำเภอใจแต่เพียงฝ่ำยเดียว ลูกจ้ำงก็อำจมี 
สำมทำงเลือก คือ ๑. รับสภำพกำรณ์ตำมที่นำยจ้ำงพึง
ประสงค์ให้เป็น  ๒. ลำออกหำงำนใหม่  ๓. ฟ้องศำลแรงงำน
 ส�ำหรับ ลูกจำ้ง  ในสถำนประกอบกำรขนำดกลำง
และเล็ก หรือลูกจำ้งโดยปกติทั่วไป หำกแม้ไม่ได้รับควำม
เป็นธรรม กำรจะหวังให้ลูกจ้ำง รู้จักรักษำสิทธิของตนโดย
ไปเรยีกร้องตำมวิธกีำรในกฎหมำยแรงงำนสมัพนัธ์ กย็ิง่เป็น
ไปไม่ได้ และยำกยิง่เกนิก�ำลงัจึงอำจท�ำได้เพียงกำรเรียกร้อง
ค่ำจ้ำงขั้นต�่ำตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน 
  แต่ส�ำหรับแรงงำนมีฝีมือ แรงงำนวิชำชีพซึ่งได้รับ 
ค่ำจ้ำงมำกกว่ำอัตรำค่ำจ้ำงขั้นต�่ำอยู่แล้ว ทำงออกที่ดี 
อำจสำมำรถต่อรองข้อสัญญำกับนำยจ้ำงได้ตั้งแต่วันแรก
เข้ำท�ำงำนซึ่งก็คือ กำรก�ำหนดข้อสัญญำให้นำยจ้ำงต้อง 
ขึ้นเงินเดือนทุกระยะเท่ำใดและอัตรำเท่ำใด น่ำจะเป็น
ทำงออกของกำรแก้ไขปัญหำควำมไม่เป็นธรรมที่ลูกจ้ำงได้
รับจำกกำรไม่ขึ้นเงินเดือนได้ อยำ่งไรก็ตำม ลูกจ้ำงก็ต้องมี
ผลงำนอันสมควรได้รับกำรประเมินเพื่อขึ้นเงินเดือนตำม 
KPI ที่นำยจ้ำงก�ำหนดด้วย
      ส�ำหรับนำยจ้ำงบำงคนจริง ๆ อำจใช้ช่องทำงกำร
ก�ำหนด KPI ให้สูงมำก ทั้ง ๆ ที่ รู ้ว่ำลูกจ้ำงท�ำไม่ได้ 
เพื่อหลบเลี่ยงกำรขึ้นเงินเดือนให้ลูกจ้ำง  แม้รู้วำ่ลูกจ้ำงจะ
มีผลงำนที่ดีพอใช้แล้วก็ตำมที  
 จำกกำรศึกษำค ้นคว ้ำ ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำ 
มีประเด็นที่น่ำพิจำรณำศึกษำ อันปรำกฏในคำ�พิพ�กษ�
ศ�ลฎีก�ที่ ๒๔๙๐/๒๕๑๙ ควำมตอนหนึ่งระบุว่ำ 
    “... แม้ตำมสัญญำแรงงำนระหว่ำงโจทก์กับลูกจ้ำงมิได้
มีข้อสัญญำไว้ว่ำโจทก์จะต้องขึ้นเงินเดือนให้แก่ลูกจ้ำง 

ทุกระยะเท่ำใดและอัตรำเท่ำใด ก็มิได้หมำยควำมว่ำจะมี
กำรเปลี่ยนแปลงค่ำจ้ำงไม่ได้....”
      นำยจ้ำง จะอ้ำงสญัญำจ้ำงแรงงำนว่ำ ไม่มข้ีอสญัญำ 
ก�ำหนดให้ข้ึนเงินเดอืนกเ็ปลีย่นแปลงค่ำจ้ำงไม่ได้ คงจะอ้ำง
ไม่ได้กระมังครับ
      ท้ำยสดุนี ้ นกักฎหมำยบำงท่ำน อำจมีควำมเหน็แย้ง
หรือมองต่ำงมุมว่ำสถำนประกอบกำรท่ีดี ผู้ประกอบกำร
ย่อมอยำกรักษำลูกจ้ำงท่ีเก่งไว้ เขำย่อมต้องข้ึนเงินเดือน 
ตำมทฤษฎีกำรบริหำรงำนบุคคลอยู่แล้วก็เห็นด้วยครับ 
แต่ลูกจ้ำงควำมสำมำรถแบบธรรมดำตำมสถำนประกอบ
กำรทั่ว ๆ ไป ที่นำยจ้ำงมีอ�ำนำจต่อรองทำงเศรษฐกิจที่ดี
กว่ำ คนกลุ่มนี้ควรจะใช้วิธีกำรทำงกฎหมำย โดยกำรออก
กฎหมำยบังคับให้นำยจ้ำงต้องข้ึนเงินเดือน หรือเพียงแค่
อำศัยอ�ำนำจต่อรองตอนท�ำสัญญำจำ้งแรงงำน ก�ำหนดข้อ
สัญญำขึ้นเงินเดือนไว้ ก็เพียงพอแล้วหรือไม่นั้น คงต้อง
พิจำรณำในประเด็นส�ำคัญข้อแรกว่ำ  ลูกจ้ำงแบบธรรมดำ
โดยทั่วไป มีอ�ำนำจต่อรองเท่ำเทียมกับนำยจ้ำงจริงหรือ
อ�ำนำจต่อรองข้อสัญญำกับนำยจำ้ง ได้จริงหรือไม่
      ตวัอย่ำงจำกกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน มำตรำ ๑๔/๑ 
บญัญตัว่ิำ “สญัญำจ้ำงระหว่ำงนำยจ้ำงกบัลกูจ้ำง ข้อบงัคบั
เกีย่วกบักำรท�ำงำน ระเบียบ หรอืค�ำสัง่ของนำยจ้ำงทีท่�ำให้
นำยจ้ำงได้เปรียบลูกจำ้งเกินสมควร ให้ศำลมีอ�ำนำจสั่งให้
สัญญำจ้ำง ข้อบังคับเกี่ยวกับกำรท�ำงำน ระเบียบ หรือ 
ค�ำสั่งนั้นมีผลใช้บังคับเพียงเท่ำท่ีเป็นธรรมและพอสมควร
แก่กรณี” ส่วนใครจะได้เปรียบใครระหว่ำงฝ่ำยนำยจ้ำง 
กับฝ่ำยลูกจ้ำง บทบัญญัติแห่งกฎหมำย ในมำตรำนี้ น่ำจะ
เป็นบทสะท้อนของค�ำตอบที่ว่ำเท่ำเทียมหรือไม่เทียมกัน
จริง พอได้บำงส่วน 
      ฉะนัน้ อะไรคอืทำงออกทีด่สี�ำหรบัสงัคมไทย คงเป็น
เรื่องที่ต ้องคิดและพิจำรณำศึกษำในแง่ของประเด็น 
ข้อกฎหมำยคุม้ครองแรงงำน กฎหมำยแรงงำนสมัพนัธ์ หรอื
กฎหมำยว่ำด้วยสัญญำเฉพำะเร่ืองกำรข้ึนเงินเดือนของ
ลูกจ้ำงกันต่อไป  
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 ข้อ ๗  ให้เลือกทำ�ข้อ (ก) หรือข้อ (ข) หรือ 
ข้อ (ค) ต่อไปนี้ เพียงหนึ่งข้อ
 (ก) นำยสนิประกอบธรุกจิรบัเหมำก่อสร้ำง ได้ตกลง
เช่ำซื้อรถบรรทุก ๑ คัน จำกบริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด รำคำ 
๑,๕๐๐,๐๐๐ บำท ต่อมำธุรกิจของนำยสินประสบภำวะ
ขำดทุน และถูกนำยเลิศเจ้ำหนี้รำยหนึ่งฟ้องให้เป็นบุคคล
ล้มละลำย ศำลมีค�ำสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขำด นำยสอน 
บิดำของนำยสินทรำบเรื่องจึงมอบเงินสดให้นำยสิน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บำท เพื่อให้นำยสินช�ำระหน้ี แต่นำยสิน 
น�ำไปใช้จ่ำยจนหมด นอกจำกนี้ นำยสินยังได้ไปท�ำสัญญำ
ซื้อขำยปลำทะเลกับนำยรวย โดยใช้รถบรรทุกที่เช่ำซื้อจำก
บริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด ขนส่งปลำแก่ลูกค้ำ แต่กิจกำรขำดทุน 
นำยสินยังเป็นหนี้ค ่ำปลำทะเลกับนำยรวยอีกจ�ำนวน 
๕๐๐,๐๐๐ บำท นำยรวยยื่นขอรับช�ำระหนี้เมื่อพ้นก�ำหนด
ระยะเวลำ ส่วนบริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด ไม่ได้ยื่นขอรับช�ำระ
หนี ้นำยสนิได้ยืน่ขอประนอมหน้ีโดยขอช�ำระหน้ีร้อยละ ๔๐ 
แต่ที่ประชุมเจ้ำหนี้มีมติไม่ยอมรับค�ำขอประนอมหนี ้
ดังกล่ำว เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์จึงรำยงำนต่อศำล 
ล้มละลำยกลำงให้มีค�ำพิพำกษำให้นำยสินเป็นบุคคลล้ม
ละลำย
 ให้วินิจฉัยว่ำ
 (๑) บริษทั รุง่เรอืง จ�ำกดั จะฟ้องนำยสนิต่อศำลแพ่ง
เพื่อเรียกคืนรถยนต์บรรทุกได้หรือไม่
 (๒) หำกศำลล้มละลำยกลำงเห็นว่ำนำยสินไม่ควร
ถูกพิพำกษำให้ล้มละลำย จึงมีค�ำสั่งยกเลิกกำรล้มละลำย 
บรษัิท รุ่งเรอืง จ�ำกดั จะน�ำมลูหนีค่้ำเสยีหำยจำกกำรเช่ำซือ้

รถบรรทุกเป็นเงนิ ๑,๕๐๐,๐๐๐ บำท มำฟ้องนำยสนิให้เป็น
บุคคลล้มละลำยอีกได้หรือไม่ และนำยรวยจะฟ้องนำยสิน
เพื่อเรียกค่ำปลำทะเลที่คำ้งช�ำระจ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บำท 
ต่อศำลแพ่งได้หรือไม่
 (๓) หำกศำลล้มละลำยกลำงเห็นชอบตำมรำยงำน
ของเจ้ำพนกังำนพทิกัษ์ทรพัย์แต่ก่อนศำลพพิำกษำ นำยสนิ
ขอประนอมหนี้อีกโดยแก้ไขจ�ำนวนเงินที่จะช�ำระหนี้ต่อ 
เจำ้หนี้ เป็นร้อยละ ๘๐ ที่ประชุมเจ้ำหนี้มีมติพิเศษยอมรับ
ค�ำขอประนอมหนี้ดังกล่ำว ศำลล้มละลำยกลำงมีค�ำสั่งเห็น
ชอบด้วยค�ำขอประนอมหนี้และงดอ่ำนค�ำพิพำกษำค�ำสั่ง
ศำลล้มละลำยกลำงชอบด้วยกฎหมำยหรือไม่

ธงคำ�ตอบข้อ ๗ (ก)
 (๑) แม้ภำยหลงัจำกท่ีนำยสนิถูกศำลส่ังพทัิกษ์ทรพัย์
เด็ดขำดแล้วจะมีผลให้เจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียง 
ผู้เดียวเป็นผู้มีอ�ำนำจจัดกำรและจ�ำหน่ำยทรัพย์สินของลูก
หนี้ ฟ้องร้องหรือต่อสู้คดีใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้
ตำมพระรำชบัญญัติล้มละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓ มำตรำ 
๒๒ ก็ตำม แต่เมื่อบริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด เจ้ำของรถบรรทุก 
ฟ้องให้นำยสินคืนรถยนต์บรรทุกเท่ำนั้น โดยมิได้เรียกร้อง
ค่ำเสยีหำยอืน่อกีจงึเป็นกำรขอให้บงัคบัให้นำยสนิช�ำระหนี้
ส่งมอบทรพัย์เฉพำะส่ิงและเป็นกำรใช้สทิธิตดิตำมเอำทรัพย์
คืน กรณีดังกล่ำวมิใช่หนี้ซึ่งอำจขอรับช�ำระในคดีล้มละลำย
ได้ บรษิทั รุง่เรอืง จ�ำกดั ย่อมมอี�ำนำจฟ้องนำยสนิเป็นจ�ำเลย
ต่อศำลแพ่งได้ ไม่ต้องห้ำมตำมมำตรำ ๒๖
 (๒) กำรท่ีศำลล้มละลำยกลำงมีค�ำสั่งยกเลิกกำร 

ต่อจากฉบับที่แล้ว

คำ�ถ�ม ๘ ข้อรวม ๘๐ คะแนนเวล�ตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ น�ที (๑๔.๐๐ - ๑๗.๒๐ น�ฬิก�)
ให้ยกเหตุผลประกอบคำ�ตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในกำรสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขำ้รำชกำรอัยกำร

ในต�ำแหน่งอัยกำรผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๕๘

วิชำกฎหมำยพยำนหลักฐำน กฎหมำยรัฐธรรมนูญ กฎหมำยปกครอง กฎหมำยองค์กรอัยกำรและ

พนักงำนอัยกำร กฎหมำยวำ่ด้วยกำรจัดตั้งศำลแขวงและวิธีพิจำรณำควำมอำญำในศำลแขวง 

หรือกฎหมำยวำ่ด้วยศำลเยำวชนและครอบครัวและวิธีพิจำรณำคดีเยำวชนและครอบครัว

หรือกฎหมำยวิธีพิจำรณำคดีผู้บริโภค กฎหมำยล้มละลำย หรือกฎหมำยภำษีอำกร

 หรือกฎหมำยแรงงำน กฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำ หรือกฎหมำยกำรค้ำระหวำ่งประเทศ

วันเสำร์ที่ ๒๓ เมษำยน ๒๕๕๙
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ล้มละลำยของนำยสินเพรำะเห็นว่ำนำยสินไม่ควรถูก
พิพำกษำให้ล้มละลำย เป็นกรณีตำมพระรำชบัญญัติ 
ล้มละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓ มำตรำ ๑๓๕ (๒) ไม่ท�ำให้
นำยสนิหลดุพ้นจำกหน้ีสนิดังทีก่�ำหนดไว้ในมำตรำ ๑๓๖ แม้
บริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด จะไม่ได้ยื่นขอรับช�ำระหนี้ไว้ก็ตำม แต่
ก็ยังคงมีสิทธิบังคับช�ำระหน้ีตำมสิทธิที่มีอยู่ต่อไปเหมือน 
ดังก่อนที่มีกำรฟ้องคดีล้มละลำย บริษัท รุ่งเรือง จ�ำกัด 
จึงมีสิทธิน�ำมูลหนี้ค่ำเสียหำยจำกสัญญำเช่ำซื้อรถยนต์
บรรทุกจ�ำนวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บำท ที่นำยสินค้ำงช�ำระ 
มำฟ้องเป็นคดีล้มละลำยได้ ส่วนหนี้ค่ำปลำทะเล จ�ำนวน 
๕๐๐,๐๐๐ บำท เป็นหนีท้ีน่ำยสินก่อขึน้ภำยหลงัจำกทีศ่ำล
มคี�ำสัง่พิทกัษ์ทรัพย์เด็ดขำดแล้ว ซึง่ตำมมำตรำ ๒๔ ก�ำหนด
ห้ำมมิให้ลูกหนี้กระท�ำกำรใด ๆ เกี่ยวกับทรัพย์หรือกิจกำร
ของตน โดยเจ้ำพนักงำนพิทักษ์ทรัพย์แต่เพียงผู ้เดียวมี
อ�ำนำจจัดกำรทรัพย์สินของลูกหนี้ตำมมำตรำ ๒๒ นำยสิน
ย่อมไม่มีอ�ำนำจท�ำสัญญำซื้อขำยปลำทะเลดังกล่ำว สัญญำ
ซื้อขำยปลำทะเลจึงตกเป็นโมฆะ นำยรวยจึงฟ้องบังคับให้
นำยสินรับผิดช�ำระค่ำปลำทะเลไม่ได้
 (๓) เมือ่นำยสินได้ยืน่ขอประนอมหน้ีโดยขอช�ำระหนี้
ร ้อยละ ๔๐ แต่ที่ประชุมเจ้ำหนี้มีมติไม่ยอมรับค�ำขอ
ประนอมหนี้ดังกล่ำว จึงเป็นกำรที่เจ ้ำหนี้ได้ลงมติใน 
กำรประชุมเจ้ำหน้ีครั้งแรกไว้แล้ว ซึ่งพระรำชบัญญัติล้ม
ละลำย พุทธศักรำช ๒๔๘๓ มำตรำ ๖๑ ก�ำหนดให้ศำลต้อง
พิพำกษำให้ลูกหนี้ล้มละลำย มิได้ก�ำหนดให้ศำลมีอ�ำนำจมี
ค�ำส่ังเป็นอย่ำงอื่นได้ หำกนำยสินจะขอประนอมหนี้อีก 
ก็ชอบท่ีจะเสนอขอประนอมหน้ีภำยหลังเมื่อศำลมี 
ค�ำพพิำกษำให้ล้มละลำยแล้ว ดงันัน้ กำรทีน่ำยสนิยืน่ค�ำขอ
ประนอมหนี้ก่อนล้มละลำยเข้ำมำอีก ภำยหลังจำกที่ที่
ประชุมเจ้ำหนี้ได้ลงมติในกำรประชุมครั้งแรกไปแล้ว แม้ท่ี
ประชุมเจ้ำหนี้จะมีมติพิเศษยอมรับค�ำขอประนอมหนี้ดัง
กล่ำว มติในครำวหลังมิใช่กำรมีมติเป็นครั้งแรก อีกทั้งกรณี
ที่นำยสินขอประนอมหนี้โดยแก้ไขจ�ำนวนเงินที่จะช�ำระหนี้
ต่อเจ้ำหนี้เป็นร้อยละ ๘๐ นั้น มิใช่เป็นกำรขอแก้ไขค�ำขอ
ประนอมหน้ีในเวลำประชมุเจ้ำหนีต้ำมมำตรำ ๔๗ เนือ่งจำก
เป็นกำรยืน่ค�ำขอเข้ำมำอกีครัง้หลงัจำกทีป่ระชมุเจ้ำหนีม้มีติ
ไม่ให้ควำมเห็นชอบค�ำขอที่นำยสินขอช�ำระหนี้ร้อยละ ๔๐ 
เสร็จสิน้ไปก่อนแล้ว ค�ำสัง่ศำลล้มละลำยกลำงทีเ่หน็ชอบกบั
ค�ำขอประนอมหน้ีของนำยสินและงดอ่ำนค�ำพิพำกษำจึง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำย

 (ข) (๑) บริ ษัท เอ จ�ำกัด ซ่ึงจดทะเบียนใน
ประเทศไทย ได้ ส่ังซื้อยำงพำรำจำกบริษัท บี จ�ำกัด 
ซึ่งจดทะเบียนในประเทศสิงคโปร์ มิได้ประกอบกิจกำรใน
ประเทศไทย ยังไม่มีกำรช�ำระรำคำและส่งมอบสินค้ำกัน 
ต่อมำบรษิทั เอ จ�ำกดั ได้ขำยยำงพำรำดังกล่ำวให้แก่บรษิทั 
ซี จ�ำกัด ซึ่งจดทะเบียนในประเทศมำเลเซีย โดยบริษัท ซี 
จ�ำกัด ได้แจ้งให้บริษัท เอ จ�ำกัด ส่งมอบสินค้ำยำงพำรำไป
ยงัลกูค้ำของบรษิทั ซ ีจ�ำกดั ซึง่จดทะเบียนท่ีประเทศบรำซลิ 
บริษัท เอ จ�ำกัด จึงแจ้งให้บริษัท บี จ�ำกัด ส่งมอบยำงพำรำ
ไปยังลูกคำ้ของบริษัท ซี จ�ำกัด ที่ประเทศบรำซิล
 ให้วินิจฉัยว่ำ บริษัท เอ จ�ำกัด ต้องหักภำษีจำกเงิน
ค่ำสนิค้ำยำงพำรำทีส่ัง่ซือ้จำกบรษิทั บ ีจ�ำกดั เพือ่น�ำส่งกรม
สรรพำกรหรือไม่
 (๒)  ในปีภำษี ๒๕๕๗ บริษัท เขียว จ�ำกัด ได้จ่ำยเงิน
เดอืนให้นำยส้ม เดอืนละ ๓๐,๐๐๐ บำท ซึง่เมือ่ค�ำนวณตำม
มำตรำ ๕๐ (๑) แห่งประมวลรัษฎำกรแล้ว มีภำษีหัก ณ ที่
จ่ำยเดอืนละ ๕๐๐ บำท แต่บรษิทั เขียว จ�ำกดั ไม่ได้หกัภำษี 
ณ ที่จ่ำยน�ำส่งกรมสรรพำกรไว้ ต่อมำวันที่ ๓๑ มีนำคม 
๒๕๕๘ นำยส้มได้ยื่นแบบแสดงรำยกำรภำษีเงินได้บุคคล
ธรรมดำ (ภ.ง.ด.๙๑) และช�ำระภำษีไว้ครบถ้วนแล้วจ�ำนวน 
๖,๐๐๐ บำท
 ให้วินิจฉัยว่ำ บริษัท เขียว จ�ำกัด ซึ่งเป็นผู้จ่ำยเงินแต่
ไม่ได้หักภำษี ณ ที่จ่ำยน�ำส่งกรมสรรพำกรได้ดังกล่ำวจะมี
ควำมรับผิดตำมประมวลรัษฎำกรในกำรช�ำระภำษีดังกลำ่ว
หรือไม่
 ธงคำ�ตอบข้อ ๗ (ข)
 (๑) บริษัท บี จ�ำกัด เป็นนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตำม 
กฎหมำยต่ำงประเทศ มิได้ประกอบกิจกำรในประเทศไทย
แต่ได้รบัเงินได้ในประเทศ จำกกำรขำยสนิค้ำยำงพำรำให้แก่
บริษัท เอ จ�ำกัด เมื่อเงินได้จำกกำรขำยยำงพำรำเป็นเงินได้
จำกกำรธรุกจิ หรอืกำรพำณชิย์ จงึเข้ำลักษณะเป็นเงนิได้พงึ
ประเมินตำมมำตรำ ๔๐ (๘) แห่งประมวลรัษฎำกร ซึ่งมิใช่
กำรได้รับเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ ๔๐ (๒) (๓) (๔) (๕) 
หรือ (๖) ท่ีจ่ำยจำกหรือในประเทศไทยอันจะท�ำให้บริษัท 
บี จ�ำกัด มีหน้ำที่ต้องเสียภำษี และบริษัท เอ จ�ำกัด ผู้จ่ำย 
มีหน้ำที่ต้องหักภำษีจำกเงินได้พึงประเมิน ดังนั้น บริษัท 
เอ จ�ำกัด ผู้จ่ำย จึงไม่มีหน้ำที่ต้องหักภำษีจำกเงินได้พึง
ประเมินจำกกำรขำยสินค้ำยำงพำรำดังกล่ำวเพื่อน�ำส่งกรม
สรรพำกร ตำมมำตรำ ๗๐ แต่อย่ำงใด
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 (๒)  เงินเดือนที่นำยส้มได้รับเน่ืองจำกกำรจ้ำง
แรงงำน เป็นเงินได้พึงประเมินตำมมำตรำ ๔๐ (๑) แห่ง
ประมวลรัษฎำกร ซึ่งบริษัท เขียว จ�ำกัด ผู้จ่ำยเงินได้ให้แก่
นำยส้มมีหน้ำที่ต้องหักภำษี ณ ที่จ่ำย และน�ำส่งกรม
สรรพำกรทุกครำวท่ีมีกำรจ่ำยเงินได้ ตำมมำตรำ ๕๐ (๑) 
กำรที่บริษัท เขียว จ�ำกัด ไม่ได้หักภำษี ณ ที่จำ่ย และน�ำเงิน
ส่งกรมสรรพำกร จึงต้องรับผิดร่วมกับนำยส้มผู้มีเงินได้ใน
กำรเสียภำษีที่ต้องช�ำระตำมจ�ำนวนเงินที่มิได้หักและน�ำส่ง
เดือนละ ๕๐๐ บำท รวม ๑๒ เดือน เป็นเงิน ๖,๐๐๐ บำท 
ตำมมำตรำ ๕๕ อย่ำงไรก็ตำม เมื่อนำยส้มได้ยื่นแบบแสดง
รำยกำรภำษีเงินได้บุคคลธรรมดำของเงินได้พึงประเมินซ่ึง
ได้รับจำกบริษัท เขียว จ�ำกัด และช�ำระเงินภำษี จ�ำนวน 
๖,๐๐๐ บำท ไว้ครบถ้วนแล้ว บริษัท เขียว จ�ำกัด จึงหลุด
พ้นจำกควำมรับผิดในหนี้ภำษีเฉพำะที่เป็นเงินภำษีหัก ณ 
ทีจ่่ำย ทีบ่ริษทั เขยีว จ�ำกดั ต้องหกัและน�ำส่งเท่ำนัน้ แต่กำร
ที่ บริษัท เขียว จ�ำกัด มิได้หักและน�ำเงินภำษี ณ ท่ีจ่ำย 
ส่งกรมสรรพำกรภำยในก�ำหนดเวลำตำมที่บัญญัติไว้ใน
มำตรำ ๕๐ (๑) บริษัท เขียว จ�ำกัด จึงยังคงต้องรับผิดช�ำระ
เงนิเพ่ิมอกีร้อยละ ๑.๕ ต่อเดือน หรอืเศษของเดือน ของเงนิ
ภำษีท่ีต้องน�ำส่ง ตำมมำตรำ ๒๗ โดยกำรค�ำนวณเงินเพิ่ม
นั้น ให้เร่ิมนับเมื่อพ้นก�ำหนดน�ำส่งภำษีจนถึงวันที่นำยส้ม 
ผู้มีหน้ำที่เสียภำษีเงินได้ ได้ยื่นแบบแสดงรำยกำรและช�ำระ
ภำษีครบถ้วนถูกต้องแล้ว
 (ค)  บริษัท ไพศำล จ�ำกัด ประกอบกิจกำรซ้ือขำย
แลกเปลี่ยนรถยนต์ โดยมีนำยวุฒิเป็นลูกจ้ำงในต�ำแหน่ง 
ผู้จัดกำรฝ่ำยกำรเงินและบัญชี ได้รับค่ำจ้ำงเป็นรำยเดือน
เดือนละ ๕๐,๐๐๐ บำท เมื่อวันท่ี ๒๐ เมษำยน ๒๕๕๘ 
บริษัท ไพศำล จ�ำกัด ได้ตรวจสอบพบว่ำนำยวุฒิได้ยักยอก
เงิน จ�ำนวน ๕๐๐,๐๐๐ บำท ของบริษัท ไพศำล จ�ำกัด 
บริษัท ไพศำล จ�ำกัด จึงมีค�ำสั่งลงโทษทำงวินัยนำยวุฒิ 
เนื่องจำกนำยวุฒิไม่ปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมซื่อสัตย์เที่ยง
ธรรม และไม่ประพฤติตนอยู่ในควำมสุจริต เป็นเหตุให้เกิด
ควำมเสยีหำยแก่บรษัิท ไพศำล จ�ำกดั ตำมระเบยีบข้อบงัคบั
เกีย่วกบักำรท�ำงำน โดยกำรตดัเงนิเดอืนของเดอืนมถินุำยน 
๒๕๕๘ ในอัตรำร้อยละ ๑๐ นำยวุฒิยื่นค�ำร้องต่อพนักงำน
ตรวจแรงงำน กล่ำวอ้ำงว่ำ บริษัท ไพศำล จ�ำกัด นำยจ้ำง 
ไม่สำมำรถหกัเงินเดอืนค่ำจ้ำงได้ ขอให้บรษัิท ไพศำล จ�ำกดั 
คืนเงินคำ่จ้ำงที่หักไว้จ�ำนวน ๕,๐๐๐ บำท พนักงำนตรวจ
แรงงำนมีค�ำสั่งวำ่ บริษัท ไพศำล จ�ำกัด ไม่สำมำรถหักเงิน

เดือนค่ำจ้ำงของนำยวุฒิและให้คืนเงินค่ำจ้ำงที่หักไว้นั้น
 ให้วนิจิฉยัว่ำ ค�ำสัง่พนักงำนตรวจแรงงำนถูกต้องหรอืไม่
 ธงคำ�ตอบข้อ ๗ (ค)
 กำรที่บริษัท ไพศำล จ�ำกัด ตัดเงินเดือนนำยวุฒิ 
เพรำะเหตยุกัยอกเงนิของบรษิทั ไพศำล จ�ำกดั ซึง่เป็นควำม
ผดิทำงวนิยั ฐำนไม่ปฏบิตัหิน้ำทีด้่วยควำมซือ่สตัย์เทีย่งธรรม 
และไม่ประพฤตตินอยูใ่นควำมสจุรติท�ำให้เกดิควำมเสยีหำย
แก่บริษัท ไพศำล จ�ำกัด เป็นกำรลงโทษทำงวินัยในกำร
ท�ำงำนซึ่งได้ก�ำหนดไว้ตำมระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับกำร
ท�ำงำนของบริษัท ไพศำล จ�ำกัด กำรตัดเงินเดือนดังกล่ำว
จึงไม่ใช่กำรหักค่ำจ้ำงนำยวุฒิตำมพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงำน พ.ศ. ๒๕๔๑ มำตรำ ๗๖ แต่อย่ำงใด
 เมือ่กำรตดัเงนิเดอืนดงักล่ำวเป็นกำรลงโทษทำงวนิยั
ในกำรท�ำงำน มใิช่กำรหกัค่ำจ้ำง ค�ำสัง่ดงักล่ำวจงึเป็นค�ำสัง่
ที่ชอบด้วยกฎหมำย นำยวุฒิจึงไม่สำมำรถยกมำตรำ ๗๖ 
เป็นเหตุให้ตนเองไม่ต้องถกูตดัเงนิเดอืนได้ ดงันัน้ ค�ำสัง่ของ
พนกังำนตรวจแรงงำนทีว่่ำ บรษัิท ไพศำล จ�ำกดั ไม่สำมำรถ
หักเงินค่ำจ้ำงและให้คืนเงินค่ำจ้ำงที่หักไว้นั้น จึงไม่ถูกต้อง
 ข้อ ๘ ให้เลอืกทำ�ข้อ (ก) หรอื ข้อ (ข) ต่อไปนีเ้พยีง
หนึ่งข้อ
 (ก) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๐ นำยหนังได้สร้ำงภำพยนตร์
เรือ่ง “ไทรงำม” โดยนำยหนงัได้รบัอนญุำตจำกนำงเพลงซึง่
เป็นเจ้ำของลขิสทิธิเ์พลง “สำยตำของเธอ” ให้น�ำเพลงมำใช้
ประกอบภำพยนตร์เรื่อง “ไทรงำม” ได้เท่ำนั้น นำยหนังได้
น�ำภำพยนตร์เรื่อง “ไทรงำม” ออกฉำยในปีเดียวกัน ต่อมำ
นำงเพลงได้ตกลงด้วยวำจำโอนลิขสิทธิ์ทั้งหมดในเพลง 
“สำยตำของเธอ” ตลอดอำยุกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ให้กับ 
นำงช่วง หลังจำกนั้นในปี พ.ศ. ๒๕๒๐ นำงเพลงได้ถึงแก่
ควำมตำย ต่อมำเมื่อเดือนมกรำคม พ.ศ. ๒๕๕๙ นำยเด่น
ซึ่งเป็นเจ้ำของหอพักแห่งหนึ่ง เห็นว่ำภำพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงำม” หมดอำยกุำรคุม้ครองลขิสทิธิแ์ล้ว จงึได้น�ำมำฉำย 
ให้กับผู ้เข้ำพักในหอพักของตนได้ชม และได้น�ำเพลง 
“สำยตำของเธอ” ซึง่ประกอบอยูใ่นภำพยนตร์เรือ่ง “ไทรงำม” 
มำเรียบเรียงท�ำนองเพลงใหม่ และน�ำไปขำยให้แก่บริษัท
เพลงแห่งหนึ่ง
 นำยหนังและนำงช่วงรู้ถึงกำรกระท�ำดังกล่ำวของ 
นำยเด่น และเห็นว่ำเป็นกำรละเมิดลิขสิทธิ์ในภำพยนตร์
เรื่อง “ไทรงำม” และเพลง “สำยตำของเธอ” จึงด�ำเนินคดี
กับนำยเด่นตำมกฎหมำย
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อ่านต่อฉบับหน้า

 ให้วินิจฉัยว่ำ
 (๑) กำรกระท�ำของนำยเด่นเป็นควำมผิดตำม 
พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ หรือไม่
 (๒) นำยหนังและนำงช่วงจะด�ำเนินคดีกับนำยเด่น
ได้หรือไม่
 ธงคำ�ตอบข้อ ๘ (ก)
 (๑) แม้งำนภำพยนตร์เรือ่ง “ไทรงำม” เป็นงำนทีไ่ด้
จัดท�ำขึ้นก่อนวันท่ีพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ใช้บังคับ และมิใช่งำนอันมีลิขสิทธิ์ตำมพระรำชบัญญัติ
คุม้ครองวรรณกรรมและศลิปกรรม พทุธศกัรำช ๒๔๗๔ แต่
ภำพยนตร์เป็นงำนที่ได้รับควำมคุ ้มครองตำมพระรำช
บัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ ภำพยนตร์เรื่อง “ไทรงำม” จึง
ได้รับควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ตำมบทเฉพำะกำล มำตรำ ๗๘ 
วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติฯ ดังกลำ่ว นำยหนังผู้สร้ำง
ภำพยนตร์เรื่อง “ไทรงำม” จึงเป็นผู้สร้ำงสรรค์งำนอันมี
ลิขสิทธิ์ประเภทงำนภำพยนตร์ และเป็นเจ้ำของลิขสิทธิ์ใน
งำนดังกลำ่ว ตำมมำตรำ ๔ และมำตรำ ๖ ประกอบมำตรำ 
๗๘ วรรคสอง ซึ่งมีอำยุกำรคุ้มครอง ๕๐ ปี นับแต่ได้
สร้ำงสรรค์ หรือ ๕๐ ปี นับแต่ได้มีกำรโฆษณำครั้งแรก 
ภำพยนตร์เรือ่ง “ไทรงำม” ได้ออกฉำยหรอืโฆษณำเป็นคร้ัง
แรกในปี พ.ศ. ๒๕๐๐ จึงได้รับกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์จนถึง 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ตำมมำตรำ ๒๑ เมื่ออำยุกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์
ในงำนภำพยนตร์ดังกล่ำวได้สิ้นสุดลงแล้ว ภำพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงำม” จึงตกเป็นสมบัติสำธำรณะซึง่บคุคลใด ๆ  สำมำรถ
น�ำมำใช้ได ้ ดังนั้น กำรที่นำยเด่นน�ำภำพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงำม” ซ่ึงเป็นภำพยนตร์ที่สิ้นอำยุกำรคุ้มครองแล้ว 
มำฉำยให้ผู้เข้ำพักในหอพักของตนชม จึงไม่เป็นควำมผิด
ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
 ส�ำหรับเพลง “สำยตำของเธอ” เป็นงำนดนตรีกรรม
ที่ ได ้ รับควำมคุ ้มครองตำมพระรำชบัญญัติคุ ้มครอง
วรรณกรรมและศิลปกรรม พุทธศักรำช ๒๔๗๕ มำตรำ ๔ 
จึงเป็นงำนอันมีลิขสิทธิ์อยู ่แล้วตำมพระรำชบัญญัติฯ 
ดังกล่ำวในวันที่พระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
ใช้บังคับ ย่อมได้รับควำมคุ้มครองลิขสิทธิ์ตำมบทเฉพำะ 
กำลมำตรำ ๗๘ วรรคหน่ึง แห่งพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ งำนเพลง “สำยตำของเธอ” ของนำงเพลง
เจ้ำของลิขสิทธิ์ จึงได้รับควำมคุ้มครองตำมมำตรำ ๔ และ
มำตรำ ๖ ประกอบมำตรำ ๗๘ วรรคหนึ่ง เมื่อนำงเพลง
เจ้ำของลิขสิทธิ์ถึงแก่ควำมตำยในปี พ.ศ. ๒๕๒๐ ลิขสิทธ์ิ 

ในงำนดนตรีกรรมเพลง “สำยตำของเธอ” จึงยังคงมีอยู่ต่อ
ไปอกีเป็นเวลำ ๕๐ ปี นบัแต่ พ.ศ. ๒๕๒๐ จนถึง พ.ศ. ๒๕๗๐ 
เพลง “สำยตำของเธอ” จงึยงัอยูใ่นอำยกุำรคุม้ครองลขิสทิธิ์
ตำมมำตรำ ๑๙ แต่อย่ำงไรก็ตำม มำตรำ ๔๒ ได้ก�ำหนด 
ข้อยกเว้นว่ำในกรณีที่อำยุแห่งกำรคุ ้มครองลิขสิทธิ์ใน
ภำพยนตร์ใดสิ้นสุดลงแล้ว มิให้ถือว่ำกำรน�ำภำพยนตร์นั้น
เผยแพร่ต่อสำธำรณชนเป็นกำรละเมดิลขิสทิธิใ์นดนตรกีรรม
ท่ีใช้จัดท�ำภำพยนตร์นั้น ดังนั้น แม้งำนดนตรีกรรมเพลง 
“สำยตำของเธอ” ยังอยู่ในอำยุกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ แต่เมื่อ
เป็นเพลงที่ใช้ประกอบภำพยนตร์เรื่อง “ไทรงำม” ซึ่งอำยุ
กำรคุม้ครองสิน้สดุลงแล้ว กำรทีน่ำยเด่นฉำยภำพยนตร์เรือ่ง 
“ไทรงำม” ซ่ึงมีเพลง “สำยตำของเธอ” ประกอบอยู่ด้วย 
จึงไม่เป็นกำรละเมิดลิขสิทธิ์งำนดนตรีกรรม และไม่เป็น
ควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗
 (๒) กำรโอนลขิสทิธิใ์ห้มผีลสมบรูณ์ตำมกฎหมำยนัน้ 
ไม่สำมำรถท�ำด้วยวำจำได้ กำรท่ีนำงเพลงเจ้ำของลิขสิทธิ์
ดนตรีกรรม เพลง “สำยตำของเธอ” โอนลิขสิทธิ์เพลง 
ดังกล่ำวให้แก่นำงช่วงด้วยวำจำ ถือว่ำไม่ได้ท�ำตำมที่
กฎหมำยก�ำหนด จึงไม่สมบูรณ์ นำงช่วงจึงมิใช่ผู้รับโอน
ลิขสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมำย และมิใช่เจ้ำของลิขสิทธิ์ใน
งำนเพลงดังกล่ำว ดังนั้น แม้นำยเด่นน�ำเพลง “สำยตำของ
เธอ” อันเป็นงำนที่อยู่ในอำยุกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์มำเรียบ
เรียงท�ำนองเพลงใหม่ ซึ่งถือเป็นกำรดัดแปลงงำนดนตรี
กรรมโดยไม่ได้รับอนุญำตจำกเจ้ำของลิขสิทธิ์ เป็นกำร
ละเมิดลิขสิทธิ์ ตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
มำตรำ ๒๗ (๑) และน�ำเพลงทีเ่รียบเรยีงท�ำนองเพลงใหม่ไป
ขำยให้แก่บรษิทัเพลงแห่งหนึง่ ซึง่เป็นกำรละเมดิลขิสทิธิเ์พือ่
หำก�ำไร อันเป็นควำมผิดตำมมำตรำ ๓๑ อีกด้วย แต่เม่ือ 
นำงช่วงมิใช่ผู้รับโอนลิขสิทธิ์โดยชอบด้วยกฎหมำย จึงมิใช่
เจ้ำของลิขสิทธิ์และไม่สำมำรถด�ำเนินคดีกับนำยเด่นได้ 
และเม่ืออำยุกำรคุ้มครองลิขสิทธิ์ในงำนภำพยนตร์เรื่อง 
“ไทรงำม” ได้สิ้นสุดลงแล้ว ภำพยนตร์ดังกล่ำวจึงตกเป็น
สมบัติสำธำรณะซึ่งบุคคลใด ๆ สำมำรถน�ำมำใช้ได้ ดังนั้น 
กำรที่นำยเด่นน�ำภำพยนตร์เรื่อง “ไทรงำม” ที่สิ้นอำยุกำร
คุ้มครองแล้ว มำฉำยให้ผู้เข้ำพักในหอพักของตนชม จึงไม่
เป็นควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. ๒๕๓๗ 
นำยหนังจึงไม่สำมำรถด�ำเนินคดีกับนำยเด่นได้เช่นกัน



 สำ�นักอบรมศึกษ�กฎหม�ยแห่งเนติบัณฑิตยสภ�กำ�ลังเปิดรับสมัครสอบ ภ�ค ๒ สมัยที่ ๗๐ ปีก�รศึกษ� ๒๕๖๐ ดังนี้

  - รับสมัครสอบที่ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยฯ วันที่ ๓ มกรำคม - ๒๘ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๑

  - รับสมัครสอบทำงไปรษณีย ์ วันที่ ๓ มกรำคม - ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๑

  - รับสมัครสอบทำง Internet วันที่ ๓ มกรำคม - ๑๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๖๑

 สถ�นที่สอบ ๒ แห่ง 

  - มหำวิทยำลัยรำมค�ำแหง

  - มหำวิทยำลัยสยำม

 วันเวล�สอบ ๑๔.๐๐ - ๑๘.๐๐ น�ฬิก�

  - วันอำทิตย์ที่ ๒๕ มีนำคม ๒๕๖๑ สอบข้อเขียนกลุ่มวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง

  - วันอำทิตย์ที่ ๑ เมษำยน ๒๕๖๑ สอบข้อเขียนกลุ่มวิชำกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

---------------------------------

 สำ�นักง�นช่วยเหลือประช�ชนท�งกฎหม�ยแห่งเนติบัณฑิตยสภ� (ส.ช.น.) มีหลักเกณฑ์ก�รให้คว�มช่วยเหลือ

ประช�ชนท�งกฎหม�ย ๒ ประเภท ดังนี้

 ๑. ให้ค�ำแนะน�ำและปรึกษำปัญหำกฎหมำยแก่ประชำชนทั่วไป ที่มำขอค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษำ กำรขอรับค�ำแนะและ 

ค�ำปรึกษำนั้น สำมำรถกระท�ำได้ ๒ วิธี คือ มำขอรับค�ำปรึกษำด้วยตนเอง ณ ส�ำนักงำนช่วยเหลือประชำชนทำงกฎหมำยแห่ง 

เนตบิณัฑติยสภำ ซึง่อยูใ่นบรเิวณอำคำรของเนตบิณัฑติยสภำชัน้ ๑ หรอืทำงโทรศพัท์ โดยส�ำนกังำนฯ ได้จดัให้มทีนำยควำมอำสำ 

เพื่อท�ำหน้ำที่ให้ค�ำแนะน�ำปรึกษำอยู่ประจ�ำส�ำนักงำนฯ ทุกวัน ในเวลำรำชกำร ซึ่งผู้ที่มำขอรับค�ำปรึกษำจะมำด้วยตนเองหรือ

ทำงโทรศัพท์ก็ได้ โดยไม่ต้องเสียค่ำบริกำรใด ๆ และ

 ๒. ในกรณีที่ขอค�ำแนะน�ำและปรึกษำหรือขอควำมช่วยเหลือในกำรด�ำเนินคดี รวมตลอดถึงกำรรับเป็นทนำยควำมให้แก่

ผู้ขอควำมช่วยเหลือ ท่ีมีฐำนะยำกจนและไม่ได้รับควำมเป็นธรรม ซึ่งตนเองไม่สำมำรถที่จะด�ำเนินคดีได้ ทั้งคดีแพ่งหรืออำญำ

หรือในเรื่องอื่นใดก็ตำม ผู้ขอควำมช่วยเหลือไม่ต้องเสียค่ำจ้ำงทนำยควำมหรือค่ำใช้จ่ำยใด ๆ ทั้งส้ิน เว้นแต่ค่ำฤชำธรรมเนียม 

ต่ำง ๆ ที่จะต้องเสียให้แก่ศำลหรือทำงรำชกำรเท่ำนั้น เช่น ค่ำขึ้นศำล ค่ำค�ำร้อง ค�ำขอ คำ่อ้ำงเอกสำร หรือส่งหนังสือคำ่ใบแต่ง

ทนำยควำม  คำ่ตรวจพิสูจน์เอกสำร ค่ำคัดส�ำเนำหรือค่ำถ่ำยเอกสำร เป็นต้น 

 สอบถ�มเพิม่เตมิที ่สำ�นกัง�นช่วยเหลอืประช�ชนท�งกฎหม�ยแห่งเนตบิณัฑติยสภ� (ส.ช.น.) อำคำรเนตบิณัฑติยสภำ 

เลขที่ ๓๒/๒-๘ หมู่ที่ ๑๖ ถ.กำญจนำภิเษก แขวงบำงระมำด เขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหำนคร โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๔, 

๑๐๘, ๑๐๙ หรือ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑ โทรสำร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๑

  เวล�ทำ�ก�ร วันจันทร์ - วันศุกร์ เวลำ ๐๘.๓๐ - ๑๘.๓๐ นำฬิกำ วันเสำร์ เวลำ ๐๘.๓๐ - ๑๖.๓๐ นำฬิกำ เว้นวันอำทิตย์

และวันหยุดนักขัตฤกษ์
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 เนติบัณฑิตยสภำ, อนุกรรมกำรวิชำกำร, อนุกรรมกำรพิจำรณำมำตรฐำนกำรศึกษำตำมหลักสูตรนิติศำสตร์บัณฑิตฯ อำจำรย์ผู้บรรยำยวิชำวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  
 (ภำคค�่ำ) ส�ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแห่งเนติบัณฑิตยสภำ น.บ. (เกียรตินิยม) น.บ.ท., น.ม. นิติศำสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สำขำนิติศำสตร์ (มหำวิทยำลัยทักษิณ)



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

พิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหง
เนื่องในวันขึ้นปใหม ๒๕๖๑
 นายชีพ จุลมนต นายกเนติบัณฑิตยสภา เปนประธาน 

ในพิธีทำบุญตักบาตรขาวสารอาหารแหงพระสงฆจำนวน ๒๙ รูป 

ณ บริเวณโถง ชั้น ๑ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันศุกรที่ ๒๒ 

ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อความเปนสิริมงคลกับผูเขารวมกิจกรรม 

เน่ืองในวันข้ึนปใหม ๒๕๖๑ โดยมีคณะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา 

พนักงานเนติบัณฑิตยสภาและนักศึกษาสำนักอบรมศึกษา 

กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา รวมทำบุญตักบาตรดวย

ศึกษาดูงาน
 นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ เลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา บรรยายความรูในการเรียน 
เนติบัณฑิตแกคณาจารยและนักศึกษาจากสำนักวิชานิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย สาขาวิชานิติศาสตร คณะมนุษย- 
ศาสตร และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ และ 
สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชาสังคมศาสตร คณะมนุษยศาสตร 
และสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย ในโอกาสศึกษาดูงาน 
ที่สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ณ หอง 
บรรยายรพีพัฒนศักด์ิ ช้ัน ๔ อาคารเนติบัณฑิตยสภา ในวันพุธท่ี 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ เพื่อใหนักศึกษาไดมีโอกาสเรียนรูทั้งภาค 
ทฤษฎีและภาคปฏิบัติในวิชาชีพกฎหมาย 

 ในวาระขึ้นปใหม พุทธศักราช ๒๕๖๑ ผมขอสงความสุขและความปรารถนาดีมายังสมาชิก 

เนติบัณฑิตยสภา และขอเปนกำลังใจแกทุกทานในการประกอบวิชาชีพดวยความซ่ือสัตยสุจริต เขมแข็ง 

อยางเต็มกำลังความสามารถดวยคุณธรรมและจริยธรรม เพื่อเสริมสรางความเชื่อมั่นศรัทธาของ 

ประชาชนที่มีตอวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมใหมั่นคงยิ่งขึ้น  

 ในโอกาสอันเปนมงคลน้ี ผมขออาราธนาอำนาจแหงคุณพระศรีรัตนตรัย และอำนาจส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ 

ท่ีทุกทานเคารพนับถือ โปรดดลบันดาลใหสมาชิกเนติบัณฑิตยสภาทุกทานประสบแตความสุข มีสุขภาพ 

กายท่ีสมบูรณแข็งแรง มีจิตใจเขมแข็ง และเปนกำลังสำคัญในการพัฒนาประเทศชาติใหเจริญกาวหนา 

อยางมั่นคงและยั่งยืน

(นายชีพ จุลมนต)

ประธานศาลฎีกา

นายกเนติบัณฑิตยสภา

สารอวยพรปีใหม่ ๒๕๖๑
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 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “วันขึ้นปใหม 
๒๕๖๑” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ กลาวถึง ความเปนมาของวันขึ้นปใหมในประเทศไทย, บทความ ปญหาจาก 
ขอหารือกฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การพักการชำระหนี้ (Automatic Stay) ในการฟนฟูกิจการของลูกหนี้ 
ตามพระราชบัญญัติลมละลาย” โดย ดร.ธนกฤต วรธนัชชากุล กลาวถึง กรณีนอกเหนือจากการย่ืนคำรองขอคุมครอง 
ประโยชนตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๙๐/๑๒ (๑๑) และวรรคสองนั้น ถูกตองหรือไม 
อยางไร สำนักงานอัยการสูงสุดมีขอแนะนำเพิ่มเติมเกี่ยวกับกรณีนี้ประการใด, บทความ คำพิพากษาฎีกาที่นาสนใจ 
เสนอเรื่อง “ยักยอกเงินกูยืมเพื่อการศึกษา” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ประเด็นที่นาสนใจเกี่ยวกับ 
การยักยอกเงินของกองทุนเงินใหกูยืมเพื่อการศึกษา (ก.ย.ศ.), บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “คำพิพากษาศาล 
ฎีกาที่ ๓๘๘๘/๒๕๕๙” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ ณัฏฐพงษ สมศักดิ์ กลาวถึง 
แนวคำพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องฟองซอนและฟองแยง, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเรื่อง 
“Legal Practice: Build a Bridge or Die” โดย ดร.กนก จุลมนต โปรดติดตาม, บทความเรื่อง “การขึ้นเงินเดือน 
ใหลูกจาง ทางออกคือกฎหมาย หรือการใชขอสัญญา สำหรับประเทศไทย” โดย ผศ.นพดล ปกรณนิมิตดี, ขอสอบ 
พรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๕๘ วิชากฎหมาย 
พยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและพนักงานอัยการฯ เสนอขอ   
๗ - ๘ ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

สวัสดีปใหม ๒๕๖๑
                                                      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ
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