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บทคดัย่อ 

วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาความเป็นมาและความส าคญัของปัญหาการสอบสวนคดีอาญา 
(Criminal Inquiry) ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ (Administrative or Police Official) 
ความหมาย หลกัการ แนวคิดและทฤษฎี มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการสอบสวนคดีอาญา 
ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจของไทยและของต่างประเทศ ปัญหาอ านาจการสอบสวน
คดีอาญาของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ และแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกไ้ขปัญหาอ านาจ
การสอบสวนคดีอาญาของพนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ 

จากการศึกษาและพิเคราะห์พบว่า บทบญัญติัมาตรา 18 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาถือเป็นหลักทั่วไป (General Principle) เก่ียวกับอ านาจพนักงานสอบสวน 
(Investigation Authority) บัญญัติว่า “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี 
พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผูใ้หญ่ ปลดัอ าเภอ และขา้ราชการต ารวจซ่ึงมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อย
ต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีข้ึนไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซ่ึงได้เกิด หรืออา้ง              
หรือเช่ือวา่ไดเ้กิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผูต้อ้งหามีท่ีอยู ่หรือถูกจบัภายเขตอ านาจของตนได”้                       
โดยบทบญัญติัดงักล่าวมิได้ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ มีอ านาจสอบสวนความผิด
อาญาประเภทหน่ึงประเภทใดโดยเฉพาะ จึงท าให้พนักงานสอบสวนดงักล่าวมีอ านาจสอบสวนความผิด
อาญาทั้งปวง  ดงัน้ี เจา้พนักงานท่ีมีอ านาจและหน้าท่ีท าการสอบสวน ส าหรับพนักงานสอบสวน 
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ในจังหวดัอ่ืนนอกจากจังหวดัพระนครและจังหวดัธนบุรี  ตามมาตรา 18 นั้ น มีทั้ งพนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ  
  จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง ตลอดจนสัมภาษณ์ 
แบบเชิงลึก (In - Depth Interview) ผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญดา้นกฎหมาย พิเคราะห์แลว้ผูว้ิจยั
เห็นว่า อ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองและพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ                  
ต้องเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทางราชการจะออกข้อบังคับหรือ
กฎกระทรวงวางระเบียบการ เป็นเพียงเร่ืองในทางการบริหารภายในองคก์รของพนกังานสอบสวน 
ไม่มีผลลบลา้งอ านาจสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา และเป็นไปตามทฤษฎี
ล าดบัศกัด์ิของกฎหมาย (Hierarchy of Law)  กล่าวคือ การออกกฎกระทรวงก าหนดการสอบสวน
ความผิดอาญาบางประเภทในจังหวดัอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานครโดยพนักงานสอบสวน                  
ฝ่ายปกครอง พ.ศ. 2554 เป็นการออกกฎหมายล าดบัรอง ไม่มีผลเป็นการลบล้าง ขดัหรือแยง้กับ
กฎหมายท่ีล าดับศกัด์ิสูงกว่าดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นหลักทั่วไป                
ของการใชอ้  านาจสอบสวนของพนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองหรือต ารวจแต่อยา่งใด  
  เพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว ผูว้ิจยัจึงมีขอ้เสนอแนะที่ไดจ้ากการศึกษา
วิเคราะห์ โดยเห็นควรออกกฎกระทรวงท่ีแก้ไขขอ้จ ากดั และเพิ่มอ านาจการสอบสวนคดีอาญา             
ของพนักงาน ฝ่ ายปกครอง จาก เดิม  จ านวน  16 ประ เภท  ให้ กับพนักงาน ฝ่ายปกครอง                          
ตามพระราชบญัญติัอ่ืน ๆ อีกจ านวน 46 ประเภท รวมทั้งส้ิน 62 ประเภท  ทั้งน้ี การท่ีจะเพิ่มอ านาจ
การสอบสวนดงักล่าวควรพิจารณาตามลกัษณะความผิด หากเป็นความผิดท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง 
(mala in se) ส่งผลกระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Public Order) และการป้องกนั
และปราบปรามผูก้ระท าผิด ให้พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจเป็นผูมี้อ านาจสอบสวน แต่หากเป็น
ความผิดท่ีรัฐก าหนด (mala prohibita) ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัท่ีมีโทษทางอาญาบางฉบบัท่ีไม่ส่งผล
กระทบต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย และการป้องกนัปราบปรามผูก้ระท าผิด งานท่ีเก่ียวกับ           
การควบคุมทางปกครอง และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผูรั้กษาการ หรือส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจา้หน้าท่ีในสังกัดกระทรวงมหาดไทย เป็นผูป้ฏิบัติการให้เป็นไป        
ตามกฎหมาย ให้พนกังานสอบสวนฝ่ายปกครองเป็นผูมี้อ านาจสอบสวน และตรากฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กับการงานสอบสวนโดยตรง เช่น ร่างพระราชบัญญัติการสอบสวนแห่งชาติ พ.ศ. .... ซ่ึงการ
ด าเนินการดังกล่าวจะส่งผลให้การใช้อ านาจสอบสวนคดีอาญาของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจมีความชดัเจน (Clearly) มีความเป็นเอกภาพ (Unity) ลดความซ ้ าซ้อนในการสั่งการซ่ึงอาจให้เกิด
ความสับสนในกระบวนการยุติธรรมข้ึนได ้สามารถอ านวยความยุติธรรมทางอาญาให้แก่ประชาชน 
และเป็นไปตามหลกัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง 
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ABSTRACT 

 The objective of this thesis is to study on background and signification concerning 
problems on authority of criminal inquiry of the Administration or the Police Official, and 
legislative measures on criminal inquiry of the Administrative Official or the Police Official both 
in Thailand and in another countries. As well as providing proper solutions for the said issue.  

The studies found that the first paragraph of section 18 under the Criminal Procedure 
Code of Thailand is the general principle regarding the authority to inquire the inquiry officials, 
by granting authority to inquire a superior administrative or a police official, Palad Amphor or  
a police official from the rank of Sub Lieutenant or its equivalent, if an offence has been 
committed within one’s territorial jurisdiction, or believe to have been committed or the offender 
has been arrested in one’s territorial jurisdiction. However, it was not written on the Code that in 
the case of a particular criminal offence has been committed, who will be the inquiry official 
between an administrative official or a police official. This issue has led to the perceptions that 
the inquiry official, whether it is the police officials or administrative officials, is responsible for any 
criminal crimes. Therefore, according to section 18, in other provinces ( Changwats) other than 
Changwat Phra Nakhon and Changwat Dhonburi, the responsible inquiry officials are the 
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Administrative Officials and the Police Officials. 
After conducting a research on principles, theories, laws and other related documents,  

as well as interviewing ( in-depth interview of the experts and the specialists) , the studies found 
that the authority of the Administrative Officials and the Police Officials must comply with  
The Criminal Procedure Code, not the bureaucratic regulations or ministerial regulations, as  
the bureaucratic regulations and ministerial regulations are only a matter of management within  
the organizations. Neither bureaucratic’s regulation nor ministerial regulation contains authority 
to abolish the authority of inquiry under the Criminal Procedure Code according to the theory of 
hierarchy of law. That is to say, issuing the ministerial regulations to regulate certain type of 
criminal inquiry B.E 2554 (2011) was only a subordinate legislation, which has no authority over 
the Criminal Procedure Code, which is the general measure of exercising authority of inquiry 
among the Administrative Officials or the Police Officials. 

In order to provide the solution for the aforementioned issue, it is to issue ministerial 
regulation to mend the limitation on authority of criminal inquiry and expand more authority to 
inquire from 16 types and 46 more types, it is equal to 62 types in total. However, in order to 
authority of criminal inquiry for the administrative officials, a type of crimes should be considered,  
if it is a crime which the actions are deemed evil because of the nature of the action (mala in se) 
and affect public order, police officials should be the inquiry officials. But if the crimes are not 
inherently evil in themselves, but rather are crimes because they violate a law instituted in a 
particular society (mala prohibita) for example, an Act relating to criminal penalties which would 
not affect public order and suppression of wrongdoers, or administrative liability which the 
minister of ministry of interior is an minister having charge and control, or any bureaucratic 
officials, state enterprises employees, or administrative officials working under the ministry of 
interior acting as an enforcement agency. The authority shall be assigned to administrative 
officials as inquiry officials, and enact an act which is directly related to inquiry such as draft of 
the National Inquiry Act B.E. …. The aforementioned process would result in more clear and 
unity; reduce the redundancy of commands and confusions in the justice process, as well as to 
protect right and liberty of the people. 
 
 


