
 

บทที ่3 

กฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการกู้ยมืเงนิเพือ่การศึกษา 

 ในบทน้ี จะไดน้ าเสนอกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินตามพระราชบญัญติักองทุนเงินให้
กูย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 และการกูย้ืมเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยแบ่งการ
น าเสนอในประเด็นส าคญัคือ การท่ีผูกู้ย้ืมเงินบอกเลิกสัญญาก่อนก าหนดในสัญญา และกรณีท่ีผูใ้ห้
กู้บอกเลิกสัญญาในสัญญา ตลอดจนค าพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวข้องกับหัวข้อดังกล่าว ซ่ึงมี
สาระส าคญัดงัน้ี 

3.1 ผู้กู้ยมืเงินบอกเลกิสัญญากู้ยมืก่อนก าหนด 

 ในหัวขอ้น้ีจะไดน้ าเสนอ ขั้นตอนวิธีการในการกู้ยืมเงิน ในประเด็นผูกู้ย้ืมเงินบอกเลิก
สัญญาก่อนก าหนด โดยมีหวัขอ้ท่ีเก่ียวขอ้งคือ กรณีผูกู้ย้ืมเงินบอกเลิกสัญญากูย้ืมก่อนก าหนด ตาม
พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 และกรณีผูกู้ย้ืมเงินบอกเลิกสัญญากูย้ืม
ก่อนก าหนดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

 3.1.1 กรณผู้ีกู้ยมืเงินบอกเลกิสัญญากู้ยมืก่อนก าหนดตามพระราชบัญญตัิกองทุนเงินให้
กู้ยมืเพือ่การศึกษา พ.ศ. 2560 
 ผูกู้ย้ืมเงิน ซ่ึงหมายถึง นกัเรียนหรือนกัศึกษาผูไ้ดรั้บเงินกูย้ืมเพื่อการศึกษาฝ่ายหน่ึง กบั 
กองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา ซ่ึงเป็นผูใ้ห้กูย้ืมอีกฝ่ายหน่ึง โดยผูใ้ห้กูย้ืมไดจ้ดัสรรเงินกูย้ืมแก่ผู ้
กูย้ืม โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อสนบัสนุนและส่งเสริมการศึกษา ให้แก่นกัเรียนนกัศึกษาท่ีขาดแคลน
ทุนทรัพย ์นกัเรียนนกัศึกษาท่ีศึกษาในสาขาวิชาท่ีเป็นความตอ้งการหลกั ซ่ึงมีความชดัเจนของการ
ผลิตก าลงัคนและมีความจ าเป็นต่อการพฒันาประเทศ นกัเรียนนกัศึกษาท่ีศึกษาในสาขาวิชาขาด
แคลนหรือสาขาวิชาท่ีกองทุนมุ่งส่งเสริมเป็นพิเศษ หรือนกัเรียนนกัศึกษาท่ีเรียนดีเพื่อสร้างความ
เป็นเลิศ1 โดยสนบัสนุนเป็นค่าใชจ่้ายหลกัๆ 3 ประการ ไดแ้ก่2 

                                                           
1พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.มาตรา 6. 
2พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.  มาตรา 4 ประกอบมาตรา 11(1). 
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  1) ค่าเล่าเรียนคือ เงินค่าเล่าเรียน ค่าบ ารุง และค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ท่ีสถานศึกษาเรียก
เก็บจากนกัเรียนหรือนกัศึกษา 
  2) ค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการศึกษา คือ ค่าใชจ่้ายอ่ืนท่ีมิใช่ค่าเล่าเรียนท่ีสถานศึกษา
เรียกเก็บจากนักเรียนหรือนักศึกษาตามระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งของสถานศึกษา โดยมี
วตัถุประสงคเ์ก่ียวเน่ืองกบัการศึกษา 
  3) ค่าครองชีพ คือ ค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นในการด ารงชีพระหวา่งศึกษา 
 ในการก่อเกิดสัญญานั้น เน่ืองจากกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา เป็นนิติบุคคล จึงตอ้ง
มีผูมี้อ  านาจท าการแทน ซ่ึงได้แก่ ผูจ้ดัการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา โดยพระราชบญัญติั
กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ก าหนดให้บรรดากิจการของกองทุนท่ีเก่ียวกับ
บุคคลภายนอก ให้ผูจ้ดัการเป็นผูแ้ทนของกองทุน และผูจ้ดัการอาจมอบอ านาจให้บุคคลใดปฏิบติั
หนา้ท่ีแทนได้3จึงส่งผลให้สัญญากูย้ืมเงินระหวา่งผูกู้ย้ืม ซ่ึงคือนกัเรียนนกัศึกษานั้น ผูกู้ย้ืมเงินเป็น
บุคคลธรรมดา สามารถลงนามในสัญญากูย้ืมไดเ้อง ส่วนฝ่ายผูใ้ห้กูย้ืมนั้น จะมีผูจ้ดัการกองทุนเงิน
ให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา หรือผูแ้ทนท่ีไดรั้บมอบอ านาจ เป็นผูล้งนามในสัญญากูย้ืมเงิน ซ่ึงไม่วา่กรณี
จะเป็นอยา่งไร สัญญาก็มีผลผกูพนัตวัผูกู้ย้ืมเงิน และกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาในฐานะผูใ้ห้
กูย้มื 
 ทั้งน้ีในระหวา่งท่ีสัญญาด าเนินไป ผูกู้ย้ืมเงินมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเม่ือใดก็ได ้โดยผูกู้ย้ืม
เงินจะตอ้งบอกกล่าวเป็นหนังสือให้ผูบ้ริหารและจดัการเงินให้กูย้ืมและสถานศึกษาทราบ และผู ้
กูย้มืเงินจะตอ้งช าระหน้ีเงินกูท่ี้ไดรั้บไปแลว้และยงัมิไดช้ าระคืน  รวมทั้งดอกเบ้ียหรือประโยชน์อ่ืน
ใด (ถา้มี) ให้แก่ผูใ้ห้กูย้ืมภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูบ้ริหารและจดัการเงินให้กู้ยืมได้รับแจง้การ
บอกเลิกสัญญาดงักล่าว4 
 อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีผูกู้ย้ืมเงินถึงแก่ความตาย ให้สัญญากูย้ืมเงิน หนา้ท่ี และความรับ
ผิดท่ีผูกู้ ้ยืมเงินมีต่อกองทุนเป็นอนัระงบัไปหรือในกรณีท่ีผูกู้ ้ยืมเงินพิการหรือทุพพลภาพจนไม่
สามารถประกอบการงานได ้ใหผู้จ้ดัการกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา มีอ านาจพิจารณาสั่งระงบั
การเรียกใหช้ าระหน้ีตามสัญญากูย้มืเงินก็ได้5 
 นอกจากน้ี ได้ศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกา ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดอ านาจ
หนา้ท่ีระหวา่งศาล และค าพิพากษา/ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพระราชบญัญติักองทุน
เงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงปัญหาข้อพิพาทอนัเกิดจากกฎหมาย 

                                                           
3พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.  มาตรา 34. 
4พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.  มาตรา 47. 
5พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.  มาตรา 49. 
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ตลอดจนสามารถน ามาปรับใชเ้พื่อเป็นแนวทางแกไ้ขปัญหาอนัเกิดจากพระราชบญัญติักองทุนเงิน
ใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ไดด้ว้ย โดยมีสาระส าคญั ดงัน้ี 
  1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16407/2555 
  จ าเลยได้รับมอบหมายให้ดูแลเก่ียวกับการกู้ยืมเงินจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษาให้แก่นกัเรียน โดยไม่มีหน้าท่ีโดยตรงท่ีตอ้งเก็บรักษาสมุดบญัชีเงินฝากของนกัเรียนไว้
และไปถอนเงินจากธนาคารแทนนกัเรียน การท่ีจ าเลยบอกใหน้กัเรียนบางคนมอบสมุดบญัชีเงินฝาก
ไวท่ี้จ าเลยและมอบอ านาจใหจ้ าเลยไปถอนเงินจากธนาคารแทนแลว้ใหน้กัเรียนไปขอเบิกจากจ าเลย
อีกทอดหน่ึง จึงเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยกระท าไปนอกเหนือหนา้ท่ีตามท่ีไดรั้บมอบหมาย นอกจากน้ี เงินท่ี
กองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาโอนเขา้บญัชีเงินฝากของนกัเรียน ยงัถือว่าเป็นทรัพยสิ์นส่วนตวั
ของนกัเรียน มิใช่เป็นทรัพยสิ์นของหน่วยงานราชการซ่ึงจ าเลยมีหนา้ท่ีดูแลรักษาอีกดว้ย เม่ือจ าเลย
ไม่มีหนา้ท่ีตอ้งดูแลรับผิดชอบเงินในบญัชีเงินฝากอนัเป็นทรัพยสิ์นส่วนตวัของนกัเรียน แมจ้  าเลย
จะไดน้ าเงินดงักล่าวไปใชห้มุนเวยีนเพื่อประโยชน์ส่วนตนก่อนท่ีจะถูกร้องเรียนและคืนให้นกัเรียน
ในภายหลงัหรือไม่ก็ตาม จ าเลยก็ไม่มีความผิดฐานเป็นเจา้พนักงานปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติั
หน้าท่ีโดยมิชอบ หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 
  จากค าพิพากษาดงักล่าว จะพบว่า จ  าเลยไดรั้บมอบหมายให้ดูแลเงินเก่ียวกบักองทุน
ให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาของโรงเรียน แต่จ าเลยบอกให้นักเรียนบางคนมอบสมุดบญัชีเงินฝากไวท่ี้
จ าเลยและมอบอ านาจให้จ  าเลยไปถอนเงินจากธนาคารแทนแลว้ให้นกัเรียนไปขอเบิกจากจ าเลยอีก
ทอดหน่ึงนั้น ศาลฎีกามองว่าเป็นเร่ืองท่ีจ าเลยกระท าไปนอกเหนือหน้าท่ีตามท่ีได้รับมอบหมาย 
เพราะเงินส่วนน้ีเป็นค่าครองชีพของนกัเรียน ท่ีกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาโอนเขา้บญัชีของ
นกัเรียนโดยตรง และถือวา่เป็นกรรมสิทธ์ินกัเรียน จ าเลยไม่ไดมี้หนา้ท่ีดูแลเงินในส่วนน้ี ดงันั้นการ
ท่ีจ าเลยน าเงินของนกัเรียนส่วนน้ีไปใช้หมุนเวียนจึงไม่มีความผิดฐานเป็นเจา้พนกังานปฏิบติัหรือ
ละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีโดยทุจริตตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 
  อยา่งไรก็ตาม จะเห็นไดว้า่ แมก้ารกระท าของจ าเลยนั้น ไม่ใช่การกระท าตามท่ีไดรั้บ
มอบหมาย แต่การท่ีจ าเลยมีหน้าท่ีดูแลเก่ียวกับเงินท่ีได้รับจัดสรรจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา ในส่วนของค่าเล่าเรียน และค่าใชจ่้ายเก่ียวเน่ืองกบัการศึกษา ซ่ึงกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อ
การศึกษาจะโอนเงินส่วนน้ีให้โรงเรียนบริหารจดัการและดูแลนั้น จึงอาจท าให้นักเรียนบางคน
เขา้ใจไดว้่าการท่ีจ าเลยท าหน้าท่ีดูแลเงินในส่วนน้ี จะรวมถึงการดูแลเงินในส่วนของค่าครองชีพ
ดว้ย จ าเลยเป็นผูดู้แลงานเก่ียวกบัการกูย้ืมเงินจากกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา ย่อมทราบดีว่า
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การกระท าดงักล่าวแมไ้ม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 แต่ก็เป็นการใชสิ้ทธิ
ไม่สุจริต เพื่อเบียดบงัเอาทรัพยข์องผูอ่ื้นไปใช ้อีกทั้งจ  าเลยยอ่มรู้วา่ ค่าครองชีพท่ีกองทุนเงินให้กูย้ืม
เพื่อการศึกษาโอนให้นกัเรียนโดยตรงนั้น เพราะตอ้งการให้เป็นค่าใช้จ่ายสนบัสนุนการด ารงชีพ
ระหวา่งเรียน ประกอบกบันกัเรียนผูกู้ซ่ึ้งตอ้งมีคุณสมบติัเป็นผูมี้รายไดน้้อยนั้น หากจ าเลยเบียดบงั
เอาเงินส่วนน้ีไปใชก่้อน ยอ่มท าใหน้กัเรียนผูกู้ย้ืมเงินขาดประโยชน์ท่ีจะไดใ้ชเ้งินค่าครองชีพให้สม
เจตนารมณ์ตามกฎหมาย ในส่วนน้ีผูเ้ขียนไม่เห็นดว้ยกบัค าพิพากษาศาลฎีกาดงักล่าว 
  2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 16051/2555 
  โจทกเ์ป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ.2541 อยู่
ในก ากบัดูแลของกระทรวงการคลงั มีวตัถุประสงคใ์ห้นกัเรียนหรือนกัศึกษาท่ีขาดแคลนทุนทรัพย์
กูย้มืเงินเพื่อเป็นค่าเล่าเรียน ค่าใชจ่้ายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการศึกษาและค่าใชจ่้ายท่ีจ าเป็นในการครองชีพ
ระหว่างศึกษา ส่วนการน าส่งคืนกองทุนยงัให้โอกาสผูกู้ ้ยืมช าระคืนเม่ือส าเร็จการศึกษาหรือเลิก
การศึกษาแลว้เป็นระยะเวลา 2 ปี ทั้งยงัก าหนดให้คิดดอกเบ้ียในอตัราไม่เกินเงินฝากประจ าหน่ึงปี
ของธนาคารออมสิน และห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียทบตน้ ก าหนดใช้คืนเป็นรายเดือนเป็นระยะเวลา
สูงสุดถึงสิบห้าปี ในกรณีผูย้ืมถึงแก่ความตาย ให้หน้ีตามสัญญาระงบัไป หรือกรณีผูกู้พ้ิการหรือทุ
พลภาพไม่สามารถประกอบการได ้คณะกรรมการกองทุนมีอ านาจระงบัการให้ช าระหน้ีตามสัญญา
ได ้โดยมีเหตุผลการออกพระราชบญัญติัเน่ืองจากมีความจ าเป็นตอ้งเร่งด าเนินการพฒันามนุษย ์เพื่อ
รองรับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเพิ่มความสามารถในการแข่งขนัของประเทศในการยก
ฐานะความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีข้ึน ดงันั้นการให้กูย้ืมเงินตามพระราชบญัญติัก็เป็นไปเพื่อ
พฒันาความเป็นอยู่และให้โอกาสแก่บุคคลผูด้อ้ยโอกาสในสังคมโดยแท ้กรณีเป็นเร่ืองท่ีประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์หรือกฎหมายอ่ืนมิได้บญัญติัอายุความไวโ้ดยเฉพาะ จึงมีก าหนดสิบปี 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 193/306 หาใช่เป็นสิทธิเรียกร้องในเงินท่ีตอ้งช าระ
เพื่อผ่อนทุนคืนเป็นงวด ๆ อนัมีอายุความห้าปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
193/33 (2) ไม่7 เพราะแมผู้กู้ส้ามารถเลือกผ่อนช าระหน้ีเป็นรายเดือนหรือรายปีได ้แต่หากมีความ
                                                           
6ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 193/30 อายคุวามนั้น ถา้ประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืนมิได้
บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ใหมี้ก าหนดสิบปี. 
7ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์ มาตรา 193/33 สิทธิเรียกร้องดงัต่อไปน้ีใหมี้ก าหนดอายคุวามหา้ปี. 
 (1) ดอกเบ้ียคา้งช าระ 
 (2) เงินท่ีตอ้งช าระเพ่ือผอ่นทุนคืนเป็นงวด ๆ 
 (3) ค่าเช่าทรัพยสิ์นคา้งช าระ เวน้แต่ค่าเช่าสงัหาริมทรัพยต์ามมาตรา 193/34 (6) 
 (4) เงินคา้งจ่าย คือ เงินเดือน เงินปี เงินบ านาญ ค่าอุปการะเล้ียงดูและเงินอ่ืน ๆ ในลกัษณะท านอง
เดียวกบัท่ีมีการก าหนดจ่ายเป็นระยะเวลา 
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จ าเป็นอาจร้องขอผอ่นผนัการช าระหน้ีตามระยะเวลาท่ีแตกต่างไปหรือชะลอการช าระหน้ีเป็นการ
ชัว่คราวได ้
  จากค าพิพากษาดงักล่าวขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่า การกูย้ืมเงินจากกองทุนให้กูย้ืมเพื่อ
การศึกษา ตามพระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 ตลอดจนพระราชบญัญติั
กองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 นั้น แมจ้ะมีกฎหมายก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัหนา้ท่ี
ของผูกู้ ้ และผูใ้ห้กู้ไวเ้ป็นการเฉพาะ แต่สิทธิเรียกร้องให้ปฏิบติัการช าระหน้ีนั้นให้ยึดถือตาม
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 193/30 ซ่ึงมีอายคุวาม 10 ปี 
  นอกจากน้ี ค าพิพากษาดงักล่าว ยงัสอดคลอ้งตามพระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืม
เพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ท่ีใหสิ้ทธิผูกู้ส้ามารถเลือกผอ่นช าระหน้ีเป็นรายเดือนหรือรายปีได ้แต่หาก
มีความจ าเป็นอาจร้องขอผ่อนผนัการช าระหน้ีตามระยะเวลาท่ีแตกต่างไปหรือชะลอการช าระหน้ี
เป็นการชัว่คราวได้8 
  3) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 10123/2551 
  ตามสัญญากูย้ืมเงินกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษามีขอ้สัญญาระบุไวว้่า การกูแ้ละ
ใหกู้ต้ามสัญญาน้ีนอกจากจะถือปฏิบติัตามสัญญาทุกขอ้แลว้ ผูกู้จ้ะตอ้งปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบัหรือค าสั่งของผูใ้ห้กู้ยืมท่ีเก่ียวกบักองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษาท่ีได้ออกใช้บงัคบัอยู่
ก่อนแลว้ในวนัท าสัญญาน้ี และท่ีจะไดอ้อกใช้บงัคบัต่อไปในภายหน้าโดยเคร่งครัด และให้ถือว่า
ระเบียบ ข้อบงัคบัหรือค าสั่งต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาด้วย จึงตอ้งถือว่าระเบียบ
คณะกรรมการกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษาวา่ดว้ยการช าระเงินกูย้ืมคืนกองทุน ซ่ึงออกใชบ้งัคบั
ก่อนจ าเลยท่ี 1 จะผิดนดัช าระหน้ีเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา มีผลใชบ้งัคบัและผกูพนัจ าเลยท่ี 1 โดย
ไม่ตอ้งแจง้ให้จ  าเลยท่ี 1 ทราบหรือตอ้งไดรั้บความยินยอมจากจ าเลยท่ี 1 ก่อน และก าหนดเวลา
ช าระหน้ีท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบดงักล่าวมิใช่เป็นการขยายอายคุวาม 
  จากค าพิพากษาดังกล่าวขา้งต้น จะเห็นได้ว่า ผูกู้ ้ยืมเงินมีหน้าท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม
พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 ตลอดจนพระราชบญัญติักองทุนเงินให้
กูย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 รวมถึงกฎ ระเบียบ ประกาศ และขอ้บงัคบัของคณะกรรมการกองทุน
เงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา และประกาศของส านกังานกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา ทั้งท่ีบงัคบัใช้
ก่อนวนัท่ีจะมีการท าสัญญากูย้มืเงิน หรือภายหลงัจากท่ีท าสัญญากูย้มืเงินแลว้ 
 
 
                                                                                                                                                                      

 (5) สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 193/34 (1) (2) และ (5) ท่ีไม่อยูใ่นบงัคบัอายคุวามสองปี. 
8พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.มาตรา 44 วรรคสาม. 
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  3) ค าวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล ท่ี 78/2556 วนัท่ี 16 กรกฎาคม 2556 
  กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษายืน่ฟ้องผูกู้ใ้หรั้บผดิตามสัญญากูย้ืมเงินกองทุนเงินให้
กูย้ืมเพื่อการศึกษา และให้ผูค้  ้ าประกนัรับผิดตามสัญญาค ้าประกนั เห็นว่า เน้ือหาของสัญญากูย้ืม
เงินกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษามีสาระส าคญัเป็นการให้จ  าเลยท่ี 1 กูย้ืมเงินโดยก าหนดวิธีช าระ
เงินคืนเม่ือส าเร็จการศึกษาแลว้เท่านั้น โดยจ าเลยท่ี 1 ผูกู้เ้ป็นผูรั้บบริการดา้นเงินทุนเพื่อการศึกษา
จากโจทก ์จึงเป็นสัญญาทางแพง่ มิไดมี้ลกัษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และมิใช่สัญญาท่ี
โจทกม์อบใหจ้ าเลยท่ี 1 เขา้ด าเนินการบริการสาธารณะโดยตรงหรือเขา้ร่วมด าเนินการจดัท าบริการ
สาธารณะกบัโจทก์ อนัมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง และแมโ้จทก์มีอ านาจหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
ปฏิบติัตามกฎหมาย ว่าดว้ยกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา โดยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการให้นกัเรียน
หรือนักศึกษากู้ยืมเงิน การช าระหน้ีและการน าเงินส่งกองทุน เพื่อให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของ
กฎหมายดว้ยก็ตาม แต่มูลพิพาทคดีน้ีก็เป็นเร่ืองการบงัคบัช าระหน้ีตามขอ้ตกลงในสัญญากูย้ืมเงิน
ซ่ึงเป็นสัญญาทางแพ่ง มิไดเ้ก่ียวกบัการใชอ้  านาจทางปกครองตามบทกฎหมายดงักล่าวแต่อยา่งใด 
ขอ้พิพาทระหวา่งโจทกก์บัจ าเลยท่ี 1 จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางแพ่งท่ีอยูใ่นอ านาจของศาล
ยุติธรรม และขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาค ้ าประกันซ่ึงเป็นสัญญาอุปกรณ์ จึงอยู่ในอ านาจของศาล
ยติุธรรมเช่นเดียวกนั 
  จากค าวนิิจฉยัขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ สัญญากูย้มืเงิน ตลอดจนสัญญาค ้าประกนั ระหวา่ง
ผูกู้ ้ยืม และผู ้ให้กู้ยืม ตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2541 หรือ
พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ลว้นแต่เป็นสัญญาทางแพ่ง ดงันั้นการ
บอกกล่าวให้ช าระหน้ี การฟ้องคดี หรือการบงัคบัดี จึงตอ้งปฏิบติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และอยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมท่ีจะ
พิจารณาพิพากษาคดี 
  4) ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 578/2559 
  ศาลปกครองพิจารณาแลว้เห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีมีหนงัสือเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระ
หน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาท่ีผูกกับรายได้ในอนาคต (กรอ.) โดย
วตัถุประสงค์ของสัญญาเป็นเร่ืองท่ีรัฐมีนโยบายทางดา้นการศึกษาเพื่อให้ผูข้าดแคลนทุนทรัพยมี์
โอกาสไดรั้บการศึกษาอย่างทดัเทียมกนักบัผูมี้ฐานะดี จึงจดัตั้งกองทุนดงักล่าวข้ึนมาเพื่อให้ผูข้าด
แคลนทุนทรัพย์กู้ยืม และเม่ือส าเร็จการศึกษาแล้ว ผูกู้ ้ยืมมีหน้าท่ีต้องชดใช้เงินกู้ยืมคืนให้กับ 
กองทุนฯ พร้อมดอกเบ้ียตามท่ีก าหนด หาไดมี้วตัถุประสงคใ์หผู้กู้ย้มืเงินกลบัมาปฏิบติัราชการชดใช้
ทุน อนัเป็นการจดัท าบริการสาธารณะตามนิยามความหมายของสัญญาทางปกครองแต่อย่างใด 
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สัญญากู้ยืมเงินระหว่างผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีจึงมีลกัษณะเป็นสัญญาทางแพ่ง มิใช่สัญญาท่ีมี
ลกัษณะเป็นสัญญาท่ีให้จดัท าบริการสาธารณะหรือเป็นสัญญาท่ีตกลงให้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงเขา้
ด าเนินการหรือเขา้ร่วมด าเนินการจดัท าบริการสาธารณะโดยตรง หรือเป็นสัญญาท่ีมีขอ้ก าหนดใน
สัญญาซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ีแสดงถึงเอกสิทธ์ิของรัฐ อนัมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครอง ตาม
มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ขอ้พิพาท
ตามสัญญาดงักล่าวจึงมิใช่ขอ้พิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองตามนยัมาตรา 9 วรรคหน่ึง (4) แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนัท่ีศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งได ้
  จากค าสั่งศาลปกครองดงักล่าวขา้งตน้ ไดย้ืนยนัค าวินิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่ง
ศาล ท่ี 78/2556 ว่าสัญญากู้ยืมเงินจากกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษานั้นมิใช่สัญญาเพื่อจดัท า
บริการสาธารณะ แต่มีลกัษณะเป็นการกูย้ืมเงินในทางแพ่ง ซ่ึงหากมีขอ้พิพาทตามสัญญาเกิดข้ึนอยู่
ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยติุธรรม 
 3.1.2 กรณผู้ีกู้บอกเลกิสัญญากู้ยมืก่อนก าหนดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 จากการศึกษา พบวา่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ก าหนดลกัษณะส าคญัของสัญญา
ยืมเงินไว ้โดยสัญญายืมเงิน เป็นสัญญายืมใช้ส้ินเปลืองอย่างหน่ึงท่ีตอ้งมีหลกัฐานการกู้ยืมและ
หลกัฐานการช าระหน้ีเป็นหนงัสือ เม่ือสัญญากูย้ืมเงินเป็นสัญญายืมใชส้ิ้นเปลือง จึงมีลกัษณะเด่น  
3 ประการ คือ 1) ผูใ้ห้กูโ้อนกรรมสิทธ์ิในเงินนั้นให้แก่ผูย้ืม 2) ผูย้ืมตอ้งคืนเงินจ านวนเท่ากนัให้
แทนเงินท่ียมืไป และ 3) สัญญายมืเงินสมบูรณ์เม่ือส่งมอบเงินท่ียมื 
 นอกจากน้ี มีสัญญาบางประเภทท่ีคู่สัญญามีภาระหนา้ท่ีต่อกนัคลา้ยสัญญายืมเงินแต่ไม่ใช่
สัญญากูย้ืมเงิน เช่น ยืมเงินทดรอง สัญญาเล่นแชร์เปียหวย ตวัแทนออกเงินทดรอง มอบเงินให้ไป
ด าเนินกิจการร่วมกนั สัญญาเบิกเงินเกินบญัชี สัญญาบตัรเครดิต เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตาม สัญญากูท่ี้ไม่มีก าหนดเวลาช าระไว ้ผูใ้ห้กู้เรียกให้ผูกู้ช้  าระเงินกูไ้ดท้นัที9 
โดยมีอายคุวาม 10 ปี10 แต่ถา้สญัญากูมี้ก าหนดระยะเวลาไว ้ผูใ้ห้กูจ้ะเรียกให้ลูกหน้ีช าระหน้ีก่อนถึง
ก าหนดไม่ได ้เวน้แต่กรณีท่ีลูกหน้ีถึงแก่ความตายก่อนถึงก าหนดช าระ เจา้หน้ีก็มีสิทธิฟ้องทายาท
ของผูกู้ไ้ดท้นัทีภายในก าหนด 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้ถึงความตายของลูกหน้ี11 
 นอกจากน้ี การส่งมอบเงินอาจท าไดโ้ดยตรงหรือโดยปริยายก็ได้ เช่น 1) บิดาตอ้งการ
โอนปืนให้บุตร แต่บุตรเป็นคนต่างด้าว จึงได้โอนให้บุตรเขยซ่ึงเป็นคนไทย แล้วให้บุตรเขยท า
สัญญากูย้มืเงินบุตรตามราคาปืนกระบอกนั้น 2) นายแดงท าสัญญาจะซ้ือท่ีดินนายด าแต่ไม่มีเงินวาง

                                                           
9ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 203. 
10ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 193/30. 
11ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 1754 วรรคสาม. 
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มดัจ า จึงท าสัญญากูย้ืมเงินให้นายด าไวแ้ทนค่ามดัจ า หรือ 3) นายแดงท าสัญญากูย้ืมเงินให้นายด า
แทนการช าระราคาท่ีดินบางส่วนท่ีนายด าใหแ้ก่นายแดง 
 จากการศึกษา พบวา่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ก าหนดใหก้ารกูย้ืมเงินกวา่ 2,000 
บาทข้ึนไป ตอ้งมีหลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือผูย้ืมเป็นส าคญั จึงจะฟ้องร้องบงัคบักนัได ้ถา้
เป็นหน้ีตามมูลหน้ีอ่ืนก็ไม่จ  าเป็นตอ้งมีหลกัฐานการกูย้ืมเงินเป็นหนงัสือ เช่น ฟ้องให้ช าระหน้ีตาม
เช็คซ่ึงมีมูลหน้ีจากการกูย้มืเงินไป เป็นตน้ 
 หลกัฐานแห่งการกูย้ืมเงินขา้งตน้อาจเป็นหลกัฐานท่ีมีขอ้ความท่ีแสดงว่าผูกู้ห้รือผูท่ี้ถูก
อา้งวา่เป็นผูกู้ไ้ดรั้บเงินไปและจะใชคื้น หรือเป็นเอกสารหรือจดหมายท่ีผูกู้มี้ไปถึงผูอ่ื้น ไม่จ  าเป็นวา่
หลกัฐานการกูย้ืมตอ้งท าเป็นเอกสารในรูปแบบสัญญาเพียงอยา่งเดียว เช่น บนัทึกการเปรียบเทียบ
ของอ าเภอ รายงานประจ าวนัเก่ียวกบัคดีท่ีเปรียบเทียบ บนัทึกค าให้การและบนัทึกค าเบิกความใน
คดีอาญาดว้ยความสมคัรใจ สัญญาค ้าประกนัท่ีแสดงถึงหลกัฐานแห่งการกูย้มืเงิน เป็นตน้ 
 อน่ึง ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช็คไม่ใช่สัญญากู้ยืมเงิน แต่เช็คนั้นถ้ามีเอกสารอ่ืน
ประกอบให้เห็นว่าเป็นเร่ืองเดียวกนัและมีขอ้ความว่าผูกู้เ้อาเงินผูใ้ห้กูไ้วแ้ละจะใช้คืนให้ก็ใช้เป็น
หลกัฐานไดเ้ช่นกนั การลงลายมือช่ือในหลกัฐานการกูย้ืมเงิน จะเป็นลายมือช่ือหรือเป็นลายเขียน
หรือช่ือเล่นก็ได ้ถา้ผูกู้มี้เจตนาใชเ้ป็นลายมือช่ือ แต่จะตอ้งเป็นลายมือของผูกู้อ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้น แม้
เจา้ของลายมือช่ือจะยินยอมให้ลงลายมือช่ือแทนก็กระท าไม่ได้อย่างไรก็ตาม การกู้ยืมเงินท่ีไม่มี
หลกัฐานเป็นหนงัสือลงลายมือช่ือของผูกู้น้อกจากจะฟ้องร้องบงัคบัคดีไม่ไดแ้ลว้ ศาลฎีกายงัตีความ
วา่ จะใชใ้นการต่อสู้คดีไม่ไดด้ว้ย 
 ทั้งน้ี ในส่วนของอตัราดอกเบ้ีย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ก าหนดให้การเรียก
ดอกเบ้ียในสัญญานั้น ถา้ไม่ไดต้กลงกนัไวใ้นสัญญา หรือมีบทบญัญติัของกฎหมายอ่ืนก าหนดไว้
อย่างชดัแจง้ ให้สามารถเรียกไดใ้นอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี12 และในกรณีผูใ้ห้กูเ้ป็นสถาบนัการเงิน
สามารถเรียกดอกเบ้ียเงินกู้ได้เกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี และคู่สัญญาอาจท าสัญญายอมให้สถาบนั
การเงินปรับอตัราดอกเบ้ียข้ึนลงตามประกาศกระทรวงการคลงัและประกาศธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้ แต่ในสัญญาจะต้องมีขอ้ตกลงให้สถาบนัการเงินเพิ่มอตัราดอกเบ้ียได้ ถ้าไม่มีขอ้ตกลง
ดงักล่าวสถาบนัการเงินผูใ้หกู้ไ้ม่มีสิทธิปรับเพิ่มดอกเบ้ียให้สูงกวา่ท่ีก าหนดไวใ้นสัญญาได ้เม่ือเลิก
สัญญาแลว้ผูใ้หกู้ไ้ม่มีสิทธิปรับเพิ่มอตัราดอกเบ้ีย 
 การปรับเพิ่มอตัราดอกเบ้ียถา้เป็นการปรับเพิ่มเพราะมีขอ้สัญญาระบุวา่ให้ผูใ้ห้กูป้รับเพิ่ม
ไดแ้มลู้กหน้ีไม่ผิดนัด ดอกเบ้ียท่ีปรับเพิ่มไม่ใช่เบ้ียปรับ ถ้าสัญญาระบุว่าผูใ้ห้กูจ้ะปรับเพิ่มอตัรา

                                                           
12ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 7. 
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ดอกเบ้ียไดเ้ม่ือลูกหน้ีผดินดัช าระหน้ี เช่นน้ี ดอกเบ้ียท่ีปรับเพิ่มเป็นเบ้ียปรับ ศาลมีอ านาจลดลงได้13 
แต่จะลดลงต ่ากวา่หรือเท่ากบัดอกเบ้ียขณะไม่ผดินดัไม่ได ้
 นอกจากน้ียงัพบวา่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ก าหนดใหเ้จา้หน้ีมีสิทธิจะเรียกให้
ลูกหน้ีช าระหน้ีได ้โดยการช าระหน้ีดว้ยเงิน หรือดว้ยการงดเวน้กระท าการอนัหน่ึงอนัใดก็ได้14 โดย
หากเป็นหน้ีเงินในสกุลเงินตราต่างประเทศ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์ าหนดให้ช าระเป็น
เงินไทยก็ไดท้ั้งน้ีใหคิ้ดตามอตัราแลกเปล่ียนเงิน ณ สถานท่ีและในเวลาท่ีมีการช าระหน้ี15 
 อยา่งไรก็ตาม หากการช าระหน้ีนั้นมีหลายอยา่ง และอยา่งใดอยา่งหน่ึงตกเป็นอนัพน้วิสัย
อนัไม่อาจกระท าไดม้าตั้งแต่ตน้ก็ดี หรือกลายเป็นพน้วสิัยในภายหลงัก็ดี ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ใหจ้  ากดัหน้ีนั้นไวเ้พียงการช าระหน้ีอยา่งอ่ืนท่ีไม่พน้วสิัย16 
 ในส่วนของระยะเวลาการช าระหน้ี นั้นถา้ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาการช าระหน้ีนั้นไวใ้น
สัญญา หรือไม่อาจอนุมานจากพฤติการณ์ทั้งปวงได ้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ให้อ านาจ
เจ้าหน้ีเรียกให้ช าระหน้ีได้ทนัที และฝ่ายลูกหน้ีก็ย่อมจะช าระหน้ีของตนได้ในทันทีเช่นกัน17 
นอกจากน้ี หากถา้หน้ีถึงก าหนดช าระแลว้ และเจา้หน้ีให้ค  าเตือนลูกหน้ีแลว้ แต่ลูกหน้ียงัไม่ช าระ
หน้ีตามก าหนดช าระดงักล่าวถือไดว้่าลูกหน้ีผิดนัดช าระหน้ี นับตั้งแต่วนัท่ีเจา้หน้าหน้ีมีค าเตือน
นั้น18 แต่ถา้ก าหนดระยะเวลาช าระหน้ีนั้นตามปฏิทิน และลูกหน้ีมิไม่ไดช้ าระหน้ีตามวนัท่ีก าหนด
ในปฏิทิน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ให้ถือวา่ลูกหน้ีผิดนดัช าระหน้ีนบัตั้งแต่ถดัจากวนัท่ี
ก าหนดช าระหน้ี อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ยงัก าหนดให้ลูกหน้ีมีสิทธิขอ
ช าระหน้ีก่อนก าหนดระยะเวลาก็ได้19 
 อยา่งไรก็ตาม หากลูกหน้ีละเลยเสียไม่ช าระหน้ี เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่งบงัคบัช าระ
หน้ีก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องให้ท าเช่นนั้นไดแ้ละเม่ือสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้
บงัคบัช าระหน้ีได ้ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็นอนัใหก้ระท าการอนัหน่ึงอนัใด เจา้หน้ีจะร้องขอต่อศาลให้สั่ง
บงัคบัใหบุ้คคลภายนอกกระท าการอนันั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใชจ่้ายให้ก็ได ้แต่ถา้วตัถุแห่งหน้ีเป็น
อนัให้กระท านิติกรรมอย่างใดอย่างหน่ึง ศาลจะสั่งให้ถือเอาตามค าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา

                                                           
13ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 383. 
14ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 194. 
15ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 196. 
16ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 202. 
17ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 203. 
18ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 204 วรรคหน่ึง. 
19ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 212. 
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ของลูกหน้ีก็ไดส่้วนหน้ีซ่ึงมีวตัถุเป็นอนัจะให้งดเวน้การอนัใด เจา้หน้ีจะเรียกร้องให้ร้ือถอนการท่ี
ได้กระท าลงแล้วนั้นโดยให้ลูกหน้ีเสียค่าใช้จ่าย และให้จดัการอนัควรเพื่อกาลภายหน้าดว้ยก็ได ้
นอกจากน้ีเจา้หน้ียงัอาจเรียกค่าเสียหาย นอกเหนือจากการบงัคบัให้ช าระหน้ีดว้ย20โดยการเรียกเอา
ค่าเสียหายนั้น ไดแ้ก่เรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีความเสียหายตามปกติย่อมเกิดข้ึนจากการไม่
ช าระหน้ี หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนในกรณีความเสียหายอนัเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ หากว่า
คู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดค้าดเห็นหรือควรจะคาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแลว้21 
 นอกจากน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ยงัก าหนดให้ลูกหน้ีจะตอ้งรับผิดชอบใน
ความเสียหายทั้งหมดท่ีเกิดจากความประมาทเลินเล่อในระหว่างเวลาท่ีตนผิดนัดช าระหน้ีและ
จะต้องรับผิดชอบในความเสียหาย ในกรณีท่ีการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัยเพราะอุบติัเหตุอนั
เกิดข้ึนในระหว่างเวลาท่ีผิดนดันั้นดว้ย เวน้แต่อุบติัเหตุนั้น ไม่สามารถป้องกนัได ้และจะตอ้งเกิด
ข้ึนอยูน่ั้นเอง22 
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา  
พ.ศ. 2560 นั้น ไดใ้หสิ้ทธิแก่ผูกู้ย้มื ยิง่กวา่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดงัน้ี 
  1) ในกรณีผูกู้ย้ืมถึงแก่ความตาย ให้หน้ีตามสัญญาระงบัไป หรือกรณีผูกู้พ้ิการหรือทุ
พลภาพไม่สามารถประกอบการได ้คณะกรรมการกองทุนมีอ านาจระงบัการให้ช าระหน้ีตามสัญญา
ได ้ซ่ึงแตกต่างจากมูลหน้ีกูย้มืตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ีแมผู้กู้ย้ืมตาย มูลหน้ียอ่มตก
ทอดสู่กองมรดก23 ซ่ึงส่งผลใหท้ายาทตอ้งรับผดิชดใชห้น้ีต่อไป 
  2) พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ก าหนดห้ามมิให้เรียก
ดอกเบ้ีย ณ วนัท าสัญญา เกินกว่าร้อยละ 7.5 ต่อปี24 ซ่ึงต ่ากวา่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ท่ี
ยนิยอมให้เรียกอตัราดอกเบ้ียไดสู้งสุดในอตัราร้อยละ 15 ต่อปี25 นอกจากน้ีพระราชบญัญติักองทุน
เงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ยงัหา้มมิใหเ้รียกดอกเบ้ียทบตน้ดว้ย 

                                                           
20ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 213. 
21ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 222. 
22ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย.์  มาตรา 217. 
23ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 1600  ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายน้ี กอง
มรดกของผูต้ายไดแ้ก่ทรัพยสิ์นทุกชนิดของผูต้าย ตลอดทั้งสิทธิหนา้ท่ีและความรับผิดต่าง ๆ เวน้แต่ตามกฎหมาย
หรือวา่โดยสภาพแลว้ เป็นการเฉพาะตวัของผูต้ายโดยแท.้ 
24พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.  มาตรา 44 วรรคสอง. 
25ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย.์  มาตรา 654 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบ้ียเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถา้ในสัญญา
ก าหนดดอกเบ้ียเกินกวา่นั้น ก็ใหล้ดลงมาเป็นร้อยละสิบหา้ต่อปี. 
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  3) พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ก าหนดให้มีระยะเวลา
ปลอดหน้ี 2 ปี และมีระยะเวลาช าระหน้ีสูงสุด ไม่เกิน 15 ปี รวมระยะเวลาท่ีผูกู้ย้ืมตอ้งช าระหน้ีคืน
กองทุนใหแ้ลว้เสร็จ รวม 17 ปี26 แต่ในส่วนการกูย้ืมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ั้นมิได้
ก าหนดระยะเวลาในการช าระหน้ีไวว้า่ตอ้งใชร้ะยะเวลาก่ีปี เน่ืองจากเป็นเสรีภาพของคู่สัญญา และ
หน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์งัสามารถตกทอดสู่มรดกได ้จึงไม่มีความจ าเป็นตอ้ง
ก าหนดระยะเวลาการช าระหน้ีสูงสุดไว ้

3.2 ผู้ให้กู้ยมืเงินบอกเลกิสัญญา 

  ในหวัขอ้น้ี จะไดน้ าเสนอ ขั้นตอนวธีิการในการกูย้ืมเงิน ในประเด็นประเด็นผูใ้ห้กูย้ืม
เงินบอกเลิกสัญญาก่อนก าหนด โดยมีหัวขอ้ท่ีเก่ียวขอ้งคือ กรณีผูใ้ห้กูย้ืมเงินบอกเลิกสัญญากูย้ืม
ก่อนก าหนด ตามพระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 และกรณีผูใ้ห้กูย้ืมเงิน
บอกเลิกสัญญากูย้มืก่อนก าหนดตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งมีสาระส าคญั ดงัน้ี 

 3.2.1 กรณีผู้ให้กู้ยืมเงินบอกเลิกสัญญาตามพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา 
พ.ศ. 2560 
 หากผูใ้ห้กูย้ืมเงิน ซ่ึงก็คือ กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา หรือ ผูท่ี้ไดรั้บมอบอ านาจ 
อาจพิจารณาบอกเลิกสัญญากบัผูกู้ย้ืมเงินไดใ้นกรณีท่ีเห็นวา่ ผูกู้ย้ืมไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอ้บงัคบั ประกาศท่ีออกโดยกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา กบัทั้งไม่ปฏิบติัตามสัญญา ซ่ึงมี
สาระส าคญั ดงัน้ี 
  1) พระราชบญัญติักองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา พ.ศ. 2560 ก าหนดให้ผูกู้ย้ืมเงินมี
หน้าท่ีต้องปฏิบติัตามสัญญากู้ยืมเงินโดยเคร่งครัดรวมถึงข้อปฏิบติัของกองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อ
การศึกษา ท่ีอาจเกิดข้ึนมีในภายหลงัจากวนัท่ีลงนามในสัญญาดว้ย27 
  2) เม่ือผูใ้ห้กูย้ืมไม่ให้ความยินยอมในขณะท าสัญญากูย้ืมเงิน เพื่อให้ผูมี้หนา้ท่ีจ่ายเงิน
ไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (1) แห่งประมวลรัษฎากร หกัเงินไดพ้ึงประเมินของตนตามจ านวนท่ี
กองทุนแจง้ใหท้ราบเพื่อช าระเงินกูย้มืเพื่อการศึกษาคืนกองทุน 

                                                           
26ระเบียบคณะกรรมการกองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษาวา่ดว้ยการช าระเงินกูย้มืคืนกองทุน พ.ศ. 2542. ขอ้ 5, ขอ้ 
7. 
27พระราชบญัญติักองทุนเงินใหกู้ย้มืเพ่ือการศึกษา พ.ศ. 2560.  มาตรา 42 วรรคแรก. 
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  3) เม่ือผูใ้ห้กู้ยืมไม่แจ้งสถานะการเป็นผูกู้ ้ยืมเงินต่อหัวหน้าหน่วยงานภาครัฐหรือ
เอกชนท่ีตนท างานดว้ยภายในสามสิบวนันับแต่วนัท่ีเร่ิมปฏิบติังาน และยินยอมให้หักเงินได้พึง
ประเมินของตน 
  4) เม่ือผูใ้หกู้ย้มืไม่ยนิยอมหรือขดัขวางไม่ให้กองทุนเขา้ถึงขอ้มูลส่วนบุคคลของตนท่ี
อยู่ในครอบครองของบุคคลอ่ืน รวมทั้งยินยอมให้กองทุนเปิดเผยขอ้มูลเก่ียวกบัการกูย้ืมเงิน และ
การช าระเงินคืนกองทุน 
  5) เม่ือผู ้กู้ยืมเงินมิได้แจ้งให้ธนาคารทราบเป็นหนังสือภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ี
เปล่ียนแปลงช่ือ หรือนามสกุล หรือสถานท่ีอยู ่หรือยา้ยสถานศึกษา หรือส าเร็จการศึกษา หรือเลิก
ศึกษา 
  6) เม่ือผูกู้ย้มืเงินมิไดแ้จง้ใหธ้นาคารทราบเป็นหนงัสือภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูกู้ย้ืม
เงินเร่ิมท างาน และในกรณีท่ีผู ้กู้ยืมเงินย้ายท่ีอยู่  หรือเปล่ียนงาน หรือสถานท่ีท างาน หรือ
เปล่ียนแปลงเก่ียวกบัเงินเดือนค่าจา้งทุก ๆ คร้ัง 
  7) เม่ือปรากฏภายหลงัวา่ผูกู้ย้มืเงินไม่มีสิทธิกูย้มืเงิน หรือไดมี้การแจง้ขอ้ความอนัเป็น
เทจ็ในสาระส าคญั 
  8) เม่ือผูกู้ย้ืมเงินไม่ปฏิบติัตามสัญญา หรือขอ้ตกลงขอ้หน่ึงขอ้ใดท่ีให้ไวก้บักองทุน
เงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา 
  การบอกเลิกสัญญาตามขอ้ 1) – ขอ้ 4) นั้น กองทุนมีสิทธิเรียกเงินท่ีผูกู้ย้ืมเงินไดรั้บไป
แลว้ทั้งหมดตามสัญญาคืนในทนัที 
  9) เม่ือผูกู้ ้ยืมเงินลาออกไม่ศึกษาต่อ หรือถูกสถานศึกษาให้ออก หรือไล่ออกใน
ระหวา่งปีการศึกษา การบอกเลิกสัญญาตามขอ้ 1.5 นั้น กองทุนมีสิทธิเรียกเงินท่ีผูกู้ย้ืมเงินไดรั้บไป
แลว้ทั้งหมดตามสัญญาคืนในทนัที หรือภายในระยะเวลาท่ีกองทุน ก าหนดไว ้
 อย่างไรก็ตามผูกู้ย้ืมเงินท่ีถูกกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาในฐานะผูใ้ห้กูย้ืมบอกเลิก
สัญญากู้ยืมเงิน มีหน้าท่ีต้องช าระคืนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษาท่ีได้รับไปทั้งหมดคืนให้แก่กองทุน
ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัถดัจากวนัท่ีไดรั้บแจง้การบอกเลิกสัญญา 
 จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้า่ กองทุนเงินใหกู้ย้มืเพื่อการศึกษา ในฐานะผูใ้ห้กูย้ืมเงิน
นั้น กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิพิเศษ โดยไม่วา่กรณีจะเป็นการท่ีผูกู้ย้ืมเงินบอกเลิกสัญญาเอง หรือในกรณี
ท่ีผูใ้หกู้ย้มืเงินบอกเลิกสัญญาเน่ืองจากผูกู้ย้มืเงินไม่ปฏิบติัตามกฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั ประกาศ 
และขอ้สัญญาโดยเคร่งครัดก็ตาม ผูกู้ ้ยืมเงินมีหน้าท่ีน าเงินกู้ยืมท่ีได้รับไป ตลอดจนดอกเบ้ีย สิทธิ
ประโยชน์อ่ืนใดท่ีไดรั้บไป คืนแก่กองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษา ในฐานะผูใ้ห้กูย้ืมเงินทั้งหมด 
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ภายใน 30 วนั นบัแต่วนัท่ีผูจ้ดัการกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาหรือผูแ้ทน ไดรั้บทราบการบอก
เลิกสัญญาจากผูกู้ย้มืเงิน หรือนบัแต่วนัท่ีผูกู้ย้มืเงินรับทราบการบอกเลิกสัญญาจากผูใ้หกู้ย้มื 
 3.2.2 กรณผู้ีให้กู้ยมืเงินบอกเลกิสัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
 ในส่วนน้ี ผูเ้ขียนไดศึ้กษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์พบว่า กฎหมายไดบ้ญัญติั
เก่ียวกบัผลของการเลิกสัญญา ในกรณีผูใ้ห้กูย้ืมบอกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดระยะเวลาในการ
ปฏิบติัตามสัญญา โดย มาตรา 391 บญัญติัวา่ “เม่ือคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไดใ้ชสิ้ทธิเลิกสัญญาแลว้ คู่สัญญา
แต่ละฝ่ายจ าตอ้งใหอี้กฝ่ายหน่ึงไดก้ลบัคืนสู่ฐานะดงัท่ีเป็นอยูเ่ดิม...” 
  1) การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมของคู่สัญญา ศาลฎีกาวางหลกัไวใ้นกรณีทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบ 
ใหศึ้กษาจากค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1195/2511  
  สัญญาเช่าซ้ือขอ้ 6 ก าหนดไวว้า่ ถา้จ  าเลยผูเ้ช่าซ้ือผิดนดั โจทก์ผูใ้ห้เช่าซ้ือเขา้ครอบครอง
รถและเลิกสัญญาได ้เงินท่ีส่งช าระมาแลว้ยอมให้โจทก์ริบ ค่าเช่าท่ียงัคา้งอยู่จะช าระให้จนครบ ส่วน
ค่าเสียหายจ าเลยยอมรับผิดชอบ รถท่ีคืนจ าเลยยินยอมให้โจทก์จ  าหน่าย หากไดร้าคาไม่ครบถว้น 
จ าเลยตอ้งชดใชเ้งินท่ีขาด ความตอนทา้ยท่ีเก่ียวกบัการให้จ  าหน่ายรถนั้น เป็นวิธีการก าหนดและชดใช้
ค่าเสียหายอย่างหน่ึง ซ่ึงเม่ือจ าหน่ายรถ จะทราบจ านวนค่าเสียหายท่ีแน่นอน แมย้งัไม่จ  าหน่ายรถ 
โจทกก์็มีสิทธิเรียกค่าเสียหายซ่ึงจ าเลยตอ้งรับผดิอยูแ่ลว้ โดยพิสูจน์ไดจ้ากพยานหลกัฐาน  
  กรณีจ าเลยผูเ้ช่าซ้ือผิดนดั ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 574 มิไดบ้ญัญติั
ใหสิ้ทธิโจทกโ์ดยแจง้ชดันอกเหนือไปจากการกลบัเขา้ครองทรัพยสิ์นและริบเงินท่ีจ าเลยส่งแลว้ ถา้
โจทก์ยงัมีสิทธิเรียกเงินค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระจนเต็มจ านวนดว้ย ก็ไม่มีเหตุท่ีกฎหมายจะบญัญติัไว้
เพียงใหริ้บเงินท่ีส่งใชแ้ลว้ก่อนเลิกสัญญา  
  แมจ้  าเลยจะผดินดั หากโจทกเ์รียกร้องเงินค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระ โจทก์ยอ่มมีสิทธิไดรั้บ
เพียงค่าเสียหาย ซ่ึงตามปกติคือดอกเบ้ีย เวน้แต่จะพิสูจน์ความเสียหายอย่างอ่ืนได้อีกด้วย ไม่ใช่
โจทก์เรียกร้องไดท้ั้งเงินค่าเช่าซ้ือเต็มจ านวน แลว้ยงัเอารถกลบัคืนทั้งคนัเป็นสองต่อ เม่ือประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 574 มิไดบ้ญัญติัไว ้ยอ่มแสดงวา่กฎหมายประสงคป์ล่อยให้ความ
รับผิดของจ าเลยอยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัในเร่ืองหน้ีโดยทัว่ไป กล่าวคือ โจทก์มีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทน เพราะจ าเลยไม่ช าระหน้ี จนเป็นเหตุใหโ้จทกบ์อกเลิกสัญญา  
  เม่ือโจทก์บอกเลิกสัญญาเช่าซ้ือแล้ว ค ามัน่จะขายท่ีโจทก์ให้ไวย้่อมส้ินไปโจทก์จะ
เรียกค่าเช่าซ้ือท่ีคา้งช าระเต็มจ านวนดุจเป็นค่าตอบแทนการโอนกรรมสิทธ์ิในรถเสมือนราคาไม่ได ้
คงมีสิทธิเรียกไดเ้พียงค่าท่ีจ  าเลยไดใ้ชร้ถของโจทก์มาตลอดระยะเวลาท่ีจ าเลยยงัครอบครองรถของ
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โจทก์อยู่เท่านั้น หากรณีท่ีคืนมาเสียหาย ซ่ึงจ าเลยจะตอ้งรับผิดนอกเหนือจาการใช้รถโดยชอบ 
โจทกก์็มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อเหตุนั้นได ้ 
  สัญญาเช่าซ้ือขอ้ 6 ท่ีวา่ ใหโ้จทกมี์สิทธิไดรั้บเงินท่ียงัคา้งส่งเตม็จ านวนทั้งให้จ  าเลยรับ
ผิดในความเสียหายเน่ืองจากเลิกสัญญาดว้ยนั้น เป็นขอสัญญาท่ีระบุความรับผิดในการท่ีจ าเลยไม่
ช าระหน้ีไวล่้วงหนา้ ไม่ใช่ขอ้สัญญาท่ีก าหนดค่าเช่าตามปกติ หรือค่าใชท้รัพยโ์ดยแท ้แต่รวมราคา
ขายรถไวส่้วนหน่ึงดว้ย แต่มีลกัษณะเป็นการก าหนดเบ้ียปรับถา้หากก าหนดไวสู้งเกินส่วน ศาลอาจ
ลดลงเป็นจ านวนท่ีพอสมควรได ้ 
  แมส้ าเนาสัญญาค ้าประกนัทา้ยฟ้องขาดขอ้ความท่ีว่า ผูค้  ้ าประกนัยอมรับผิดในการท่ี
เจา้หน้ียอมให้ลูกหน้ีผดัผ่อนเวลาช าระหน้ี ไม่ตรงกนักบัตน้ฉบบัซ่ึงมีขอ้ความดงักล่าว เม่ือโจทก์
อา้งส่งตน้ฉบบัเป็นพยาน จ าเลยมิได้โตแ้ยง้คดัคา้นความถูกตอ้งแทจ้ริง ศาลย่อมรับฟังตน้ฉบบั
สัญญาค ้าประกนัได ้ไม่เป็นการนอกประเด็นในค าฟ้อง เพราะค าฟ้องก็มีขอ้อา้งให้จ  าเลยตอ้งรับผิด
ในฐานผูค้  ้าประกนัอยูแ่ลว้  
  (ปัญหาตามวรรคสองถึงวรรคหก วินิจฉยัโดยท่ีประชุมใหญ่ คร้ังท่ี 20/2511 เม่ือวนัท่ี 
30 สิงหาคม 2511) 
  2) เงินท่ีช าระแก่กนัตามสัญญา เม่ือมีการบอกเลิกสัญญา ผูรั้บเงินตอ้งคืนเงินพร้อม
ดอกเบ้ียนบัแต่วนัท่ีรับเงินไว ้ถา้มิไดก้ าหนดอตัราดอกเบ้ียไวใ้ห้ใช้อตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี ตาม  
ป.พ.พ. มาตรา 7 การคืนเงินในกรณีเลิกสัญญาตามมาตรา 391 ไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 224 ซ่ึงให้
คิดดอกเบ้ียนบัแต่วนัผดินดั 
  3) เม่ือมีการเลิกสัญญา การงานท่ีไดก้ระท าให้แก่กนัตามสัญญาซ่ึงโดยสภาพไม่อาจ
คืนได ้ตอ้งใชเ้งินแทนตามสมควรแก่ค่าของงานนั้น ใหพ้ิจารณาศึกษาจากฎีกาต่อไปน้ี 
  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 175/2521  
  โจทก์ท าสัญญาตกลงกบัจ าเลย ให้จ  าเลยสร้างโรงภาพยนตร์และตึกแถวลงในท่ีดิน
ของโจทกด์ว้ยค่าใชจ่้ายของจ าเลยเองโดยโจทกต์อ้งยอมใหจ้ าเลยเช่ามีก าหนด 20 ปี จ  าเลยผิดสัญญา
ในการก่อสร้างตามท่ีตกลงกนัไว ้โจทก์ไดบ้อกเลิกสัญญากบัจ าเลยโดยชอบแลว้ ดงัน้ี สัญญาและ
ขอ้ผูกพนัต่าง ๆ ในสัญญาก่อสร้างตอ้งส้ินสุดลงจ าเลยจึงไม่มีสิทธิท่ีจะเช่าหรือครอบครองโรง
ภาพยนตร์และตึกแถวตามสัญญานั้นอีกตอ้งคืนท่ีดินพร้อมดว้ยส่ิงปลูกสร้างดงักล่าวให้โจทก์ส่วน
โจทก์ก็ตอ้งชดใช้ค่าก่อสร้างอนัเป็นผลงานท่ีจ าเลยสร้างลงไปให้แก่จ าเลยตามประมวลกฎหมาย
แพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคสาม 
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  4) การยอมให้ใชท้รัพยสิ์นตามสัญญา เม่ือมีการเลิกสัญญาโดยสภาพไม่อาจคืนให้แก่
กนัได้จึงตอ้งชดใช้เงินแทนตามสมควรแก่ค่าของการใช้ทรัพยน์ั้น ปรากฏหลกักฎหมายตามค า
พิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
  ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 336/2518  
  จ าเลยท่ี 1 ได้ท าหนังสือสัญญาเช่าซ้ือรถยนต์บรรทุกจากโจทก์จ  าเลยน าสืบพยาน
บุคคลว่าขณะท าสัญญาเช่าซ้ือกนัไดมี้ขอ้ตกลงกนัเป็นพิเศษดว้ยว่า หากจ าเลยไม่ไดด้ าเนินกิจการ
บรรทุกน ้ามนั โจทกรั์บรถคืนพร้อมกบัริบเงินท่ีจ าเลยช าระในงวดแรกโดยไม่เรียกร้องค่าเสียหายใด 
ๆ เจตนาของคู่กรณีไม่ได้ถือสัญญาเช่าซ้ือเป็นส าคัญ เช่นน้ีเป็นการน าสืบพยานบุคคลเพื่อ
เปล่ียนแปลงแกไ้ขขอ้ความในสัญญาเช่าซ้ือ ซ่ึงกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งท าเป็นหนงัสือตอ้งห้ามตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 94 
  จ าเลยช าระเงินค่าเช่าซ้ืองวดแรกบางส่วนในวนัท าสัญญา แลว้ผิดสัญญาไม่ไดช้ าระ
อีกเลย โจทกบ์อกเลิกสัญญา จ าเลยตอ้งชดใชค้่าท่ีโจทก์ยอมให้ใชท้รัพยท่ี์เช่าซ้ือในระหวา่งท่ีทรัพย์
อยูใ่นความครอบครองของจ าเลย ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 391 วรรคสาม 
  โจทกฟ้์องเรียกค่าเสียหายท่ีจ าเลยผดิสัญญาเช่าซ้ือโดยอาศยัค่าเช่าท่ีโจทกอ์าจน าทรัพย์
ท่ีเช่าซ้ือไปใหเ้ช่าเป็นเกณฑค์ านวณมีอายคุวาม 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 
164 ไม่ใช่ 5 ปี ตามมาตรา 165 
  5) การเลิกสัญญาตอ้งมีเหตุตามสัญญาหรือเหตุตามกฎหมาย ปรากฏหลกักฎหมาย
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 38/2517  
   จ าเลยท าสัญญาจะขายท่ีดินใหโ้จทก ์โจทกว์างมดัจ า 3,000 บาทค่าท่ีดินตกลงช าระ
กนัเป็นงวด ๆ เม่ือไดช้ าระค่าท่ีดินไปบา้งแลว้ โจทก์ฟ้องให้จ  าเลยคืนเงินและเช็คท่ีไดช้ าระค่าท่ีดิน
ไปตามส าเนาหนงัสือบอกเลิกสัญญาทา้ยฟ้อง อา้งเหตุแตกร้าวท่ีโจทก์ถูกต ารวจจบัเร่ืองอายดัเช็ค 
ทั้งหาวา่จ าเลยผดิสัญญาไม่สามารถไปโอนโฉนดให้แต่ตามฟ้องโจทก์หาไดก้ล่าวอา้งตั้งประเด็นวา่ 
จ  าเลยท าผิดสัญญาแต่ประการใดไม่ กลบัอา้งว่าจ  าเลยไม่สุจริตพยายามกลัน่แกลง้ให้โจทก์ไดรั้บ
ความเดือดร้อนอบัอายโดยถูกพนกังานสอบสวนควบคุมตวั จึงไม่ประสงคซ้ื์อท่ีดินต่อไป ดงัน้ีแสดง
วา่ เหตุเลิกสัญญาไม่ใช่เกิดจากจ าเลยท าผิดสัญญาขอ้ใด ๆ แต่เป็นเพราะโจทก์ไม่พอใจจ าเลย จึงไม่
ตอ้งการซ้ือท่ีดินเท่านั้น 
   การเลิกสัญญานอกจากจะไดร้ะบุไวช้ัดในสัญญาว่า ให้เลิกกนัไดอ้ย่างไรแล้วก็
ตอ้งเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย คือ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 387,388, 
389 และมาตรา 466 ฯลฯ แมต้ามสัญญาจะระบุว่า ถา้ผูซ้ื้อ(โจทก์)ผิดสัญญาโดยไม่ซ้ือท่ีดินแปลง
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ดงักล่าว ผูซ้ื้อยอมให้ผูข้าย(จ าเลย)ริบเงินมดัจ าก็เป็นแต่ขอ้สัญญาท่ีให้ถือปฏิบติัไปตามมาตรา 378 
นัน่เอง จะแปลเลยไปถึงกบัวา่เม่ือโจทก์แสดงเจตนาไม่ซ้ือท่ีดินแลว้เท่ากบัผิดสัญญาแลว้หาไดไ้ม่ 
เพราะการท าผิดสัญญาก็ยงัไม่เกิดข้ึนสัญญาข้อน้ีไม่ได้ให้สิทธิแก่โจทก์ท่ีจะบอกเลิกสัญญากับ
จ าเลยไดอ้ยา่งใด การท่ีโจทกบ์อกปัดเลิกสัญญาเสียตามชอบใจไม่มีผลให้สัญญาจะซ้ือขายระงบัส้ิน
ความผกูพนัต่อกนั โจทกจ์ะเรียกร้องเอาค่าท่ีดินท่ีช าระไปแลว้คืนโดยอาศยัสิทธิเรียกเงินคืนจากการ
เลิกสัญญาตามมาตรา 391 ไม่ได ้
   สัญญาซ้ือขายเป็นสัญญาต่างตอบแทนคู่สัญญาจะตอ้งพร้อมท่ีจะปฏิบติัตามสัญญา
ทั้งสองฝ่ายพร้อม ๆ กนัตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 369 จ าเลยจะ
บงัคบัใหโ้จทกช์ าระค่าท่ีดินไปก่อนท าการโอนตลอดจนส่งมอบท่ีดินคืนตามฟ้องแยง้ไม่ได ้
   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2656/2519  
   โจทก์มีอ านาจยึดและอายดัทรัพยสิ์นของ ต. ตามค าสั่งของหัวหนา้คณะปฏิวติัได้
ขออายดัเงินท่ีมีผูน้ ามาวางศาลเพื่อช าระหน้ีแก่ ต. แต่ปรากฏว่าจ าเลยไดข้อให้ยึดเงินจ านวนนั้นไว้
ก่อนแลว้ โจทก ์จ าเลยจึงตกลงกนัตามบนัทึกวา่ จ  าเลยไม่มีสิทธิในเงินจ านวนน้ีเพราะจะตอ้งตกเป็น
ของรัฐตามค าสั่งของหวัหนา้คณะปฏิวติั และจะไปถอนการยึดภายใน 15 วนั ดงัน้ี บนัทึกของจ าเลย
จึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ เพราะเป็นการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งกนัให้เสร็จไปดว้ยต่าง
ยอมผอ่นผนัใหแ้ก่กนัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 850 
   บนัทึกอนัเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความเม่ือลงลายมือช่ือจ าเลยฝ่ายท่ีตอ้งรับ
ผดิไวแ้ลว้ยอ่มใชบ้งัคบัได ้ดงันั้น จ  าเลยจะบอกเลิกขอ้ตกลงดว้ยการแสดงเจตนามาฝ่ายเดียว โดยไม่
มีเหตุท่ีจะบอกเลิกสัญญาไม่ได ้
   จ าเลยฎีกาวา่ บนัทึกของจ าเลยเป็นสัญญาขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อนัดีของประชาชนตกเป็นโมฆะ แต่มิไดก้ล่าวโดยชดัแจง้ว่าสัญญาดงักล่าวมีลกัษณะขดัขวางต่อ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอย่างไร ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่ มาตรา 249 ศาลฎีกาไม่รับวนิิจฉยั 
  6) การแสดงเจตนาเลิกสัญญาไม่มีแบบ ปรากฏหลกักฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปน้ี 
   (1) ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 853/2522 
   ขอ้ตกลงในสัญญาจะซ้ือขายนาว่า ถา้จ  าเลยผูซ้ื้อช าระราคาไม่ครบโจทก์เรียกนา
และคืนเงินได ้ฉะนั้นเม่ือจ าเลยช าระราคาไม่ครบ โจทก์ขอคืนเงินท่ีจ าเลยช าระแลว้ และเรียกคืน
ท่ีดิน ถือไดว้า่โจทกไ์ดแ้สดงเจตนาเลิกสัญญาโดยปริยายแลว้สัญญาท าเป็นหนงัสือ การแสดงเจตนา
เลิกสัญญาไม่ตอ้งท าเป็นหนงัสือ 
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   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1129/2504  
   การตกลงเลิกสัญญาจะซ้ือขายท่ีดิน และคืนเงินมดัจ ากนันั้นไม่ใช่เป็นการปลดหน้ี
ตามความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และไม่มีกฎหมายบญัญติัให้ท าเป็นหนงัสือ 
ฉะนั้นเพียงแต่มีการแสดงเจตนาต่อกนั ก็ยอ่มสมบูรณ์ 
  7) การเลิกสัญญาอาจเกิดข้ึนโดยปริยาย ปรากฏหลกักฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา
ต่อไปน้ี 
   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2240/2523  
   ในขณะท่ีโจทก์จ  าเลยท าสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินกนั ทั้งสองฝ่ายต่างไม่ทราบว่ามีผู ้
ยืน่ค  าร้องขอแสดงกรรมสิทธ์ิท่ีดินแปลงท่ีจะซ้ือขายกนัน้ี และตามสัญญาดงักล่าวโจทก์จะตอ้งช าระ
เงินค่าท่ีดินงวดสุดทา้ยในวนัท่ี 30 เมษายน 2517แลว้จ าเลยจะตอ้งโอนกรรมสิทธ์ิให้โจทก์ทนัที แต่
ในระหวา่งนั้นปรากฏวา่จ าเลยก าลงัเป็นความอยูก่บัผูร้้องขอแสดงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงน้ี จ  าเลย
จึงไม่มีทางท่ีจะโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทให้โจทก์ไดไ้ม่ว่าโจทก์จะช าระหน้ีตามก าหนดหรือไม่ 
ทั้งต่อมาเม่ือพน้ก าหนดเวลาท่ีจะตอ้งช าระเงินงวดสุดทา้ยแลว้ต่างฝ่ายต่างก็เพิกเฉยต่อกนั โดยโจทก์
ไม่ได้ขอช าระหน้ีและให้จ  าเลยโอนท่ีดินให้ ส่วนจ าเลยก็ไม่ได้บอกกล่าวให้โจทก์ช าระหน้ีตาม
ก าหนดต่างฝ่ายต่างปล่อยให้เวลาล่วงเลยไปนับแต่วนัครบก าหนดตามสัญญาเป็นเวลา 3 ปีเศษ 
โจทก์จึงมีหนงัสือบอกเลิกสัญญาและให้จ  าเลยคืนเงินมดัจ าแก่โจทก์พฤติการณ์ดงักล่าวน้ีแสดงให้
เห็นเจตนาของโจทก์จ  าเลยว่าต่างฝ่ายต่างสมคัรใจเลิกสัญญากนัโดยปริยายแลว้ สัญญาจะซ้ือขาย
ท่ีดินท่ีโจทก์จ  าเลยท ากนัไวจึ้งไม่มีผลผูกพนัต่อไปโจทก์จ  าเลยต่างตอ้งคืนสู่ฐานะท่ีเป็นอยู่เดิม 
จ าเลยจึงตอ้งคืนเงินมดัจ าแก่โจทก ์
   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1507/2512  
   จ าเลยกล่าวหาวา่บิดาโจทกย์กัยอกไม ้เพื่อระงบัขอ้พิพาทโจทก์ผูเ้ป็นบุตรไดเ้ขา้ท า
สัญญาแทนบิดายอมส่งไมใ้ห้จ  าเลย โดยจ าเลยจะช าระเงินค่าไม ้โจทก์จึงตกอยูใ่นฐานะเป็นคู่กรณี
กบัจ าเลย สัญญาน้ีจึงเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ตามสัญญาโจทก์จ  าเลยมีหนา้ท่ีช าระหน้ี
ต่างตอบแทนซ่ึงกนัและกนัคร้ันเม่ือโจทก์ส่งไมม้าตามสัญญา ไมเ้ส่ือมคุณภาพเพราะความผิดของ
โจทก์ท่ีชักลากไมล่้าช้า การช าระหน้ีจึงกลายเป็นไร้ประโยชน์แก่จ าเลย เม่ือจ าเลยบอกปัดไม่รับ
มอบไมถื้อวา่เป็นการบอกเลิกสัญญาแลว้ โจทกจ์ะฟ้องบงัคบัใหจ้  าเลยรับไมแ้ละช าระเงินไม่ได ้
  8) สัญญาเม่ือเกิดแล้วจะไม่เลิกเอง หากประสงค์จะเลิกสัญญาตอ้งบอกเลิกปรากฏ
หลกักฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา ต่อไปน้ี 
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   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 389/2499  
   ในสัญญาบ่งว่าก่อนท่ีจ าเลยจะส่งไมล้งเรือเป็นหน้าท่ีของโจทก์จะตอ้งไปท าการ
วดัตรวจไมก้ าหนดเคร่ืองหมายก่อนเม่ือโจทก์ไม่อาจพิสูจน์วา่ตนไดป้ฏิบติัหนา้ท่ีครบถว้นแลว้และ
จ าเลยเป็นฝ่ายผดิสัญญาแต่กลบัปรากฏวา่จ าเลยเตรียมเล่ือยไมไ้วต้ามสัญญาแลว้หากโจทก์ไม่ส่งคน
ไปวดัไม้จนกระทัง่จ  าเลยได้ใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาและริบเงินมดัจ าแล้วโจทก์ยงัมีหนังสือขอ
ความเห็นใจให้จ  าเลยผ่อนผนัยืดอายุสัญญาต่อไปอีกเช่นน้ี ย่อมแสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นฝ่ายผิด
สัญญาเองจ าเลยจึงไม่ช าระหน้ี เป็นพฤติการณ์ท่ีจ  าเลยไม่ตอ้งรับผดิชอบหาตกเป็นผูผ้ิดนดัไม่ 
   มาตรา 204 เป็นเร่ืองลูกหน้ีผิดนดัเป็นคนละเร่ืองกบัการบอกเลิกสัญญาซ่ึงจะตอ้ง
ปฏิบติัตาม มาตรา387 
  9) แมม้าตรา 391 จะเป็นกรณีการเลิกสัญญาเพียงฝ่ายเดียวแลว้กลบัคืนสู่ฐานะเดิม แต่
อย่างไรก็ตามการเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาตกลงกนัก็ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ปรากฏหลกักฎหมาย
ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ต่อไปน้ี 
   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1950/2515  
   จ าเลยท าสัญญากบัโจทก์ ให้โจทก์เช่าห้องในโรงแรมจ าเลยตามสัญญาก าหนดว่า
โจทก์จะตอ้งเสนอแบบแปลนการตบแต่งห้องให้จ  าเลยอนุญาตและท าตามท่ีจ าเลยอนุมติั หาไม่ให้
จ  าเลยเลิกสัญญาและริบเงินประกนัการเช่าได ้แมจ้ะปรากฏว่าโจทก์เขา้ไปจดัการตบแต่งห้อง โดย
ไม่ไดเ้สนอแบบแปลนต่อจ าเลยเสียก่อน แต่การท่ีจ าเลยมอบกุญแจห้องให้โจทก์เขา้ไปตบแต่งห้อง
และมีคนของจ าเลยเขา้ไปบงการดูแลในการตบแต่ง ทั้งจ  าเลยก็กระท ากิจการอยู่ในท่ีแห่งเดียวกนั 
ปล่อยให้โจทก์ตบแต่งห้องได้ โดยไม่คดัคา้นประการใด พฤติการณ์แวดล้อมดงัน้ีเป็นปริยายว่า
จ าเลยไดอ้นุญาตใหโ้จทก์เขา้ตบแต่งห้องเช่าได ้โดยไม่ตอ้งยื่นแบบแปลนแลว้ จ าเลยจะกลบัมาอา้ง
วา่โจทกท์  าผดิสัญญา ไม่เสนอแบบแปลนก่อนตบแต่งหาไดไ้ม่ 
   จ าเลยขดัขวางไม่ยอมปฏิบติัตามสัญญาใหเ้ช่าและเป็นฝ่ายบอกเลิกสัญญาจนโจทก์
ตอ้งมาฟ้องเรียกเงินประกนัการเช่าคืนและเรียกค่าเสียหาย ถือได้ว่าโจทก์ยินยอมเลิกการเช่ากบั
จ าเลยแลว้ โจทก์มีสิทธิคิดดอกเบ้ียในเงินประกนัการเช่าท่ีจะไดคื้นจากจ าเลยนบัตั้งแต่วนัท่ีจ  าเลย
ไดรั้บเงินนั้นไวต้ามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 391 เม่ือโจทก์ขอเพียงนบัตั้งแต่วนัท่ี
จ  าเลยบอกเลิกสัญญา ศาลยอ่มพิพากษาให้เพียงเท่าท่ีโจทก์ขอส่วนดอกเบ้ียในเงินค่าเสียหายโจทก์
เรียกไดน้บัแต่วนัท่ีจ  าเลยผดินดั เม่ือไม่ปรากฏวนัผดินดัแน่นอน ศาลยอ่มคิดใหน้บัแต่วนัฟ้อง 
   กรรมการท าสัญญาในฐานะผูแ้ทนของบริษทัจ ากดัซ่ึงเป็นนิติบุคคล ไม่ตอ้งรับผิดชอบ
เป็นส่วนตวั 
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   (2) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 455/2506  
   จ าเลยจา้งโจทก์เป็นทนายฟ้องคดีและว่าความในศาลชั้นตน้ชั้นอุทธรณ์และชั้น
ฎีกา คร้ันโจทกฟ้์องคดีและวา่ความในศาลชั้นตน้ไปบา้งแลว้ จ  าเลยขอถอนโจทก์จากการเป็นทนาย 
โจทก์แถลงไม่คดัคา้นศาลฟังวา่การเลิกสัญญาเกิดจากการตกลงกนั คู่สัญญายงัมีสิทธิท่ีจะไดคื้นสู่
ฐานะท่ีเป็นอยู่เดิมโดยวิธีการในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 391 วรรค 2,3,4 
โดยเฉพาะก็คือ วรรค 3 จ าเลยตอ้งใช้เงินตามควรค่าแห่งการงานของโจทก์ และตอ้งคิดค่าจา้งตาม
รูปคดี หาใช่คิดแต่จ านวนค่าเสียหายท่ีเรียกร้องไม่ 
   ตวัแทนจา้งโจทก์แทนตวัการ ตวัการตอ้งรับผิดต่อโจทก์แต่ผูเ้ดียวตวัแทนหาตอ้ง
รับผดิดว้ยไม่ 
  10) คู่สัญญาตกลงกนัวา่ เม่ือเลิกสัญญากนัแลว้ไม่ตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมยอ่มกระท า
ได ้ปรากฏหลกักฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกาต่อไปน้ี 
   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3005-3006/2517  
   กรมราชทณัฑจ์ าเลยจา้งเหมาโจทก์ให้ก่อสร้างตึกโรงพิมพ ์แมจ้ะปรากฏวา่ในการ
ก่อสร้างรายน้ี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งแต่งตั้ งให้ข้าราชการของกรมโยธา
เทศบาลเขา้ร่วมเป็นกรรมการอ านวยการสร้าง กรรมการเปิดซองประกวดราคา และกรรมการอ่ืน
อีกหลายคณะ แต่ก็เป็นกรรมการเจา้หนา้ท่ีตามค าสั่งแต่งตั้งของผูบ้งัคบับญัชา เพื่อให้งานก่อสร้าง
ของทางราชการด าเนินไปโดยเรียบร้อย หาใช่เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยมอบหมายหรือแต่งตั้งให้ขา้ราชการ
กรมโยธาเทศบาลหรือกรมโยธาเทศบาลเป็นตวัแทนของจ าเลย หรือเป็นคู่สัญญาแทนจ าเลยไม่การท่ี
คณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา โดย ธ. หัวหน้ากองก่อสร้างกรมโยธาเทศบาลขอให้โจทก์
ลดเวลาก่อสร้างลง ซ่ึงโจทก์ยินยอมโดยขอให้กองก่อสร้างอ านวยความสะดวกในการจดัซ้ือวสัดุ
ในการก่อสร้างบางอย่างให้นั้น จึงหาใช่เง่ือนไขอนัหน่ึงซ่ึงเสมือนสัญญาท่ีจะผูกพนัให้จ  าเลยตอ้ง
ปฏิบติัตามไม่ 
   โจทกท์ างานไม่แลว้เสร็จตามสัญญา และจ าเลยไดบ้อกเลิกสัญญาแลว้ ตามสัญญา
ให้อ านาจจ าเลยริบการงานท่ีท าไวแ้ลว้ไดร้วมทั้งจดัให้ผูอ่ื้นเขา้ท าการงานนั้นต่อไป โดยผูรั้บจา้ง
เหมายอมใช้ค่าเสียหายให้ทั้งส้ิน ดงันั้นบรรดาสัมภาระและวสัดุท่ีเหลืออยู่ในท่ีก่อสร้างเป็นส่วน
หน่ึงของการงานท่ีโจทก์ท าคา้งไว ้จ  าเลยจึงมีสิทธิท่ีจะริบได ้ส่วนเคร่ืองผสมคอนกรีตมิใช่การงาน
ท่ีไดท้  าไว ้แต่เป็นเคร่ืองใชห้รือเคร่ืองมือในการประกอบการงานของโจทก์เท่านั้น จ  าเลยหาอาจริบ
ไดไ้ม่ 
  11) โจทก์ผิดสัญญาแลว้ไปบอกเลิกสัญญากบัจ าเลย ปรากฏว่าจ าเลยยอมเลิกสัญญา
ดว้ย ปรากฏหลกักฎหมายตามค าพิพากษาศาลฎีกา ต่อไปน้ี 



60 

   (1) ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2511/2516  
   เม่ือทั้งโจทก์และจ าเลยต่างสมคัรใจตกลงเลิกสัญญาจะซ้ือขายท่ีพิพาทกนัแล้ว 
โจทกจ์ะมาขอใหศ้าลบงัคบัเรียกค่าปรับจากจ าเลยและขอให้จ  าเลยจดัการโอนท่ีดินพิพาทขายให้แก่
โจทกใ์นภายหลงัอีกหาไดไ้ม่ 
   จ าเลยจะฟ้องแยง้เรียกค่าเสียหายเพราะตอ้งถูกริบเงินมดัจ าตามสัญญาโอนสิทธิ
การเช่าตึกแก่บุคคลภายนอกซ่ึงเป็นค่าเสียหายพิเศษท่ีโจทกไ์ม่อาจจะคาดคิดหาไดไ้ม่ 
   ดอกเบ้ียท่ีจ  าเลยตอ้งเสียให้แก่ธนาคาร ไม่ว่าจะมีการเลิกสัญญาซ้ือขายท่ีพิพาท
หรือไม่นั้น มิใช่ค่าเสียหายโดยตรงอนัเน่ืองมาจากการผดิสัญญาอนัจ าเลยจะเรียกร้องจากโจทกไ์ด ้
  จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่สัญญากูย้ืมเงินจากกองทุนเงินให้กูย้ืมเพื่อการศึกษาไม่ใช่
สัญญาทางปกครอง แต่มีลกัษณะเป็นการกู้ยืมเงินในทางแพ่ง ซ่ึงหากมีขอ้พิพาทตามสัญญาเกิด
ข้ึนอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลยุติธรรมและต้องฟ้องคดีต่อศาลส่วนแพ่ง ตาม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 55 


