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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการระงับข้อพพิาทคดลีะเมิดจากการ
เข้ารับบริการทางการแพทย์ในประเทศไทย 

 

 จากการศึกษาในบทท่ีผา่นมา จะเห็นว่าในปัจจุบนัการฟ้องร้องคดีทางดา้นการแพทยต่์อ
ศาลมีแนวโนม้เพิ่มมากข้ึน ดงัท่ีปรากฏตามส่ือต่างๆ มากมาย ปัญหาส าคญัประการหน่ึงเกิดจากการ
ท่ีกระบวนการจดัการความขดัแยง้หรือขอ้พิพาทจากการเขา้รับบริการทางการแพทยข์องประเทศ
ไทยยงัคงมีขอ้จ ากดัทางด้านกฎหมาย กระบวนยุติธรรมในการพิจารณาขอ้พิพาทท่ีมีขอบเขตท่ี
จ ากดั ไม่มีความยืดหยุน่ เม่ือมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยส่วนใหญ่แลว้ ผูท่ี้ไดรั้บความเสียหายจะน า
ข้อพิพาทดังกล่าวฟ้องร้องเพื่อเรียกเงินชดเชยต่อกระบวนการทางศาลยุติธรรมทางศาล  เม่ือ
พิเคราะห์คดีทางการแพทยท่ี์น าข้ึนสู่ศาลในปัจจุบนัมีขั้นตอนในการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีใช้
เวลานาน อนัยอ่มเกิดผลกระทบต่อแพทยแ์ละผูป่้วยท่ีตอ้งเสียเวลาและค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดี ดงั
ปรากฏตามสถิติคดีการฟ้องร้องทางการแพทย ์ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ดงัแผนภาพ
ตวัอยา่งท่ี 1-2 ต่อไปน้ี 
 

แผนภาพท่ี 1. สถิติคดีการฟ้องร้องทางการแพทย ์ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข1 

 

                                                           
1วศิิษฎ ์ตั้งนภากร.  คดบีริการทางการแพทย์.   (ออนไลน์).  เขา้ถึงไดจ้าก:https://www.google.co.th/search?q=.  
[2560,  20 พฤษภาคม ]. 
 

1.  
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แผนภาพท่ี 2. สรุปจ านวนคดีฟ้องแพทย์2 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 จากแผนภาพดงักล่าวเห็นไดว้า่ ปริมาณการด าเนินคดีทางการแพทยมี์จ านวนสูงข้ึนและ
แต่ละคดีมีการใชร้ะยะเวลาในการด าเนินคดีเป็นเวลานาน ท าให้คู่พิพาททั้งสองฝ่ายจ าตอ้งเสียเวลา
และค่าใชจ่้ายในการต่อสู้คดีในแต่ละชั้นศาล เม่ือส้ินสุดขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณาในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนก็ไม่อาจทราบได้ว่าผูเ้สียหายจะได้รับค่าชดเชยความเสียหายตามท่ี
เรียกร้องหรือไม่  ผลท่ีตามมาคือผูเ้สียหายตอ้งมีภาระทางการเงินเพิ่มข้ึน เช่น ค่ารักษาพยาบาล 
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินชีวติประจ าวนัเน่ืองจากไม่สามารถประกอบสัมมาอาชีพไดต้ามปกติในขณะ
ด าเนินคดี และค่าใช้จ่ายต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใช้สิทธิทางศาล เป็นตน้ อนัสืบเน่ืองมาจากความ
ล่าชา้ในกระบวนการทางศาลนัน่เอง 
  ดงันั้น ในบทน้ีผูว้จิยัจึงน าประเด็นปัญหาดงัท่ีกล่าวขา้งตน้มาวิเคราะห์ หาแนวทางแกไ้ข 
เพื่อน ามาปรับใช้ในการเสนอการแกไ้ขบทบญัญติัทางกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ในการระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกในคดีละเมิดจากการเขา้รับบริการทางการแพทย์ของประเทศไทย โดยการน าประเด็น
ปัญหาในการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียนอกศาลของประเทศไทยมาเทียบเคียงกบัมาตรการ
และบทบญัญติัทางกฎหมายของต่างประเทศโดยแยกประเด็นวเิคราะห์ ไดด้งัน้ี 
 
 
                                                           
2เร่ืองเดียวกนั. 

คดีในศาล: 49 คดี/คดีแพง่: ถึงท่ีสุด 46 คดี                             

ชนะคดี 27 คดี / แพค้ดี 19 คดี    

ถอนฟ้อง(เจรจาไกล่เกล่ียได)้ = 140 คดี 

คดีอาญา : คดีถึงท่ีสุด 2 คดี 

ชนะคดีทั้งสองคดี 
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4.1 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพพิาทคดีละเมิดจากการ
เข้ารับบริการทางการแพทย์โดยการไกล่เกลีย่ 

จากการศึกษากรณีดงักล่าวเม่ือเปรียบเทียบกบัต่างประเทศแลว้จะเห็นไดว้า่  กระบวนการระงบั
ขอ้พิพาทจากการเขา้รับบริการทางการแพทยท่ี์ดี และเหมาะสมกบัสภาพสังคมในปัจจุบนันั้น ผูว้ิจยัเห็น
วา่สมควรน าวธีิการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนการฟ้องร้องต่อศาลยุติธรรม หรือ การ
ระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution : ADR) โดยการไกล่เกล่ียมาใชเ้พื่อระงบัขอ้
พิพาท  อยา่งไรก็ดีวธีิและกระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางเลือกน้ีของประเทศไทยยงัมีขอ้ควรแกไ้ขอยู่
บางประการ  อนัเป็นเหตุใหก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทนอกศาลของประเทศไทยยงัไม่เป็นท่ียอมรับ และ
สร้างความเช่ือมัน่ใหแ้ก่คู่พิพาทท่ีจะน าขอ้พิพาทเขา้สู่กระบวนการดงักล่าวน้ีแทนการน าคดีข้ึนสู่ศาล  ซ่ึง
ผูว้จิยัจะแยกประเด็นอธิบายเพื่อการน าเสนอประกอบการวเิคราะห์ปัญหาต่างๆตามล าดบัต่อไปน้ี 

4.1.1 ปัญหาข้อจ ากดัทางกฎหมายภายใต้กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อ
พพิาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
 กรณีปรากฏความเสียหายเกิดข้ึนจากการเขา้รับบริการทางดา้นการแพทย ์ผูเ้สียหายส่วน
ใหญ่จะน าขอ้พิพาทข้ึนสู่ศาลเพื่อฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายตามกระบวนการยุติธรรม แมว้่าจะมี
ประชาชนบางส่วนมีสิทธิไดรั้บการชดเชยความเสียหายเบ้ืองตน้จากกองทุนหลกัประกนัสุขภาพ
ตามพระราชบญัญติัสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 โดยไม่ตอ้งน าประเด็นขอ้พิพาทดงักล่าวฟ้องเป็นคดี
ต่อศาลก็ตาม  แต่บทบญัญติัน้ีก็มีการชดเชยเพียงผูมี้สิทธิตามหลกัประกนัสุขภาพเท่านั้นอีกทั้งไม่
ครอบคลุมถึงผูรั้บบริการทางการแพทย์จากสิทธิประเภทอ่ืน อีกทั้ งในส่วนหน่วยงานท่ีช่วย
ด าเนินการระงบัขอ้พิพาทอยูภ่ายใตก้ารก ากบัของรัฐเป็นส่วนใหญ่ ซ่ึงด าเนินการระงบัขอ้พิพาทท่ี
เกิดข้ึนระหวา่งหน่วยงานรัฐและประชาชนเท่านั้น โดยยงัไม่ครอบคลุมไปถึงความเสียหายจากการ
เขา้รับบริการทางดา้นสาธารณสุขของภาคเอกชน 
 โดยในปัจจุบนัน าขอ้พิพาททางการแพทยเ์ขา้สู่กระบวนการไกล่เกล่ียนอกศาลของประเทศไทย 
ยงัมิไดมี้กฎหมายท่ีไดบ้ญัญติัในเร่ืองดงักล่าวไว ้มีเพียงแต่การเสนอพิจารณาร่างพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูเ้สียหายจากการเขา้รับบริการสาธารณสุข พ.ศ.... ไวใ้น มาตรา 393 ท่ีไดมี้การก าหนดกระบวนการไกล่
เกล่ียไวเ้ท่านั้น อีกทั้งยงัมิไดป้ระกาศออกบงัคบัใช้จนถึงในปัจจุบนั จึงท าให้การระงบัขอ้พิพาทตอ้งพึ่ง
กระบวนการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล  ทั้งน้ีกระบวนการไกล่เกล่ียนอกศาลท่ีใช้อยู่ในปัจจุบนันั้นมีเพียง
การบญัญติัไวใ้นกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ซ่ึงมีขอ้ควร

                                                           
3ร่างพระราชบญัญติัคุม้ครองผูเ้สียหายจากการเขา้รับบริการสาธารณสุข พ.ศ….  มาตรา 39 
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พิจารณาถึงประเด็นปัญหาอยูว่่า  การก าหนดขอบเขตของค านิยามในขอ้ 2 ให้ใช้บงัคบัในการจดัการ
ขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัท่ีดิน มรดกและขอ้พิพาทอ่ืนท่ีมีทุนทรัพยไ์ม่เกิน 20,000 บาท หรือมากกวา่นั้น 
ท่ีสามารถด าเนินการไกล่เกล่ียภายใต้กฎกระทรวงฉบับน้ี โดยการน าหลักกฎหมายว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลมเท่านั้น ทั้งน้ีบทบญัญติัดงักล่าวนั้นยงัไม่ได้
ก าหนดค านิยามครอบคลุมถึงขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการแพทย ์ เป็นการจ ากดัขอบเขตการบงัคบัใชแ้ก่
ประชาชนท่ีมีความตอ้งการใช้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทน้ี  ซ่ึงมีความแตกต่างกบักฎหมายใน
ต่างประเทศ เช่น ในสหรัฐอเมริกาและอังกฤษได้มีการบัญญัติกฎหมายท่ีสามารถบังคับใช้
ครอบคลุมในการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยมิไดแ้บ่งแยกวา่จ าตอ้งเป็นหน่วยงานของรัฐเท่านั้น 
แต่เปิดโอกาสและเป็นวธีิการทางเลือกใหแ้ก่ประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากการเขา้รับบริการทาง
การแพทย ์สามารถเลือกเขา้สู่กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกน้ีไดอ้ยา่งอิสระ ดงันั้นผูว้ิจยัจึง
ศึกษาเทียบเคียงกบักฎหมายของต่างประเทศท่ีเก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทดงัท่ีกล่าวมาดงัต่อไปน้ี  
 สหรัฐอเมริกา ไดมี้การบญัญติักฎหมายวา่การยติุขอ้พิพาทโดยวธีิทางอ่ืนนอกเหนือจากการ
พิจารณาคดีของศาล (Alternative Dispute Resolution Act 1998) ก าหนดให้ศาลตอ้งน าวิธีการยุติ
ขอ้พิพาทวิธีอ่ืนมาใช้เพื่อให้คดีแพ่งให้เสร็จส้ินโดยเร็ว  คดีส่วนใหญ่จึงยุติลงไดด้ว้ยการไกล่เกล่ีย
ก่อนมีการสืบพยาน ต่อมาสหรัฐอเมริกาได้น าวิธีการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียมาใช้ใน
ระบบศาลโดยมีหลกัการเก่ียวกบัการรักษาความลบัในประเทศสหรัฐอเมริกาถูกบญัญติัไวใ้นThe 
Uniform Mediation Act  และไดถู้กแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ. 2003 จนถึงปัจจุบนั The Uniform 
Mediation Act ไดรั้บการยอมรับจากในหลายมลรัฐของสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ียงัไดมี้การพฒันา
กฎหมายในเร่ืองการไกล่เกล่ียข้ึนมาเพื่อให้กา้วหนา้มากยิ่งข้ึน ซ่ึงไดมี้การยกร่างกฎหมายเก่ียวกบั
การไกล่เกล่ียขอ้พิพาทข้ึนมาใหม่เรียกวา่ “รัฐบญัญติัวา่ดว้ยรูปแบบการไกล่เกล่ียประนอมขอ้พิพาท 
(The Uniform Mediation Act 2003)” ซ่ึงได้มีการน ามาบงัคบัใช้แก่การระงบัขอ้พิพาททาง
การแพทยด์้วยเช่นกัน โดยไม่จ  ากดัขอบเขตการบงัคบัใช้เพียงแต่หากมีคู่พิพาทประสงค์เข้าใช้
กระบวนการดงักล่าวก็สามารถใชไ้ดอ้ยา่งอิสระและมีผลผกูพนัคู่พิพาทตามกฎหมาย4 
 องักฤษ แมว้่าจะใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา มีบทบญัญติั
กฎหมาย และศาล เม่ือเกิดข้อพิพาทจากการเข้ารับบริการทางการแพทย์ โดยภาครัฐจะเป็น
ผูรั้บผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดจากการบริการ ดงันั้นการด าเนินคดีทางการแพทยแ์มว้่าจะใช้
กฎหมายทัว่ไปเช่นเดียวกบัประเทศอ่ืน ทั้งกฎหมายแพ่ง กฎหมายอาญา และกฎหมายเก่ียวกับ
วิชาชีพแพทย ์ อีกทั้งยงัมีระบบการจดัการเพื่อรองรับความเสียหายจากบริการทางการแพทยน์ั้น 
                                                           
4ส านกัระงบัขอ้พิพาท  ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2545).  การพฒันาระบบศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและไทย : 
ระบบไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและระบบบนัทึกค าพยาน.  วารสารบทบณัฑติย์.  หนา้ 32 -33. 
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องักฤษยงัสนบัสนุนให้มีการใชว้ิธีระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) อนัมี
ลกัษณะเฉพาะท่ีท าให้ในการแก้ปัญหาความขดัแยง้และลดปัญหาการฟ้องคดีทางการแพทย์ใน
สังคม โดยศาลองักฤษส่งเสริมการใชร้ะบบการไกล่เกล่ียมากข้ึนเช่นเดียวกนักบัคดีท่ีมีขอ้พิพาทท่ี
มิได้ก่อภัยร้ายแรงต่อสังคม  ท าให้มีการน าวิธีการไกล่เกล่ียข้อพิพาทมาใช้เป็นทางเลือกแก่
ประชาชนองักฤษนั้น ไดเ้ร่ิมมีการพฒันาและมีการบญัญติักฎหมายท่ีน ามาใชใ้นการระงบัขอ้พิพาท 
(The Commercial Code of Practice 2016) มีผลใชบ้งัคบักบัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในหลายกรณี
รวมถึงขอ้พิพาททางการแพทยเ์ช่นเดียวกนั และไดมี้การพฒันาการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่
เกล่ียข้ึนอยา่งจริงจงั มีการพฒันากฎหมายในการให้อ านาจองคก์รระงบัขอ้พิพาท โดยเนน้ความยึด
หยุน่ภายในองคก์รและมีการฝึกฝนผูท่ี้จะเขา้มาท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียหรือประนอมขอ้พิพาทให้มีความ
ช านาญ โดยทัว่ไปรูปแบบในการด าเนินการจะคลา้ยคลึงกนักบัหลาย ๆ ประเทศ 

ญ่ีปุ่น แมจ้ะมีกฎหมายบญัญติัหลกัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางแพ่งท่ี เรียกว่า “Law For 
Conciliation Civil Affairs 2006” มีระบบการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท Chotei ในศาลญ่ีปุ่นสามารถแบ่ง
ไดเ้ป็นหลายรูปแบบ เช่น การไกล่เกล่ียในคดีแพ่งทัว่ไป (MinjiChotei) และการไกล่เกล่ียในคดี
ครอบครัว (KajiChotei) เป็นตน้ มีวตัถุประสงค์ของการไกล่เกล่ีย ระงบัขอ้พิพาท เพื่อให้บรรลุถึง
การแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัแยง้ในคดีท่ีตรงกนัดว้ยหลกัของเหตุผลโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายตกลงกนั5 โดย
ในหลกัการดา้นการบญัญติักฎหมายในการไกล่เกล่ียน้ี เพื่อเป็นการส่งเสริมให้มีกระบวนการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือกนอกจากระบบศาลมาใชใ้นการก าจดัความขดัแยง้ในสังคม ซ่ึงระบบการระงบัขอ้
พิพาทดว้ยการไกล่เกล่ียน้ี ญ่ีปุ่นจะเน้นการบงัคบัใช้กบัคดีทางแพ่งท่ีมีการเรียกร้องค่าเสียหายใน
กรณีขอ้พิพาททางเศรษฐกิจ และคดีท่ีมีผลทางภาพลกัษณ์ในสังคม โดยไดมี้การปรับให้เกิดความ
เหมาะสมกบัสภาพทางสังคมญ่ีปุ่น หากพิจารณาของบทบญัญติัการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทดงักล่าวน้ี
แสดงให้เห็นถึงพื้นฐานของการด าเนินชีวิตชาวญ่ีปุ่นท่ีให้ความเคารพและถือปฏิบติักฎเกณฑ ์
ขอ้บงัคบัทางสังคมอยา่งเคร่งครัด จึงไม่นิยมน าขอ้พิพาทฟ้องคดีต่อศาลมากนกั ดงันั้นแลว้บญัญติั 
Law For Conciliation Civil Affairs Act จึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อการขอ้ยุติขอ้พิพาทมากกว่าการ
สนบัสนุนการน าคดีเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล 

ดงัท่ีกล่าวมา การระงับข้อพิพาททางเลือกท่ีใช้บงัคบันอกศาลของต่างประเทศรวมถึง
ประเทศไทย มีนิยมใช้กนัอย่างแพร่หลาย แต่เน่ืองด้วยการระงบัขอ้พิพาทด้วยการไกล่เกล่ียทาง
การแพทย์นอกศาลของประเทศไทยยงัมีข้อจ ากัดทางกฎหมายอยู่บางประการจึงไม่ได้รับการ
ยอมรับของคู่พิพาทในการใช้กระบวนการน้ีแทนการฟ้องคดีต่อศาล ผูว้ิจยัจึงเห็นควรว่าควรมีการ
                                                           
5วชิา มหาคุณ. (2536). ความรู้ทัว่ไปในการไกล่เกล่ียและประนีประนอมยอมความคดีครัว. วารสารกฎหมาย. หนา้ 
29-30. 



138 

บญัญติักฎหมายในเร่ืองการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทคดีละเมิดจากการเขา้รับบริการทางการแพทยน์อก
ศาลดงัเช่นต่างประเทศข้ึนมาเพื่อแกปั้ญหาดงักล่าวน้ีใหค้รอบคลุมภาคเอกชนดว้ยเช่นกนั 

4.1.2  แนวทางแก้ไขปัญหาในส่วนของค านิยามภายใต้กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง พ.ศ.2553 

บทบญัญติัว่าดว้ยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยน์อกศาลในปัจจุบนั ยงัมิได้มีการ
ก าหนดหลกัเกณฑอ์ยา่งชดัเจน วา่หากเกิดขอ้พิพาทข้ึนแลว้จะมีการน ากฎหมายท่ีบงัคบัแก่ขอ้พิพาท
น้ีอยา่งเหมาะสม ซ่ึงปัญหาท่ีส าคญัตามท่ีกล่าวมาประการหน่ึงอนัไดแ้ก่  กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่
เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ท่ีไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์การบงัคบัใชก้บัความเสียหายทาง
แพง่ท่ีเกิดข้ึน อยา่งจ ากดั และมิไดมี้การใชบ้งัคบักบักรณีความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทย์
ไว ้ ซ่ึงจากปัญหาดังกล่าวข้างต้น เม่ือมีข้อพิพาททางการแพทย์เกิดข้ึนระหว่างประชาชนกับ
โรงพยาบาลหรือองค์กรท่ีให้บริการด้านการแพทย์ของเอกชน ส าหรับผูท่ี้ได้รับความเสียหาย
ส่วนมากจึงนิยมใชว้ธีิการฟ้องร้องต่อศาลเป็นหลกั  

ดงันั้น การน ารูปแบบการฟ้องร้องคดีทางแพ่งโดยทัว่ไปมาใชก้บัการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิด
จากการเขา้รับบริการทางการแพทยย์่อมอาจไม่เหมาะสม ไม่ว่าจะเป็นขอ้ก าหนดตามค านิยามใน
บทบญัญติัทางกฎหมาย อีกทั้งวิธีการท่ีไดน้ ามาใชบ้งัคบัแก่ขอ้พิพาททางการแพทยน์ั้น ในปัจจุบนั
อาจย ังไม่ เหมาะสมเท่าท่ีควร การแก้ไขปัญหาดังท่ีกล่าวข้างต้นโดยการน าข้อพิพาทเข้าสู่
กระบวนการไกล่เกล่ียเช่นเดียวกบัสหรัฐอเมริกา องักฤษ หรือญ่ีปุ่นท่ีมีการบงัคบัใช้กฎหมายเป็น
การเฉพาะดา้นท่ีชดัเจน อีกทั้งยงัส่งเสริมให้ประชาชนใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดย
การไกล่เกล่ีย (Alternative Dispute Resolution) อย่างเป็นรูปธรรมโดยในการบญัญติักฎหมาย
เก่ียวกบัการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียทางการแพทยน์อกศาลของประเทศไทยนั้น ควรมีการ
แกไ้ขบญัญติัทางกฎหมายในกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 
โดยการบญัญติัค านิยามเพื่อก าหนดขอบเขตการบงัคบัใชเ้ก่ียวกบัขอ้พิพาททางการแพทยเ์พิ่มเติมในขอ้ 2 
ของกฎกระทรวงฉบบัน้ี เพื่อให้ครอบคลุมถึงผลกระทบจากการเข้ารับบริการทางการแพทย ์ทั้ ง
ภาครัฐและเอกชน เพื่อเป็นช่องทางเลือกท่ีประชาชนสามารถใชเ้พื่อเป็นอีกช่องทางหน่ึงท่ีเหมาะสม
แก่การเรียกร้อง เยยีวยาความเสียหายดงักล่าวใหไ้ดอ้ยา่งทัว่ถึงโดยไม่จ  ากดัวา่ขอ้พิพาทนั้นจะเกิดข้ึน
ระหวา่งประชาชนกบัหน่วยงานทางการแพทยข์องภาครัฐหรือเอกชน อนัจะเกิดประโยชน์สูงสุดใน
การใชก้ระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียนอกศาลน้ี 

4.1.3 ปัญหาในส่วนของอ านาจหน้าที่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทจากการเข้ารับการบริการทาง

การแพทย์ของศูนย์สันติวธีิ กระมรวงสาธารณสุข 

  กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท มีวตัถุประสงค์เพื่อให้ผูไ้ด้รับความเสียหายได้รับการ
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ชดเชยโดยเร็วโดยไม่ตอ้งน าขอ้พิพาทนั้นฟ้องต่อศาล ในหลายประเทศนิยมน ากระบวนการระงบั
ขอ้พิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution) มาใชแ้กไ้ขปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนใน
ประเทศโดยการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท แต่เน่ืองดว้ยปัญหาประการส าคญัของประเทศไทยในปัจจุบนั 
คือการท่ีหน่วยงาน หรือ องค์กร ท่ีมีหน้าท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลยงัไม่มีการบญัญติั
กฎหมายท่ีชัดเจนเพื่อให้อ านาจในการไกล่เกล่ียคดีทางการแพทยอ์ย่างทัว่ถึง ทั้งน้ีหน่วยงานท่ีมี
หน้าท่ีในการไกล่เกล่ียระงับข้อพิพาททางการแพทย์ในปัจจุบนั ได้แก่ ศูนย์สันติวิธีกระทรวง
สาธารณสุข ท่ีไดต้ั้งข้ึนไดจ้ดัตั้งข้ึนตามค าสั่งส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขท่ี 2032/2547 ลง
วนัท่ี 24 กนัยายน 2547 เป็นไปตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี ท่ี 187/46ตามแนวคิดดา้นการจดัการความ
ขดัแยง้ทางการแพทย์ และสาธารณสุข6โดยมีวตัถุประสงค์หลัก คือ การเจรจาไกล่เกล่ียความ
เสียหายจากระบบการแพทยแ์ละสาธารสุขเม่ือมีความขดัแยง้ข้ึนในการด าเนินงานของเจา้หน้าท่ี
ของรัฐกบัประชาชน โดยให้มีการจดัการความขดัแยง้ด้วยสันติวิธี ซ่ึงในการเจรจาไกล่เกล่ียขอ้
พิพาททางการแพทย ์มีกระบวนการคลา้ยกบัการไกล่เกล่ียประนีประนอมยอมความในระบบของ
ศาลยติุธรรมแต่ปัญหาของหน่วยงานศูนยส์ันติวธีิ กระทรวงสาธารณสุขนั้น มีขอบอ านาจท่ีสามารถ
ด าเนินไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดความเสียหายกรณี ระหวา่งโรงพยาบาลภาครัฐกบัประชาชนเท่านั้น 
แต่ในกรณีเม่ือมีข้อพิพาททางการแพทย์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างโรงพยาบาล หรือสถานพยาบาล
ภาคเอกชนกบัประชาชน ศูนยส์ันติวิธีฯ จึงไม่มีอ านาจในการช่วยเหลือประชาชนในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางการแพทยด์งักล่าวได ้ ผูเ้สียหายจึงตอ้งใชสิ้ทธิในการฟ้องร้องคดีต่อศาลยุติธรรม เพื่อ
เรียกค่าเสียหายทางละเมิดนั้น จากขอ้จ ากดัน้ีจึงเป็นปัญหาท่ีตอ้งด าเนินการแกไ้ขเพื่อให้เกิดความ
ทดัเทียมกนัในสังคมหากเทียบเคียงกบัหน่วยงานท่ีใหค้วามช่วยเหลือในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ
ต่างประเทศสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
 สหรัฐอเมริกา ถือเป็นประเทศท่ีมีบทบาทในการพฒันาระบบจดัการความขดัแยง้โดยทาง
อ่ืน นอกจากการด าเนินคดีทางศาลโดยการใช้แนวทางการระงบัขอ้พิพาททางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution :ADR) โดยแนวคิดน้ี เร่ิมตน้จากแนวคิดท่ีวา่ ศาลนั้นควรท่ีจะมีวิธีการยุติขอ้
พิพาทหลายวิธีให้แก่ประชาชนเป็นผูเ้ลือกใช ้คดีทุกคดีไม่ควรท่ีตอ้งใชว้ิธีการยุติขอ้พิพาททางศาล
เพียงทางเดียว โดยคู่พิพาทสามารถใชว้ิธีอ่ืนนั้นแทนการสืบพยานต่อศาลได้7สหรัฐอเมริกามุ่งเนน้
การส่งเสริมให้คู่พิพาทใช้กระบวนการไกล่เกล่ียก่อนท่ีจะน าขอ้พิพาทไปฟ้องร้องต่อศาล เป็นอีก

                                                           
6ค าสัง่ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุข ท่ี 2032/2547 ลงวนัท่ี 24 กนัยายน 2547 ตามท่ีระเบียบราชการแผน่ดิน
และค าสัง่นายกรัฐมนตรีท่ี 187/46 
7ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยติุธรรม.  (2545).  การพฒันาระบบศาลในประเทศอเมริกาและไทย: ระบบ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาทและระบบบนัทึกค าพยาน.  วารสารบัณฑิตย์.  หนา้ 33. 
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ทางหน่ึงเพื่อลดปริมาณคดีข้ึนสู่ศาล ดังนั้ นแล้วสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการจัดตั้ งองค์กรข้ึนมา
รับผิดชอบในการระงับข้อพิพาทเป็นการเฉพาะคือ สมาคมอนุญาโตตุลาการแห่งอเมริกัน ซ่ึง
หลกัเกณฑ์และขอ้บงัคบัท่ีใชไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาทคือ Commercial Mediation Rule นอกจากน้ียงัมี
องค์กรเอกชนได้น าวิธีการไกล่เกล่ียไปจดัตั้ ง ศูนย์ยุติธรรมฉันเพื่อน (Neighborhood Justice 
Centers) เพื่อให้บริการแก่ประชาชนท่ีประสงค์ใช้บริการองค์กรระงบัขอ้พิพาททางเลือกอีกทาง
หน่ึง โดยศูนยน้ี์จะเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เพื่อให้ขอ้พิพาทไดข้อ้ยุติโดยการตกลงกนักบัคู่กรณี
ซ่ึงมีการด าเนินการอยา่งเป็นรูปธรรม แมจ้ะด าเนินการโดยองคก์รเอกชนแต่เป็นอิสระในการท างาน 
และไดรั้บการยอมรับจากประชาชน 

อังกฤษมีหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในกรณีเกิดข้อพิพาททางการแพทย์ ได้แก่ 
ส านกังานการสาธารณสุขแห่งชาติ (National Health Service-NHS) ซ่ึงเป็นองคก์รของภาครัฐกรณี
ท่ีมีการเรียกร้อง (Complaints) หรือการขอรับการชดเชย ส านกังานการสาธารณสุขแห่งชาติน้ีถือวา่
เป็นสิทธิของผูป่้วย โดยค าร้องเรียนเก่ียวกบับริการภายใตก้ารดูแลของ NHS จะเขา้กระบวนการ
สอบสวนอยา่งเหมาะสม และจะรู้ผลของการสอบสวนขอ้ร้องเรียนอยา่งรวดเร็ว การน าขอ้ร้องเรียน
ยื่นต่อกลไกการตรวจสอบอิสระ เช่น Health Service Ombudsman หากผลการพิจารณาค าร้องเรียน
ไม่เป็นท่ีพอใจ ประชาชนสามารถยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการยุติธรรมอ่ืนๆได ้หากเห็นว่าไดรั้บ 
ผลกระทบโดยตรงจากการกระท าหรือการตดัสินใจท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายกลไกใดๆ ของหน่วยงาน
ภายใตก้ารดูแลของ NHS และจะไดรั้บการชดเชยเม่ือถูกท าให้ไดรี้บการบาดเจ็บเสียหายจากการ 
รักษาท่ีบกพร่อง (Negligence Treatments)8ซ่ึงระบบการจดัการเพื่อรองรับความเสียหายจากบริการ
ทางการแพทยข์ององักฤษนั้นนิยมใช้การระงบัขอ้พิพาททางเลือก มากกว่าการน าคดีข้ึนสู่ศาลใน
การเรียกร้องการชดเชยความเสียหาย นอกจากน้ีในส่วนกระบวนการในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทของ
ศาลองักฤษ คือ เม่ือคู่ความประสงค์จะไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก่อนท่ีจะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
ศาลจะด าเนินการส่งต่อการด าเนินการไปให้หน่วยงานผูใ้ห้บริการไกล่เกล่ียภายนอก (Service 
Providers) เป็นศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทแบบมีประสิทธิภาพ (Centre for Effective Dispute Resolution)9

ต่อไป อีกทั้งเป็นองคก์รอิสระเอกชนท่ีตั้งข้ึนโดยไม่แสวงหาก าไร โดยหน่วยงานภายนอกน้ีจะเป็น
ผูด้  าเนินการประสาน งานวนันดัต่างๆรวมถึงการคดัสรรผูไ้กล่เกล่ียท่ีเขา้มาท าหนา้ท่ีในแต่ละคดี 

                                                           
8ลือชัย  ศรีเงินยวง และคณะ.  (2553). ประสบการณ์ต่างแดน ระบบชดเชยความเสียหายจากการรับ บริการ
สาธารณสุข. กรุงเทพฯ : สถาบนัวจิยัระบบสาธารณสุข.  หนา้ 80 – 98. 
9สรวศิ  ลิมปรังษี.  กรณศึีกษาต่างประเทศ:  ศูนย์ระงับข้อพพิาทแบบมีประสิทธิภาพ  ห้องสมดุอิเลก็ทรอนิกส์ศาล
ยตุิธรรม.  (ออนไลน)์. เขา้ถึงไดจ้าก : www.library.coj.go.th/indexarticle2.php?Idmain=21&&No=21...page=. 
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ญ่ีปุ่น เป็นประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law) เช่นเดียวกันกับ
ประเทศไทย โดยการระงบัขอ้พิพาททางเลือกนอกศาลของญ่ีปุ่นนั้น จะมีการจดัตั้งองค์กรต่างๆท่ี
คอยช่วยเหลือประชาชน ซ่ึงมีหน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียในรูปแบบของ
คณะกรรมการไกล่เกล่ียสาธารณะ ( A Dublin Organ ) เป็นการน าขอ้พิพาทเขา้สู่การไกล่เกล่ียก่อน
ฟ้องคดี ( Compremise Prior to Filing Suite ) โดยการท าหน้าท่ีของบุคคลภายนอกในการ
ประสานงาน ช่วยเหลือองคก์รศาล พยายามแกไ้ขปัญหา ขอ้พิพาทต่างๆ ร่วมกนัช่วยเหลือคู่พิพาท
ในการน าขอ้เสนอของแต่ละฝ่ายใหคู้่พิพาทอีกฝ่ายทราบ10 และท าใหเ้กิดความเขา้ใจความส าคญัของ
กระบวนการไกล่เกล่ีย และสามารถหาขอ้ยติุดว้ยกนัไดอ้ยา่งเป็นธรรม   

4.1.4 แนวทางแก้ไขปัญหาในส่วนของอ านาจหน้าทีก่ารไกล่เกลีย่ข้อพพิาทจากการเข้ารับ
บริการทางการแพทย์ของศูนย์สันติวธีิ กระทรวงสาธารณสุข 
  จากปัญหาดงักล่าวพบวา่ การด าเนินการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยใ์นปัจจุบนัโดย
การด าเนินการของศูนยส์ันติวิธี กระทรวงสาธารณสุข ยงัคงมีปัญหาในการด าเนินการไกล่เกล่ีย
ให้แก่ประชาชนท่ีไดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับบริการทางการแพทย ์ซ่ึงการปฏิบติังานของ
ศูนย์สันติวิธี  กระทรวงสาธารณสุขน้ี ได้ด าเนินการภายใต้ค  าสั่งส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขและประกอบกบัขอ้บงัคบัภายใตก้ฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท
ทางแพง่ พ.ศ.2553  มีหนา้ท่ีในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทให้แก่ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการเขา้รับ
บริการทางสาธารณสุข ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนเพียงเท่านั้น แต่มิได้มีอ านาจในการ
ช่วยเหลือไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยท่ี์เกิดข้ึนระหวา่งสถานพยาบาลภาคเอกชนกบัประชาชน 
เป็นการท าให้ประชาชนถูกจ ากัดช่องทางในการท่ีคู่พิพาทประสงค์จะน าข้อพิพาทเข้า สู่
กระบวนการไกล่เกล่ียนอกศาลโดยไม่จ  าเป็นตอ้งน าคดีไปฟ้องต่อศาล  
  จากการศึกษากระบวนการระงบัขอ้พิพาทนอกศาลของต่างประเทศแล้ว องักฤษมีการ
มุ่งเนน้การส่งเสริมให้คู่พิพาทตอ้งผา่นกระบวนการไกล่เกล่ียก่อนท่ีจะน าขอ้พิพาทไปฟ้องร้องต่อ
ศาล โดยการใหมี้องคก์รภาครัฐไดแ้ก่ ส านกังานการสาธารณสุขแห่งชาติ(National Health Service-
NHS) และศูนยร์ะงบัขอ้พิพาทแบบมีประสิทธิภาพ (Centre for Effective Dispute Resolution) ซ่ึง
เป็นองคก์รอิสระภาคเอกชน เพื่อใหบ้ริการแก่ประชาชนท่ีประสงคใ์ชบ้ริการองคก์รระงบัขอ้พิพาท
ทางเลือกน้ีโดยไมจ่  ากดัวา่จะตอ้งด าเนินการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งหน่วยงานภาครัฐกบัประชาชน
เพียงเท่านั้น  
  ดงันั้นแลว้ ประเทศไทยจึงควรมีการบญัญติั แกไ้ขกฎหมายในการให้อ านาจแก่หน่วยงานท่ี
ท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยใ์ห้สามารถให้บริการระงบัขอ้พิพาททางเลือกนอกศาล
                                                           
10ชวลิต  ทววีฒันานนท.์ (2549). การระงับข้อพพิาทโดยการไกล่เกลีย่ในธุรกจิประกนัภัย. หนา้ 41-42. 



142 

แก่ประชาชน โดยก าหนดหน่วยงานท่ีรองรับการช่วยเหลือประชาชนในการระงบัขอ้พิพาทจากการ
เขา้รับบริการทางการแพทยข้ึ์นมาใหช้ดัเจนเป็นรูปธรรม และให้มีอ านาจหนา้ท่ีในการแกไ้ขปัญหา
ดงักล่าวอย่างรอบด้านในทุกมิติสามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดความเสียหายจากกรณี รัฐกับ
เอกชน และเอกชนดว้ยกนั โดยศูนยส์ันติวิธี กระทรวงสาธารณสุข เป็นผูรั้บผิดชอบดูแลในส่วน
การให้บริการช่วยเหลือประชาชน ซ่ึงภาครัฐควรบญัญติักฎหมายในกฎกระทรวงเพื่อก าหนด
กฎเกณฑ ์อ านาจหนา้ท่ีศูนยส์ันติวธีิ กระทรวงสาธารณสุขใหส้ามารถไกล่เกล่ียขอ้พิพาทท่ีเกิดความ
เสียหายจากกรณี รัฐกบัเอกชนและระหวา่งเอกชนดว้ยกนัให้ชดัเจน หรืออาจจะมีการจดัตั้ง องคก์ร
อิสระอย่างหน่วยงานผูใ้ห้บริการไกล่เกล่ียภายนอก (Service providers) เช่น ศูนยร์ะงบัขอ้พิพาท
แบบมีประสิทธิภาพอยา่งในองักฤษ เพื่อดูแลครอบคลุมไปถึงส่วนของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททาง
การแพทยน้ี์ เพื่อเป็นทางเลือกประการหน่ึงในการให้โอกาสประชาชนสามารถเขา้ใชบ้ริการระงบั
ขอ้พิพาททางการแพทยไ์ดอ้ยา่งอิสระ และเพื่อความรวดเร็วในการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 
 

4.2  วเิคราะห์ปัญหาในการก าหนดคุณสมบัติผู้ปฏบิัติหน้าทีไ่กล่เกลีย่ระงับข้อพพิาททาง
การแพทย์ ภายใต้กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง  
พ.ศ.2553 

การก าหนดคุณสมบติัส าหรับผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทจากการเขา้รับบริการ
ทางการแพทยใ์นปัจจุบนัของประเทศไทย ยงัมิได้มีการก าหนดคุณสมบติัปฏิบติัหน้าท่ีไวอ้ย่าง
ชดัเจน มีเพียงการก าหนดคุณสมบติัไวอ้ยา่งกวา้งๆ ในกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอม
ขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 และของศูนยส์ านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรม ซ่ึงอาจยงัไม่
เหมาะสมกบัการระงบัขอ้พิพาททางการแพทยท่ี์ตอ้งใชค้วามรู้ ความสามารถดา้นวิชาชีพเป็นเฉพาะ 
จึงท าใหผู้ป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทไม่เขา้ใจถึงปัญหาของคู่พิพาทนั้นได ้

 4.2.1 ปัญหาในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติหน้าทีไ่กล่เกลีย่ระงับข้อพพิาท 
 การระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียมีหลกัเบ้ืองตน้คือ ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีไกล่เกล่ียซ่ึงเป็นคน
กลางจะเป็นผูใ้ช้เทคนิคและความช านาญเพื่อช่วยเหลือคู่พิพาทแกปั้ญหาความขดัแยง้ โดยทัว่ไป
รูปแบบในการด าเนินการหลายประเทศจะคลา้ยๆกนั ผูไ้กล่เกล่ียมีหนา้ท่ีช่วยให้คู่พิพาทไดเ้จรจากนั
โดยท่ีผูไ้กล่เกล่ียจะไม่เป็นผูเ้จรจากบัคู่พิพาทเองโดยตรง แต่จะคอยสนับสนุนให้คู่พิพาทเจรจา
กนัเอง  ซ่ึงปัญหาในส่วนน้ีคือ เน่ืองด้วยในปัจจุบนัประเทศไทยนั้นยงัมิได้มีบทบญัญติัท่ีเก่ียวกับ
จ านวนและคุณสมบติัของผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยน์อกศาลไว ้อย่างชดัเจน อีกทั้ง
กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ. 2553 และผูไ้กล่เกล่ียของศูนย์
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ส านกัระงบัขอ้พิพาท ส านกังานศาลยุติธรรม เพื่อใชเ้ป็นหลกัทัว่ไปในการก าหนดคุณสมบติัผูป้ฏิบติั
หน้าท่ีไกล่เกล่ียเท่านั้นจากสภาพปัญหาดงักล่าว ในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทตามกฎกระทรวงน้ีจะให้
อ านาจแก่นายอ าเภอเป็นบุคคลหลกัในการด าเนินการไกล่เกล่ีย โดยแทจ้ริงแลว้การไกล่เกล่ียจะมี
คณะบุคคลท่ีเรียกว่าคณะผูไ้กล่เกล่ียเป็นผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียประนอมข้อพิพาทประกอบด้วย 
นายอ าเภอ พนกังานอยัการจงัหวดั หรือปลดัอ าเภอ ผูซ่ึ้งไดรั้บมอบหมายเป็นประธานคณะผูไ้กล่
เกล่ียและประนอมขอ้พิพาท  ทั้งน้ีกฎกระทรวงฉบบัน้ียงัก าหนดให้มีการท าบญัชีรายช่ือบุคคลท่ีท า
หนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียเพื่อใหคู้่พิพาทเลือกผูไ้กล่เกล่ียของตนเองได ้โดยกฎกระทรวงฉบบัน้ีไดมี้การ
ก าหนดถึงคุณสมบติัของผูท้  าหนา้ท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียทางการแพทยไ์วใ้นหมวด 1 ของกฎกระทรวงน้ี 
โดย กฎกระทรวงว่าดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553  ในขอ้4 ผูส้มคัร
เป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี 

“ก. คุณสมบติั 
(1) มีอายไุม่ต  ่ากวา่สามสิบหา้ปีบริบูรณ์ในวนัสมคัร 
(2) มีภูมิล าเนาตามหลกัฐานทะเบียนราษฎรในเขตอ าเภอท่ีสมคัร 
(3) เป็นบุคคลท่ีมีความรู้หรือมีประสบการณ์เหมาะสมกบัการท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย 

และประนอมขอ้พิพาท...”11 
เม่ือพิจารณาแล้วเห็นได้ว่า บทบญัญติัในขอ้ 4 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียและ

ประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ.2553 ของประเทศไทยในปัจจุบนั ยงัมิไดมี้การก าหนดคุณสมบติัอยา่ง
ชดัเจนของผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาททางการแพทยน์อกศาลไว ้ในกรณีท่ีเกิดขอ้พิพาททาง
การแพทยเ์กิดข้ึน  แทจ้ริงแล้วบุคคลท่ีจะเขา้ใจในหลกัวิชาชีพทางการแพทยท่ี์ดีท่ีสุดนั้นคือ  แพทย ์
พยาบาล หรือผูท่ี้ท  าหนา้หนา้ท่ีในวชิาชีพทางการแพทย ์แต่ในบทบญัญติัทางกฎหมายในกฎกระทรวงน้ี
ไม่ไดก้  าหนดในส่วนของคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยไ์วเ้ป็นการเฉพาะ โดยศูนย์
สันติวธีิ กระทรวงสาธารณสุขนั้น ยงัมิไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ียตอ้งเป็นวชิาชีพแพทยเ์ป็นการ
เฉพาะ จึงท าใหบ้ทบญัญติัทางกฎหมายในกฎกระทรวงน้ียงัขาดความชดัเจนและเพียงพอ ท าให้การไกล่
เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยไ์ม่ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควร ซ่ึงหากเทียบเคียงกบัของต่างประเทศท่ีไดมี้
การก าหนดคุณสมบติัผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยน์อกศาลไว ้ดงัน้ี 

สหรัฐอเมริกาไดมี้การก าหนดคุณสมบติัผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทไว ้โดยมีการก าหนด
หลกัเกณฑ์ผูไ้กล่เกล่ียในสหรัฐอเมริกาตอ้งผ่านการฝึกอบรมการไกล่เกล่ียมาก่อน โดยจะประเมิน
จากระดบัการฝึกอบรม ประสบการณ์ และมาตรฐานทางอาชีพท่ีเก่ียวขอ้ง โดยทั้งน้ีคุณสมบติัของ
บุคคลท่ีมาท าหนา้ท่ีผูไ้กล่เกล่ียนั้น สหรัฐอเมริกาไม่ไดค้  านึงถึงอายุ ผูไ้กล่เกล่ียแต่จะพิจารณาจาก
                                                           
11กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ. 2553. หมวด 1 ขอ้ 4. 
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ชัว่โมงของการฝึกอบรมและจ านวนประสบการณ์ทางคดีท่ีไดด้ าเนินการไกล่เกล่ียเป็นส าคญั เช่น 
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทมาแลว้อยา่งนอ้ย 3 ปี หรือ 5 ปี เป็นตน้ 12 

องักฤษ ไดก้ าหนดคุณสมบติัผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทอยา่งกวา้งๆไวว้า่ ตอ้งเป็นผูท่ี้ได้
ผา่นการฝึกอบรม มีความเช่ียวชาญในการไกล่เกล่ียท่ีดี โดยผูไ้กล่เกล่ียท่ีมีบทบาทในการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาท ตอ้งได้รับการแต่งตั้งตามหลกัเกณฑ์ขอ้บงัคบัของกระทรวงยุติธรรม หรือองค์กรอ่ืนท่ี
กฎหมายก าหนด รวมถึงการอบรม การให้ค  าปรึกษา การให้ใบอนุญาต และในการควบคุมดูแลใน
การตั้งผูไ้กล่เกล่ีย ซ่ึงผูไ้กล่เกล่ียน้ีจะตอ้งไดรั้บการร้องขอจากคู่พิพาทและไดรั้บการแต่งตั้งโดยศาล
องักฤษหรือหน่วยงานภาครัฐ 
 ญ่ีปุ่นไดก้ าหนดคุณสมบติัผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนอกศาลไว ้ในกรณีมีขอ้พิพาท
จากการเขา้รับบริการทางการแพทยน้ี์เกิดข้ึน โดยภายหลงัคู่พิพาทมีการร้องขอเขา้สู่กระบวนการ
ไกล่เกล่ียขอ้พิพาท ซ่ึงญ่ีปุ่นไดมี้การวางหลกัเกณฑใ์นการก าหนดคุณสมบติัผูป้ฏิบติัหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางการแพทย์โดยบุคคลท่ีสามไว ้ ไดแ้ก่มีคณะกรรมการไกล่เกล่ีย อนัประกอบด้วย ผู ้
พิพากษา จ านวน 1 คน และบุคคลภายนอกอีกจ านวน 2 คน ท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียโดยผูไ้กล่เกล่ีย  เป็น
ผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญทางการแพทย ์ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นนกักฎหมาย โดยไดรั้บการยอมรับจาก
คู่พิพาท โดยบุคคลท่ีท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียน้ีจะมีการข้ึนทะเบียนกบัศาลของญ่ีปุ่นในแต่ละพื้นท่ี โดย
ผา่นการตรวจสอบคุณสมบติัอยา่งเคร่งครัดจากคณะกรรมการทางการแพทยญ่ี์ปุ่น ในการไกล่เกล่ีย
โดยคณะกรรมการการไกล่เกล่ียน้ีเป็นกระบวนการท่ีองค์การสาธารณะได้เข้ามาช่วยเหลือ
กระบวนการยุติธรรมเพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาททางการแพทยร่์วมกนั เพื่อช่วยเหลือให้คู่พิพาทมี
ความเขา้ใจและสามารถตกลงกนัไดแ้ละพร้อมท่ีจะแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั 

4.2.2 แนวทางแก้ไขปัญหาในการก าหนดคุณสมบัติของผู้ปฏิบัติหน้าที่ไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พพิาท 

จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวมาแลว้ ผูว้จิยัเห็นวา่ ในการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยการไกล่เกล่ีย
ขอ้พิพาททางการแพทยข์องประเทศไทยนั้น ยงัคงไม่ไดรั้บความน่าเช่ือถือมากนกัจากผูไ้ดรั้บผลกระทบ
จากการเขา้รับบริการทางการแพทย ์ประเด็นส าคญัประการหน่ึง อาจเน่ืองดว้ยผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียขอ้
พิพาทยงัไม่มีความรู้ ความเขา้ใจปัญหาท่ีแทจ้ริงในขอ้พิพาทนั้น ซ่ึงการตั้งผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาท
ทางการแพทยข์องไทย ตามข้อบงัคบัว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาล ส านักระงับขอ้พิพาท 
ส านกังานศาลยติุธรรม และในกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ.2553 
กลับไม่มีการก าหนดคุณสมบติัผูท้  าหน้าท่ีไกล่เกล่ียข้อพิพาททางการแพทย์ไวก้ารเฉพาะเหมือน
                                                           
12สมชาติ  โลกสนัติสุข.  (2547).  การบริหารงานคด ี: การไกล่เกลีย่ในศาล. วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขา
นิติศาสตร์, บณัฑิตวทิยาลยั มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์  หนา้  53-54. 
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ต่างประเทศ  โดยในต่างประเทศไดมี้การก าหนดไวซ่ึ้งคุณสมบติัผูไ้กล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยไ์ว ้
เช่น ญ่ีปุ่น ไดมี้การก าหนดคุณสมบติัของบุคคลท่ีท าหน้าท่ีในการช่วยเหลือคู่พิพาทในคดีต่างๆ ให้มี
ความเหมาะสม โดยมีการคดัเลือกจากทุกสาขา อาชีพ โดยเฉพาะวชิาชีพแพทยท่ี์ตอ้งอาศยัความเช่ียวชาญ 
เขา้ใจในการปฏิบติังานอย่างแทจ้ริงมีโดยมีคณะกรรมการไกล่เกล่ีย อนัประกอบด้วย ผูพ้ิพากษา 
จ านวน 1 คน และบุคคลภายนอกอีกจ านวน 2 คนจะเป็นนกักฎหมายหรือไม่ก็ไดโ้ดยผูไ้กล่เกล่ีย 
ตอ้งเป็นผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญมีประสบการณ์ปฏิบติังานทางวิชาชีพแพทยเ์ป็นอย่างดี เพื่อมา
เป็นผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ีย โดยในประเทศไทยการก าหนดคุณสมบติัผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียในปัจจุบนัจึงอาจ
ยงัคงไม่เหมาะกบัการระงบัขอ้พิพาททางการแพทยน์อกศาลมากนกั  

ผูว้จิยัเห็นวา่ ในการบญัญติักฎหมายเพื่อการก าหนดคุณสมบติัผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจาก
การเขา้รับบริการทางการแพทยน์ั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายเพิ่มเติมเป็นการเฉพาะเพื่อให้ครอบคลุม
เหมาะสมกบัปัญหา หรือขอ้พิพาททางการแพทยข์องไทยโดยมีการก าหนดคุณสมบติัในส่วนของผูท้  า
หนา้ท่ีไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาททางการแพทย ์ให้ตอ้งเป็นมีผูช้  านาญ มีประสบการณ์ปฏิบติังานทางการ
แพทยร่์วมในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทด้วยเช่นเดียวกบัญ่ีปุ่นท่ีได้มีการให้แพทยเ์ฉาะทางได้มีการข้ึน
ทะเบียนต่อศาลญ่ีปุ่น  เม่ือมีประเด็นพิพาททางการแพทยข้ึ์นองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียขอ้พิพาทก็จะให้
คู่พิพาทท่ีสมคัรใจเข้าสู่กระบวนการเป็นผูเ้ลือกผูไ้กล่เกล่ีย ทั้ งน้ีประเทศไทยจึงควรมีการแก้ไข
บทบัญญัติกฎหมายในกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกล่ียและประนอมข้อพิพาททางแพ่ง                        
พ.ศ. 2553 ในขอ้ 4 โดยการก าหนดคุณสมบติัให้ผูป้ฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกล่ียตอ้งมีผูป้ระกอบ
วชิาชีพแพทยเ์ฉพาะสาขาท่ีมีความช านาญและประสบการณ์ในการประกอบวิชาชีพ โดยเทียบเคียง
กบัญ่ีปุ่นดงัท่ีกล่าวมาเพื่อมาก าหนดคุณสมบติัของผูไ้กล่เกล่ีย ท าให้การไกล่เกล่ียนั้นด าเนินไปดว้ย
ความเช่ือมัน่ต่อประชาชน อีกทั้งเกิดประโยชน์แก่การด าเนินกระบวนการระงบัขอ้พิพาท อีกทั้งท า
ใหก้ารแกไ้ขปัญหาหรือขอ้พิพาทสามารถแกไ้ขไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 

 

4.3 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายการบังคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความในการระงับ
ข้อพิพาทจากการเข้ารับบริการทางการแพทย์ ภายใต้กฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ย
และประนอมข้อพพิาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 

แมว้า่ในปัจจุบนั   โดยทัว่ไปหากในกรณีท่ีเป็นการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทในภายหลงัท่ีคู่กรณีตกลง
เขา้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียนอกศาลกนัแลว้นั้น  ขั้นตอนต่อมาคือการท าสัญญา
ร่วมกนัเพื่อแสดงถึงผลการระงบัขอ้พิพาทข้ึน  โดยสัญญาการระงบัขอ้พิพาทดงักล่าวนั้นมีสถานะเป็น
สัญญาประนีประนอมยอมความตามท่ีก าหนดในมาตรา 850-852 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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ของไทย13 กล่าวคือเม่ือคู่กรณีตกลงเขา้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย 
สัญญาฉบบัน้ีก็มีผลใช้บงัคบัได้ตามหลกัของสัญญาต่างตอบแทน ท าให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายต่างมีสิทธิ
เรียกร้องระหวา่งกนัตามกฎหมาย โดยต่างฝ่ายต่างมีฐานะเป็นเจา้หน้ีและลูกหน้ีซ่ึงกนัและกนั เม่ือฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงไม่ยอมปฏิบติัตามขอ้ตกลงตามสัญญา  ฉะนั้นแลว้คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจึงมีสิทธิบงัคบัเอากบั
ทรัพยสิ์น ให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการเองมิได้  แต่คู่สัญญาจะท าได้เพียงยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อ
บงัคบัเอาแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายให้ปฏิบติัตามขอ้ตกลงในสัญญาท่ีไดท้  าต่อกนัไวเ้ท่านั้น  ซ่ึงการด าเนินการ
ฟ้องร้องคดีต่อศาลนั้นจะกระท าไดเ้ฉพาะตามสิทธิเรียกร้องตามสัญญาประนีประนอมยอมความหรือหน้ี
ท่ีเกิดจากสัญญาดงักล่าวเพียงเท่านั้น โดยท่ีคู่กรณีฝ่ายเจา้หน้ีจะกลบัมาใช้สิทธิฟ้องร้องตามมูลหน้ีเดิม
มิได้ เน่ืองจากหน้ีเดิมนั้นย่อมระงบัไปตามหลักกฎหมายในเร่ืองหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทย อีกทั้งตามหลกัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องประเทศไทยนั้น ยงัไม่ไดบ้ญัญติั
ถึงแบบของสัญญาการไกล่เกล่ียว่าจะมีรูปแบบของสัญญาอย่างไรและการบงัคบักบัคู่สัญญามีวิธีการ 
ขั้นตอนอยา่งไร  

ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้นเป็นท่ีน่าศึกษาว่า หากเม่ือกรณีเม่ือมีการท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความภายหลงัการด าเนินการไกล่เกล่ียแลว้นั้นหากคู่พิพาทหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตาม
ขอ้ตกลงในสัญญาคู่สัญญาอีกฝ่ายจะสามารถท าเช่นไรไดบ้า้ง เพื่อไม่จ  าเป็นตอ้งน าขอ้พิพาทนั้นข้ึน
เป็นคดีต่อศาลอีก  

 4.3.1 ปัญหาการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความในการระงับข้อพิพาทจากการเข้า
รับบริการทางการแพทย์ ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลีย่และประนอมข้อพิพาททางแพ่ง พ.ศ. 
2553 
 กระบวนการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ียนอกศาลตามนั้ นมีหลักการส าคัญกล่าวคือ มี
วตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะลดจ านวนคดีท่ีพิพาททางด้านการแพทยข้ึ์นสู่ศาล เป็นการอ านวยความสะดวก 
รวดเร็ว อีกทั้งช่วยลดค่าใชจ่้ายท่ีตอ้งเสียไปกบัการด าเนินคดีทางศาล ซ่ึงเก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กนักบัสภาพ
ของการบังคับและผลตามข้อตกลงในสัญญาประนีประนอมยอมความในการระงับข้อพิพาท
กฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียและประนอมขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 ขอ้ 25 ไดบ้ญัญติัไวถึ้ง
กรณีท่ีคู่พิพาทฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น คู่พิพาทอีกฝ่าย
สามารถน าขอ้พิพาทนั้นไปร้องต่อศาลโดยมอบให้พนกังานอยัการในเขตทอ้งท่ีเป็นผูย้ื่นค าร้องให้ โดย
น าหลกัอนุญาโตตุลาการมาบงัคบัใช้  ซ่ึงเม่ือท าการศึกษาในส่วนของพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ 

                                                           
13ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา .  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทีไ่ด้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2535. 
 ลกัษณะ 17  ประนีประนอมยอมความ. 
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พ.ศ.2545 มาตรา42 ไดว้างหลกัไวว้า่เม่ือศาลไดรั้บค าร้องตามค าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ให้ศาล
ท าการไต่สวนก่อนแลว้มีค าพิพากษาตามค าร้องนั้น อีกทั้งยงัใหอ้  านาจศาลในการปฏิเสธไม่รับค าร้องขอ
บงัคบันั้นได้อีกประการหน่ึง โดยขั้นตอนดงักล่าวเป็นการท าให้เกิดความล่าช้าและอาจท าให้มีความ
ยุง่ยากมากข้ึน  
 ดงันั้นกรณีในสัญญาประนีประนอมยอมความในการระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดจากกระบวนการ
ไกล่เกล่ียนอกศาลนั้นต่างมีขอ้จ ากดัดว้ยกนัหลายประการ ซ่ึงหากคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงตอ้งน าสัญญา
ประนีประนอมยอมความมายื่นค าร้องต่อศาล เพื่อให้ศาลมีการไต่สวนและออกค าบงัคบัแก่อีกฝ่าย
หน่ึงใหป้ฏิบติัตามสัญญากนัใหม่ โดยไม่สามารถท่ีจะน าสัญญาระงบัขอ้พิพาทนั้นไปร้องขอต่อศาล
เพื่อให้ออกค าบงัคบัให้อีกฝ่ายปฏิบติัตามสัญญาได้ในทนัที ดงัเช่นในค าพิพากษาตามยอมของศาล
หากเปรียบเทียบกบัต่างประเทศแลว้นั้นสามารถยกประเด็นศึกษาไดด้งัน้ี 

สหรัฐอเมริกาไดมี้การก าหนดไวว้า่เม่ือคู่พิพาทไดมี้การท าขอ้ตกลงกนัได ้และไดมี้การท า
สัญญาระงบัขอ้พิพาทนั้นข้ึน สัญญาระงบัขอ้พิพาทนั้นยอ่มมีผลผกูพนัคู่สัญญา และสามารถบงัคบั
กนัได ้โดยสภาพของสัญญาเป็นการแสดงเจตนาร่วมกนัของคู่พิพาทแลว้วา่ยินยอมท่ีจะปฏิบติัตาม 
เม่ือปรากฏว่าภายหลงัคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตาม คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถน าสัญญานั้น
บงัคบัแก่อีกฝ่ายหน่ึงไดท้นัท่ี ไม่ตอ้งน าขอ้พิพาทนั้นมาฟ้องเป็นคดีใหม่ต่อศาล 

องักฤษ มีการบงัคบัตามสัญญาลกัษณะเช่นเดียวกบักบัสหรัฐอเมริกา การบงัคบัตามสัญญา
จึงมีการบงัคบัเช่นเดียวกนักบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ ซ่ึงให้ความส าคญักบัขอ้ตกลงของ
คู่พิพาท เป็นการลดขั้นตอนในการเรียกร้องตามกฎหมายท่ีไดมี้การบญัญติัรองรับการปฏิบติัตาม
เง่ือนไขแห่งสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น  

ญ่ีปุ่น การบงัคบัตามสัญญาการไกล่เกล่ียขอ้พิพาท เป็นการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอม
ยอมความ ซ่ึงเป็นการบงัคบัตามขอ้ตกลงของคู่พิพาทท่ีไดแ้สดงเจตนาต่อกนัไวต่้อหนา้ผูไ้กล่เกล่ีย โดยมี
การท าขอ้สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรต่อกนั เม่ือภายหลงัปรากฏวา่คู่สัญญาฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดไม่ปฏิบติัตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความนั้น คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงสามารถน าสัญญาประนีประนอมยอมความจาก
กระบวนการระงบัขอ้พิพาทนั้นยื่นต่อศาลท่ีอยู่ในเขตอ านาจ เพื่อขอให้ศาลพิจารณาออกค าพิพากษา
บงัคบัแก่ลูกหน้ีอีกฝ่ายได ้

โดยประเทศไทยในปัจจุบนัน้ี ยงัไม่มีกฎหมายเก่ียวกบัสภาพบงัคบัของสัญญาระงบัขอ้
พิพาทท่ีเกิดจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทย์นอกศาล ซ่ึงหากมีกฎเกณฑ์ท่ีก าหนดให้
สัญญาระงบัขอ้พิพาทนั้นสามารถน าไปสู่กระบวนการร้องขอต่อศาลเพื่อให้ศาลออกบงัคบัไดท้นัที
โดยไม่ตอ้งน าสัญญาดงักล่าวไปเร่ิมตน้ฟ้องร้องต่อศาลใหม่ ก็น่าจะเป็นวิธีการแกไ้ขปัญหาของ
กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้พิพาททางการแพทยน์อกศาลได ้อนัจะท าให้กระบวนการไกล่เกล่ียขอ้
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พิพาทนอกศาล ซ่ึงจะท าให้กระบวนการระงบัขอ้พิพาทโดยการไกล่เกล่ียนอกศาลมีประสิทธิภาพ
ยิง่ข้ึนและตอบสนองต่อวตัถุประสงคข์องกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกไดเ้ป็นอยา่งดี 

หากพิจารณาการบงัคบัตามสัญญาระงบัขอ้พิพาทนอกศาลในประเทศไทยนั้นยงัไม่มีการ
บญัญติักฎหมายอยา่งเป็นระบบ มีการบงัคบัใช้กฎหมายในการบงัคบัให้คู่สัญญาปฏิบติัตามสัญญา
โดยการระงบัขอ้พิพาททางเลือกโดยการน าหลกัตามสัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลมาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม  ดงันั้นเม่ือกรณีท่ีคู่พิพาทท าขอ้ตกลงแลว้ต่อกนั ซ่ึงอาจเป็นกรณีพิพาทไดเ้จรจา
ตกลงกนัเองหรือมีองคก์ร บุคคลภายนอกเขา้ด าเนินการเป็นคนกลางท าการไกล่เกล่ียและท าความ
ตกลงกนัไดแ้ลว้การยอมความนอกศาลน้ีอยู่ในบงัคบัมาตรา 850 ถึงมาตรา 852 และเร่ืองนิติกรรม 
หน้ีสัญญามาใชบ้งัคบั ดงันั้น หากเม่ือคู่พิพาทสามารถไกล่เกล่ียตกลงกนัไดแ้ละมีการท าขอ้ตกลง
ในสัญญาประนีประนอมยอมความ และมีค าร้องขอให้มีค  า ช้ีขาดตามข้อตกลงในสัญญา
ประนีประนอมยอมความ หากปรากฏว่าคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติตามสัญญายอมให้
คู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงสามารถยื่นค าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อให้ศาลออกค าบงัคบัตามค าช้ีขาด 
ซ่ึงตามกฎกระทรวงวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์
กรณีท่ีคู่พิพาทไม่ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความ โดยการให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยื่นค า
ร้องต่อพนกังานอยัการท่ีมีเขตอ านาจรับผดิชอบท่ีไดด้ าเนินการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทนั้นเสีย และ
ใหพ้นกังานอยัการยืน่ค  าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจ เพื่อให้ศาลออกค าบงัคบัตามสัญญายอมนั้นทนัที 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งน าสัญญานั้นไปฟ้องร้องต่อศาลกนัใหม่อีก โดยในกระบวนการดงักล่าวตอ้งมีการ
ไต่สวนข้อเท็จจริงเพื่อให้ศาลพิเคราะห์ออกค าบงัคบั ซ่ึงต้องใช้ระยะเวลามากยิ่งข้ึน ซ่ึงขดัต่อ
วตัถุประสงค์ของการไกล่เกล่ียเพื่อเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูไ้ด้รับผลกระทบจากการเขา้รับ
บริการทางการแพทยท่ี์ตอ้งการความรวดเร็วและเป็นธรรม  
  4.3.2  แนวทางแก้ไขปัญหาการบังคับตามสัญญาประนีประนอมยอมความในการระงับข้อ
พิพาทจากการเข้ารับบริการทางการแพทย์ ตามกฎกระทรวงว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อ
พพิาททางแพ่ง พ.ศ. 2553 

 กรณีในข้อบังคับว่าด้วยกระบวนการไกล่เกล่ียข้อพิพาทนอกศาลของประเทศไทย
ส านกังานระงบัขอ้พิพาทนั้นไดว้างหลกัเกณฑ์ โดยได้บญัญติัไวเ้พียงให้ขอ้ตกลงในสัญญาอนัเป็น
ผลของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้น มีผลผกูพนัและใชบ้งัคบัไดเ้ท่านั้น  แต่มิไดมี้การบญัญติัวา่ความ
ผูกพนันั้นมีแค่ไหนเพียงไร อีกทั้งหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมิได้ปฏิบัติตามสัญญาดังกล่าว 
คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงจะมีสิทธิเช่นไรนอกเหนือจากการน าสัญญานั้นไปฟ้องร้องบงัคบัคดีกนัใหม่ใน
ศาลยติุธรรม 
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กรณีในหลกัการส าคญัของกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางเลือกวา่ดว้ยการไกล่เกล่ียระงบั
ขอ้พิพาทนอกศาลนั้น คือการยุติประเด็นขอ้พิพาทด้วยความรวดเร็ว ซ่ึงหากขอ้ตกลงในสัญญาท่ี
เกิดข้ึนจากการบรรลุวตัถุประสงค์ของการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจะได้รับการบงัคบัให้เป็นไปตาม
ขอ้ตกลงในสัญญาระงบัขอ้พิพาทท่ีรวดเร็วน่าจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและความศกัด์ิสิทธ์ิให้แก่
กระบวนการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาทนอกศาลไดเ้ป็นอยา่งมาก ซ่ึงในการบงัคบัตามสัญญาระงบัขอ้
พิพาทของสหรัฐอเมริกา องักฤษและญ่ีปุ่นท่ีให้ความส าคญักบัหลกัการแสดงเจตนาของคู่พิพาท 
เม่ือคู่พิพาทได้มีการตกลงท าสัญญาระงบัขอ้พิพาทข้ึน สัญญาระงบัขอ้พิพาทนั้นย่อมมีผลผูกพนั
คู่สัญญา การบงัคบัตามสัญญาจึงมีการบงัคบัเช่นเดียวกนักบัค าช้ีขาดของอนุญาโตตุลาการ และ
สามารถบงัคบักนัไดอ้ย่างเด็ดขาด  เม่ือปรากฏว่าภายหลงัคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตาม 
คู่สัญญาอีกฝ่ายสามารถน าสัญญานั้นบงัคบัแก่อีกฝ่ายหน่ึงไดท้นัท่ี 

ดงัท่ีกล่าวมา ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ควรท่ีจะมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัในกฎกระทรวงวา่
ดว้ยการไกล่เกล่ียระงบัขอ้พิพาททางแพง่ พ.ศ. 2553 ในขอ้ 25 น้ี ในกรณีการไม่ปฏิบติัตามขอ้ตกลง
ในสัญญาระงับข้อพิพาทโดยหากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบติัตามสัญญาระงับข้อพิพาท
ดงักล่าวท่ีไดผ้า่นกระบวนการไกล่เกล่ียมาแลว้จากการท าขอ้ตกลงจากการแสดงเจตนาของคู่สัญญา 
ดงันั้นแลว้ คู่พิพาทอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มมีสิทธิท่ีจะน าสัญญาประนีประนอมดงักล่าวมายื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อขอศาลออกค าบงัคบัให้คู่สัญญาปฏิบติัตามขอ้สัญญาไดท้นัที โดยเห็นควรให้น าหลกัเกณฑ์ว่า
ด้วยการบงัคบัตามสัญญาประนีประนอมยอมความในการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทนั้นเป็นการแสดง
เจตนาร่วมกันระหว่างคู่สัญญา อีกทั้ งมีผู ้ไกล่เกล่ียท าหน้าท่ีไกล่เกล่ียพร้อมลงนามรับรอง
กระบวนการดงักล่าวอย่างถูกตอ้ง ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นวา่ภายใตบ้งัคบัน้ีควรมีการแกไ้ขบทบญัญติั
ดงักล่าวโดยมิตอ้งให้ศาลท าการไต่สวนค าร้องนั้นอีก เพื่อเป็นการลดระยะเวลาในการเรียกร้อง
ค่าชดเชยในความเสียหายและเพื่อมีการบงัคบัคู่พิพาทให้ปฏิบติัตามขอ้ตกลงตามสัญญาระงบัขอ้
พิพาทดงักล่าวอย่างเคร่งครัด โดยการเทียบเคียงกฎหมายของต่างประเทศท่ีกล่าวมาในการบงัคบั
คู่พิพาทให้ปฏิบติัตามสัญญาประนีประนอมยอมความจากการไกล่เกล่ียขอ้พิพาทจากการเขา้รับ
บริการทางการแพทยน์อกศาลของประเทศไทยต่อไป 
 


