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บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการควบคุมการโฆษณาผลติภณัฑ์เสริมอาหารลด
น า้หนักผ่านส่ือโซเชียลมีเดยี 

ปัจจุบนัการใช้ส่ือโซเชียลมีเดียเกิดข้ึนอย่างแพร่หลาย ผูป้ระกอบการหรือผูจ้ดัจ  าหน่าย
สินคา้จึงน าส่ือดงักล่าวมาใชใ้นการโฆษณาผา่นแอพพลิเคชัน่ เช่น Facebook, Instagram, Line เป็น
ตน้เพื่อขายผลิตภณัฑ์เสริมอาหารลดน ้ าหนัก หลากหลายรูปแบบ เช่น ตวัอกัษร ภาพกราฟฟิก 
ภาพถ่าย ซ่ึงขอ้มูลดงักล่าวสามารถส่งไปยงัผูบ้ริโภคได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว  สามารถเขา้ถึง
กลุ่มผูบ้ริโภคไดทุ้กท่ีทุกเวลา และทุกเพศทุกวยั ท าให้การควบคุมการโฆษณาผา่นส่ือโซเชียลมีเดีย
ท าไดย้ากจนก่อใหเ้กิดปัญหาหลายประการ ดงันั้น ในบทน้ีจะวเิคราะห์ปัญหาดงักล่าว และแนวทาง
แกไ้ขโดยเทียบเคียงกบัรูปแบบและกฎหมายของต่างประเทศโดยแยกประเด็นวเิคราะห์ ดงัน้ี 

4.1 วเิคราะห์ปัญหากฎหมายของหน่วยงานทีค่วบคุมการโฆษณาผลติภัณฑ์เสริมอาหาร
ลดน า้หนัก 

  จากการศึกษาจากกรณีดงักล่าวเม่ือเทียบกบัองักฤษแลว้ จะเห็นวา่ มาตรการทางกฎหมาย
ในการเก่ียวกับการควบคุมการโฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารลดน ้ าหนักตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผูบ้ริโภค พ .ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556 ได้บัญญัติสิทธิของ
ผูบ้ริโภคท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายไดแ้ก่ สิทธิท่ีจะไดรั้บข่าวสารรวมทั้งค  าพรรณนา
คุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้ ผูบ้ริโภคสิทธิท่ีจะมีอิสระในการเลือกหาสินคา้หรือ
บริการ การเลือกหาสินคา้หรือบริการดว้ยความสมคัรใจของตนเอง โดยปราศจากการจูงใจอนัไม่
เป็นธรรม สิทธิท่ีจะได้รับความปลอดภยัจากการใช้สินคา้หรือบริการ สิทธิท่ีจะไดรั้บความเป็น
ธรรมในการท าสัญญา สิทธิท่ีจะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย เม่ือผูบ้ริโภคได้รับ
ความเสียหายจากผูป้ระกอบการในการบริโภคสินค้าหรือบริการต่าง ๆ อีกทั้ งพระราชบัญญัติ
อาหาร พ.ศ.2522 หมวด  5 มาตรา 41ได้วางหลักการโฆษณาผลิตภัณฑ์อาหารเสริมไวว้่า ผูท่ี้
ประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์คุณภาพ หรือสรรพคุณ ของอาหารทางวิทยุกระจายเสียงวิทยุ
โทรทศัน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนังสือพิมพ์หรือส่ิงพิมพ์อ่ืน หรือด้วยวิธีอ่ืนใดเพื่อ
ประโยชน์ในทางการคา้ ตอ้งน าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือขอ้ความท่ีจะโฆษณาดงักล่าวนั้นให้ผู ้

1.  
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อนุญาตตรวจพิจารณาก่อน เม่ือได้รับอนุญาตแล้วจึงจะโฆษณาได้1 เร่ืองการโฆษณาขายสินค้า
ประเภทผลิตภณัฑ์เสริมอาหารลดน ้ าหนักผ่านส่ือโซเชียลมีเดีย จึงเป็นปัญหาท่ีทางส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) ตอ้งพิจารณาเป็นพิเศษ  ซ่ึงส่ือทาง Facebook, Instagram, Line 
นั้น เป็นเวบ็ไซต์ของต่างประเทศ ถือเป็นช่องว่างท่ีผูป้ระกอบการไม่ตอ้งขออนุญาต ส่วนใหญ่จึง
นิยมมาขายในส่ือเหล่าน้ี การเอาผิดต่างๆ จึงท าได้ยาก ท าได้แค่เพียงเอาผิดในเร่ืองการฉ้อฉล
ผูบ้ริโภคของ สคบ. หรือการโฆษณาผลิตภณัฑสุ์ขภาพท่ีผดิกฎหมาย เน่ืองจากการจะด าเนินการเอา
ผิดของ อย. เป็นไปได้ยาก  และหากปฏิบติัตามขั้นตอนทางกฎหมาย คือ ตอ้งส่งหนงัสือเพื่อแจง้
ระงบัโฆษณา พร้อมแจง้ขอ้หาโฆษณาโดยไม่ไดรั้บอนุญาต  อีกทั้งบทลงโทษนั้นมีอตัราโทษตาม
พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 41 ประกอบมาตรา 71สูงสุดคือ ปรับ 5 พนับาท 2ซ่ึงหาก
พิจารณาอตัราโทษอาจยงัไม่เหมาะสมมากนกั ผูป้ระกอบธุรกิจอาจไม่เกรงกลวั โดยการโฆษณาท่ี
ให้ขอ้เท็จจริงเพียงบางส่วนหรือปกปิดขอ้เท็จจริง เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีอาจท าให้ผูบ้ริโภค 
เขา้ใจผิดได ้จนเกิดความเสียหายข้ึนหรืออาจเกิดความเสียหายถา้ไดใ้ชสิ้นคา้นั้น เพราะการหลงเช่ือ
ในขอ้ความท่ีไดโ้ฆษณาไว ้โดยปัจจุบนัมาตรการในการควบคุมก ากบัดูแลหรือป้องกนัยงัไม่มีความ
เขม้งวดเพียงพอ ผูป้ระกอบธุรกิจกระท าการโฆษณาสามารถท าความผิดไดอ้ยา่งง่าย ดงัปรากฏให้
เห็นในส่ือสังคมออนไลน์ต่างๆ ท่ีมีการโพสต์โฆษณาขายผลิตภณัฑ์เสริมอาหารลดน ้ าหนักอยู่
ตลอดเวลา 

เม่ือไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกบัองักฤษ ซ่ึงมีองค์กรอิสระในการวางมาตรการในการ
ก ากับดูแลระหว่างผู ้ประกอบการธุรกิจด้านการโฆษณาด้วยกัน ในระดับภาคเอกชน (The 
Advertising Standards Authority) ห รือ  ย่อ ว่ า  (ASA) และได้ มี ก ารรวมตัวกัน ขององค์ก ร
ผูป้ระกอบการและผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัธุรกิจการโฆษณา (The Committee of 
Advertising Practice) ไดก้ าหนดหลกัเกณฑม์าตรฐานเพื่อก ากบัดูแลกิจการอนัเก่ียวกบัอุตสาหกรรม
และพาณิชยไ์วใ้น The British Code of Advertising (The CAP Code) มีระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการโฆษณา  โดยมีหน่วยงานของภาครัฐดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภค สามารถแบ่งไดส้องระดบั 
คือ ระดับส่วนรัฐบาลกลาง ถือว่าเป็นหน่วยงานราชการท่ีจดัท านโยบายคุ้มครองผูบ้ริโภคใน
ภาพรวมและในระดบัทอ้งถ่ิน ท่ีท าหนา้ท่ีตรวจสอบสินคา้และให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท าก่อน
และหลังการบริโภค รวมทั้งรับเร่ืองราวร้องทุกข์ ตลอดจนการเจรจายุติปัญหาขอ้พิพาท ซ่ึงมี 2 
หน่วยงาน คือ กระทรวงการคา้และอุตสาหกรรม (Department of Trade and Industry: DTI) และ
องคก์รของรัฐท่ีเป็นอิสระท่ีด าเนินงานดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคตามกฎหมายองักฤษ คือ ส านกังาน
                                                           
1พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522.  มาตรา 41. 
2พระราชบญัญติัอาหาร พ.ศ.2522.  มาตรา 71. 
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การค้าท่ีเป็นธรรม (Office of Fair Trading : OFT) มีเป้าหมายขององค์กร คือ ท าให้ตลาดมีการ
แข่งขนัอยา่งเป็นธรรม เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค และสภาคุม้ครองผูบ้ริโภคแห่งชาติ (National 
Consumer Council : NCC) เป็นองค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระในสังกัดของกระทรวงการค้าและ
อุตสาหกรรม 

เม่ือไดท้  าการศึกษาเปรียบเทียบกบัญ่ีปุ่น จะเห็นวา่ ญ่ีปุ่นมีมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบั
การคุ้มครองผู ้บ ริโภคพื้ นฐาน  (The Basic Law of Consumer Protection หรือ The Consumer 
Protection Fundamental Law) โดยก าหนดให้รัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถ่ิน ธุรกิจและ ผูบ้ริโภค                
มีหน้าท่ีในการคุม้ครองผูบ้ริโภค โดยเน้นใช้มาตรการทางกฎหมายมหาชนฝ่ายบริหารเป็นหลัก             
ซ่ึงรัฐบาลกลางได้ออกกฎหมายส าคญัเก่ียวกบัการคุม้ครองผบูริ้โภค โดยมีนยัเก่ียวกบัการป้องกนั
อนัตรายจากการบริโภค ประกอบกับมาตรการด้านความเท่ียงตรงในเร่ืองน ้ าหนักและการวดั 
เพื่อให้ไดม้าตรฐานท่ีเหมาะสม ตลอดจนมีการควบคุมฉลากสินคา้ รวมถึงประกนัความเป็นธรรม
เพื่อให้เกิดการแข่งขนัเสรีทางการคา้ และให้การส่งเสริมการพฒันาองคค์วามรู้ และการศึกษาของ
ผูบ้ริโภค โดยการเปิดโอกาสให้ผู ้บริโภคได้แสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ ส่งผลให้เกิดการ
วางรากฐานเก่ียวกับเคร่ืองอ านวยความสะดวกในการทดสอบ ตรวจสอบสินค้าและบริการ               
และท่ีส าคญัยงัมีระบบการร้องเรียนให้ ผูบ้ริโภคไดมี้ช่องทางในการเรียกร้องเม่ือมีความเสียหาย
เกิดข้ึน   

ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ในการควบคุมการโฆษณาในภาคเอกชนของประเทศไทย ยงัพบ
ปัญหาของการก าหนดหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีในการควบคุม ตรวจสอบ และคุ้มครองผูบ้ริโภค
เช่นเดียวกนักบัขององักฤษ  และญ่ีปุ่น เห็นไดว้า่  ทั้งสองประเทศดงักล่าวมีหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ี
ครอบคลุมในการปฏิบติัหนา้ท่ีช่วยเหลือผูบ้ริโภค โดยไดมี้การรวมตวักนัขององคก์รผูป้ระกอบการ
และผูป้ระกอบวิชาชีพต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัธุรกิจการโฆษณา โดยไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์มาตรฐาน
เพื่อก ากบัดูแลกิจการอนัเก่ียวกบัการโฆษณาไว ้ มีระเบียบขอ้บงัคบัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการโฆษณา ท า
หน้าท่ีตรวจสอบสินคา้และให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท าก่อนและหลงัการบริโภค รวมทั้งรับ
เร่ืองราวร้องทุกข์ ตลอดจนการเจรจายุติปัญหาขอ้พิพาท จึงไม่ท าให้ผูบ้ริโภคเกิดความสับสนว่า 
หากผูบ้ริโภคได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินคา้จากการโฆษณาแล้วนั้น ผูบ้ริโภคจะตอ้ง
ด าเนินการร้องเรียนและขอความคุม้ครองกบัหน่วยงานใด ซ่ึงปัจจุบนัประเทศไทยมีหน่วยงานท่ี
ปฏิบติัหน้าท่ีเก่ียวกบัการควบคุมการโฆษณาหลายหน่วยงาน ขาดความสอดคลอ้งในการควบคุม
ก ากบัดูแล เช่น หน่วยงานหลกัของกระทรวงสาธารณสุข ไดแ้ก่ส านกังานคณะกรรมการอาหารและ
ยา (อย.)  กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์และส านักงานสาธารณสุข
จงัหวดั (สสจ.) ซ่ึงมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในส่วนภูมิภาค ในกรณีดา้นความเป็นธรรมจะเป็นหนา้ท่ีหลกั
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ของกระทรวงยุติธรรม และอาจมีความเก่ียวขอ้งกบักระทรวงพาณิชยใ์นแง่ของการคา้ การลงทุน 
นอกจากน้ียงัมีองคก์รคุม้ครองผูบ้ริโภคภาคประชาสังคมหรือภาคประชาชน เช่น ส านกังานกองทุน
สนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) แผนงานคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้นสุขภาพ (คคส.) ส านกังาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค(สคบ.) เป็นตน้  

ดงันั้นแล้วผูว้ิจยัเห็นว่า ประเทศไทยควรมีการบญัญติักฎหมายเพื่อก าหนดอ านาจหน้าท่ี 
และใหมี้หน่วยงานท่ีท าหนา้ท่ีควบคุมการโฆษณาผลิตภณัฑเ์สริมอาหารลดน ้าหนกัผา่นส่ือโซเชียล
มีเดียอย่างเช่นองักฤษ  ท าหน้าท่ีตรวจสอบสินคา้ และให้ค  าแนะน าเก่ียวกบัการกระท าก่อนและ
หลงัการบริโภครวมทั้งรับเร่ืองราวร้องทุกข ์ตลอดจนการเจรจายติุปัญหาขอ้พิพาท โดยการก าหนด
ไวใ้นพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ออกใช้บงัคบัเพื่อมุ่งหวงัจะให้เป็นกฎหมาย
กลางในการด าเนินการคุ้มครองผูบ้ริโภค อนัเป็นส่ิงแสดงให้เห็นถึงการมองเห็นปัญหาในการ
ควบคุมการโฆษณาของประเทศไทยท่ียงัขาดความคล่องตวัและการบงัคบัใชอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

4.2 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการควบคุมการโฆษณาเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร
ลดน า้หนัก  

การควบคุมด้านการโฆษณาเป็นมาตรการหน่ึงของ  “การคุ้มครองผู ้บ ริโภค” ตาม
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 การจะให้ความคุม้ครองแก่ผูบ้ริโภคเก่ียวกบัการไดรั้บขอ้มูลข่าวสารรวมทั้ง
ค  าพรรณนาคุณภาพท่ีถูกตอ้งและเพียงพอเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการดงันั้นการโฆษณาเพื่อจ าหน่าย
สินคา้หรือให้บริการต่างๆ จึงตอ้งมีการใชถ้อ้ยค าหรือขอ้ความท่ีเป็นเทจ็เขา้ใจผดิในสาระส าคญัของ
สินคา้หรือบริการ จนอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นการส่วนรวม อนัจะก่อให้เกิดการ
สนับสนุนไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มท่ีท าให้มีการกระท าความผิดกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี
ตามกฎหมายก าหนด ไม่วา่จะเกิดจากการท่ีผูโ้ฆษณาจะใช้วิธีการหรือการด าเนินการ หรือเป็นการ
อ้างอิงรายงานผลการศึกษาวิจยัทางวิชาการ สถิติ หรือ ส่ิงใดส่ิงหน่ึงอันไม่เป็นความจริง การ
โฆษณาจะตอ้งไม่ใช้ขอ้ความท่ีไม่เป็นธรรมต่อผูบ้ริโภค หรือใชข้อ้ความท่ีอาจก่อให้เกิดผลเสียต่อ
สังคมเป็นส่วนรวม ทั้งน้ีไม่ว่าขอ้ความดงักล่าวนั้นจะเป็นขอ้ความท่ีเก่ียวกบัแหล่งก าเนิดสภาพ
คุณภาพหรือลกัษณะของสินคา้หรือบริการตลอดจนการส่งมอบการจดัหาหรือการใช้สินคา้หรือ
บริการได ้
  เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัองักฤษ พบวา่องักฤษ มีการคุม้ครองผูบ้ริโภคดา้น โฆษณา ท่ีมีทั้ง
การควบคุมในระดบัรัฐบาลและเอกชนดว้ย กนั การควบคุมในระดบัภาครัฐ รัฐสภาองักฤษไดมี้การ 
ตรากฎหมายกลางข้ึนเพื่อใชค้วบคุมโฆษณาคือ Trade Descriptions Act  และมีการแกไ้ขเพิ่มเติมใน 
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ปีค.ศ.1972 การควบคุมโฆษณาในระดับภาคเอกชน ด้วยกัน ใช้มาตรการก ากับดูแลระหว่างผู ้
ประกอบธุรกิจ ดว้ยกนัท่ีเรียกวา่ “Self-Regulations” ซ่ึงเป็นมาตรการ ก ากบัดูแลและตรวจสอบการ
โฆษณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย โดยมีหน่วยงานหรือองค์กรท่ีควบคุม ก ากบัดูแล ใน
การควบคุมโฆษณาในธุรกิจโดยทัว่ไปให้มีอ านาจสั่งให้ผูโ้ฆษณาระงบัการโฆษณาโดยเฉพาะเร่ือง
คุณภาพของการโฆษณาท่ีป้องกนัมิให้มีการโฆษณาท่ีหลอกลวง มีช่ือวา่ ส านกังานวา่ดว้ยการคา้ท่ี
เป็นธรรม (Officer of Trading) เป็นผูท้  าหน้าท่ีควบคุมดูแลในการ โฆษณาโดยด าเนินการควบคุม
ภายใตบ้ทบญัญติัของ ขอ้ก าหนดวา่ดว้ยการควบคุมโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความ สับสนหลงผิด (The 
Control of Misleading Advertising Regulations 1988) ซ่ึงพระราชบญัญติัทางการคา้ ค.ศ. 1974 ยงัมี
บทบญัญติัเก่ียวกับข้อความโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดและขอ้ความโฆษณาท่ีเป็นเท็จ ท่ี
ส าคญัเป็นหลกัในการอุดช่องว่างกฎหมายเพื่อให้ผูก้ระท าผิดสามควรได้รับโทษทางอาญาด้วย 
ไดแ้ก่ มาตรา 53 ซ่ึงเป็นบทความผิดเฉพาะแลว้ผูก้ระท าตอ้งรับโทษทางอาญาดว้ยขอ้ความโฆษณา
ก่ึงจริงก่ึงเทจ็ (Half Truth) และขอ้ความโฆษณาเกินความจริง (Pufery) อาจเป็นขอ้ความท่ีก่อให้เกิด
ความเขา้ใจผิดไดเ้ช่นกนั ซ่ึงพระราชบญัญติัการปฏิบติัทางการคา้ ค.ศ. 1974 มีบทบาทส าคญัอยา่ง
มากโดยเฉพาะการโฆษณาเปรียบเทียบระหวา่งส่ิงของสองส่ิง ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงบางอยา่งซ่อนอยู ่หาก
วา่ผูโ้ฆษณาเปรียบเทียบโดยไม่เป็นธรรมต่อคู่แข่งขนัทางการคา้ของตน  
    เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกบัญ่ีปุ่น พบว่าญ่ีปุ่น มีองค์กรตรวจสอบการโฆษณาแห่งประเทศ
ญ่ีปุ่น (Japan Advertising Review Organization, Inc:JARO) ตลอดจนมีมาตรการควบคุมโฆษณา                 
โดยการจดัระเบียบจากทางราชการ ซ่ึงมีหน่วยงานท่ีส าคญั คือ คณะกรรมการเพื่อความเป็นธรรม
ทางการคา้ (Fair Trade Commission) มีอ านาจตรวจสอบ ติดตาม เก่ียวกบัความผิดทางการคา้และ
โฆษณา โดยมีมาตรการถึงขั้นสั่งระงบัการโฆษณา และแจง้ให้กรมอยัการด าเนินคดีต่อผูก้ระท า
ความผิดได้ ซ่ึงมีบทบญัญัติท่ีใช้ในการคุม้ครองเก่ียวกับสิทธิของผูบ้ริโภคก าหนดขอบเขตการ
กระท าท่ีมีการแข่งขนักนัอยา่งไม่เป็นธรรม ไดแ้ก่ Unfair Competition Law 1934 และแกไ้ขเพิ่มเติม
ในปี 1995 มีขอ้บงัคบัท่ีครอบคลุมถึงการโฆษณาเกินความจริง อีกทั้งการโฆษณาท่ีอาจก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิดในสาระส าคัญเก่ียวกับสินค้า หรือการโฆษณาท่ีเป็นการสนับสนุนการกระท า
ความผดิโดยทางตรงหรือทางออ้ม ตลอดจนไปถึงการท าให้เกิดความแตกแยกในหมู่ประชาชน และ
ในญ่ีปุ่นยงัไดบ้ญัญติักฎหมายเฉพาะเพื่อควบคุมกิจการเภสัชกรรมไวด้ว้ย ไดแ้ก่ Pharmacceutical 
Law 1963 และแกไ้ขเพิ่มเติมในปี 1996 โดยก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ “ยา” ให้หมายถึง ยา ท่ีใชใ้น
การรักษาโรคภยัไขเ้จบ็ ตลอดจนผลิตภณัฑเ์สริมอาหารต่างๆ ดว้ย  
  ดังท่ีกล่าวมาแล้วนั้ น จะเห็นว่าการท่ีผูป้ระกอบธุรกิจหรือจ าหน่ายผลิตผลิตภณัฑ์ไม่
เปิดเผยข้อความจริงท่ีปรากฏในข้อความโฆษณา อาจเป็นการก่อให้ เกิดความเข้าใจผิดใน
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สาระส าคญัของสินคา้อีกทั้งยงัอาจเกิดความเสียหายแก่ผูบ้ริโภคอย่างร้ายแรงไดเ้ช่นกนั หากผูท้  า
โฆษณามีหน้าท่ีต้องเปิดเผยข้อความจริง หลักการน้ีมาจากหลักพื้นฐานแนวความคิดเร่ืองการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีว่า ผูผ้ลิตสินคา้หรือผูใ้ห้บริการจะตอ้งรับผิดชอบอย่างเคร่งครัด เพราะความ
ช ารุด บกพร่องต่างๆ ของสินคา้หรือบริการท่ีเกิดข้ึนทั้งหมด ถือวา่อยูใ่นการควบคุมดูแล รับผิดชอบ
ของผูผ้ลิตหรือผูใ้ห้บริการ เพราะผูผ้ลิตหรือผูใ้ห้บริการเป็นผูท่ี้มีความรู้ในสินคา้และบริการของตน
มากกวา่ผูบ้ริโภค ซ่ึงโดยทัว่ไปผูผ้ลิตหรือผูใ้ห้บริการมุ่งเน้นเพียงแต่ให้ในทางของธุรกิจเป็นหลกั 
มิไดใ้ห้ความส าคญัในแง่ความปลอดภยัของผูบ้ริโภค โดยเฉพาะปัจจุบนัมีช่องทางในการโฆษณา 
ผา่นส่ือโซเชียลมีเดีย ซ่ึงเขา้ถึงไดง่้ายและผูป้ระกอบการไม่จ  าตอ้งขออนุญาตในการโฆษณาสินคา้
ยอ่มท าให้หน่วยงานภาครัฐเองไม่สามารถตรวจสอบดูแลไดท้ัว่ถึงจนเกิดอนัตรายแก่ผูบ้ริโภค โดย
ตามบทบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการโฆษณาของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยอาหาร พ.ศ. 2522 โดยทัว่ไป
ครอบคลุมเฉพาะการโฆษณาอาหารท่ีชดัแจง้ตรงไปตรงมา เช่นการโฆษณาผ่านส่ือโซเชียลมีเดีย
เป็นตน้  ซ่ึงมีมาตรการควบคุมการโฆษณาเพื่อประโยชน์ทางการคา้อยา่งเคร่งครัด ผูท้  าโฆษณาตอ้ง
ร้องขอให้กองเผยแพร่และควบคุมการโฆษณา ส านกังานอาหารและยาเพื่อพิจารณาตรวจอนุญาต
ก่อนท าการโฆษณา แต่ในปัจจุบนัพบว่ารูปแบบการโฆษณาอาหารหลายอย่างเป็นไปในลกัษณะ
ของการโฆษณาแฝงในลกัษณะท่ีการโฆษณานั้นไม่ไดซ้ื้อเวลาหรือพื้นท่ีในการโฆษณา แต่ใชก้าร
ซ่อนโฆษณาในฉากหรือการท าให้ภาพสินค้าปรากฏในลักษณะของสินค้าประกอบฉากของ
ภาพยนตร์ละครหรือรายการโทรทศัน์แทนหรือการโฆษณาแฝง อาจมีลกัษณะเป็นการน าเสนอ
บทความวิชาการเก่ียวกบัสุขภาพในส่ือต่างๆและมีสัญลกัษณ์หรือเคร่ืองหมายการคา้ของผลิตภณัฑ์
อาหารแสดงไวใ้นเน้ือหาของบทความเป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงรูปแบบการ
โฆษณาผา่นส่ือโซเชียลมีเดีย ท าให้ผูท้  าการโฆษณาสามารถหลีกเล่ียงการร้องขอตรวจอนุญาตก่อน
ท าการโฆษณาและท าการโฆษณาแฝงให้ปรากฏต่อสายตาผูบ้ริโภคไดท้นัทีโดยไม่ผ่านการตรวจ
อนุญาตดงันั้น  

  ดงันั้นแล้ว  ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรมีการบญัญติักฎหมายเพิ่มเติมในการควบคุมการโฆษณา
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผ่านส่ือโซเชียลมีเดีย เพื่อคุ้มครองลดความเสียหายผูบ้ริโภคอย่างเป็น
รูปธรรม ไม่ก่อให้เกิดความสับสนโดยการน าหลกัการบญัญติักฎหมายขององักฤษ ในการบญัญติั
ข้อก าหนดว่าด้วยการควบคุมโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความ สับสนหลงผิด  อีกทั้ งมีอ านาจสั่งให้ผู ้
โฆษณาระงบัการโฆษณาโดยเฉพาะเร่ืองคุณภาพของการโฆษณาท่ีป้องกนัมิให้มีการโฆษณาท่ี
หลอกลวงและบทบญัญติัเก่ียวกบัขอ้ความโฆษณาท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดและขอ้ความโฆษณาท่ี
เป็นเท็จ เพื่อเป็นมาตรการก ากบัดูแลควบคุมโฆษณาในระดบัภาคเอกชนดว้ยกนั มาบญัญติัไวใ้น
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค 
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(ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 เพื่อท าให้ประชาชนหรือผูบ้ริโภคสามารถเขา้ใจได้ง่าย ไม่ท าให้เกิดความ
เสียหายเพิ่มมากข้ึน อีกทั้งยงัเป็นหลกัในการอุดช่องวา่งกฎหมายเพื่อให้ผูก้ระท าผิดสามควรไดรั้บ
โทษทางอาญาอีกดว้ย 
 

4.3 วิเคราะห์ปัญหากฎหมายในการก าหนดบทลงโทษผู้ประกอบธุรกิจในด้านการ

โฆษณา 

  จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2556 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัหลกัเกณฑใ์นการ
ควบคุมการโฆษณา และมีมาตรการลงโทษในกรณีท่ีมีการโฆษณาฝ่าฝืนต่อก็หมายส านักงาน
คณะกรรมการคุม้ครองผูบ้ริโภค ซ่ึงในปัจจุบนัพบวา่มีการโฆษณาท่ีใช้ขอ้ความเกินความจริงหรือ
ขอ้ความเป็นเท็จ หรือแมแ้ต่ขอ้ความท่ีก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้ ไม่ว่า
จะมีการกระท าโดยใช้อา้งอิงจากรายงานวิชาการ สถิติแลว้ก็ตาม ก็ยงัพบวา่ปัญหาท่ีเกิดข้ึนนั้นสืบ
เน่ืองมาจากบทลงโทษของผูป้ระกอบการท่ีท าการโฆษณาฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบัญญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2556 โดยก าหนดไวใ้นมาตรา 47 ท่ีก าหนดว่าผูใ้ดเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในแหล่งผลิต 
สภาพ คุณภาพ ปริมาณ หรือสาระส าคญัประการอ่ืน เก่ียวกบัสินคา้หรือบริการไม่ว่าจะเป็นของ
ตนเองหรือผูอ่ื้น หรือโฆษณาโดยใช้ฉลากท่ีมีขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือขอ้ความท่ีรู้อยู่แลว้ว่าอาจ
ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิด ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหม่ืนบาท หรือทั้ง
จ  าทั้งปรับ และหากมีการกระท าผิดซ ้ าตามวรรคหน่ึง ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ หากแต่มีขอ้พิจารณาตามมาตรา 62 วรรคสามอยู่
วา่ กรณีท่ีผูก้ระท าผิดยอมเสียค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบตามท่ีคณะกรรมการ อนุกรรมการ พนกังาน
สอบสวน หรือพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดด้ าเนินการเปรียบเทียบไวแ้ลว้ ใหถื้อวา่คดีดงักล่าวมีอนัเลิกกนั3  
จะเห็นไดว้่าบทลงโทษดงักล่าวน้ีเป็นมาตรการในการลงโทษผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการโฆษณาฝ่า
ฝืนกฎหมายนั้น ยงัไม่มีความเด็ดขาดเพียงพอท่ีจะท าให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีท าการโฆษณา เกิดความ
เกรงกลวั เพราะถือวา่เป็นบทลงโทษท่ีผูป้ระกอบการท าการโฆษณาไดรั้บนั้น เป็นเพียงเล็กนอ้ยหาก
เทียบกบัผลก าไรท่ีจะไดรั้บจากการโฆษณา จึงท าใหมี้การท าผดิในลกัษณะเดิมๆ 

                                                           
3พระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 
2556 มาตรา 47.  มาตรา 62. 
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  ในอังกฤษ มีกฎหมาย The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008
เม่ือบุคคลกระท าการใดในทางการคา้ของตนเอง จึงเขา้นิยามของค าว่าผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ือการ
กระท าทางการค้าของตนเองเป็นการปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมย่อมประกอบธุรกิจมีความรับผิด
เช่นเดียวกบั Unfair Commercial Practices Directive ของสหภาพยโุรป ท่ีวา่เม่ือบุคคลกระท าการใด
ทางการคา้ของตนเอง จึงเขา้นิยามค าว่าผูป้ระกอบธุรกิจ เม่ือกระท าการทางการคา้ของตนเองเป็น
การปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมยอ่มท าใหผู้ป้ระกอบธุรกิจมีความรับผดิ โดยบญัญติัให้รัฐสมาชิกเป็นผูว้าง
บทก าหนดโทษท่ีมีประสิทธิภาพ เหมาะสม และสามารถป้องกนัการกระท าดงักล่าวได้เอง และ
Trade Descriptions Act of 1986 ซ่ึงเป็นกฎหมายกลางท่ีได้บังคับใช้เพื่อควบคุมการโฆษณา 
ก าหนดใหผู้ท่ี้ฝ่าฝืนมีโทษปรับหรือจ าคุกหรือทั้งจ  าทั้งปรับไวอ้ยา่งชดัเจนอนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบั
การให้ขอ้มูลข่าวสารท่ีเป็นเท็จเก่ียวกบัสินคา้ หรือหากกระท าโดยเจตนาให้เกิดความเขา้ใจผิด ก็
ตอ้งรับโทษทางอาญา มีโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 400 ปอนด์  และด าเนินการบงัคบัใช้
อยา่งเคร่งครัด 

  ดงัท่ีกล่าวมาแล้วในตอนตน้ ในส่วนของญ่ีปุ่นนั้น มีการจดัตั้งหน่วยงานในการควบคุม
กิจการโฆษณา ซ่ึงไดแ้ก่ คณะกรรมการเพื่อความเป็นธรรมทางการคา้ (Fair Trade Commission) มี
การให้อ านาจออกค าสั่งให้ปิดกิจการท่ีกระท าความผิดไดเ้ป็นการชัว่คราว พร้อมทั้งริบสินคา้ท่ีจดั
จ าหน่ายอนัส่งผลให้เกิดความเสียหายตามขอ้ก าหนด จนกวา่จะไดมี้การตรวจสอบ หรือไดรั้บการ
แกไ้ขใหถู้กตอ้ง โดยมีการบญัญติักฎหมายท่ีใชบ้งัคบัและก าหนดบทลงโทษ ประกอบดว้ย Law for 
Prevention Unjustifiable Lagniappes and Misleading Representation 1972 เพื่อป้องกนัการผูกขาด
ทางการคา้ เพื่อป้องป้องสิทธิผูบ้ริโภค โดยผูฝ่้าฝืนจะได้รับโทษทางอาญา มีอตัราโทษสูงสุด คือ 
จ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินสองแสนเยน ซ่ึงไม่มีการก าหนดอตัราโทษขั้นต ่าเอาไว ้ซ่ึงรวม
ตลอดถึงนิติบุคคลดว้ย เช่นกนั เวน้แต่จะพิสูจน์ไดว้่ามิไดมี้ส่วนไดเ้สียในการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลนั้น อีกบทบญัญติัหน่ึงท่ีไดก้ าหนดขอบเขต เพื่อป้องกนัการแข่งขนัท่ีไม่เป็นธรรม ไดแ้ก่ 
Unfair Competition Prevention Law 1934 และแก้ไขเพิ่มเติมในปี 1995 มีวตัถุประสงค์ในการ
คุม้ครองสิทธิของผูบ้ริโภคจากการโฆษณา ผูก้ระท าความผิดต่อบทบญัญติัน้ี จะตอ้งเยียวยาและ
ชดใชค้่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผดิดว้ย  
  ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ด้วยพระราชบญัญัติคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 62  แก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556 มิได้บัญญัติการก าหนด
บทลงโทษไวอ้ยา่งชดัเจน ควรน าหลกัเกณฑ์ในการก าหนดบทลงโทษในความเสียหายอนัเกิดจาก
การโฆษณาสินคา้ท่ีโฆษณาโดยใชข้อ้ความเกินความจริงหรือขอ้ความเป็นเทจ็ หรือแมแ้ต่ขอ้ความท่ี
ก่อให้เกิดความเขา้ใจผิดในสาระส าคญัเก่ียวกบัสินคา้เช่นเดียวกบัองักฤษ และญ่ีปุ่น โดยเฉพาะ
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ญ่ี ปุ่นนั้ น  ได้มีการก าหนดหน่วยงาน ท่ี รับผิดชอบ พร้อมทั้ งก าหนดบทลงโทษท่ีชัดเจน                 
ประเทศไทยจึงควรมีการน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษในหลกัความรับผิดเด็ดขาด มาบญัญติั
เพิ่มเติมในพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัคุม้ครอง
ผูบ้ริโภค (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2556โดยในมาตรา 47 นั้ น ยงัไม่เด็ดขาดและรุนแรงพอท่ีจะท าให้
ผูป้ระกอบการท่ีท าการโฆษณากระท าความผิดในลกัษณะเดียวกันซ ้ าอีก ซ่ึงในพระราชบญัญัติ
คุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 62 วรรคสาม ไดก้ าหนดบทลงโทษไวเ้พียงวา่หากมีการเสีย
ค่าปรับตามท่ีเปรียบเทียบแล้วให้โทษในคดีอาญาเป็นอนัเลิกกัน จึงอาจท าให้ผูป้ระกอบการ ผู ้
จ  าหน่ายสินคา้ ผูท้  าการโฆษณาไม่เกิดความเกรงกลวั เน่ืองจากโทษดงักล่าวยงัมีการบงัคบัใช้ไม่
เด็ดขาด เปิดช่องวา่งให้แก่ผูป้ระกอบการท่ีมีรายไดจ้  านวนมากจากการจ าหน่ายสินคา้เลือกท่ีจะเสีย
ค่าปรับมากกว่าการสร้างจิตส านึกต่อผู ้บริโภค ดังนั้ นผู ้วิจ ัยเห็นควรเพิ่มบทลงโทษ เพื่อให้
ผูป้ระกอบการไดต้ระหนกัถึงการกระท าความผิดใหม้ากข้ึน 

   
 


