
 

บทที่ 2 

ความหมายและแนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาเกดิข้ึน ผูท่ี้กระท าความผิดยอ่มจะตอ้งไดรั้บโทษตามท่ี
กฎหมายก  าหนด การลงโทษผูก้ระท าผิดโดยรัฐ ถือไดว้่าเป็นเยยีวยาให้ผูเ้สียหายในคดีอาญาวิ ธีหน่ึง 
แนวคิดในการคุ้มครองผูเ้สียหายในคดีอาญาจึงมีลกัษณะการมุ่งลงโทษผูก้ระท าผิดเพ่ือแกแ้ค้น
ทดแทนการกระท าความผิดอาญาท่ีละเมิดอ านาจรัฐมากกว่าท่ีจะมุ่งไปท่ีตัวผูเ้สียหาย 1 ซ่ึงแนวคิด
การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความเป็นมา เก ีย่วข้องหรือ
สอดคลอ้งกบัการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาในแง่ของแนวความคิด และรูปแบบของการ
ด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา ซ่ึงในเบ้ืองต้นจะเป็นการกล่าวถึงนิยามหรือความหมายของ
ผูเ้สียหาย เหยือ่ และเหยือ่อาชญากรรม จากนั้นจะเป็นการอธิบายถึงแนวคิดการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา ท่ีมีวิว ัฒนาการในระดับของแนวความคิดท่ีอยู่เบ้ืองหลงัท่ีส าคัญอนัน าไปสู่
แนวคิดการคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญา 

2.1 นิยามหรือความหมาย 

 2.1.1 ผู้เสียหาย (Injured person) 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยให้นิยามความหมายของค าว่า ผูเ้สียหาย 
ไวใ้นมาตรา 2 (4) ว่า ผูเ้สียหาย หมายความถึง บุคคลผูไ้ด้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าผิด
ฐานใดฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนท่ีมีอ านาจจดัการแทนได ้ดัง่บญัญติัไวใ้นมาตรา 4, 5 และ 6 ดังนั้น 
ผูเ้สียหายในคดีอาญาอาจแบ่งออกได ้3 ประเภท คือ 
  1) ผูเ้สียหายโดยตรง มีหลกัเกณฑ์ว่า ต้องมีการกระท าผิดฐานใดฐานหน่ึงทางอาญา
เกดิข้ึน บุคคลนั้นเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายจากการกระท าผิดนั้น และบุคคลนั้นเป็น ผูเ้สียหายโดยนิตินัย 
กล่าวคือ บุคคลนั้นจะตอ้งไม่เป็นผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าผิดนั้นด้วย หรือเป็นผูย้ินยอมให้มีการ

                                                           
1 สุทธิมา พิพฒัน์พิบูลย.์ (2549). การคุ้มครองผู้เสียหายในคดีอาญา : ศึกษาระบบการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 11. 
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กระท าผิดต่อตน หรือการกระท าผิดนั้นจะต้องมิได ้มีมูลเหตุมาจากการที่ตนเองมีเจตนาฝ่าฝืน
กฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน2 
  2) ผูเ้สียหายโดยปริยาย หรือผูมี้อ านาจจัดการแทนผูเ้สียหาย หมายถึง ผูท่ี้กฎหมาย
บญัญติัให้มีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหาย ดงัระบุในมาตรา 4, 5 และ 6 ซ่ึงแบ่งไดด้งัน้ี 
   ก. การจดัการแทนโดยตอ้งไดร้ับอนุญาต (มาตรา 4) สามีมีสิทธิร้องทุกข์ หรือฟ้อง
แทนภริยาโดยทัว่ไปเม่ือไดรั้บอนุญาตชัดแจ้งจากภริยา ซ่ึงแตกต่างกบักรณีภริยาถูกท าร้ายถึงตาย 
หรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจัดการเองได้ (มาตรา 5 (2)) กรณีเช่นน้ี สามีด าเนินการได้โดยผลของ
กฎหมาย แต่หญิงมีสามีซ่ึงเป็นผูเ้สียหายมีสิทธิฟ้องคดีได้เองโดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากสามี 
(มาตรา 4 วรรคแรก) การเป็นสามีภริยาในท่ีน้ี หมายถึง สามีภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย และถา้เป็น
ความผิดต่อสามี ภริยาไม่มีอ านาจจดัการแทนตามหลกัน้ี 
   ข. การจดัการแทนโดยไม่ต้องรับมอบอ านาจ (มาตรา 5) บุคคลท่ีมีอ านาจจัดการ
แทนตามมาตรา 5 น้ี ไดแ้ก ่
    (1) ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ไดแ้ก ่บิดา มารดา หรือผูป้กครองผูเ้ยาว์ ซ่ึงต้องเป็น
ผูแ้ทนโดยชอบธรรมโดยถูกตอ้งตามกฎหมาย กบัผูอ้นุบาล ไดแ้ก ่บุคคลท่ีมีหน้าท่ีจัดท ากจิการงาน
ทั้งหลายแทนคนไร้ความสามารถ ค าว่า ผูไ้ร้ความสามารถ หมายถึง บุคคลวิกลจริต ซ่ึงศาลสั่งให้
เป็นคนไร้ความสามารถแลว้ แต่ไม่รวมถึงผูพิ้ทกัษข์องผูเ้สมือนไร้สามารถ 
    (2) บุพการี ผูสื้บสนัดาน สามี หรือภริยา เฉพะในความผิดอาญาซ่ึงผูเ้สียหายถูก
ท าร้ายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม่สามารถจดัการเองได ้ค าว่า บุพการีและผูสื้บสันดาน ในท่ีน้ีถือตาม
ความเป็นจริง ส่วนสามีภริยาตอ้งชอบดว้ยกฎหมาย 
    (3) ผูจ้ดัการหรือผูแ้ทนอ่ืนๆ ของนิติบุคคล ค าว่า นิติบุคคล หมายถึง คณะบุคคล 
องค์กร หรือสถาบันท่ีกอ่ตั้ งข้ึนตามกฎหมาย มีฐานะเป็นบุคคลเพื่อวตัถุประสงค์บางประการ 
ส่วนผูจ้ดัการหรือผูแ้ทน กคื็อบุคคลซ่ึงตามกฎหมายกอ่ตั้ งนิติบุคคลระบุให้เป็นผูท่ี้จะแสดงเจตนา
แทนนิติบุคคลนั้นในการท ากจิการต่างๆ เช่น เจา้อาวาสเป็นผูแ้ทนของวดันั้น 
   ค. การจัดการแทนโดยต้องได้รับการแต่งตั้ งจากศาล (มาตรา 6) เรียกว่า ผูแ้ทน
เฉพาะคดี ซ่ึงมีอ านาจจดัการแทนผูเ้สียหายท่ีแท้จริงเฉพาะคดีท่ีตนได้รับการแต่งตั้ งเท่านั้น ผูแ้ทน
เฉพาะคดีอาจเป็นญาติหรือผูมี้ประโยชน์เก ีย่วข้อง เช่น เจ ้าหน้ี ผูอุ้ปการะเล้ียงดูผู เ้สียหายกไ็ด้ 
โดยศาลจะท าการไต่สวนกอ่น แลว้กจ็ะตั้งผูร้้องนั้นเองหรือบุคคลอ่ืนท่ียินยอมตามท่ีเห็นเป็นผูแ้ทน
เฉพาะคดี ถา้ไม่มีบุคคลเหล่าน้ีศาลจะตั้งพนกังานฝ่ายปกครอง เช่น ผูว้่าราชการจงัหวดั นายอ าเภอกไ็ด ้
                                                           
2 อัญชลี ฉายสุวรรณ. (2534). การทดแทนผู้ เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 34. 



7 

  3) ผูเ้สียหายในกรณีพิเศษ 
  เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายอ่ืนได้บัญญติัถึงเร่ืองผูเ้สียหายในคดีอาญาไวด้้วย ซ่ึงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้กล่าวถึง ย่อมมีความจ าเป็นต้องใช้กฎหมาย  เช่น บังคับใน
เร่ืองผูเ้สียหายน้ีดว้ยกฎหมายอ่ืนท่ีไดบ้ญัญติัให้บุคคลเช่นใดเป็นผูเ้สียหายบุคคลเช่นน้ีย่อมมีอ านาจ 
เกดิสิทธิและหนา้ท่ีเป็นผูเ้สียหายตามนยัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาน้ี โดยมีอ านาจแจ้งความ
ร้องทุกข์ ฟ้องคดี และด าเนินคดีไปได้จนถึงท่ีสุด เช่น ความผิดฐานหม่ินประมาทตามกฎหมายอาญา 
มาตรา 333 วรรค 2 ซ่ึงบัญญติัว่า “ถา้ผูเ้สียหายในความผิดฐานประมาทตามเสียกอ่นร้องทุกข์ 
ให้บิดา มารดา คู่สมรส หรือบุตรของผูเ้สียหายร้องทุกข์ได ้และให้ถือว่าเป็นผูเ้สียหาย” 
  ส่วนพระราชบัญญตัิค่าตอบแทนผูเ้ สียหาย และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก ่
จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ได้นิยามความหมายของผูเ้สียหายว่าหมายถึงบุคคลซ่ึง
ไดร้ับความเสียหายถึงแกชี่วิตหรือร่างกายหรือจิตใจ เน่ืองจากการกระท าความผิดอาญาของผูอ่ื้น 
โดยตนมิไดมี้ส่วนเก ีย่วขอ้งกบัการกระท าความผิดนั้น 
 2.1.2 เหยือ่ (Victim) 

 Blacklaw Dictionary อธิบายค าว่า เหยื่อ โดยหมายถึง ผู ้ท่ีได้รับความเสียหายจาก
อาชญากรรม การกระท าละเมิด หรือการกระท าผิดอ่ืนๆ (Victim : person harmed by a crime, tort, 
or other wrong.)3 
 The American College Dictionary ให้ความหมายของค าว่า “เหยื่อ” ไว ้4 ความหมาย
ดว้ยกนั คือ4 
  1) ผูไ้ด้รับความทุกข์อนัเกดิจากการถูกท าลาย ถูกท าร้าย หรือการกระท าอนัเป็น
ปฏิปักษก์นั เช่น ผูไ้ดรั้บความทุกข์จากเช้ือโรค หรือการกดข่ีข่มเหง 
  2) ผูถู้กล่อลวง เช่น เหยือ่คนโกง 
  3) บุคคล หรือสตัวท่ี์ถูกบูชายญั เช่น เหยือ่สงคราม 
  4) สตัวท่ี์ถูกน าไปบูชายญัในพิธีกรรมทางศาสนา 
 สุดสงวน สุธีสร5 อธิบายว่า ในปัจจุบันค าว่า เหยื่อ หมายความคลุมถึงบุคคลที่ได ้รับ
ความเสียหาย ความสูญหาย ความล าบากเดือดร้อนจากการกระท าต่าง  ๆ ซ่ึงอาจเกดิจากคน 
หรือธรรมชาติกไ็ด้ เช่น เหยื่อจากอุบัติเหตุ เหยื่อจากอุบัติภยัธรรมชาติ เหยื่อจากโรคภยัไข ้เจ็บ 
เหยื่อจากภยัสงคราม เหยือ่จากการเมืองการปกครอง เป็นตน้ 

                                                           
3 Black’s Law Dictionary. Eight  Edition. page. 1598. 
4 The American College Dictionary. page. 1355. 
5 สุดสงวน สุธีสร. (2543). เหยือ่อาชญากรรม. ม.ป.ท. หน้า 2. 
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 2.1.3 เหยือ่อาชญากรรม (Crime victim) 

 ศาสตราจารย ์ดร.ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์6 กล่าวว่า ค าว่า เหยื่ออาชญากรรม จัดเป็นศพัท์
ในทางอาชญาวิทยา ซ่ึงหมายความถึง บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีไดร้ับความเสียหายในดา้นชีวิต ร่างกาย 
จิตใจ หรือทรัพยสิ์นจากการประกอบอาชญากรรมตามความหมายน้ี ค าว่า เหยื่ออาชญากรรม 
จึงครอบคลุมถึงค าว่า ผูเ้สียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตลอดจนบุคคลอ่ืน  ๆ 
หรือนิติบุคคลอ่ืนท่ีได้รับผลกระทบทั้ งทางตรงและทางอ้อม โดยท่ีอาจไม่ใช้ผู ้เสียหายตาม
ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกดว้ย  
 เหยือ่อาชญากรรมแบ่งออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คือ 
  1) เหยือ่ปฐมภูมิ หมายถึง บุคคลผูไ้ด้รับผลร้ายโดยตรงจากอาชญากรรม เช่น หญิงท่ี
ถูกข่มขืน เจา้ทรัพยท่ี์ถูกลกัทรัพย ์บุคคลท่ีถูกฆาตกรรม เป็นต้น เหยื่อปฐมภูมิสามารถแบ่งแยกย่อย
ออกได้อีก 2 พวกใหญ่ ๆ คือ เหยื่อท่ีไม่มีความสัมพันธ์กบัผู ้กระท าผิด หรือไม่ได้มีส่วนในการ
กระท าผิด เช่น เจา้ของบา้นท่ีถูกลกัทรัพยใ์นบา้นขณะนอนหลบั นกัเรียนหญิงท่ีถูกครูลวงไปข่มขืน 
ส่วนพวกท่ีสองจะเป็นเหยื่อท่ีมีความสัมพันธ์กบัผู ้กระท าผิด หรือมีส่วนร่วมในการกระท าผิด
ระดบัต่าง ๆ เช่น หญิงท่ีขาดความระมดัระวงัท าให้เกดิการแท้งบุตร เด็กเล่นไมขี้ดไฟจนท าให้เกดิ
เพลิงไหม ้หรือหญิงนอกใจสามีย ัว่ยใุห้ชายอ่ืนมีเพศสมัพนัธ์กบัตนเอง 
  2) เหยื่อทุติยภูมิ หมายถึง ญาติพ่ีน้องและบุคคลใกลชิ้ดของผูต้กเป็นเหยื่อปฐมภูมิ 
เช่น บิดามารดา สามีภรรยา บุตรธิดา เป็นตน้ ซ่ึงในสภาพสงัคมท่ีมีความผูกพนัในลกัษณะเครือญาติ
อย่างใกลชิ้ด เหยื่อทุติยภูมิย ่อมได้รับผลของความเสียหายทั้ งในรูปธรรมและนามธรรมตาม
เหยือ่ปฐมภูมิไปดว้ย เฉพาะอยา่งยิ่งในทางจิตใจย่อมรู้สึกโกรธแค้น อบัอาย และเส่ือมเสียช่ือเสียง
ร่วมไปดว้ย ทั้ งบางคร้ังยงัต้องแบกรับภาระการเล้ียงดู จ่ายค่ารักษาพยาบาล และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 
ของเหยื่อปฐมภูมิและครอบครัวดว้ย 
  3) เหยื่อตติยภูมิ หมายถึง บุคคลท่ีไม่ใช่ญาติพ่ีน้องหรือผูท่ี้ใกลชิ้ดกบัเหยื่อปฐมภูมิ
โดยตรง แต่มีความสมัพนัธ์ในฐานะเพ่ือนร่วมงานองค์กรเดียวกนั ในฐานะเพ่ือนบ้านชุมชนเดียวกนั 
ข่าวการประทุษร้ายต่อทรัพยสิ์น ร่างกาย ชีวิต ของเหยื่อปฐมภูมิกอ่ให้เกดิการกระทบกระเทือน
ต่อเหยื่อตติยภูมิไดเ้ช่นกนั แต่ระดบัความรุนแรงกอ็าจแตกต่างไปตามปัจจยัต่าง ๆ เช่น ความรุนแรง
ของอาชญากรรม ความผูกพนัภายในชุมชน ขนาดของชุมชน การเผยแพร่ข่าวสาร เป็นตน้ 
 จากนิยามของค าว่า ผูเ้สียหาย หรือเหยื่ออาชญากรรมท่ีกล่าวในข้างต้น สรุปได้ว่า ค าว่า 
ผูเ้สียหาย หรือเหยือ่อาชญากรรมนั้น มีความหมายอยู ่2 นยั คือ 
                                                           
6
 ปุระชัย เป่ียมสมบูรณ์. (2535). เหยือ่อาชญากรรม. กรุงเทพฯ. เอกสารวิจัยสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 
หน้า 9-10. 
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 1. ความหมายในทางกฎหมาย ซ่ึงในท่ีน้ีจะเป็นความหมายตามกฎหมายของประเทศไทย 
คือ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) และพระราชบัญญตัิค่าตอบแทน
ผูเ้สียหาย และค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแกจ่ าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 
 2. ความหมายในทางอาชญาวิทยา ซ่ึงจะมีความหมายท่ีกวา้งกว่าผูเ้สียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรมในทางกฎหมาย ผูเ้สียหายหรือเหยือ่อาชญากรรมในทางอาชญาวิทยา แมจ้ะมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดกถื็อว่าเป็นผูเ้สียหายหรือเป็นเหยือ่อาชญากรรม 
 ต่อมาเม่ือเร่ิมมีการศึกษาในเร่ืองผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมกนัมากข้ึน 
ผูศึ้กษาบางท่านจึงจ ากดัความหมายของค าว่า เหยื่ออาชญากรรมให้อยู่ในความหมายเดียวกบั
ผูเ้สียหายในคดีอาญา การศึกษาในคร้ังน้ีกเ็ช่นกนั เน่ืองจากว่าในกฎหมายต่างประเทศจะใช่ค าว่า 
Victim, Crime Victim ในความหมายของผูเ้สียหายในกฎหมายแต่ละฉบับซ่ึงอาจมีนิยามแตกต่าง
กนัไปตามกฎหมายของแต่ละประเทศ  

2.2 แนวคดิเกีย่วกบัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 เม่ือมีการกระท าความผิดกฎหมายอาญาเกดิข้ึนโดยเฉพาะการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย
อาญา ผูก้ระท าผิดต้องถูกด าเนินคดีภายใต้ระบบการลงโทษท่ีเป็นทางการของรัฐ หรือท่ีเรียกกนั
ทั่วไปว่า “กระบวนการยุติธรรมทางอาญา” (Criminal Justice System) ซ่ึงเป็นระบบการลงโทษ
และเป็นกระบวนการท่ีเก ีย่วขอ้งกบัการใช้กฎหมายท่ีว่าด้วยการสืบสวน การสอบสวน การจับกุม
ผูต้อ้งหาและการฟ้องร้องเพ่ือให้มีการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรม กระบวนการยุติธรรมในศาลจะ
ยุติลงเม่ือศาลได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดแลว้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงตามฟ้องหรือศาลได้มี
ค าพิพากษาปล่อยตวัจ าเลยไป หากว่าเป็นท่ีศาลพิพากษาลงโทษเพราะปรากฏว่าจ าเลยได้กระท าผิด
ตามกฎหมาย จ าเลยกต็อ้งถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายได้บัญญติัไวน้ั้น (Nullum crimen, nulla poema 
sine lege.) เช่น ถูกลงโทษประหารชีวิต จ าคุก กกัขงั ปรับ และริบทรัพยสิ์น หรือใช้วิธีการเพ่ือความ
ปลอดภยั หรือศาลอาจใชว้ิธีการรอการลงโทษโดยการก  าหนดเง่ือนไขคุมประพฤติจ าเลยหรือไม่กไ็ด้ 
 กระบวนการทั้ งหมดท่ีได้กล่าวเป็นการบังค ับใช้กฎหมายเพื่ออ านวยความยุติธรรม
ซ่ึงการอ านวยความยติุธรรมภายใตแ้นวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยนั้นกระบวนการดังกล่าวจะต้อง
ยดึหลกัการปกครองโดยกฎหมาย (The Rule of Law) กล่าวคือ 
 1. รัฐธรรมนูญเป็นหลกัในแง่ท่ีให้ประกนัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
 2. กฎหมายอาญารวมทั้งพระราชบญัญติัต่าง ๆ ท่ีมีโทษทางอาญาเป็นหลกัในแง่ท่ีก  าหนด
กฎเกณฑ ์องค์ประกอบของความผิดและโทษท่ีจะลงแกบุ่คคลท่ีกระท าความผิด และ 
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 3. กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นหลกัในแง่ท่ีก  าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการน าตัว
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษและในขณะเดียวกนักก็  าหนดมาตรการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญไม่ให้ถูกกระทบกระเทือนโดยไม่ชอบธรรม 
 การกระท าผิดท่ีกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของสังคมโดยรวม เช่น ความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น รัฐในฐานะท่ีเป็นผูดู้แลรักษาความสงบของสังคมและเป็นผูท่ี้มี
หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายดังท่ีปรากฏในประเทศต่างๆ นั้นได้กลายมาเป็นผูท่ี้ผูกขาดอ านาจ
หรือเกอืบจะผูกขาดแต่ผู ้เดียวในการด าเนินการกบัผูก้ระท าผิดผ่าน “กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา” ท่ีรัฐสร้างข้ึนอนัท าให้การกระท าความผิดอาญาส่วนใหญ่ไดก้ลายมาเป็นการกระท าความผิด
ต่อรัฐ หรือในบางประเทศรัฐเป็นผูผู้กขาดแต่ผูเ้ดียว ดงันั้น รัฐเท่านั้นท่ีจะเป็นผูด้ าเนินการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าความผิดซ่ึงเท่ากบัว่ารัฐเท่านั้ นจึงเป็นผู ้เสียหายท่ีจะมีสิทธิฟ้องร้อง
ด าเนินคดีอาญากบัผูก้ระท าความผิดในนามของสังคม สมาชิกของสังคมท่ีได้รับผลร้ายจากการ
กระท านั้น หรือผูเ้สียหายเป็นเพียงผูท่ี้จะต้องร้องทุกข์เพ่ือให้มีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด
ต่อไปเท่านั้น 
 การฟ้องร้องด าเนินคดีอาญาเพ่ือระงบัขอ้พิพาทโดยอาศยัระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาในระดับหน่ึงและในเวลาใดเวลาหน่ึงแสดงให้เห็นมาตรฐาน ความมีประสิทธิภาพและ
ความสะดวกในการท่ีผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือสงัคมจะด าเนินการต่อผูท่ี้ฝ่าฝืนกฎหมายโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในคดีอาญาร้ายแรง เพราะองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่ในการบังค ับใช้กฎหมายได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
 อย่างไรกดี็ เม่ือสังคมพฒันาข้ึนและมีความหลากหลายและสลบัซับซ้อนมากข้ึน การ
กระท าความผิดอาญากมี็การพฒันาตามสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วยเช่นเดียวกนัจนยากท่ีรัฐหรือ
องค์กรท่ีบังคับใช้กฎหมายจะสามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพดังท่ีผ่านมาและ
เม่ือสงัคมมีซบัซอ้นมากข้ึน รัฐพยายามท่ีจะแกปั้ญหาการควบคุมสงัคมโดยการบัญญติักฎหมายของ
รัฐโดยเฉพาะกฎหมายท่ีมีการก  าหนดบทลงโทษในทางอาญานั้นมีมากข้ึน (Overcriminalization)7 
เช่น ความผิดเก ีย่วกบัจราจร ความผิดเก ีย่วกบัการคา้ การจา้งงานอุตสาหกรรม หรือเทศบญัญติัต่าง ๆ 
ซ่ึงมีบทลงโทษทางอาญาทั้งส้ิน 
 กระบวนการยติุธรรมทางอาญาในฐานะท่ีท าหนา้ควบคุมสงัคม หรือเรียกว่า “การควบคุม
สงัคมอยา่งเป็นทางการ” (Formal system of social control) นั้นก  าลงัประสบปัญหาและมีขอ้โตแ้ยง้วา่ 
ท าให้เกดิปัญหาทางด้านสังคมตามมามากมาย ทั้ งในส่วนของผู้ท่ีต้องเก ีย่วข้องและตัวผูก้ระท า
                                                           
7 เกยีรติขจร วัจนะสวัสด์ิ . (2538) . ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพ์คร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 6. 
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ความผิด ผูเ้สียหายรวมทั้งญาติของผูเ้สียหายและชุมชน เช่น ประสิทธิภาพของการควบคุมสังคมท่ี
แทจ้ริงคืออะไร กล่าวคือ หมายถึงการท่ีต ารวจสามารถจับกุมผูก้ระท าความผิดได้มาก หรือท าให้
อยัการฟ้องคดีได้มากและศาลสามารถพิพากษาลงโทษผูก้ระท าผิดได้เป็นจ านวนมากใช่หรือไม่ 
หรือหมายถึงการท่ีผูเ้สียหายได้รับการชดเชยและดูแลหรือไม่ อย่างไร ในขณะเดียวกนัปัญหาคดี
ลน้ศาล นักโทษลน้เรือนจ าจะท าอย่างไรและเม่ือพน้โทษจ าคุกแลว้ผูท่ี้เคยต้องโทษจะสามารถ
กลบัคืนสู่สงัคมไดห้รือไม่ เพียงใด ทั้งผูเ้สียหายและผูก้ระท าผิดจะสามารถกลบัคืนสู่สังคมร่วมกนั
ไดอี้กหรือไม่ ฯลฯ ซ่ึงปัญหาต่าง ๆ น้ีกจ็ะกลายเป็นปัญหาของสังคมท่ียากแกก่ารแกไ้ขซ่ึงปัญหา
ทั้งหมดน้ีท าให้เราตอ้งตั้งค าถามยอ้นกลบัไปยงัผูท่ี้มีส่วนเก ีย่วข้อง ทั้ งสถาบันและผูมี้หน้าท่ีในการ
ก  าหนดนโยบายในทางอาญาและสังคมเพ่ือหาหนทางในการแกไ้ขปัญหา ด้วยเหตุน้ี การปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงเป็นส่ิงจ าเป็นและควรทบทวนเพ่ือค้นหาค าตอบว่าการใช้
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสุดในการแกไ้ขปัญหาอาชญากรรมในสังคมหรือไม่
ภายใตส้ภาพของสงัคมปัจจุบนั ซ่ึงในการท่ีจะตอบค าถามน้ีท าให้ต้องศึกษาถึงปรัชญาและแนวคิด
ในการด าเนินคดีอาญาอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได้ 

 2.2.1 แนวคิดแบบเดมิ  

 การแกแ้คน้ทดแทน (Retributive Justice) การแกแ้คน้ทดแทนเป็นการตอบโต้ต่อผูก้ระท า
ผิดส าหรับการกระท าความผิดของเขา เพ่ือท าให้ผูก้ระท าผิดได้รับความเจ็บปวดเป็นการตอบแทน
ถึงแมว้่าในท่ีสุดแลว้จะไม่ไดก้อ่ให้เกดิประโยชน์อนัใดเลยต่อตวัผูก้ระท าผิดหรือบุคคลอ่ืน8 
 การแกแ้ค้นทดแทนการกระท าความผิดเป็นแนวความคิดแรกเร่ิมท่ีสุดในระบบการ
ลงโทษในทางกฎหมาย ซ่ึงในอดีตนั้นการแกแ้คน้เป็นมาตรการท่ีด าเนินการโดยผูเ้สียหายเพ่ือท าให้
ปัจเจกชนผูเ้สียหายพึงพอใจ หรือญาติของผูเ้สียหายพอใจในกรณีท่ีผูเ้สียหายถึงแกชี่วิต ซ่ึงในเวลา
ต่อมาสิทธิในการตอบโตแ้กแ้คน้ผูก้ระท าผิดไดก้ลายมาเป็นของรัฐ โดยสมมุติฐานน้ีท าให้กล่าวได้
ว่าการแกแ้คน้ทดแทนผูก้ระท าผิดมีบทบาทส าคญัในการเร่ิมตน้ของกฎหมายอาญา 
 ในยคุตน้ของกฎหมายอาญาวิธีการในการแกแ้ค้นผูก้ระท าผิดมีความรุนแรง 9 ในลกัษณะ 
“ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (lex talionis) ดังท่ีปรากฏในประมวลกฎหมายฮมับูราบี (Code of Hummurabi) 
กล่าวคือ ภายใตห้ลกัการน้ีบุคคลท่ีฝ่าฝืนกฎหมายของสังคม ต้องได้รับการตอบแทนเช่นเดียวกบั
ส่ิงท่ีผูเ้สียหายหรือเหยือ่ไดร้ับ ดงันั้น การลงโทษผูก้ระท าผิดจึงแยกไม่ออกจากการแกแ้ค้นผูก้ระท าผิด

                                                           
8 Sue Titus Reid. (1982). Crime and Criminology. 3rd ed. (New York: CBS College Publishing). page. 478. 
In Commonwealth V. Ritter (1930). 
9 ประเสริฐ เมฆมณี. (2523). หลกัทณัฑวทิยา. กรุงเทพฯ: บริษทั บพิธการพิมพ ์จ  ากดั. หน้า 2-20. 
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ในท านองเดียวกนักบัการชดใช้ค่าความเสียหายในลกัษณะท่ีเป็นการแกแ้ค้น 10 กไ็ม่สามารถแยก
ออกจากการลงโทษผูก้ระท าผิด ดงันั้น ในยคุแรกน้ีวิธีการลงโทษจึงมกัจะปฏิบัติต่อผูก้ระท าผิดใน
ลกัษณะท่ีทารุณและโหดร้าย มุ่งประสงค์ร้ายต่อผูก้ระท าผิดในทางส่วนตัวเพียง เพ่ือตอบสนองต่อ
อารมณ์ท่ีหวาดกลวั เคียดแคน้และชิงชงัต่ออาชญากร การตอบแทนแกแ้คน้ผูก้ระท าผิดเพ่ือตอบแทน
ต่อความยติุธรรมท่ีถูกประทุษร้าย และเพ่ือขจัดความกลวัภยัแห่งอาชญากรรม จึงกล่าวได้ว่าการ
ลงโทษโดยการแสดงออกเพ่ือเป็นการแกแ้ค้นทดแทนผู้กระท า ผิด เป็นการแสดงออกของ
สญัชาตญาณเพ่ือการแกแ้คน้ของมนุษย ์ และเป็นวตัถุประสงค์ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ี
จะหักเหและป้องกนัการแกแ้คน้ระหว่างเอกชนดว้ยกนัเอง รัฐจึงจ าเป็นท่ีจะต้องมีช่องทางท่ีถูกต้อง
เหมาะสมส าหรับเร่ืองน้ี ในฐานะท่ีรัฐเป็นผูใ้ช้อ านาจอธิปไตย และเป็นผูร้ักษาความสงบเรียบร้อย
ในสงัคม 
 นบัตั้งแต่กลางศตวรรษท่ี 1811 เป็นต้นมา แนวคิดในการลงโทษผูก้ระท าผิดเพ่ือเป็นการ
แกแ้ค้นทดแทนด้วยวิธีการลงโทษท่ีโหดร้ายและทารุณนั้ นได้เส่ือมลงไป ทั้ งน้ี  ด้วยเหตุผลว่า
กฎหมายอาญาต้องมีจุดมุ่งหมายท่ีจะกอ่ให้เกดิประโยชน์แกส่่วนรวม โดยใช้เพ่ือป้องกนัและ
ควบคุมการกระท าท่ีไม่พึงประสงค์ ซ่ึงการลงโทษเพ่ือแกแ้ค้นทดแทนเพียงอย่างเดียวไม่อาจจะ
บรรลุซ่ึงจุดมุ่งหมายดังกล่าวได้จึงควรท่ีจะใช้รูปแบบการแกแ้ค้นตอบแทนท่ีเหมาะสมกบัความผิด 
หรือทฤษฎีท่ีเรียกว่า “ทฤษฎีการลงโทษเพราะผูก้ระท าผิดสมควรได้รับโทษ”12 (Just Desert or 
Justice Theory) ซ่ึงในความเห็นของ Kant นั้นเห็นว่าการลงโทษไม่ใช่เพ่ือเป็นการส่งเสริมความดี 
ไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือผูก้ระท าผิด หรือเพ่ือสังคม แต่จะต้องลงโทษเพราะว่าบุคคลนั้นได ้ประกอบ
อาชญากรรม อนัเป็นแนวความคิดในการแกแ้ค้นทดแทนท่ีมีความสัมพันธ์กบัเร่ือง “สัญญา
ประชาคม” (Social Contract) และหลกัการเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” (Natural Rights Doctrines)13 
กล่าวคือ อาชญากรสมควรได้รับการลงโทษเพราะว่าเขาได้ละเมิดระบบกฎหมาย ซ่ึงคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของทุก ๆ  คน ดงัท่ี Beccaria นกัปรัชญาเมธีชาวอิตาลีเห็นว่า กฎหมายต้องถูกพิจารณา
ในฐานะท่ีเป็นสญัญาประชาคมอนัเป็นสภาวะท่ีทุกคนรวมเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั และมากไปกว่านั้น

                                                           
10 อมรรัตน์ กริยาผล. (2527). ทศันคติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมต่อการลงโทษผู้กระท าผิดโดยการ
ชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต สาขาอาชญาวิทยาและ
งานยตุิธรรม, คณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล. หน้า 50. 
11 Alan Norrie. (1993). Crime Reason and History: A Critical Introduction to Criminal Law. (London Weidenfeld 
and Nicolson). page. 19. 
12 ประเสริฐ เมฆมณี. หลกัทัณฑวิทยา. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 9. หน้า 57. 
13 David B. Young. Cesare Beccaria: Utilitarian or Retributivist. Journal of Criminal Justice, 11. page. 317. 
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กฎหมายตอ้งถูกยอมรับในฐานะท่ีเป็นเจตจ านงร่วมกนัของสมาชิกของชุมชน การบังคับให้ เป็นไป
ตามกฎหมายต่อบุคคลท่ีละเมิดกฎหมายซ่ึงคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวมจึงเป็นส่ิงท่ียติุธรรม 
 จึงกล่าวไดว้่าเหตุผลในการท่ีรัฐจะตอ้งลงโทษผูก้ระท าผิดเพราะว่าผูก้ระท าผิดได้กระท า
ผิดต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนซ่ึงเท่ากบัเป็นการกระท าผิดต่อสังคมโดยรวม ทัศนคติน้ีเหมือนกนักบั 
Kant และ Hegel ว่ามีเพียงหนทางเดียวท่ีจะสถาปนาความยติุธรรมในการลงโทษทั้ งหมดในฐานะท่ี
เป็นสถาบันท่ีจัดให้มีการลงโทษเพราะผูก้ระท าผิดสมควรได้รับโทษ การลงโทษเป็นสิทธิของ
บุคคลหรือผูก้ระท าผิดมีสิทธิท่ีจะถูกลงโทษเพราะว่าเขาได้กระท าผิด  และการลงโทษนั้นจะต้อง
เท่าเทียมเหมาะสมกบัความผิด การลงโทษท่ีปราศจากเหตุผลหรือโดยท่ีไม่มีการกระท าผิดเป็น
ความไม่ยติุธรรม 
 การลงโทษเพ่ือเป็นการแกแ้คน้ทดแทนในลกัษณะน้ียงัคงมีให้เห็นอยู่ และมีแนวโน้มว่า
จะมีการน ามาใช้ เช่น ใน ค.ศ. 1976 ในคดี Gregg v. Georgia (1976) ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกา
ยอมรับว่า การแกแ้ค้นทดแทนในฐานะท่ีเป็นเหตุผลท่ีเหมาะสมส าหรับการลงโทษประหารชีวิต
จ าเลยและได้ระบุไวว้่า ถึงแมก้ารลงโทษเพ่ือแกแ้ค้นทดแทนจะไม่ใช่วตัถุประสงค์ท่ีส าคัญท่ีสุด 
แต่กไ็ม่ใช่วตัถุประสงค์ท่ีต้องห้ามและไม่ขัดต่อการส่งเสริมความเคารพในศกัด์ิศรีของความเป็น
มนุษย ์และเหตุผลอีกประการหน่ึงการลงโทษประหารชีวิตเป็นการแสดงออกซ่ึงความโกรธแค้น
ของสงัคมต่อพฤติกรรมโหดเห้ียมท่ีจ าเลยไดก้ระท าลงไป 
 ส าหรับเหตุผลท่ีการลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนถูกน าไปใช้เป็นเหตุผลในการสนับสนุน
การลงโทษประหารชีวิตเพราะว่า ผูก้ระท าผิดสมควรถูกลงโทษ และสาธารณชนได้ประจักษ์ชัดแลว้ว่า 
การลงโทษเพ่ือเป็นการยบัย ั้งป้องกนันั้นใช้ไม่ได้ผล อีกทั้ งประชาชนกพ็ากนัเส่ือมความเช่ือถือใน
การแกไ้ขฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด การแกแ้ค้นทดแทนจึงเป็นเพียงหลกัการเดียวท่ีสนับสนุนการลงโทษ
โดยทัว่ไปและโดยเฉพาะอยา่งยิง่การลงโทษประหารชีวิต ซ่ึงไม่มีปัญหาเก ีย่วกบัประสิทธิภาพใน
การลงโทษ นอกจากการลงโทษประหารชีวิตแล้ว การลงโทษจ าคุกจ าเลยกเ็ป็นการลงโทษด้วย
เหตุผลน้ีได้เช่นเดียวกนั โดยเน้นไปท่ีความเป็นธรรมในการปฏิบัติต่อผู ้กระท าความผิดตลอด
ระยะเวลาท่ีถูกลงโทษในเรือนจ า 
 แนวคิดในการแกแ้ค้นทดแทนไม่ใช่ประโยชน์สูงสุด ในแง่ท่ีว่าเป้าหมายคือความ
ยติุธรรมในการลงโทษมากกว่าเพ่ือเป็นการป้องกนัอาชญากรรม เพราะฉะนั้น กล่าวโดยสรุปได้ว่า 
การลงโทษเพ่ือแกแ้คน้ทดแทนไม่ได้สนใจต่ออนาคตของผูก้ระท าผิดหรือของสังคม แต่มุ่งท่ีการ
กระท าหรือพฤติกรรมการกระท าผิดของผูก้ระท าผิดในอดีต และเม่ือมีการกระท าผิดเกดิข้ึนไม่ว่า
ร้ายแรงมากนอ้ยเพียงใด ผูก้ระท าผิดสมควรไดรั้บการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระท านั้น 
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และในปัจจุบันน้ีมีแนวโน้มว่าการลงโทษตามแนวความคิดน้ีจะถูกน ากลับมาใช้ใหม่ ทั้ ง น้ี
เน่ืองจากว่าการลงโทษเพ่ือวตัถุประสงค์อ่ืนไม่สามารถป้องกนัอาชญากรรมไดด้งัท่ีควรจะเป็น 
 2.2.2 แนวคิดแบบใหม่ 
 กระบวนการยุติธรรมแนวสันติ (Restorative Justice) เป็นทฤษฎีท่ีเก ีย่วกบัอาชญากรรม
และการลงโทษซ่ึงมีหลกัการว่า การกระท าความผิดอาญาหรืออาชญากรรมนั้นเป็นการกระท าท่ี
กระทบต่อตวับุคคล และความสัมพนัธ์ของบุคคลมากกว่าเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายธรรมดา ดังนั้น 
ค่านิยมและความเช่ือของแนวความคิดน้ีให้ความส าคัญกบัความต้องการให้ผูท่ี้ได้รับผลกระทบ
กระเทือนโดยตรงจากอาชญากรรมมากท่ีสุด ซ่ึงไดแ้ก ่ผูเ้สียหาย ชุมชน และผูก้ระท าผิด ให้มีโอกาส
ได้มีส่วนร่วมโดยตรงในการแกไ้ขผลกระทบจากอาชญากรรมและความสูญ เสียที่เกดิแกเ่หยื่อ 
ซ่ึงกระบวนการยติุธรรมแนวสนัตินอกจากให้ความส าคญักบับทบาทท่ีส าคญัของเหยือ่อาชญากรรม
และสมาชิกในชุมชนแลว้ยงัคงให้ความส าคญักบัผูก้ระท าความผิดซ่ึงจะตอ้งรับผิดชอบต่อผูเ้สียหาย 
ให้ความส าคญักบัการฟ้ืนฟูความเสียหายทั้งทางความรู้สึกและการสูญเสียท่ีเป็นตัวเงิน โดยการจัด
ให้คู่กรณีมีโอกาสในการพบปะพูดคุย เจรจาตกลง เพ่ือแกไ้ขปัญหาเม่ือโอกาสอ านวยให้ ซ่ึงทั้ งหมด
ท่ีกล่าวมานั้นจะเป็นการท าให้ชุมชนมีความรู้สึกปลอดภยั เพราะท าให้ข้อขัดแยง้ได้รับการแกไ้ขอีก
ทั้ งสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู ้ท่ี เข้ามามีส่วนร่วม จะเห็นว่า  ตามแนวความคิดของ
กระบวนการยุติธรรมแนวสันติน้ีมีจุดเน้นส าคัญท่ีเหยื่ออาชญากรรม หรือผูเ้สียหายในคดีอาญา 
ตัวผูก้ระท าความผิด และสมาชิกของชุมชน ซ่ึงแตกต่างจากแนวคิดของกระบวนการยุติธรรม
รูปแบบเดิมท่ีเน้นการทดแทนการกระท าความผิด หรือเป็นการเน้นท่ีตัวผู ้กร ะท าผิดเท่านั้ น 
กระบวนการยติุธรรมแนวสนัติจึงสามารถกล่าวได้ว่าเป็นแนวความคิดท่ีเป็นพ้ืนฐานในการเสนอ
แนว “ทางเลือก” ในการปฏิบติัต่อผูก้ระท าผิดเพ่ือเป็นการสร้างชุมชนให้มีความเข้มแข็งและป้องกนั
อาชญากรรมในอนาคตมากกว่าจะเป็นการแกไ้ขปัญหาเฉพาะหน้าของกระบวนการยุติธรรม 
และชุมชนมีความเขม้แข็ง เพราะทุกฝ่ายต่างกร่็วมมือในการแกปั้ญหาอาชญากรรม ปัญหาอาชญากรรม
ย่อมลดลง ทั้ งน้ี เน่ืองจากกระบวนยุติธรรมมีชุมชนเป็นพ้ืนฐานและมีวิธีการที่ให้ทุกฝ่ายเข ้ามา
มีส่วนร่วมอยา่งยติุธรรมจึงท าให้การแกไ้ขปัญหากระท าไดลึ้กและกวา้งกว่า การใช้ทางเลือกในการ
ระงบัขอ้พิพาทในทางอาญาทัว่ ๆ ไป 
 อยา่งไรกดี็ วิธีการท่ีจะใชเ้พ่ือด าเนินการให้บรรลุตามแนวความคิดน้ียงัคงมีความหลากหลาย
แตกต่างกนัไปตามแต่บริบทของแต่ละสังคม แต่วิธีการหลกัท่ีใช้กนัอยู่ในขณะน้ีลว้นมีพ้ืนฐานมา
จากการท่ีทุกฝ่ายได้มีโอกาสเข้าร่วมเจรจาตกลงโดยสมคัรใจเพ่ือแกไ้ขปัญหาร่วมกนั โดยมี
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีผ่านการฝึกฝนอบรมมาเป็นอย่างดีเป็นผู้ด าเนินการจัดให้มีการเจรจาและไม่ได้มี
อิทธิพลต่อคู่กรณีในทางใด ๆ ทั้งส้ินท าให้การเจรจาด าเนินไปอยา่งอิสระ การตัดสินใจจึงเป็นอิสระ 
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ความยติุธรรมแนวสนัติ ดงัท่ีไดก้ล่าวมานั้นได้เกดิข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกโดยจะเห็นได้จาก
โครงการดงัต่อไปน้ี 
 1. การประนีประนอมข้อพิพาทระหว่างผูเ้สียหายและผูก้ระท าความผิด (Victim - Offender 
Mediation)  
 2. การประชุมปรึกษาหารือในชุมชน (Community Conference) 
 3. การระงบัขอ้พิพาทโดยการประชุมโต๊ะกลม (Peacemaking Circles) 
 4. การชดใชค่้าความเสียหาย (Restitution) 
 5. การท างานสาธารณะ (Community Service) 
 ภายใตต้วัแบบของกระบวนการยติุธรรมแนวใหม่น้ี หรือการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ตามโครงการแนวสนัติ วตัถุประสงค์อนัดบัแรกของกฎหมายอาญา คือ การบรรเทาความเจ็บปวดท่ี
ผูเ้สียหายไดร้ับ (To heal the injury) ชดเชยความเสียหาย (repair the harm) ทดแทนความสูญเสียและ
ป้องกนัการตกเป็นผูเ้สียหายอีกในอนาคต (compensate the lost and prevent further victimization) 
 กระบวนการยุติธรรมแนวสันติท าให้เกดิการคิดทบทวนใหม่เก ีย่วกบัอาชญากรและ
ผูเ้สียหาย กล่าวคือ รัฐต้องหันมาให้ความสนใจกบัเหยื่อ หรือผูเ้สียหายในคดีอาญาไม่เพียงแต่ว่า
ผูเ้สียหายจะได้รับการชดเชยเท่านั้น แต่ผูเ้สียหายจะต้องกลายเป็นผูท่ี้มีบทบาทอนัส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนการยติุธรรมตามแนวทางสันติน้ี เพราะว่ากระบวนการยุติธรรมตามแนวทางสันติ
ยอมรับว่า อาชญากรรมเป็นการกระท าท่ีส่งผลโดยตรงต่อปัจเจกบุคคล ดังนั้นภายใต้สมมุติฐานน้ี
ผูท่ี้ไดร้ับผลโดยตรงจากอาชญากรรม (ผูเ้สียหาย ผูก้ระท าผิด และชุมชน) จึงต้องมีโอกาสท่ีจะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในการแกไ้ขข ้อข ัดแยง้นั้นอย่างกระตือรือร้น การท าให้ความสูญเสียกลบัคืนสู่
สภาพเดิมท าให้ผูก้ระท าผิดรับผิดชอบโดยตรงต่อการกระท าของตนเอง 
 กล่าวโดยรวมแลว้ กระบวนการยุติธรรมแนวสันติ เป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกบั
ผูเ้สียหายในคดีอาญา หรือเหยื่ออาชญากรรมกบับทบาทในการมีส่วนร่วมในกระบวนการโดยมี
ชุมชนเป็นพ้ืนฐาน ให้ความส าคญักบัการเยยีวยาความเสียหายซ่ึงผูเ้สียหายได้รับไม่ด้อยไปกว่าการ
แกไ้ขปรับปรุงผูก้ระท าผิด มุ่งเนน้การป้องกนัอาชญากรรมไม่ด้อยไปกว่าการแกไ้ขในภายหลงัโดย
อาศยักระบวนการในการเจรจาตกลง จึงกล่าวได้ว่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามโครงการ
แนวสันติเป็นการท าให้ชุมชนและสมาชิกของชุมชนร่วมกนัแกไ้ขปัญหาอาชญากรรม อนัเป็น
หนทางหน่ึงท่ีน ามาซ่ึงความสงบสุขและความปลอดภยัของชุมชน ทั้ งน้ี เน่ืองจากว่าภายใต้แนวคิด
ของกระบวนการยุติธรรมแนวสันตินั้นอาชญากรรมเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อความสัมพนัธ์
ระหว่างบุคคลมากกว่าท่ีจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายแต่เพียงอยา่งเดียวนัน่เอง 
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 เม่ือเปรียบเทียบแนวคิดกระบวนการยุติธรรมแนวสันติกบัแนวคิดแบบเดิม การด าเนิน
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาภายใตแ้นวความคิดแบบเดิม หรือแบบแกแ้คน้ทดแทนการกระท าผิด 
กบัการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามแนวทางสันติมีวิธีการมองปัญหาอาชญากรรม
แตกต่างกนัไปด้วย ดังนั้ น จึงท าให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจ าเป็นต้องให้
ความส าคญัต่อ บทบาท หนา้ท่ี และการคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีจะต้องเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเปล่ียนไปจากการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามแนวคิดเดิม ตามแผนภาพตาราง
ดงัต่อไปน้ี14 
 

ตารางท่ี 1 
เปรียบเทียบกระบวนการยติุธรรมตามแนวคิดเดิมกบัแนวคิดสนัติ  

 
แนวคิดแบบแกแ้คน้ทดแทน แนวคิดแบบสนัติ 

1. อาชญากรรมเป็นการกระท าความผิดหรือ
กระท าความรุนแรงต่อรัฐ 

1. อาชญากรรมเป็นความรุนแรงท่ีกระท าต่อ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยผูก้ระท าผิด 

2. เนน้ท่ีการต าหนิ ความผิดท่ีได้กระท าในอดีต
ของผูก้ระท าผิด 

2. เนน้ท่ีการแกไ้ขปัญหา ภาระหน้าท่ีและความ
รับผิดชอบในอนาคต 

3. ใชรู้ปแบบของการต่อสูค้ดีท่ีเป็นกระบวนการ 3. ใชก้ารพบปะพูดคุย และการเจรจาตกลง 
4. ใชก้ารลงโทษเพ่ือเป็นการยบัย ั้ง/ป้องกนั 4. ใชก้ารชดใชค้วามเสียหายโดยผูก้ระท าผิดเป็น

วิธีการให้คู่กรณีคืนดีกนัอันเป็นเป้าหมายของ
การไกล่เกล่ีย/ชดเชย 

5. ความยุติธรรมถูกก  าหนดโดยวตัถุประสงค์
และกระบวนการ เช่น กฎเกณฑท่ี์ถูกตอ้ง 

5. ความยุติธรรมถูกก  าหนดในฐานะท่ี เป็น
ความสมัพนัธ์ไมตรีท่ีถูกตอ้ง 

6. อาชญากรรมเป็นความขัดแยง้อันเก ีย่วกบั
ความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีจะต้องถูกควบคุม
และปราบปรามโดยรัฐ 

6. อาชญากรรมถูกยอมรับในฐานะท่ี เป็น
ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคลท่ีขัดแยง้ ยอมรับ
คุณค่าของความขดัแยง้ 

7. ความเสียหายท่ีผูเ้สียหายได้รับถูกแทนท่ีโดย
ความเสียหายของบุคคลอ่ืน 

7. เนน้ความส าคัญของการชดเชยความเสียหาย
ในทางสงัคมของผูเ้สียหาย 

                                                           
14

 วีระศกัด์ิ แสงสารพนัธ์. (2543). ผู้เสียหายในคดีอาญา: การศึกษาสิทธิและการคุ้มครองสิทธิของผู้ เสียหายใน

คดอีาญาในกระบวนการยตุธิรรมไทย. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
หน้า 53. 
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แนวคิดแบบแกแ้คน้ทดแทน แนวคิดแบบสนัติ 
8. ชุมชนเป็นเพียงองค์ประกอบย่อยๆ เป็นการ
ด าเนินการแทนในนามของรัฐ 

8.ชุมชนเป็นผูส้นบัสนุนท่ีส าคญัในกระบวนการ
ยติุธรรมแนวทางสนัติ 

9. สนบัสนุนให้เกดิการแข่งขัน หรือการชิงดีชิง
เด่น ส่งเสริมความส าคญัเป็นการเฉพาะ 

9. สนับสนุนและส่งเสริมความร่วมมือกนัเพ่ือ
ช่วยเหลือกนั 

10. รัฐด าเนินการโดยตรงต่อผู้กระท าผิด คือ 
ผูเ้สียหายถูกเมินเฉย ผูก้ระท าผิดถูกด าเนินคดี
หรือลงโทษ 

10. ยอมรับบทบาทของผูเ้สียหายและผูก้ระท า
ผิดต่อปัญหาและการแกไ้ขปัญหา คือ ยอมรับ
สิทธิและความต้องการของผู้เ สียหาย และ
สนับสนุนให้ผูก้ระท าผิดมีความรับผิดชอบต่อ
การกระท าของตน 

11. ความรับผิดชอบของผูก้ระท าผิดถูกก  าหนด
โดยการลงโทษ 

11. ความรับผิดของผู้กระท าผิดถูกก  าหนดใน
ฐานะท่ีเป็นความเข้าใจถึงผลกระทบจากการ
กระท าผิด และช่วยเหลือแกไ้ขให้ เกดิความ
ถูกตอ้งข้ึน 

12. เป็นภาระหนา้ท่ีของผูก้ระท าผิดจะตอ้งชดใช้
ให้กบัสงัคมและรัฐ 

12. ยอมรับถึงภาระหน้าท่ีของผู้กระท าผิดต่อ
ผูเ้สียหาย 

13. การตอบโตเ้นน้ท่ีพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด
ในอดีต 

13. การตอบโตเ้นน้ท่ีผลของความเสียหายท่ีเกดิ
จากพฤติกรรมของผูก้ระท าผิด 

14. การประณามหรือตราบาปต่ออาชญากรไม่
สามารถลบเลือนได ้

14. การประณามหรือตราบาปต่ออาชญากรสามารถ
ลบเลือนไดโ้ดยกระบวนการยติุธรรมแนวสนัติ 

15. ไม่มีการสนับสนุนให้เกดิการส านึกผิดและ
การให้อภยั 

15. ท าให้การส านึกผิดและการให้อภยัมีความ
เป็นไปได ้

16. ข้ึนอยู่กบัการด าเนินการของตัวแทนท่ีเป็น
มืออาชีพ (เช่น ทนาย อยัการ ศาล ฯลฯ) 

16. เป็นการเขา้มีส่วนร่วมโดยตรงของผูท่ี้ได้รับ
ผลของอาชญากรรม (ผูเ้สียหายและชุมชน) 

 
2.3 แนวคดิเกีย่วกบัการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 อาชญากรรมเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีอยู่คู่กบัมนุษยม์าตั้ งแต่มนุษยร์วมตัวกนัเป็น
กลุ่มสงัคม จากสงัคมเลก็ ๆ ขยายตวัเป็นสงัคมเผ่าจนพฒันากลายเป็นรัฐอาชญากรรมกเ็ปล่ียนแปลง
แบบวิธีการไปตลอดเวลาเช่นกนัในแต่ละยคุสมยักมี็วิธีการจดัการกบัปัญหาอาชญากรรมต่าง  ๆ กนั 
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แต่วตัถุประสงค์หลกัท่ีส าคญัคือการน าตวัผูก้ระท าผิดมาลงโทษ พฒันาการแนวคิดของการคุ้มครอง
สิทธิผูเ้สียหายในคดีอาญา มีดงัน้ี 

 2.3.1 ยุคโบราณ 

 จากหลกัฐานทางประวติัศาสตร์กฎหมายพบว่าการคุ ้มครองสิทธิของผูเ้สียหายหรือ
เหยื่ออาชญากรรมในยุคเร่ิมแรกนั้น ท่ีปรากฏหลกัฐานคือในสมยักษตัริยฮ์มัมูราบีแห่งอาณาจักร
บาบิโลเนียนไดจ้ดัท าประมวลกฎหมาย Code  of  Hammurabi ซ่ึงจารึกอยูบ่นแท่งหิน ถูกค้นพบเม่ือ 
ค.ศ.1901 หลกัการของกฎหมายฮมัมูราบี คือ ระบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน มีบทลงโทษที่รุนแรง 
และกฎหมายดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึงความรับผิดชอบของชุมชนท่ีมีต่อการกระท าผิดได้แก ่ถา้ผูใ้ดถูก
ปลน้สะดม และเจา้หนา้ท่ีไม่สามารถจบักุมคนร้ายได ้ผูถู้กปลน้สะดมสามารถประกาศความสูญเสีย
ในทรัพยสิ์นของตนต่อหน้าพระผูเ้ป็นเจ้าได้ และผู ้ปกครองดินแดงหรืออ าเภอนั้ นจะต้องชดใช้
ทรัพยสิ์นทดแทนท่ีเขาสูญเสียไป ในกรณีท่ีมีผูเ้สียชีวิตจากอาชญากรรม บทบัญญติัของกฎหมายได้
บญัญติัให้ผูป้กครองดินแดนหรืออ าเภอนั้นชดใชเ้งินหน่ึงเหรียญเงินมีนา (Mena) ให้แกท่ายาทของ
ผูเ้สียหายดว้ย15 
 เม่ือยคุกลางส้ินสุดลงรัฐมีอ านาจมัน่คงข้ึน ท าให้ผูเ้สียหายลดความส าคัญลง การชดใช้
เร่ิมลดนอ้ยลงหลงัจากท่ีอาณาจกัร Frankish ถูกแบ่งโดยสนธิสญัญา Verdum การชดใช้ค่าเสียหายก ็
ถูกกลืนกลายเป็นค่าปรับของรัฐ และรัฐกผู็กขาดการลงโทษ การชดใชเ้ป็นหน้ีท่ีให้จ่ายตอบแทนกนั
ในกฎหมายแพ่ง ส่ิงน้ีเป็นประวติัศาสตร์ของการปฏิรูปอาชญากรรมด้วยการลดความเอาใจใส่ต่อ
ผูเ้สียหาย และเร่ิมหาระบบกฎหมายท่ีสามารถไดรั้บการชดใชเ้ต็มจ านวนไดย้ากยิง่ 
 2.3.2 ยุคการศึกษาเร่ืองเหยือ่วิทยา (Victimology) 
 ในราวทศวรรษ 1940 เป็นยุคท่ีนักคิดทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาหันมาสนใจ
ศึกษาศาสตร์ว่าดว้ยเหยือ่วิทยา ซ่ึงเป็นวิชาแขนงหน่ึงในสาขาอาชญาวิทยา เป็นวิชาท่ีศึกษาเก ีย่วกบั
ตวัผูเ้สียหาย (เหยือ่อาชญากรรม) หรือผูถู้กท าร้ายและอาชญากร ส่ิงจูงใจท่ีท าให้เกดิอาชญากรรม 
พฤติกรรมท่ีเร่งเร้าให้เกดิการกระท าความผิด ตลอดทั้ งศึกษาถึงอาชญากรรมท่ีอาชญากรและเหยื่อ
ผูเ้สียหายเป็นคนๆ เดียวกนั หรืออาชญากรรมท่ีไม่มีเหยื่อรวมทั้ งผู ้เสียหายท่ีเป็นบริษัทธุรกจิ 
องค์การ รัฐวิสาหกจิ16 

                                                           
15 ประธาน วัฒนวาณิชย.์ (2524). กฎหมายทดแทนความเสียหายแกเ่หยื่ออาชญากรรม : แนวคิดทางด้านรัฐ
สวสัดิการ. วารสารนิตศิาสตร์. หน้า 73. 
16 ประธาน ธนิยผล. (2545). อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา (พิมพ์คร้ังท่ี 2). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัย
รามค  าแหง. หน้า 23. 
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 Benjamin Mendelsohn ผูบุ้กเบิกวิชาเหยื่อวิทยา ได้ให้ความหมายค าว่า Victimology ว่า
เป็นการศึกษาทางวิทยาศาสตร์เก ีย่วกบัเหยื่อทุกประเภทไม่ใช่เฉพาะเหยื่ออาชญากรรมเท่านั้น 
โดย Mendelsohn ได้รวบรวมข้อมูลเก ีย่วกบัเหยื่อและเสนอแนวคิดว่าเหยื่อเป็นผลผลิตของ
โครงสร้างทางสงัคม-การเมือง เทคโนโลยสีมยัใหม่ อุบติัภยัต่าง ๆ รวมถึงปัญหาอาชญากรรม 
 Hans Von Henting ผู ้ได้ช่ือว่าเป็นบิดาของวิชาเหยื่อวิทยา ได้ก  าหนดขอบเขตของ
ความหมายของค าว่า เหยือ่วิทยา ให้แคบลง โดยจ ากดัความหมายเฉพาะเหยือ่อาชญากรรม17 
 นักอาชญาวิทยาท่ีสนใจศึกษาเร่ืองเหยื่อวิทยา ได้ศึกษาและแยกประเภทของเหยื่อ
อาชญากรรม ตามแนวทางท่ีศึกษา ดงัน้ี 
 Benjamin Mendelsohn ได้จ าแนกประเภทของเหยื่ออาชญากรรมโดยพิจารณาถึงความ
หนักเบาของความผิดของเหยื่ออาชญากรรม โดยได้แบ่งประเภทเหยื่ออาชญากรรมออกเป็น 
6 ประเภท คือ18 
  1. เหยือ่ท่ีไร้เดียงสาอย่างยิ่ง (The Completely innocent victim) เหยื่อชนิดน้ีเป็นเหยื่อ
ในอุดมคติ หมายถึง ผูท่ี้เป็นเด็กหรือผูท่ี้ประสบความทุกข์จากอาชญากรรม โดยท่ีตนเองมิได้มีความ
ตั้งใจให้เกดิข้ึน 
  2. เหยือ่ท่ีมีความผิดน้อยกว่าอาชญากร (The victim with minor guilty) และเหยื่อท่ีมี
ความเขลา (The victim due to his ignorance) ตวัอยา่งเช่น ผูห้ญิงท่ีถูกกระตุ้นให้กระท าในทางท่ีผิด 
และตนเองกต็อ้งรับกรรมไปจนตลอดชีวิต 
  3. เหยือ่ท่ีมีความผิดเท่ากบัอาชญากร (The victim as guilty as the offender) และเหยื่อ
ท่ีกระท าดว้ยความสมคัรใจ (The voluntary victim) ซ่ึงอาจจ าแนกเป็นประเภทยอ่ย ๆ ดงัต่อไปน้ี 
   3.1 การฆ่าตวัตายโดยการโยนหัวโยนกอ้ย (ตกลงกนักอ่นว่าคนท่ีออกกอ้ยหรือหัว
ตอ้งฆ่าตวัตาย) 
   3.2 ฆ่าตวัตายตามเพ่ือนฝูง 
   3.3 ถูกฆ่าตาย ด้วยความปรารถนาของผูต้ายอนัเน่ืองมาจากโรคร้ายท่ีไม่อาจจะ
รักษาให้หายขาดได ้
   3.4 การฆ่าตัวตายท่ีกระท าโดยคู่ครองของตนเอง เช่น การกระท าของคู่ รักท่ีจน
ตรอกหรือหาทางออกไม่ได  ้

                                                           
17 สุดสงวน สุธีสร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หน้า 3. 
18 คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์. (2546). โครงการศึกษาและพัฒนาระบบช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม. รายงาน
โครงการศึกษา. มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. หน้า 22-23. 
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  4. เหยื่อท่ีมีความผิดมากกว่าอาชญากร (The victim more guilty than the offender) 
แบ่งเป็นประเภทยอ่ยๆ ไดอี้ก 2 ประเภท คือ 
   4.1 เหยือ่ท่ีกระตุน้ให้บางคนประกอบอาชญากรรม เช่น แหยใ่ห้โกรธ เป็นตน้ 
   4.2 เหยือ่ท่ีย ัว่ยวนใจให้ประกอบอาชญากรรม เช่น หญิงสาวย ัว่ยวนใจจนเกดิการ
ข่มขืนกระท าช าเรา 
  5. เหยื่อท่ีมีความผิดมากท่ีสุด (The most guilty victim) และเหยื่อท่ีมีความผิดตาม
ล าพงั (The victim who is guilty alone) หมายถึง เหยือ่ท่ีมีความกา้วร้าว จึงเป็นผูท่ี้ผิดเพียงล าพงัใน
การกอ่ให้เกดิอาชญากรรม ตัวอย่างเช่น คนท่ีรังแกคนอ่ืนจนต้องถูกฆ่าตายเน่ืองจากการป้องกนั
ตนเองของผูท่ี้เป็นอาชญากร 
  6. เหยื่อปลอม (The Simulating victim) และเหยื่อท่ีเสแสร้ง (The imaginary victim) 
เป็นเหยือ่ท่ีท าให้เกดิความเขา้ใจผิดในการบริหารงานยติุธรรมได ้โดยท่ีคนพวกน้ีมิไดเ้ป็นเหยือ่จริง ๆ  
เช่น พวกท่ีเป็นโรคจิตชนิดต่าง ๆ ตลอดทั้งพวกเด็ก ๆ  
 สุดสงวน สีสร ไดแ้บ่งลกัษณะของเหยือ่อาชญากรรม หรือผูเ้สียหาย เป็น 2 ลกัษณะ คือ19 
  1) ผูเ้สียหาย/เหยือ่โดยตรง (Direct Victims) คือ บุคคลผูถู้กล่วงละเมิดและได้รับความ
เสียหายโดยตรงจากการกระท าผิดกฎหมายนั้น 
  2) ผูเ้สียหาย/เหยือ่โดยออ้ม (Indirect Victims) คือ บุคคลท่ีสามท่ีได้รับผลกระทบจาก
การกระท าผิดกฎหมาย แมน้ว่าการกระท านั้นจะไม่ได้เกดิข้ึนกบัเขาโดยตรง บางต าราใช้ค าว่า 
Survivor 
 การศึกษาเร่ืองเหยื่อวิทยาได้กา้วหน้าเป็นล าด ับและขยายเป็นวงกวา้ งมากยิ่งข้ึนโดย
เร่ิมมีการประชุมทางวิชาการว่าด ้วยเหยื่อระด ับนานาชาติข้ึนเป็นคร้ังแรก ณ กรุงเยรูซาเร็ม 
ประเทศอิสราเอล เม่ือ ค.ศ. 1973 น าไปสู่การจัดตั้ ง The World Society  of  Victimology ใน ค.ศ. 1979 
และไดมี้การจดัประชุมในระดบันานาชาติเก ีย่วกบัเร่ืองเหยือ่วิทยาเร่ือยมาอีกหลายคร้ัง และใน ค.ศ. 1991 
คณะนิติศาสตร์และสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้ร่วมกบั The World Society 
of Victimology ไดจ้ดัประชุมเชิงปฏิบติัการว่าดว้ยเหยื่อวิทยาและสิทธิของเหยื่อข้ึนท่ีประเทศไทย 
โดยมีนักวิชาการจากต่างประเทศเข้าร่วมประชุมด้วยหลายประเทศจนถึงปัจจุบัน The World 
Society of  Victimology กไ็ดมี้การจดัประชุมวิชาการในระดบันานาชาติอยา่งต่อเน่ืองตลอดมา  
 2.3.3 ยุคการกลับมาของระบบการทดแทนความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดอีาญาโดยรัฐ 

 ความพยายามท่ีจะน าระบบการทดแทนค่าเสียหายแกผู่เ้สียหายในคดีอาญาโดยรัฐกลบัมา
ใช้อีกคร้ังหลงัจากการชดใช้ค่าเสียหายถูกกลืนกลายเป็นค่าปรับของรัฐนั้น เร่ิมใน ค.ศ. 1847 
                                                           
19 สุดสงวน สุธีสร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หน้า 3. 



21 

Bonneville de Marsangey ไดว้างแผนท่ีจะน าการชดใช้กลบัมาใช้ ต่อมามีการประชุมของ Several 
Internationnal Prisoner Penitintiary Congresses พยายามกอ่ตั้ งสิทธิของผูเ้สียหายอีกคร้ังใน 
ค.ศ. 1878 การประชุมราชทัณฑ์ระหว่างประเทศท่ีสต๊อกโฮม Sir George Arney หัวหน้าศาล
ยุติธรรมของนิวซีแลนด์ และ William Tallack ได้แสดงเจตนาท่ีจะน าการ ชดใช้แบบเกา่มาใช ้
Garofalo นกัอาชญาวิทยาชาวอิตาลีไดย้กปัญหาน้ีในการประชุมท่ีโรมเม่ือ ค.ศ. 1885 และการชดใช้
ค่าเสียหายแกผู่เ้สียหายในคดีอาญาเป็นท่ีถกเถียงในการประชุมท่ี St.Petersbury ใน ค.ศ. 1890 และ
อีกคร้ังท่ี Christiania ใน ค.ศ. 1891 ซ่ึงไดส้รุปว่า20  
 1. กฎหมายปัจจุบนัไม่ให้ความสนใจเพียงพอในการบรรเทาความเสียหายของผูเ้สียหาย 
 2. ความผิดเลก็ ๆ นอ้ย ๆ กค็วรท่ีจะไดร้ับการชดเชย 
 3. รายไดข้องนกัโทษท่ีสะสมในระหว่างจ าคุกอาจเป็นประโยชน์ส าหรับเป้าหมายน้ี 
 หลงัจากนั้นกมี็การประชุมท่ีปารีส เม่ือ ค.ศ. 1895 และกรุงบรัสเซลล์ เม่ือ ค.ศ. 1900 แต่ก ็
ไม่มีขอ้สรุปท่ีส าคญั จนกระทั่งในราว ค.ศ. 1940 – 1950 ความสนใจต่อผูเ้สียหายได้พฒันาสูงข้ึน
ด้วยผลงานของ Han Von Hentig ในหนังสือ The Criminal and His Victim จัดพิมพ์โดย
มหาวิทยาลยัเยลใน ค.ศ. 1948 ผูเ้สียหายได้รับการศึกษามากข้ึน นักอาชญาวิทยาได้เร่ิมมองเห็นว่า 
ผูเ้สียหายกมี็บทบาทอยา่งส าคญัในการกอ่ให้เกดิอาชญากรรม และได้ก  าเนิดวิชาท่ีเรียกว่า “ศาสตร์
ว่าดว้ยเหยือ่อาชญากรรม” (Science of Victim or Victimology) และนอกจากน้ียงัเห็นว่าการชดใช้
เป็นการแกแ้ค้นอย่างมีเหตุผลท่ีจะท าผิดรับผิดชอบในหน้าท่ีของตน ระบบความยุติธรรมท่ีมีอยู่
ไม่ให้ความยติุธรรมแกผู่เ้สียหาย 
 ความคิดในการชดใชค่้าเสียหายไดเ้กดิข้ึนอีกคร้ังกลางศตวรรษท่ี 20 ใน ค.ศ. 1950 ได้มี
การเรียกร้องระบบการชดใชข้องรัฐในองักฤษ Margery Fry เป็นคนแรกท่ีกอ่ให้เกดิความสนใจและ
เรียกร้องให้ยอมรับความคิดน้ีจากบทความ Justice for Vitims  ท่ีแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องของ
ระบบการชดใช้ความเสียหายท่ีมีอยู่ ในกรณีท่ีชาวอังกฤษผู้หน่ึงต้องตาบอด  เพราะผลของ
อาชญากรรมและได้รับค่าทดแทน 11,500 ปอนด์ ซ่ึงศาลให้ผูก้ระท าผิดทั้ งสองคนผ่อนช าระให้
อาทิตยล์ะ 5 ชิลล่ิง ผูเ้สียหายตอ้งมีชีวิตถึง 442 ปีจึงจะไดร้ับค่าชดใชค้รบ ท าให้เป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์
อยา่งมากในสภาผูแ้ทนราษฎร ความคิดน้ีเกดิข้ึนโดยพลนัในอเมริกาในบทความ Round Table ท่ี
วิจารณ์โครงการขององักฤษท่ีจะวางหลกัการทดแทนโดยรัฐข้ึนโดยค้านว่า เป็นการละท้ิงความ
รับผิดชอบของบุคคล เป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความเส่ือมโทรมทางสังคมวิทยา (sociological deadence) 
รวมทั้ งรายงาน white paper เร่ือง Penal Practice in a Changing Society ต่อรัฐสภาองักฤษ 
                                                           
20 อัญชลี ฉายสุวรรณ. (2534). การทดแทนผู้ เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยรัฐ. วิทยานิพนธ์
นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. หน้า 77.  
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เม่ือ ค.ศ. 1959 ว่า ถา้ให้ชดใช้แกผู่เ้สียหายโดยรัฐกเ็ท่ากบัเป็นการชักชวนให้มีผูก้ระท าผิดโดยสังคม 
ไดมี้การเสนอกฎหมายทดแทนค่าเสียหายโดยรัฐหลายคร้ังจน ค.ศ. 1964 องักฤษร่วมกบัสกอ๊ตแลนด์ 
กเ็สนอกฎหมายโดยใช้ช่ือว่า Compensation for Victim of crime of Violence จนวนัท่ี 1 สิงหาคม 
ค.ศ. 1964 รัฐบาลไดเ้สนอให้มีการทดลองและแต่งตั้ งคณะกรรมการทดแทนค่าเสียหาย (Criminal 
Injuries Compensation Board)  ก ่อนหน้านั้ นเล็กน้อยนิวซีแลนด์กไ็ด้เสนอกฎหมายทดแทน
ค่าเสียหายโดยรัฐใน ค.ศ. 1963 และมีการแต่งตั้ ง Crimes Compensation Tribunal ในวนัท่ี 1 
มกราคม ค.ศ. 196421 
 ใน ค.ศ. 1964 ความคิดในการชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญา จึงแยกให้เห็นชัดเจนในการ
ทดแทนโดยรัฐ (Compensation) กบัการชดใชค่้าเสียหายโดยผูก้ระท าผิด (Restitution)22 
 2.3.4 ยุคความส าคัญของผู้เสียหายในคดอีาญาระดบันานาชาติ 
 จากการศึกษาของ Bonneville de Marsangey และ Han Von Hentig ในราวทศวรรษ 1940 
ปัญหาของเหยื่ออาชญากรรมต้องเผชิญหน้ากบัปัญหาในสังคมและในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาได้รับความสนใจเพ่ิมมากข้ึน เหยื่ออาชญากรรมจ านวนมากต้องเผชิญกบัปัญหาของการ
ปฏิบติัท่ีไม่ตอบสนองต่อเหยือ่อาชญากรรมของต ารวจ อยัการ และศาล เหยื่ออาชญากรรมจึงต้อง
เจ็บปวดเป็นคร้ังท่ี 2 จากการเข้าสู่กระบวนยุติธรรมทางอาญา ดังนั้น นานาชาติจึงได้หันมาสนใจ
เหยือ่อาชญากรรมหรือผูเ้สียหายในคดีอาญามากข้ึน มีการจดัประชุมเชิงวิชาการในระดับนานาชาติ
อยา่งต่อเน่ือง เร่ิมมีการเคล่ือนไหวเก ีย่วกบัสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือผูเ้สียหายในคดีอาญา 
องค์การระหว่างประเทศเร่ิมด าเนินการเพ่ือรับรองสิทธิของผู ้เสียหายในคดีอาญาหรือเหยื่อ
อาชญากรรม โดยในปี ค .ศ. 1985 มีการประชุมคองเกรสสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกนั
อาชญากรรมและการบดัฟ้ืนฟูผูก้ระท าผิด (The United Nation Congress on the prevention of crime 
and the Treatment of Offenders) คร้ังท่ี 7 ณ นครมิลาน อิตาลี ในการประชุมคร้ังน้ีได้กล่าวถึงเร่ือง
ของเหยือ่อาชญากรรมอยา่งกวา้งขวางและไดมี้การประกาศปฏิญญาว่าดว้ยหลกัการพ้ืนฐานเก ีย่วกบั
การอ านวยความยติุธรรมแกผู่ไ้ดร้ับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง 
(Declaration of Basic Principle of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 ) และ 
The European Forum for Victim Services ได้ออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรม 
3 ฉบบั 
 ค.ศ. 1996 ออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา (Statement of victims’ rights in the process of criminal justice) 
                                                           
21 เร่ืองเดียวกนั. หน้า 78. 
22 อญัชลี ฉายสุวรรณ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 20. หน้า 79. 
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 ค.ศ. 1997 ออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิทางสังคมของเหยื่ออาชญากรรม (Statement of 
victims in social right) 
 ค.ศ. 1998 ออกแถลงการณ์ว่าด้วยสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมว่าด้วยมาตรฐานการ
ให้บริการ (Statement of victims right to Standards of Service) 
 เพ่ือให้ประเทศสมาชิกน าหลกัการเก ีย่วกบัสิทธิของผูเ้สียหายในคดีอาญาท่ีก  าหนดโดย ท่ี
ประชุมองค์การระหว่างประเทศไปสู่การปฏิบัติ ท าให้เกดิความเคล่ือนไหวเก ีย่วกบัเร่ืองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในคดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมในนานาประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศต่าง ๆ 
ในภาคพ้ืนยุโรป และสหรัฐอเมริกามีการต่ืนตัวอย่างมาก ดังนั้น ความส าคัญของผูเ้สียหายใน
คดีอาญาหรือเหยื่ออาชญากรรมจึงเพ่ิมมากข้ึนเป็นล าดับ มีการออกกฎหมายทดแทนแกเ่หยื่อ
อาชญากรรมโดยรัฐในหลายประเทศ และพฒันาระบบการคุม้ครองเหยือ่อาชญากรรมให้กวา้งขวาง
ยิง่ข้ึน โปรแกรมให้ความช่วยเหลือเหยือ่อาชญากรรมถูกจัดข้ึนเพ่ือให้บริการแกเ่หยื่ออาชญากรรม 
ระบบการคุม้ครองสิทธิของเหยือ่อาชญากรรมได้รับการพฒันาข้ึนตามศกัยภาพของแต่ละประเทศ  
เพราะการจดับริการให้แกเ่หยือ่อาชญากรรมตอ้งอาศยัเงินทุนจ านวนไม่นอ้ย 


