
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหาการใช้ดุลพนิิจของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าทีข่องรัฐไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในประเด็นเกีย่วกบัความมัน่คงของประเทศ 

 จากการศึกษาถึงสาระส าคัญในเรื่องของการใช้ดุลพินิจ (Discretion) เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐ ท าให้ทราบถึงที่มา ขั้นตอน รูปแบบ ลักษณะ ตลอดจนการใช้ดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ จึงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือหน่วยงานของรัฐไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ว่า “การเปิดเผยเป็นหลัก การปกปิดเป็น
ข้อยกเว้น”  

4.1 ปัญหาขอบเขตของค าจ ากัดความของการใช้ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการในประเดน็ทีเ่กีย่วกบัความมั่นคงของประเทศ 

 การที่มาตรา 15 (1) ได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
การวินิจฉัยว่าข้อมูลข่าวสารที่มีการร้องขอให้เปิดเผยนั้น เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่เกี่ยวกับความ
มั่นคงของประเทศหรือไม่ ก็ล้วนต้องมีการตีความตามมาตรา 15 (1) อีกทั้งการตีความดังกล่าวจะต้อง
เป็นไปเพื่อการคงอยู่ของหลักความถูกต้องและมีแนวทางที่ตรงต่อเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย 
เนื่องจากมาตรา 15 มิได้บัญญัติให้เกิดความชัดเจนถึงความมั่นคงของประเทศไว้ จึงยังผลให้ทุกคราวที่มี
การร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมักจะปฏิเสธที่
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ 
 การพิจารณาดังกล่าวจะต้องมีการตีความตามเจตนารมณ์ (Interpretation of the Intention) ของ
กฎหมาย การตีความจึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญและละเอียดอ่อนมากต่อการคงอยู่ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายตามมาตรา 15 (1) นี้เป็นอย่างมาก เพราะหากการใช้บังคับมาตรการทางกฎหมายมีการ
ใช้บังคับโดยตีความผิดหรือไม่ถูกต้องตามความมุ่งหมายที่แท้จริงแล้ว จะยังผลให้การใช้บังคับ
กฎหมายให้เกิดผลในทางตรงกันข้ามกับเจตนารมณ์ที่แท้จริง 
 โดยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อเป็นการ
ประกันสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
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ไทย พุทธศักราช 2560 มาตร 41 ในการด าเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐและส่งเสริมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศตามระบอบประชาธิปไตย 
 การตีความ(Interpretation) ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ (Rules) และเจตนารมณ์ที่แท้จริง  
(True Intention) ของกฎหมาย มิใช่ต่างคนต่างตีความตามความเห็นของตน หากปล่อยให้เกิดการ
ตีความตามความเห็นของจะท าให้เกิดข้อถกเถียงระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
 ปัญหาขอบเขตของค าจ ากัดความของค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” มักจะมีการตีความ
ไปในแนวทางที่มีความมุ่งหมายกว้างเพียงใดและการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ
น าไปใช้บังคับจะมีขอบเขตของค าจ ากัดความไว้ว่าอย่างไร จึงอาจเป็นเพียงปัญหาที่รอหนทางแห่ง
กาลเวลาที่จะให้เกิดเป็นบรรทัดฐานของสังคม โดยหวังหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
ด าเนินการตีความ “ความมั่นคงของประเทศ” ตามมาตรา 15 ได้อย่างถูกต้องและตรงตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 การตีความตามมาตรา 15 ถ้าตีความไปในความมุ่งหมายที่กว้างอาจท าให้เป็นสาเหตุแห่ง
การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และอาจเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายข้อมูล
ข่าวสารอีกด้วย จึงส่งผลให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ ดังเช่น เกิดกรณีปัญหาที่เกิดจากการใช้อ านาจ
ดุลพินิจไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ โดยตีความว่าเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคง
ของประเทศ ยกตัวอย่างเช่น 

4.1.1 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความม่ันคงของ
ประเทศ ที่ ตม 1/25481  เรื่องอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกสารการอ่านแปล
ภาพถ่ายทางอากาศที่ดินบึงสาธารณะ พ.ศ. 2495 

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือถึงเจ้าพนักงานที่ดินขอส าเนาเอกสารการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศที่ดิน
บริเวณบึงสาธารณะ พ.ศ. 2495 ซึ่งส านักงานที่ดินแจ้งว่าระวางแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ.2495 
ตามที่ผู้เชี่ยวชาญได้อ่านแปลเป็นเอกสารปกปิดของทางราชการ ซึ่งการเปิดเผยอาจจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ จึงมีค าสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา 15 (1)                    

ผู้อุทธรณ์มีหนังสือขออุทธรณ์ค าสั่งของส านักงานที่ดิน 

                                                            
1ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ. (2560). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E2291%3 
. A604118112197111211. [2560, 4  พฤศจิกายน ]. 



96 

 

 คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาข้อเท็จจริงแล้ว สรุปได้ว่าผู้อุทธรณ์กับพวกรวม 111 คน 
ได้รับความเดือดร้อนจากกรณีมีกลุ่มผู้ร้องเรียนว่า ผู้อุทธรณ์กับพวกได้บุกรุก ( Invade)ที่ดินบริเวณ
บึงสาธารณะส านักงานที่ดินจึงได้ด าเนินการรังวัดที่ดินสาธารณประโยชน์ (Land For The Public) 
และได้ส่งเรื่องการเพิกถอนเอกสารสิทธิ์ (Document of Right) ในที่ดินบึงสาธารณะให้กรมที่ดิน
พิจารณาเพิกถอนฯโดยใช้หลักฐานการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศ พ.ศ. 2495 เป็นตัวก าหนดแนว
เขตบึงสาธารณะผู้อุทธรณ์จึงต้องการส าเนาเอกสารการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศเพื่อน ามา
เปรียบเทียบกับทะเบียนที่สาธารณประโยชน์ พ.ศ. 2477 ซึ่งระบุว่าอาณาเขตข้างเคียงว่าติดต่อกับที่
นาของราษฎรและติดป่าไผ่ เพื่อน าไปประกอบเป็นหลักฐานในการพิสูจน์สิทธิครอบครองของผู้
อุทธรณ์ที่ได้ครอบครองท าประโยชน์มาโดยตลอดตั้งแต่สมัยบรรพบุรุษเรื่อยมาจนได้รับเอกสาร
สิทธิ์โดยผู้อุทธรณ์ได้ครอบครองท าประโยชน์มาก่อนการขึ้นทะเบียนและก่อนมีการถ่ายภาพทาง
อากาศ และส านักงานที่ดินได้ให้ผู้อทุธรณ์ตรวจดูเอกสารการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศแล้วแต่ไม่
อนุญาตให้ส าเนาเอกสารดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดระบุว่าพื้นที่          บริเวณบึงสาธารณะส่วนใด
เป็นพื้นดินหรือพื้นน้ า และในการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศที่ดินบริเวณดังกล่าวต้องอ่านคู่กับ
ภาพถ่ายทางอากาศด้วย ซึ่งผู้แทนของส านักงานที่ดินได้ชี้แจงว่าเนื่องจากมีการบุกรุก (Invade) ที่ดิน
สาธารณประโยชน์ จึงได้ประสานกรมที่ดินเพื่อรังวัดออก นสล. ปรากฎว่าผู้อุทธรณ์กับพวกได้
คัดค้านการออก นสล. จังหวัดจึงแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองและพิสูจน์สิทธิว่าที่ดินอยู่
ในที่สาธารณประโยชน์หรือไม่ ซึ่งจังหวัดได้พิจารณาผลการอ่านแปลภาพถ่ายปรากฎว่าได้มีการ
ครอบคลุมพื้นที่ของราษฎรที่มีเอกสารสิทธิ์รวมอยู่ด้วยจึงต้องมีการพิสูจน์สิทธิการครอบครอง 
(Tenancy Rights) ท าประโยชน์ของผู้ครอบครองที่มีเอกสารสิทธิ์และส านักงานที่ดินปฏิเสธการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเพราะภาพถ่ายทางอากาศบริเวณดังกล่าว ได้ระบุ ข้อเตือนใจว่า “ภาพถ่ายทาง
อากาศนี้เป็นเอกสารปกปิดของทางราชการ ผู้ใช้พึงระวังรักษา เพื่อความปลอดภัยของประเทศ” โดย
ส านักงานที่ดินมิได้หารือกรมที่ดิน กรมแผนที่ทหาร และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง 
 คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ที่ดินบริเวณบึงสาธารณะดังกล่าวมิได้เป็นเขต
ที่ตั้งของทหาร หรือเขตยุทธศาสตร์ทางทหาร หรือเขตชายแดนของประเทศ แต่เป็นเพียงพื้นที่ บึง 
ทุ่งนา และแหล่งน้ า การเปิดเผยภาพถ่ายทางอากาศ และการอ่านแปลภาพถ่ายทางอากาศจึงไม่
กระทบต่อความมั่นคงของประเทศ และภาพถ่ายทางอากาศที่ดินบริเวณบึงสาธารณะ พ.ศ. 2495 แม้
จะปรากฏข้อเตือนใจ แต่มิใช่เป็นชั้นความลับของราชการแต่อย่างใด และตามระเบียบว่าด้วยการ
รักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. 2544 ชั้นความลับปกปิดได้ยกเลิกแล้ว เมื่อไม่ปรากฏว่ากรม
แผนที่ทหารก าหนดปรับระดับชั้นความลับขึ้นใหม่ จึงถือว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ไม่เป็นความลับ
ของทางราชการอีกต่อไป อีกท้ังการเปิดเผยภาพถ่ายทางอากาศ และเอกสารการอ่านแปลภาพถ่ายทาง
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อากาศบริเวณบึงสาธารณะย่อมเป็นประโยชน์แก่ผู้อุทธรณ์ในการน าไปใช้พิสูจน์สิทธิครอบครองของ
ตน จึงวินิจฉัยให้ส านักงานที่ดินเปิดเผยภาพถ่ายทางอากาศ และเอกสารการอ่าน       แปลภาพถ่ายทาง
อากาศที่ดินบริเวณบึงสาธารณะ พ.ศ. 2495 แก่ผู้อุทธรณ์พร้อมรับรองส าเนาถูกต้อง 
 จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคง
ของประเทศที่ ตม 1/2548 สามารถสรุปได้ว่า ข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ
จะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับเขตที่ตั้งทหาร กองทัพ หรือเขตยุทธศาสตร์ทางทหาร และ
จะต้องเป็นข้อมูลข่าวสารที่มีผลกระทบต่อบูรณภาพแห่งเขตแดนของประเทศ 
  4.1.2 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 194/25592 เรื่องอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เกี่ยวกับ
จ านวนผู้ถูกคุมขัง และจ านวนผู้คุม 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ได้มีหนังสือลงวันที่ 8 มีนาคม 2559 ถึงผู้บัญชาการ  
เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสถิติของผู้ต้องขัง (Inmate) และผู้คุมขังภายใน
เรือนจ าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี ทั้งที่อยู่ในระหว่างถูกคุมขังและปล่อยตัวแล้วตั้งแต่วันที่ 8 
กันยายน 2558 จนถึงปัจจุบัน เพื่อใช้ในการจัดท ารายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชน ดังนี้ 
 1) จ านวนผู้ต้องขังและเคยถูกคุมขังทั้งหมด และฐานความผิดของผู้ต้องขังดังกล่าว 
 2) จ านวนพลเรือนที่เป็นผู้ต้องขังและเคยถูกคุมขัง 
 3) จ านวนเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นผู้ต้องขังหรือเคยถูกคุมขัง 
 4) จ านวนผู้คุมของเรือนจ าชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรีทั้งหมด 
 5) จ านวนเจ้าหน้าที่ทหารที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้คุมพิเศษตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พุทธศักราช 2475 
 เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานครมีหนังสือ ที่ ยธ 0718/2623 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2559 ถึงผู้
อุทธรณ์ แจ้งการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารโดยให้เหตุผลว่า ข้อมูลดังกล่าวมีผลกระทบต่อ  ความ
มั่นคงของรัฐ (State Security) และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูล ข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 การเปิดเผยต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ 25 มีนาคม 2559 อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
คณะกรรมการวินิจฉัย (Diagnostic Committee) การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมการบริหารราชการ
แผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายได้พิจารณาค าอุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้อุทธรณ์ ค าชี้แจงด้วย
                                                            
2ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ. (2560). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E2291%3 
. A604118112197111211. [2560, 4  พฤศจิกายน ]. 
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วาจาของผู้แทนเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้วข้อเท็จจริงได้ความว่า
กระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่ง ที่ 315/2558 ลงวันที่ 8 กันยายน 2558 เรื่อง ก าหนดอาณาเขตเรือนจ า
ชั่วคราว แขวงถนนนครไชยศรี โดยก าหนดขึ้นในพื้นที่ พัน.ร.มทบ.11 ถนนพระรามที่ 5 แขวงถนนนคร
ไชยศรี เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร เป็นสถานที่คุมขัง (Custody) และปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในคดีความผิด
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐและคดีอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องและ       ก าหนดให้เรือนจ า (Prison) ดังกล่าวอยู่ใน
สังกัดของเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร หลังจากนั้นผูอุ้ทธรณ์ได้มีค าขอข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ผู้อุทธรณ์ชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า ผู้อุทธรณ์เป็นหัวหน้าศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights) ต้องการตรวจสอบว่าผู้ที่ถูกคุมขังในคดีความมั่นคงนั้นมีคดีอะไรบ้าง และจ านวนผู้ที่
ถูกคุมขังหรือเคยถูกคุมขังพร้อมฐานความผิด จ านวนของผู้คุม (Invigilator) ทั้งหมดและจ านวนผู้คุมที่
เป็นทหาร โดยขอข้อมูลที่เป็นสถิติเท่านั้น ไม่ได้ขอทราบรายชื่อผู้ที่ถูกคุมขังหรือชื่อเจ้าหน้าที่แต่อย่าง
ใดข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคล และการเปิดเผยไม่น่าจะมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐโดยผู้อุทธรณ์จะน าข้อมูลไปจัดท ารายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ (Public Interests)3 
 ผู้แทนเรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานครชี้แจงด้วยวาจาสรุปว่า การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
จะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ และเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 การเปิดเผยต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากเจ้าของข้อมูล 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการ
บังคับใช้กฎหมายพิจารณาแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เป็นข้อมูลเกี่ยวกับสถิติของผู้ที่ถูกคุม
ขัง หรือเคยถูกคุมขัง พร้อมฐานความผิด และจ านวนผู้คุมทั้งหมด และจ านวนผู้คุมที่เป็นเจ้าหน้าที่ทหาร 
จึงไม่ใช่ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 25404 และ

                                                            
3 พจนานุกรมศัพท์กฎหมายมหาชน (ฝรั่งเศส-ฝรั่งเศส) ของ Philippe Foillard ได้ให้ ค าจ ากัดความของค าว่า
ประโยชน์สาธารณะ (intérêt général) ไว้ว่า ได้แก ่"ข้อพิสูจน์ข้อแรกของกิจกรรมของฝ่ายปกครอง" โดยได้อธิบาย
ไว้ว่า หน้าที่หลักของฝ่ายปกครองคือการจัดท ากิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ  "ประโยชน์สาธารณะ" มิใช่เพื่อ
ประโยชน์ของเอกชนรายหนึ่งรายใด กิจกรรมเหล่านี้เรียกว่า บริการสาธารณะ ประโยชน์สาธารณะถือเป็นเรื่อง
ส าคัญเรื่องหนึ่งของกฎหมายปกครองและเป็นสิ่งที่น ามาใช้ในการวางกรอบอ านาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง 
กล่าวคือ กิจกรรมที่ได้ด าเนินการโดยเอกชนไม่สามารถจัดได้ว่าเป็น "บริการสาธารณะ" (service public), เข้าถึง
ได้จาก นันทวัฒน์ บรมานันท์. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: https://www.gotoknow.org/posts/521175. [2560, 15 
พฤศจิกายน ]. 
4 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
      มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 

https://www.gotoknow.org/posts/521175.%20%5b2560
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การเปิดเผยข้อมูลที่เป็นสถิตินั้นไม่น่าจะมีผลกระทบต่อความมั่นคงของ  ประเทศตามมาตรา 15 (1) การ
ที่เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานครปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์นั้นคณะกรรมการฯ ไม่
เห็นพ้องด้วย 
 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 35 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมาย จึงให้เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานครเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์แก่ผู้อุทธรณ์ 
 4.1.3 ค าวินิจฉัยคณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาต่างประเทศและความม่ันคงของ
ประเทศ ที่ ตม 1/25605 เรื่องอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของส านักงานปลัดกระทรวง
คมนาคมเกี่ยวกับบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
คมนาคมขนส่ง 
 อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ ต าแหน่งวิศวกรโยธาช านาญการ ส านักงานนโยบายและ
แผนการขนส่งและการจราจร มีหนังสือลงวันที่ 20 ธันวาคม 2559 ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม ขอคัด
ส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร ดังต่อไปนี ้
 1. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทย ใน
กรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. 2558-2565 
 2. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุ่น (MOU) ภายใต้
การพิจารณาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทย 
 ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ คค 0201/199 ลงวันที่ 11 มกราคม 
2560 ถึงผู้อุทธรณ์ชี้แจง ดังนี้ 
 1. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่ง
สาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทยใน
กรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. 2558-2565
                                                                                                                                                                          

      “ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล” หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา 
ฐานะการเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้นหรือมีเลขหมาย 
รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอื่นที่ท าให้รู้ตัวผู้น้ันได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียงของคนหรือรูปถ่าย 
และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรมด้วย 
5ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ. (2560). ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรวินิจฉัยกำรเปิดเผยข้อมูล
ข่ำวสำร. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://www oic.go.th/web2017/iwebform_viewer.asp?i=41111%2E2291%3 
. A604118112197111211. [2560, 4  พฤศจิกายน ]. 
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กระทรวงคมนาคมไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ เนื่องจากข้อมูลยังไม่ได้ข้อยุติและเอกสารที่ขอ
เป็นเอกสารการลงนามระหว่างรัฐบาลต่อรัฐบาล ขณะนี้ประเทศไทยโดยกระทรวงคมนาคมยังมีประเทศ
คู่เจรจาอื่นอีก เช่น ญี่ปุ่นหรือประเทศอื่น ๆ ที่ให้ความสนใจเข้าร่วมลงทุนกับประเทศไทย เช่น 
สาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ดังนั้น หากมีการเผยแพร่ข้อมูลไปยังคู่สัญญาของ
ประเทศไทยในอนาคตอาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทย ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อรัฐบาล
ไทย 
 2. บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุ่น (MOU) ภายใต้
การพิจารณาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทย กระทรวงคมนาคมขอชี้แจงว่าแม้ประเทศไทย
และประเทศญี่ปุ่นจะได้ข้อยุติ (Settlement)ในการเจรจาแล้วและอยู่ระหว่างด าเนิน   ความร่วมมือตาม
บันทึกความเข้าใจ ซึ่งการเปิดเผยบันทึกความเข้าใจฯ อาจมีผลกระทบด้านความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศกับประเทศคู่เจรจาอื่น ๆ ได้ หากมีการน าข้อตกลงมาเปรียบเทียบซึ่งจะไม่เป็นผลดีต่อประเทศ
ไทย ขณะนี้มีความร่วมมือด้านระบบรางกับประเทศต่าง ๆ อาทิ   สาธารณรัฐฝรั่งเศสและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมน ี
 ดังนั้น จึงเห็นว่าไม่ควรเปิดเผยข้อมูลในข้อ 1 และ 2 ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 15(1)6 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 ผู้อุทธรณ์มีหนังสือลงวันที่ 26 มกราคม 2560 อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศพิจารณา
ค าอุทธรณ์ (Appeal) และเอกสารที่เกี่ยวข้องแล้ว ข้อเท็จจรงิสรุปได้ความว่า ผู้อุทธรณ์ มีหนังสือลงวันที่ 
20 ธันวาคม 2559 ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม ขอคัดส าเนาที่มีค ารับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสาร
จ านวน 2 รายการ ดังกล่าวข้างต้น แต่ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมปฏิเสธการเปิดเผยผู้อุทธรณ์
จึงอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
 ชั้นพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและ
ความมั่นคงของประเทศ ผู้แทนกระทรวงคมนาคมเข้าชี้แจงด้วยวาจาพร้อมส่งหนังสือชี้แจงและ
                                                            
6
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
     มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
     (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เอกสารประกอบเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2560 และกระทรวงคมนาคมได้ชี้แจงเพิ่มเติมตามหนังสือ 
ด่วนที่สุด ที่ คค 0206/4653 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 2560 สรุปได้ว่า โครงการความร่วมมือด้านรถไฟ
ไทย – จีน ยังมีการประชุมเจรจาสองฝ่ายอย่างต่อเนื่องทุกเดือน ซึ่งยังไม่ได้ข้อยุติในหลายประเด็น 
เช่น ด้านการเงินการจัดท าร่างสัญญา (Contract) และแผนงาน จึงมีความจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยน
ข้อมูลทุกครั้งเมื่อมีการประชุมเพื่อให้สอดคล้องกับผลการประชุมในแต่ละครั้ง จึงไม่สามารถ
เปิดเผยข้อมูลให้แก่ผู้อุทธรณ์ได้ ดังนั้น หากมีการเผยแพร่ข้อมูลไปยังคู่สัญญาของประเทศไทยใน
อนาคตอาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อ       รัฐบาลไทยจึง
เห็นควรไม่เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. 2540 อย่างไรก็ดีกระทรวงคมนาคมได้มีการจัดท าข้อมูลความร่วมมือด้านรถไฟ – 
จีน ปรากฎอยู่ ในเว็บไซต์ของกระทรวงคมนาคมโดยมีรายละเอียดความเป็นมาของโครงการ
สาระส าคัญของ  MOU แผนงานโครงการและผลการประชุมคณะกรรมการร่วมสองฝ่ายซึ่งบุคคล
ทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ ขณะนี้ไทยและจีนยังอยู่ระหว่างการเจรจาหาข้อยุติก่อนลงนามใน
สัญญา (Contract) และเริ่มต้นการก่อสร้างได ้
 ส าหรับความร่วมมือด้านรถไฟไทย – ญี่ปุ่นนั้น แม้ว่าไทยและญี่ปุ่นจะได้มีการลงนาม
บันทึกแสดงเจตนาจ านงว่าด้วยความร่วมมือ (MOU) ดังกล่าวระหว่างกันไปแล้ว แต่ขณะนี้ญี่ปุ่นยัง
อยู่ระหว่างการด าเนินการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการตาม MOI ซึ่งต้องรอผลการศึกษาแล้ว
เสร็จเพื่อประเมินความเป็นไปได้ของโตรงการก่อนด าเนินการต่อไป 
 นอกจากนี้ กระทรวงคมนาคมได้มีการจัดท าบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือด้าน
ระบบรางกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและสาธารณรัฐฝรั่งเศสเสร็จสิ้นแล้ว และขณะนี้อยู่
ระหว่างการพิจารณาการจัดท าบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระบบรางกับสหพันธรัฐรัสเซีย
กับราชอาณาจักรสเปน ซ่ึงกระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า เนื่องจากขณะนี้ไทยอยู่ในฐานะที่
ได้เปรียบคู่เจรจาความร่วมมือด้านระบบรางทั้งที่ไทยมีความร่วมมืออยู่แล้วและก าลังอยู่  ระหว่าง
การเจรจา ดังนั้น หากมีการเปิดเผยเนื้อหาของ MOU ไทย – จีน และ MOI ไทย – ญี่ปุ่นให้ประเทศคู่
เจรจาอื่นได้รับทราบอาจมีผลท าให้ไทยเสียหาย และอ านาจในการเจรจาต่อรองลงได้ เนื่องจากไทย
มีเงื่อนไขในการจัดท าความร่วมมือแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศคู่เจรจา จึงเห็นควร   ให้ปกปิด
เอกสารต้นฉบับทั้งสองรายการตามเหตุผลและความจ าเป็นข้างต้น 
 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศ
พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี ้
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 1. ตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง7 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
บัญญัติว่าข้อมูลข่าวสารของราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐหรือ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน ดังนั้น บันทึกความเข้าใจว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้าง   
พื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทยในกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
คมนาคมขนส่งของไทย พ.ศ. 2558-2565 และบันทึกแสดงเจตจ านงว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง
รัฐบาลไทยกับรัฐบาลญี่ปุ่น (MOI) ภายใต้การพิจารณาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศ
ไทย จึงเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 2. ตามมาตรา 118 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
บัญญัติว่า นอกจากข้อมูลข่าวสารที่ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว หรือที่จัดไว้ให้ประชาชนเข้า
ตรวจดูได้แล้ว หรือที่มีการจัดให้ประชาชนได้ค้นคว้าตามมาตรา 269 แล้ว ถ้าบุคคลใดขอข้อมูล
ข่าวสารอ่ืนใดของราชการและค าขอของผู้นั้นระบุข้อมูลข่าวสารทีต่้องการในลักษณะที่อาจเข้าใจได้
ตามควรให้หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบจัดหาข้อมูลข่าวสารนั้นให้แก่ผู้ขอภายในเวลาอันสมควร 
เว้นแต่ผู้นั้นขอจ านวนมากหรือบ่อยครั้งโดยไม่มีเหตุอันควร และมาตรา 15 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า 
ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศนั้น และเมื่อพิจารณาประกอบ กับค าชี้แจงของกระทรวงคมนาคม คณะ
กรรมการฯ จึงมีความเห็น ดังนี้ 

                                                            
7 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  พ.ศ. 2540.  รำชกจิจำนุเบกษำ.  เล่ม 114 (ตอนที่ 46 ก). หน้า 1. 
8 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540.  รำชกจิจำนุเบกษำ.  เล่ม 114 (ตอนที่ 46 ก). หน้า 11 
9 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 
     มาตรา 26 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐไม่ประสงค์จะเก็บรักษาหรือมีอายุครบก าหนด
ตามวรรคสองนับแต่วันที่เสร็จสิ้นการจัดให้มีข้อมูลข่าวสารนั้น ให้หน่วยงานของรัฐส่งมอบให้แก่หอจดหมายเหตุ
แห่งชาติ กรมศิลปากรหรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาเพื่อคัดเลือกไว้ให้ประชาชนได้
ศึกษาค้นคว้า 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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  2.1 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 1 คือ บันทึกความเข้าใจด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐบาล
แห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน (MOU) ภายใต้การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทยในกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคม
ขนส่งของไทย พ.ศ. 2558-2565 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับกรอบความร่วมมือในการศึกษาความเป็นไปได้
ของโครงการในเส้นทางท่ีก าหนด เพ่ือให้เร่ิมการก่อสร้างได้ในปี 2559 และให้จัดตั้งคณะกรรมการร่วม
เพื่อก ากับดูแลการด าเนินการตามบันทึกดังกล่าว ประกอบกับบันทึกความเข้าใจฯ ดังกล่าวไม่ใช่
สนธิสัญญาเนื่องจากมิได้ก่อให้เกิดพันธกรณีภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ และเมื่อ
ข้อเท็จจริงปรากฎว่าสาระส าคัญของบันทึกความเข้าใจฯ ดังกล่าวมีการเผยแพร่อยู่ในเว็บไซต์ของ
กระทรวงคมนาคมอยู่แล้ว อีกท้ัง กระทรวงคมนาคมไม่สามารถช้ีแจงให้เห็นได้ว่าการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามอุทธรณ์ (Appeal) อาจจะมีผลกระทบต่อการด าเนินการตามบันทึกความเข้าใจดังกล่าว หรือ
อาจจะท าให้ประเทศไทยจะเสียหรือลดอ านาจในการเจรจา (Negotiation) ต่อรองกับประเทศอื่น ๆ หรือ
อาจจะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้อย่างไรแล้ว ฉะนั้นการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวจึงไม่อาจถือได้ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศตามมาตรา 15 (1)10 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ส่วนที่กระทรวงคมนาคมอ้างว่า ขณะนี้ประเทศ
ไทยและสาธารณรัฐประชาชนจีนยังอยู่ระหว่างการเจรจาหาข้อยุติในรายละเอียดของโครงการ คณะ
กรรมการฯ เห็นว่าข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ จึงไม่มีประเด็นที่ต้อง
พิจารณา คณะกรรมการฯ ได้พิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์
สาธารณะ (Public Benefit) และสิทธิของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการ
ท่ี 1 ตามอุทธรณ์สามารถ เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการพ.ศ. 2540 
 2.2 ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 2 คือ บันทึกแสดงเจตจ านงว่าด้วยความร่วมมือระหว่าง รัฐบาล
ไทยกับรัฐบาลญี่ปุ่น (MOI) ภายใต้การพิจารณาโครงสร้างพื้นฐานทางรถไฟของประเทศไทยมี
                                                            
10 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
     มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
     (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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สาระส าคัญเกี่ยวกับกรอบความร่วมมือในการศึกษาความเป็นไปได้ในการพัฒนาการขนส่งระบบราง
ของประเทศไทย โดยการศึกษาวิจัย หรือให้ข้อเสนอแนะต่อยุทธศาสตร์การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านคมนาคมการขนส่งระบบรางในเส้นทางที่ก าหนด และการให้บริการขนส่งสินค้าทางราง รวมทั้ง
จัดตั้งคณะกรรมการร่วมระดับรัฐมนตรีเพื่อก ากับดูแลการด าเนินงานตามบันทึกแสดงเจตจ านงฯ 
ดังกล่าวประกอบกับบันทึกแสดงเจตจ านงฯ ดังกล่าวไม่ใช่สนธิสัญญาเนื่องจากมิได้ก่อให้เกิดพันธกรณี 
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ อีกทั้ง กระทรวงคมนาคมไม่สามารถชี้แจงให้เห็นได้ว่าการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์อาจจะมีผลกระทบต่อการประเมินความเป็นไปได้ของโครงการก่อน
การด าเนินการตามบันทึกแสดงเจตจ านงฯ หรืออาจจะท าให้ประเทศไทยเสียหรือลดอ านาจในการเจรจา
ต่อรองกับประเทศอื่น ๆ หรืออาจจะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยได้อย่างไรแล้ว 
ฉะนั้น การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่อาจถือว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศตาม
มาตรา 15 (1) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการฯได้พิเคราะห์ถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน ของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ (Public Benefit) และสิทธิของ
เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน จึงเห็นว่าข้อมูลข่าวสารรายการที่ 2 ตามอุทธรณ์สามารถเปิดเผยให้ผู้
อุทธรณ์ทราบได้ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 โดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ในการ
ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่เข้าข่ายข้อยกเว้นที่
กฎหมายก าหนดว่าไม่ต้องเปิดเผย ทั้งนี้ เพื่อความโปร่งใสเกี่ยวกับการด าเนินการต่าง ๆ ของรัฐให้
ประชาชนได้รับทราบตามสิทธิ ฉะนั้น อาศัยอ านาจตามมาตรา 3511 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล      
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่างประเทศและ
ความมั่นคงของประเทศ จึงวินิจฉัยให้ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมเปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการ   
ท่ี 1 และข้อมูลข่าวสารรายการที่ 2 พร้อมทั้งให้ส าเนาที่มีค ารับรองถูกตอ้งแก่ผู้อุทธรณ์ 
 จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูล
ข่าวสารเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ให้ความหมายของ “ความมั่นคงของประเทศ” ว่าจะได้รับผลกระทบ

                                                            
11 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
     มาตรา 35 ให้มีคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ตามความเหมาะสม ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 หรือค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 และค าสั่งไม่แก้ไข
เปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามมาตรา 25 
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มากน้อยเพียงใด เมื่อไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ หรือกระทบน้อยมากเมื่อเที ยบกับ
ประโยชน์อื่นแล้ว จึงสมควรที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับผู้อุทธรณ์ 
 กล่าวโดยสรุปการที่กฎหมายให้เจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 
เนื่องจากข้อมูลข่าวสารของทางราชการที่เกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐ และข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวกับ
เอกชนซึ่งอยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐด้วย การเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการนั้น จึงอาจมีผลกระทบหรือผลดีผลเสียต่อประโยชน์ของบุคคลแต่ละฝ่ายต่างกัน และมี
ผลกระทบต่อหน่วยงานของรัฐด้วย การตัดสินใจเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรือไม่ คือการช่างน้ าหนัก 
ประโยชน์ได้เสีย เช่น การขอให้เปิดเผยรายงานการแพทย์ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้ขอให้เปิดเผยแต่อาจมี
ผลกระทบต่อประโยชน์ของผู้ป่วยซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การขอให้เปิดเผยบันทึก
ถ้อยค าพยานหรือที่ผู้ร้องเรียนย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่ถูกกล่าวหา ในการแก้ข้อกล่าวหาหรือข้อ
ร้องเรียน แต่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของพยานหรือผู้ร้องเรียน และอาจมีผลท า
ให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ การขอให้เปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดซื้อเครื่องบิน
ประจ าการต่อสู้อากาศยานย่อมก่อให้เกิดความโปร่งใสและตรวจสอบกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ เป็นต้น กฎหมายจึงให้อ านาจเจ้าหน้าที่
ผู้เกี่ยวข้องกับข้อมูลข่าวสารนั้นพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่างผลดีผลเสียหรือผลกระทบต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดโดยก าหนดเป็นหลักการในบทบัญญัติของกฎหมายว่าให้ค านึงถึงผลกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงาน ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องแล้วน ามา
ประมวลถึงผลดีผลเสียหรือผลกระทบต่าง ๆ ต่อการปฏิบัติหน้าที่ แล้วชั่งน้ าหนักผลดีผลเสียดังกล่าวทุก
ด้านที่มีต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของผู้ขอให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแล้วจึงตัดสินใจเลือกว่าควร
จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอหรือไม ่
 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารที่กล่าวมาทั้งหมดก็ไม่
สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนได้ว่า “ความมั่นคงของประเทศ” คือไร มีขอบเขตแค่ไหนเพียงใด
เนื่องจากบริบทของแต่ละข้อมูลข่าวสารนั้นมีความแตกต่างกันออกไป จึงยากท่ีจะก าหนดขอบเขตที่
แน่นอนได้  
 แต่หากพิจารณาจากค าสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2558 เรื่องการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงแห่งชาติ ประกาศ เรื่อง ก าหนดลักษณะความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 ก็สามารถที่จะน ามาปรับใช้กับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ประเทศตามมาตรา 15 (1) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้ แต่ในปัจจุบัน
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กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่มีการระบุไว้ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่ครอบครองข้อมูล
ข่าวสารนั้นใช้อ านาจดุลพินิจตามอ าเภอใจมากกว่าการค านึงถึงเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมาย 
 เมื่อหันกลับมาวิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แล้วพบว่า ได้
มีการบัญญัติถ้อยค าในมาตรา 15 (1) ไว้ไม่ชัดเจนอย่างเพียงพอที่จะท าให้หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Effectively) จึงเกิดปัญหาขอบเขตของค า
จ ากัดความของค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” 

4.2 ปัญหาอันเกิดจากหลักเกณฑ์ในการพิจารณาข้อมูลข่าวสารของราชการที่เกี่ยวกับ
ความมั่นคงของประเทศ 

 การด าเนินการให้เกิดความมั่นคงแห่งชาติ คือ การท าให้ประเทศมีความปลอดภัยจากการ
รุกราน โจมตี และยึดครองดินแดน การท าให้เศรษฐกิจรุ่งเรือง และท าให้ประเทศเป็นที่ยอมรับนับ
ถือจากต่างประเทศในสังคมโลก ซึ่งจะส่งผลให้ภายในประเทศเกิดความสงบสุข ร่มเย็น ประชาชน
มีความกินดีอยู่ดี ไม่มีความหวาดระแวงในการด ารงชีวิต ซึ่งหลักการพื้นฐานการด าเนินการด้าน
ความมั่นคงจะต้องตอบปัญหาเหล่านี้ได้ 
 1) ความมั่นคงเพื่อใคร (Security for Whom) 
 การด าเนินการเพื่อความมั่นคงแห่งชาติ จะต้องมั่นใจว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด
ไว้อย่างชัดเจนว่าจะบรรลุผลต่อความมั่นคงส่วนบุคล ประเทศ พันธมิตร หรือระบบนานาชาติ ซึ่ง
ปัญหามักจะเกิดข้นเพราะความมั่นคงเหล่านี้จะเกี่ยวพันกัน (Interdependence) ยากที่จะแยกจากกัน 
แต่บางครั้งการมุ่งมั่นในการสร้างความมั่นคงส่วนบุคคล หรือพันธมิตร จะสร้างปัญหาต่อเนื่องถึง
ความมั่นคงแห่งชาต ิ
 2) ความมั่นคงเพื่อคุณค่าอะไร (Security for Which Value) 
 บุคคล ประเทศ และองค์กรต่าง ๆ มีความต้องการในความมั่นคงต่างกัน ตั้งแต่ความ
ปลอดภัยทางกายภาพ ความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ ฯลฯ ส่วนหลักการของความมั่นคงแห่งชาติที่มี
คุณค่าสูงสุดคือ ความเป็นอิสระทางการเมือง (Political Independence) กับความปลอดภัยของเขต
แดน (Territorial Integrity) ซึ่งทุกชาติจะต้องปกปักรักษา แต่มีสิ่งอื่นที่มีคุณค่ารองลงมาที่ต้อง
ค านึงถึงเช่นกัน อาทิเช่น ความสัมพันธ์ทางด้านเศรษฐกิจกับนานาประเทศอย่างเสมอภาค คุณค่า
เหล่านี้จะต้องระบุให้ชัดเจน เพื่อป้องกันการสับสนในการด าเนินการเพื่อความมั่นคงแห่งชาติของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มิฉะนั้นจะเกิดการปฏิบัติที่อาจน้อยเกินไปหรือมากเกินไป 
 3) ความมั่นคงแค่ไหน (How Much Security) 
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 ความมั่นคงในความเห็นของ Wolfers12 คือ “คุณค่า (Value) ของชาติซึ่งอาจมีมากหรือน้อย
และสามารถแสวงหาด้วยมาตรการท่ีหนักหรือเบาตา่งกัน” แต่ในห้วงเวลาเดยีวกัน Bernard Brodie13 
มีความเห็นแตกต่างออกไปว่า 
 “ความมั่นคงแห่งชาติเป็นเงื่อนไขซึ่งไม่อาจจัดระบบได้ เราอาจจะมั่นคงหรือไม่มั่นคง เรา
ไม่สามารถมั่นคงได้เพียงบางส่วน ถ้าเรามั่นคงคร่ึงเดียว ย่อมหมายถึง การไม่มั่นคงเลย” 
 แม้ความมั่นคงไม่อาจจัดเป็นระดับต่าง ๆ แต่ความมั่นคงสมบูรณ์ (Absolute Condition) ก็
เป็นไปไม่ได้ ดังนั้นจึงยังมีค าถามเสมอว่า ความมั่นคงแค่ไหนจึงจะเพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ
จ าเป็นต้องจัดสรรทรัพยากรซึ่งมีอยู่จ ากัดให้กับการแสวงหาความมั่นคง ในขณะที่ประเทศก็ต้องใช้
ทรัพยากรในส่วนนี้ เพื่อวัตถุประสงค์แห่งชาติประการอื่นด้วย 
 4) จากภัยคุกคามอะไร (From What Threat) 
 เมื่อกล่าวถึงค าว่า “ความมั่นคง” เรามักจะมีชนิดของภัยคุกคาม โดยเฉพาะเจาะจงอยู่ในใจ
แล้ว เช่น เมื่อพูดถึงระบบความมั่นคงของเคหะสถาน ก็มักนึกถึงขโมย ส่วนระบบความมั่นคงของ
ชาติก็จะนึกถึงการคุกคามจากชาติอื่น แต่การจ าแนกให้เห็นว่า ภัยคุกคามต่อชาติสามารถเกิดได้จาก
อะไร จึงเป็นสิ่งที่มีประโยชน์อย่างยิ่ง เช่น เมื่อกล่าวถึงภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ในยุคสงครามเย็น 
ก็ควรเจาะจงลงไปด้วยว่า ภัยคุกคามนี้เป็นภัยคุกคามด้านอุดมการณ์ ภัยคุกคามด้านเศรษฐกิจ ภัย
คุกคามด้านการทหาร หรือภัยคุกคามหลายแบบรวมกัน 
 5) ด้วยเครื่องมืออะไร (By What Means) 
 การบรรลุจุดหมายของความมั่นคง อาจด าเนินการได้ด้วยเครื่องมือหลายรูปแบบ 
วัตถุประสงค์และการด าเนินการด้านความมั่นคงจึงต้องชัดเจน เพื่อที่จะก าหนดเครื่องมือที่ใช้ได้
อย่างเหมาะสม การเลือกใช้เครื่องมือเพื่อบรรลุจุดมุ่งหมายของความมั่นคงมีผลต่อความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ การใช้เครื่องมือทางทหารต่อภัยคุกคามอาจน าไปสู่ความยุ่งยากมากกว่าการใช้
เครื่องมือทางเศรษฐกิจ หรือการเมือง 
 6) ในห้วงเวลาใด (In WhatTime Period) 
 การสร้างความมั่นคงแห่งชาติที่เหมาะสมระยะยาว ย่อมแตกต่างจากการด าเนินการระยะ
สั้น ส าหรับความมั่นคงระยะสั้น การสร้างรั้วสูง เลี้ยงสุนัขดุและมีปืน อาจจะมีประโยชน์ส าหรับ

                                                            
12

 เจษฎา มีบุญลือ.  (2553).  เอกสำรวิชำกำร เร่ือง ควำมม่ันคงแห่งชำติ : กำรสร้ำงไทยให้ยัง่ยนื.  กรุงเทพฯ: 
วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร. หน้า 55. 
13 ภาระวี ปุณเสรีพิพัฒน์.  (2557).  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล.วำรสำร
นิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยนเรศวร, 7 (1). หน้า 166. 
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การป้องกันการคุกคามจากศัตรูข้างบ้าน แต่ในระยะยาวการผูกมิตรกับฝ่ายตรงข้ามอาจจะเป็นผล
ดีกว่าการสร้างความมั่นคงระยะสั้น จึงอาจจะแตกต่างจากการด าเนินการระยะยาว 
 ศ. ดร. รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์ ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการของไทยฉบับปัจจุบันว่าไม่ได้สะท้อนวัฒนธรรมของความโปร่งใสที่ต้องมีการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ แต่สะท้อนวัฒนธรรมของการรักษาความลับของทางราชการในยุคสงครามเย็น
มากกว่าดังจะเห็นได้จากชื่อของกฎหมายที่ เรียกว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” (Official 
Information) แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จะใช้ค าว่า “ข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ” (Public Information)14 
 การใช้ค าว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการ” มีนัยสองประการ ประการแรกเป็นการสะท้อนว่า
ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นหน่วยงานราชการ ซึ่งประชาชนจะต้องรอขอให้เปิดเผย มิได้เป็นข้อมูลที่
หน่วยงานราชการเป็นผู้เก็บรักษา ประการที่สอง เป็นการสะท้อนถึงข้อมูลของรัฐที่ไม่รวมถึงข้อมูล
อื่น ๆ ที่เป็นข้อมูลสาธารณะในความครอบครองของหน่วยงานเอกชน เช่น ประวัติของผู้ป่วยใน
สถานพยาบาลเอกชน เป็นต้น 
 นอกจากนี้ การวิเคราะห์มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 พบว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวให้ความส าคัญกับการปกปิดมากกว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ เนื่องจากมีการระบุข้อยกเว้นของการเปิดเผยข้อมูลที่ค่อนข้างกว้าง โดยให้หน่วยงาน
ราชการท่ีเป็นเจ้าของข้อมูลใช้ดุลพินิจว่าข้อมูลที่ได้รับการร้องขอให้เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลสาธารณะ
ที่พึงเปิดเผยได้หรือไม่ โดยมาตรา 15 (1) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดว่า “การเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ” ซึ่งเป็นข้อความที่ค่อนข้างกว้าง ท าให้การตีความค าว่า 
“ความมั่นคง” ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของหน่วยงานเจ้าของข้อมูล 
 การที่บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ในกรอบที่ค่อนข้างกว้าง ท าให้เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ (Government Sector) มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะเปิด
หรือไม่เปิดเผยข้อมูล ในทางปฏิบัติเมื่อมีการเรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูล พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐมักปฏิเสธ และรอให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของราชการมีค าสั่ง เพื่ อที่จะไม่ต้อง

                                                            
14รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 

มาตรา 41 บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 
    (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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รับผิดชอบ ในกรณีที่เกิดปัญหาขึ้นภายหลัง เนื่องจากบทลงโทษในกรณีที่เปิดเผยข้อมูลที่อาจถูก
ตีความว่าเป็นข้อมูลลับของราชการ (Confidential Information) หรือข้อมูลที่มีผลกระทบต่อความ
มั่นคงของประเทศ ทั้งนี้ บทลงโทษที่เป็นไปได้ในกรณีที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าสั่งของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสาร คือ  
 มาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งก าหนดว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ “ปฏิบัติหรือละ
เว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” มีโทษจ าคุกตั้งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 20,000 ถึง 200,000 บาท 
หรือทั้งจ า ท้ังปรับ15 
 มาตรา 165 ของประมวลกฎหมายอาญา ก าหนดว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ “มีหน้าที่ปฏิบัติการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือค าส่ัง” แต่ “ป้องกันหรือขัดขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่ง
นั้น” มีโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ16 
 มาตรา 84 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก าหนดว่า ข้าราชการ
ที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของราชการ หรือมติของคณะรัฐมนตรี ถือว่ามีความผิดทาง
วินัย17 และในกรณีที่ถูกตัดสินว่ามีความผิดทางอาญา จะมีความผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา 85 ซึ่ง
โทษทางวินัยของราชการสูงสุดคือการถูกไล่ออกจากราชการตามมาตรา 88 
 แต่เมื่อพิจารณาแล้วประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นบ่อยและเห็นได้ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจ                 
(Discretion)ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวกับความ
มั่นคงของประเทศนั้น ค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” มีขอบเขตแค่ไหน เพียงใด และข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (Official Information) กรณีใดบ้างที่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของ
ประเทศ 

                                                            
15

 ประมวลกฎหมายอาญา  
     มาตรา 157 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
16 ประมวลกฎหมายอาญา  
     มาตรา 165 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย หรือค าสั่ง ซึ่งได้สั่งเพื่อ
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ป้องกันหรือขัดขวางมิให้เป็นไปตามกฎหมายหรือค าสั่งนั้น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
17พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
     มาตรา 84 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดไม่ปฏิบัติตามข้อปฏิบัติมาตรา 81 และ มาตรา 82 หรือฝ่าฝืนข้อห้าม
ตามมาตรา 83 ผู้นั้นเป็นผู้กระท าผิดวินัย 
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 หากศึกษาเป็นกรณี ๆ ไปจะเห็นว่า ค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” ก็จะมีความหมาย
แตกต่างกันออกไป ตัวอย่างเช่น 

 4.2.1 ประกาศ เร่ือง ก าหนดลักษณะความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรตามมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
255118  
 ก าหนดว่า อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 21 แห่งพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่  22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 
ดังต่อไปนี้ 
 ข้อ 1 ให้การกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภายในเขต
พื้นที่อ าเภอแม่ลาน จังหวัดปัตตานี และอ าเภอจะนะ อ าเภอนาทวี อ าเภอเทพา และอ าเภอสะบ้าย้อย 
จังหวัดสงขลา ดังต่อไปนี้ เป็นความผิดที่ต้องด าเนินการตามมาตรา 21 
 (1) ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
  (ก) ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
113 ถึง มาตรา 118 
  (ข) ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 119  มาตรา 120 มาตรา 127 มาตรา 128 และมาตรา 129 
  (ค) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้าย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 135/1 ถึงมาตรา 
135/5 
  (ง) ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 
  (จ) ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 209 
ถึง มาตรา 216 
  (ฉ) ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
217 ถึง มาตรา 239 
  (ช) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 288 ถึง มาตรา 294 
  (ซ) ความผิดต่อร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 295 ถึง มาตรา 300 
  (ฌ) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 309 ถึง มาตรา 321 

                                                            
18ประกาศ เรื่อง ก าหนดลักษณะความผิดอันมีผลกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 21 แห่ง
พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551. รำชกจิจำนุเบกษำ. เล่ม 133 (ตอนพิเศษ 269 
ง). หน้า 53. 



111 

 

  (ญ) ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ถึงมาตรา 
336 ทวิ 
  (ฎ) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา 337 ถึง มาตรา 340 ตร ี
  (ฏ) ความผิดฐานรับของโจร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 357 
  (ฑ) ความผิดฐานบุกรุก ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 362 ถึง มาตรา 366 
 (2) ความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องแบบทหาร พุทธศักราช 2477 
 (3) ความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและส่ิง
เทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 
 (4) ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
 (5) ความผิดตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 
 4.2.2 ค าส่ังส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่ 580/2550 เร่ืองรายช่ือข้อมูลข่าวสารของส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภา ทีไ่ม่ต้องเปิดเผย19 
 ...ล าดับที่ 2 รายงานการประชุม หรือบันทึกการประชุมที่ยังไม่ได้รับการรับรองความถูกต้อง-- 
รายงานการประชุมของสภาที่สภายังไม่ได้รับรองความถูกต้องตามข้อบังคับการประชุมของสภา ทั้งนี้ 
ยกเว้นในการประชุมของสภาครั้ งดังกล่าวจะได้มีการด าเนินการถ่ายทอดการประชุมทาง
วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ตามข้อบังคับการประชุมของสภา บุคคลผู้ที่จะขอเปิดรายงานการ
ประชุมที่สภายังไม่ได้รับรองได้นั้นมี ดังนี้ 
 (1) สมาชิกสภา กรรมาธิการหรือรัฐมนตรีผู้อภิปราย 
 (2) บุคคลที่มีส่วนได้เสียโดยตรงจากการอภิปรายของสมาชิกสภากรรมาธิการ หรือรัฐมนตรี(3) 
ส่วนราชการ หรือหน่วยงานภายนอกที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สภาพิจารณา 
 (4) ส่วนราชการภายในของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สภา
พิจารณา 
 (5) สถาบันการศึกษาที่มีหนังสือขอศึกษาค้นคว้าข้อมูลอันเกี่ยวข้องกับเรื่องที่สภาพิจารณา เพื่อ
ประโยชน์ทางการศึกษา 
 ทั้งนี้ โดยส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ได้วางหลักเกณฑ์และเงื่อนไขส าหรับการขอให้เปิดเผย
รายงานการประชุมที่สภายังไม่ได้รับรองดังกล่าวข้างต้น ดังนี้ 
                                                            
19ค ำสั่งส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ ที่ 580/2550 เรื่อง รำยชื่อข้อมูลข่ำวสำรของส ำนักงำนเลขำธิกำรวุฒิสภำ ที่ไม่
ต้องเปิดเผย. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http://www.senate.go.th/inforcenter/documents/580_50.pdf. [2560, 18 
ตุลาคม ]. 

http://www.senate.go.th/inforcenter/documents/580_50.pdf.
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 (ก) ผู้ขอให้เปิดเผยจะต้องไม่น ารายงานการประชุมที่สภายังไม่ได้รับรองไปเผยแพร่ หรือ
น าไปใช้ประโยชน์ หรือการอ้างอิงในทางที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นใด 
 (ข) ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาจะท าการประทับตรายางโดยมีข้อความว่า “รายงานการ  
ประชุมที่สภายังไม่ได้รับรองนี้ ผู้ใดน าไปใช้ประโยชน์ หรืออ้างอิงหากก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นไม่ว่า
จะด้วยประการใด ๆ จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในความเสียหายทุกกรณี และไม่มีผลผูกมัดในทางกฎหมาย
กับส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา” ให้ปรากฎไว้ในรายงานการประชุมทุกหน้าตามที่ได้ร้องขอให้เปิดเผย 
 - บันทึกการประชุมของคณะกรรมาธิการที่คณะกรรมาธิการยังไม่ได้รับรองความถูกต้องทั้งนี้
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้เปิดเผยได้จากประธานคณะกรรมาธิการคณะนั้น ๆ ในกรณีที่อายุของสภา
สิ้นสุดลงหรือคณะกรรมาธิการครบวาระ หรือมีการตั้งคณะกรรมาธิการใหม่แทนคณะเดิมแล้วแต่กรณี 
ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นผูพ้ิจารณาอนุญาตให้เปิดเผย 
 - รายงานการประชุมของคณะกรรมาธิการคณะนั้นมีมติให้เปิดเผย ในกรณีที่อายุของสภา  
สิ้นสุดลง หรือคณะกรรมาธิการใหม่แทนคณะเดิมแล้วแต่กรณี ให้เลขาธิการวุฒิสภาเป็นผู้พิจารณา
อนุญาตให้เปิดเผย 
 - เทปบันทึกเสียง แถบบันทึกเสียงและภาพ (วิดิโอ) ซีดีรอม รวมทั้งเอกสาร หรือวัตถุอื่นใดที่
เกี่ยวข้องกับการประชุมของสภา เว้นแต่ในการประชุมของสภาที่ได้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมทาง
วิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ ตามข้อบังคับการประชุมของสภา เว้นแต่ในการประชุมของสภาที่
ได้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ตามข้อบังคับการประชุมของ
สภา 
 ล าดับที่ 3 รายงานการประชุมลับ หรือบันทึกการประชุมลับ 

- รายงานการประชุมลับของสภาที่สภายังมิได้มีมติให้เปิดเผย 
- รายงานการประชุมลับของคณะกรรมาธิการ 
- บันทึกการประชุมลับของคณะกรรมาธิการ 
- ส าเนาเอกสารลับต่าง ๆ ที่ส่งมาบรรจุระเบียบวาระการประชุม 
- เทปบันทึกเสียง แถบบันทึกเสียงและภาพ (วิดิโอ) ซีดีรอม รวมทั้งเอกสาร หรือวัตถุอื่น

ใด ที่เกี่ยวข้องกับการประชุมลับ 
 เหตุผลที่ไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ( Information ) คือ การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการ
คลังของประเทศตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 15 (1) ซึ่งเมื่อพิจารณา
แล้วก็ไม่สามารถทราบได้ว่า ประเด็นใดที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศและไม่ได้แสดงเหตุผลที่
ชัดเจนว่าท าไมถึงเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคง 
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 หน่วยงานของรัฐที่ได้รับการเรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูลจะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลได้ก็ต่อเมื่อ
สามารถที่จะแสดงเหตุผลอย่างชัดแจ้งว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายที่เป็น
รูปธรรม (Demonstrable) เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่มีผลต่อความมั่นคงของประเทศเท่านั้น 
ข้อยกเว้นเหล่านี้จะต้องระบุไว้อย่างเจาะจง และชัดเจนในกฎหมาย เป็นต้น  
 4.2.3 ค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ 3/2558 เร่ืองการรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ  
 ข้อ 1 ค าส่ังนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 ข้อ 2 ในค าสั่งนี ้
  “เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย” หมายความว่า ข้าราชการทหารซึ่งมียศ
ตั้งแต่ชั้นร้อยตรี เรือตรี หรือเรืออากาศตรี ขึ้นไป ซึ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามค าสั่งนี้ 
  “ผู้ช่วยเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย” หมายความว่า ข้าราชการทหารซึ่งมี
ยศต่ ากว่าชั้นร้อยตรี เรือตรี หรือเรืออากาศตรี ลงมา และให้หมายความรวมถึง ทหารประจ าการ 
ทหารกองประจ าการ และอาสาสมัครทหารพราน ซึ่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือผู้ที่
ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามค าส่ังนี้ 
 ข้อ 3 ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยด าเนินการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าอันเป็นความผิดดังต่อไปนี้ ให้เกิดผลโดยเร็ว 

(1) ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการ
แทนพระองค์ ตามมาตรา 107 ถึงมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

(2) ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร ตามมาตรา 113 ถึงมาตรา 
118 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

(3) ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิด 
ส าหรับใช้เฉพาะแต่ในการสงคราม 

(4) ความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนประกาศหรือค าสั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
หรือค าส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
 ข้อ 4 ในการด าเนินการตามข้อ 3 ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีอ านาจหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้ 
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(1) ออกค าสั่งเรียกให้บุคคลใดมารายงานตัวต่อเจ้าพนักงานรักษาความสงบ
เรียบร้อย หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งมอบเอกสารหรือหลักฐานใดที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามข้อ 
3 

(2) จับกุมตัวบุคคลที่กระท าความผิดซึ่งหน้า และควบคุมตัวผู้ถูกจับน าส่งพนักงาน
สอบสวนเพื่อด าเนินการต่อไป 

(3) ช่วยเหลือ สนับสนุน หรือเข้าร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวนใน
ความผิดตามข้อ 3 ในการเข้าร่วมดังกล่าวให้ถือว่าเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยเป็น
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(4) เข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ เพื่อตรวจค้น รวมตลอดทั้งค้นบุคคล
หรือยานพาหนะใด ๆ  ทั้งนี้ เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยตามสมควรว่าบุคคลซึ่งกระท าความผิดตามข้อ 3 
หลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดยการกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือ
จะใช้ในการกระท าความผิดตามข้อ 3 หรือซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอัน
ควรเชื่อว่า เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ บุคคลนั้นจะหลบหนีไปหรือทรัพย์สินนั้น
จะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

(5) ยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ค้นพบตาม (4) 
(6) กระท าการอื่นใดตามที่คณะรักษาความสงบแห่งชาติมอบหมาย 

  ข้อ 5  ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพื่อแก้ไขสถานการณ์ที่เป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ หรือ
กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนให้ยุติลงโดยเร็ว หรือป้องกันมิให้สถานการณ์รุนแรง
ขึ้น ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีอ านาจออกค าสั่งห้ามการเสนอข่าว การจ าหน่าย หรือ
ท าให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใด ที่มีข้อความอันอาจท าให้ประชาชนเกิดความ
หวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท าให้เกิดความเข้าใจผิดจนกระทบต่อความมั่นคงของ
ชาติหรือความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในการออกค าสั่งดังกล่าวเจ้าพนักงานรักษาความสงบ
เรียบร้อยจะก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาในการปฏิบัติตามค าส่ังด้วยก็ได้ 
 เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติจะ
ก าหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยก็ได้ 
 ข้อ 6 ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด
ตามข้อ 3 ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีอ านาจเรียกตัวบุคคลนั้นมาเพื่อสอบถามข้อมูล
หรือให้ถ้อยค าอันจะเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามข้อ 3 และในกรณีที่ยังสอบถามไม่แล้ว
เสร็จจะควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ก็ได้แต่ต้องไม่เกินเจ็ดวัน แต่การควบคุมตัวดังกล่าวต้องควบคุมไว้
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ในสถานที่อื่นที่มิใช่สถานีต ารวจ ที่คุมขัง ทัณฑสถาน หรือเรือนจ า และจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นใน
ลักษณะเป็นผู้ต้องหามิได้ 
 เมื่อมีเหตุอันจะต้องด าเนินคดีต่อบุคคลที่กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งในฐานะเป็น
ผู้ต้องหา ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยในฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
  ข้อ 7 ให้ผู้ช่วยเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยมีหน้าที่ช่วยเหลือเจ้าพนักงานรักษา
ความสงบเรียบร้อยในการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งนี้ตามที่เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยสั่ง
การหรือมอบหมาย 
 ข้อ 8 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งนี้ ให้เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยและผู้ช่วยเจ้า
พนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ข้อ 9 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยหรือ
ผู้ช่วยเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยตามข้อ 4 (1) ข้อ 5 หรือข้อ 6 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ข้อ 10 ผู้ใดต่อสู้หรือขัดขวางเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยหรือผู้ช่วยเจ้าพนักงาน
รักษาความสงบเรียบร้อยในการปฏิบัติหน้าที่ตามค าสั่งนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ข้อ 11 ในกรณีที่บุคคลใดถูกควบคุมตัวตามข้อ 6 วรรคหนึ่ง เนื่องจากการกระท าความผิด
ตามข้อ 3 (4) เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยอาจปล่อยตัวไปโดยมีหรือไม่มีเงื่อนไขก็ได้ 
 เงื่อนไขในการปล่อยตัวตามวรรคหนึ่ง หมายถึง การก าหนดวิธีการเพื่อความปลอดภัยตาม
มาตรา 39 (2) ถึง (5) แห่งประมวลกฎหมายอาญา การห้ามเดินทางออกนอกราชอาณาจักร เว้นแต่
ได้รับอนุญาตจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย หรือการสั่งระงับ
ธุรกรรมทางการเงิน 
 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการปล่อยตัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ข้อ 12 ผู้ใดมั่วสุม หรือชุมนุมทางการเมือง ณ ที่ใด ๆ ที่มีจ านวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่เป็นการ
ชุมนุมที่ได้รับอนุญาตจากหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 
 ผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งที่สมัครใจเข้ารับการอบรมจากเจ้าพนักงานรักษาความสงบ
เรียบร้อยเป็นระยะเวลาไม่เกินเจ็ดวัน และเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยเห็นสมควรปล่อย
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ตัวโดยมีเงื่อนไขหรือไม่มีเงื่อนไขตามข้อ 11 วรรคสอง ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามมาตรา 37 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2529 
 ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการปล่อยตัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
  ข้อ 13 การกระท าตามค าสั่งนี้ไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง และกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
  ข้อ 14 เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อยและผู้ช่วยเจ้าพนักงานรักษาความสงบ
เรียบร้อยที่กระท าการไปตามอ านาจหน้าที่โดยสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุ
หรือไม่เกินกว่ากรณีจ าเป็น ย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 17 แห่งพระราชก าหนดการบริหาร
ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ได้รับความเสียหายที่จะเรียกร้อง
ค่าเสียหายจากทางราชการตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 4.2.4 กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
 ได้อธิบายสถานการณ์ภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักรว่า ประเทศไทยได้เผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลงของภัยคุกคามด้านความมั่นคงที่เป็นทั้งภัยคุกคาม (Danger) รูปแบบเดิมและภัย
คุกคามรูปแบบใหม่ จึงท าให้ปัญหาเกิดความซับซ้อน ปัญหาที่เกิดข้ึนมีความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัย
ภายนอกประเทศและปัจจัยภายในประเทศมากยิ่งขึ้น ส่งผลให้เกิดภัยคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ สรุปได้
ดังนี้20 
 (1) ปัญหาการก่อร้าย ปัญหาความขัดแย้งต่าง ๆ ในภูมิภาคทั่วโลกก่อให้เกิดเป็นภัยคุกคามจาก
การก่อการร้าย เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงและผิดกฎหมาย ท าให้การก่อการร้ายมีความ
ใกล้เคียงต่ออาชญากรรม ส าหรับประเทศไทยถึงแม้จะไม่ได้เป็นเป้าหมายโดยตรงของกลุ่มก่อการร้าย
สากล (International Terrorism) แต่ยังคงเป็นประเทศที่เสี่ยงต่อการที่กลุ่มก่อการร้ายอาจเข้ามาปฏิบัติการ
เป็นแหล่งหลบซ่อนจัดหาเงินทุนเนื่องจากปัจจัยเอื้ออ านวยหลายประการ เช่น นโยบายส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวและการลงทุนจากต่างชาติ เป็นต้น 
 (2) ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติยังเป็นภัยคุกคามที่มีแนวโน้มจะ
ทวีความรุนแรงทั่วโลก โดยมีปัจจัยจากภาวะเศรษฐกิจที่ตกต่ าเป็นตัวเร่งให้เกิดการขยายตัวของ
อาชญากรรมหลากหลายประเภท ประกอบกับปัจจุบันอาชญากรรมหรือกลุ่มองค์กรอาชญากรรมเพิ่ม
ความร่วมมือในลักษณะพันธมิตรข้ามชาติและแสวงประโยชน์จากนวัตกรรมทางเทคโนโลยีต่าง ๆ 
                                                            
20กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร.  (2555).  ยุทธศำสตร์กองอ ำนวยกำรรักษำควำมม่ันคง
ภำยในรำชอำณำจักร พ.ศ. 2555 – 2559.  กรุงเทพฯ: กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน. หน้า 2. 
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รวมถึงช่องว่างทางกฎหมาย (Legal Gap) และการบังคับใช้กฎหมายในหลายประเทศที่ยังขาด
ประสิทธิภาพมีส่วนท าให้การก่ออาชญากรรมกระท าได้สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 (3) ปัญหายาเสพติด สถานการณ์ยาเสพติด ประเทศไทยมีแนวโน้มความรุนแรงเพิ่มขึ้นถึงแม้
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องได้ด าเนินการแก้ไขปัญหานี้อย่างจริงจัง จนสามารถมีผลการด าเนินงานใน
ด้านต่าง ๆ ได้สูงขึ้นมากกว่าการปฏิบัติการที่ผ่านมา แต่ด้วยข้อจ ากัดและเหตุปัจจัยที่เกี่ยวเนื่องหลาย
ประการทั้งทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สถานการณ์ด้านความมั่นคง ฯลญ ที่มีส่วนให้ปัญหายาเสพติด
ขยายตัวมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนโดยส่วนรวม ผล
จากจับกุมยาเสพติดมีปริมาณของกลางเพิ่มขึ้น ชี้ให้เห็นว่ายังคงมียาเสพติดจ านวนมาก ที่พักคอยเตรียม
น าเข้าเขตไทย รวมทั้งพบว่ามีผู้เสพผันตัวมาเป็นผู้ค้ารายย่อยมากขึ้นท าให้เชื่อว่าการแพร่ระบาดของยา
เสพติดมีแนวโน้มรุนแรงเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชน ส าหรับการเชื่อมโยงกันในระหว่างภูมิภาค
มากขึ้น โดยยาบ้ายังเป็นยาเสพติดหลักที่แพร่ระบาดมากกว่ายาเสพติดชนิดอื่น นอกจากนี้ ไอซ์ เป็นยา
เสพติดท่ีมีแนวโน้มแพร่ระบาดมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด เนื่องจากมีราคาสูงและยังมีความต้องการของ
ตลาด และมักจะน าเข้าจากชาวต่างประเทศ โดยแฝงตัว เป็นนักท่องเที่ยวเข้ามาทางสนามบินสุวรรณภูมิ 
ซึ่งพิจารณาได้จากผลจากการจับกุมในห้วงที่ผ่านมา ส าหรับพืชกระท่อมมีแนวโน้มแพร่ระบาดมากขึ้น
ในกลุ่มวัยรุ่นโดยน าไปต้มและเติมส่วนผสมอื่น เรียกว่าสี่คูณร้อย แปดคูณร้อย โดยในพื้นที่จังหวัด
ชายแดนภาคใต ้จะน ายาเสพติดดังกล่าวมาใช้ในการชักจูงให้วัยรุ่นเข้าร่วมเป็นสมาชิกของกลุ่มผู้ก่อเหตุ
รุนแรง 
 (4) ปัญหาอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ที่กระทบต่อเศรษฐกิจ สังคมและสถาบันหลัก           

การจารกรรมข้อมูล (Data Theft) 21จากองค์กรหรือสถาบันทางเศรษฐกิจและด้านความมั่นคง
ก าลังเป็นปัญหาใหญ่ที่ต้องสร้างระบบป้องกันรองรับการทดสอบระบบตลอดเวลา ทั้งยังมีความเสี่ยงต่อ
การรั่วไหลของข้อมูลซึ่งมีค่ามหาศาลและท้าทายความสามารถ การก่อวินาศกรรมข้อมูลที่จะเป็นภัยต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและความมั่นคงให้เสียหาย 
 (5) ปัญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติ ในห้วงที่ผ่านมา ได้เกิดภัยธรรมชาติ ส่งผลกระทบต่อชีวิต
ความเป็นอยู่ของประชาชนและเศรษฐกิจของประเทศท าให้เกิดการสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน โดย
สาเหตุเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติหรือมนุษย์ได้ท าให้เกิดข้ึนมาและภัยธรรมชาติมีหลาย

                                                            
21 การจารกรรมเมื่อเป็นค ากริยา หมายความว่า สืบ ล้วงข้อมูล หรือขโมยที่เป็นความลับของบุคคล องค์กรหรือ
ประเทศที่เป็นปรปักษ์หรือเป็นคู่แข่งทางการเมือง แล้วน าข้อมูลนั้นมาบอกแก่รัฐบาลประเทศของตน เช่น ในสมัย
สงครามเย็นทั้งประเทศค่ายโลกเสรีและประเทศค่ายโลกคอมมิวนิสต์ต่างฝ่ายต่างก็ส่งสายลับไปจารกรรมใน
ประเทศอีกค่ายหนึ่ง. (ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก: http// www.royin.go.th/?knowledges=จารกรรม-๑๘-มกราคม-
๒๕๕๓. [2560, 24  ตุลาคม ].  

http://www.royin.go.th/?knowledges=จารกรรม-๑๘-มกราคม-๒๕๕๓
http://www.royin.go.th/?knowledges=จารกรรม-๑๘-มกราคม-๒๕๕๓
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รูปแบบแตกต่างกันไป บางอย่างร้ายแรงน้อย บางอย่างร้ายแรงมาก เช่น การเกิด อุทกภัยหรือน้ าท่วม 
การเกิดพายุ การเกิดแผ่นดินไหว คลื่นพายุซัดฝั่ง แผ่นดินถล่มและความแห้งแล้ง เป็นต้น ซึ่งจะต้อง
หาทางป้องกัน สร้างระบบแจ้งเตือนภัยและเตรียมรองรับภัยพิบัติทีเ่กิดขึ้น 
 (6) ปัญหาความขัดแย้งทางสังคม (Social Conflict ) จากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนใน
ชาติเกิดความขัดแย้งทางความคิดในเรื่องต่าง ๆ อาทิ การเมือง การปกครอง ความเชื่อทางศาสนาและ
ความไม่เท่าเทียมทางสังคมเพิ่มมากขึ้นประกอบกับกติกาภายใต้รัฐธรรมนูญ ปี 2550 ที่หลายกลุ่ม    
ยังคงมีความคิดเห็นแตกต่างท าให้เกิดความแตกแยกทางสังคมลุกลามเป็นวงกว้างจนถึงระดับชุมชนและ
สถาบัน น าไปสู่ความขัดแย้งเผชิญหน้าและมีการพาดพิงไปถึงสถาบันเบื้องสูง ซึ่งถือว่า ความขัดแย้ง
ทางสังคมเหล่านี้เป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่งของชนในชาติ ที่ต้องเร่งแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีให้บังเกิด
ผลอย่างจริงจัง 
 (7) ปัญหาเกี่ยวกับอาวุธสงคราม (War Weapon) ในช่วงยุคหลังสงครามเย็น สงครามที่ เกิดขึ้น
ส่วนใหญ่เป็นสงครามขนาดเล็กในลักษณะของปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศโดยอาวุธที่ใช้ เป็น
อาวุธขนาดเล็ก ทั้งนี้อาวุธขนาดเล็กนอกจากใช้ในสงครามดังกล่าวแล้ว ยังได้แพร่กระจายและถูก
น าไปใช้ในการก่อปัญหาอาชญากรรมหรือใช้ในการสร้างอิทธิพลขององค์กรอาชญากรรมรวมทั้งถูก
น าไปใช้ในขบวนการค้ายาเสพติดและการต่อต้านอ านาจรัฐในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ 
 (8) ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้22 สถานการณ์ความรุนแรงในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้
เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจากกลุ่มบุคคลจ านวนหนึ่งที่ได้ใช้อัตลักษณ์ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญและยังคงมี
พลังในพื้นที่ มาสร้างเป็นเงื่อนไขโดยน าเรื่องประวัติศาสตร์และเชื้อชาติมาร้อยเรียงเข้ากับศาสนา เพื่อ
สร้างความรู้สึกแปลกแยกและความชอบธรรมในการเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านเจ้าหน้าที่รัฐ พร้อมกับได้มี
การผสมผสานรูปแบบของสงครามการก่อความไม่สงบและสงคราม  กองโจรเข้าด้วยกัน โดยได้ใช้
วิธีการควบคุมมวลชนด้วยการสร้างความหวาดกลัว จากการก่อเหตุเพื่อก าจัดบุคคลที่มีอัตลักษณ์
แตกต่างออกไป รวมทั้งบุคคลที่มีความรู้สึกแปลกแยกไปจากกลุ่มของ    ตัวเองด้วยการประยุกต์ใช้
ยุทธวิธีการก่อการร้าย เพื่อสร้างภาพความโหดเหี้ยมและทารุณให้ปรากฎ  ตามสื่อมวลชน รวมทั้งดึง
                                                            
22 สถานการณ์ความไม่สงบในภาคใต้ของประเทศไทย เป็นเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นใน 3 จังหวัดภาคใต้ ได้แก่ 
นราธิวาส ปัตตานี และยะลาและ 4 อ าเภอของจังหวัดสงขลา ซึ่งเกิดมาจากปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ โดยมีเหตุการณ์ลอบท าร้าย วางเพลิง วางระเบิด ก่อการร้าย และจลาจล เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ปัญหา
ความขัดแย้งในชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย เป็นปัญหาที่ซับซ้อนมีสาเหตุทั้งจากความขัดแย้งทางเชื้อชาติและ
ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม วิถีชีวิต รวมทั้ง “แนวนโยบายบูรณาการแห่งชาติ” ของรัฐบาลเพิ่มความขัดแย้งระหว่าง
คนไทยเชื้อสายมุสลิมกับรัฐไทยมากขึ้น จึงเป็นผลให้เกิดการชุมนุมประท้วงและการจลาจลในพื้นที่อย่างรุนแรง, 
(ออนไลน์). เข้าถึงได้จาก : http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/may2558-1.pdf. [2560, 15
ตุลาคม ]. 

http://library2.parliament.go.th/ejournal/content_af/2558/may2558-1.pdf.%20%5b2560
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ความสนใจจากองค์กรระหว่างประเทศและองค์กรสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนื่องโดยมีเป้าหมายสุดท้ายใน
การยกระดับเข้าสู่เวทีสากล 
 (9) ปัญหาชนกลุ่มน้อย23 (Minorities)  แรงงานต่างด้าวและผู้หลบหนีเข้าเมืองปัญหาจากคนต่าง
ด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย : คนต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองโดยผิดกฎหมาย ก าหนดเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ 
  (1) กลุ่มที่จะเข้ามาใหม่ ได้แก่ ผู้หลบหนีเข้าเมืองที่จะเข้ามาใหม่ทุกกลุ่ม 
  (2) กลุ่มผู้หลบหนีเข้าเมืองที่มีประเด็นปัญหาความมั่นคง ประกอบด้วย 
   (ก) ผู้หลบหนีเข้าเมืองทางทะเล (โรฮิงญา) มีแหล่งที่มาจากประเทศเพื่อน
บ้าน  
   (ข) กลุ่มคนหลบหนีเข้าเมืองอื่น ๆ ได้แก่ ผู้หลบหนีเข้าเมืองทั่วไป ซึ่งต้อง
ด าเนินการส่งกลับตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง อาทิ ชาวเกาหลีเหลือ ชาวจีน โดยใช้ประเทศไทย  
เป็นทางผ่านหรือเข้ามากระท าผิดกฎหมายไทย 
   (ค) กลุ่มผู้หนีภัยจากการสู้รบ หมายถึง ผู้หนีภัยสงคราม (War) รวมถึง
ผลกระทบจากสงคราม คือ ประชาชนที่อยู่ท่ามกลางการสู้รบระหว่างกองทัพรัฐบาลทหารพม่ากับกอง
ก าลังติดอาวุธของชนกลุ่มน้อย และได้หลบหนีเข้ามาลี้ภัยอยู่ในประเทศไทย 
   (ง) กลุ่มจ าเป็นต่อเศรษฐกิจ/แรงงานต่างด้าว (alienate worker) หลบหนีเข้า
เมือง 3 สัญชาติ (พม่า ลาว กัมพูชา) การแก้ปัญหาแรงงานต่างด้าวหลบหนีเข้าเมืองมีการด าเนินการ
มากกว่า 10 ปี ด้วยการผ่อนผันโดยการเปิดจดทะเบียนมาแล้วหลายครั้ง และยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้  
 (10) ปัญหาผู้มีอิทธิพล (Influencial People) ผู้มีอิทธิพลเป็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ด ารงตน
ด้วยการกระท าการด้วยตนเองหรือใช้จ้างวาน สนับสนุนการกระท าการใด ๆ ที่ผิดกฎหมาย หรืออยู่
เหนือกฎหมายซึ่งผลของการกระท านั้นเป็นบ่อนท าลายเศรษฐกิจ สังคมและการเมืองขัดต่อความสงบ
                                                            
23 นักวิชาการทางสังคมวิทยาให้ค าว่า ชนกลุ่มน้อย ในความหมายเฉพาะไว้ดังต่อไปนี้ 
         1. ค าว่าชนกลุ่มน้อยเป็นแนวความคิดเชิงเปรียบเทียบหรือเชิงสัมพันธ์กับชนอีกกลุ่มหนางคือชนกลุ่มใหญ่ 
หมายความว่า ชนกลุ่มน้อยเกิดจากการมีชนกลุ่มใหญ่และในทางตรงกันข้ามชนกลุ่มใหญ่ก็เกิดการมีชนกลุ่มน้อย 
         2. ชนกลุ่มน้อยเป็นกลุ่มชนซึ่งมีความหมายแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ในเอกลักษณ์อย่างใดอย่างหนึ่งหรือ
หลายอย่าง เช่น ภาษา ศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม บรรพบุรุษ เชื้อชาติ สัญชาติ สรุปแล้วเป็นความแตกต่างทาง
วัฒนธรรมหรือเชื้อชาติที่มา 
         3. ชนกลุ่มน้อยเป็นกลุ่มชนที่มีความสัมพันธ์ทางการเมืองที่เสียเปรียบและถูกครอบง าจากชนกลุ่ใหญ่ใน
ระบบสังคมเดียวกัน 
โปรดด ูอารง สุทธาศาสน์. (2557).  แนวทฤษฎีในการแก้ปัญหาชนกลุ่มน้อย: แนวทางแก้ปัญหาสามจังหวัด
ภาคใต้, วำรสำรวิชำกำร มหำวิทยลยัปทุมธำนี, 6 ( 3). หน้า 182.  
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เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เป็นอุปสรรคขัดขวางการ ด าเนินการตามเจตนารมณ์ของ
ประชาชน หรือท าลายคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยส่วนรว่ม 
 การยกเว้นข้อมูลลักษณะดังกล่าวจากภาระในการเปิดเผยเป็นมาตรฐานสากล หากแต่ใน
ประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนมากจะมีรายละเอียดขอบเขตของการยกเว้นที่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ 
เพื่อที่จะป้องกันมิให้หน่วยงานราชการอ้างข้อยกเว้นดังกล่าวในการปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลโดยไม่
จ าเป็น แต่ที่ส าคัญ คือ การปฏิเสธข้อมูลทุกครั้งจะต้องมีการประเมินผลได้ผลเสียที่เรียกว่า “Prejiudice 
Test” ซึ่งในกรณีที่ผลประโยชน์ที่สาธารณชนจะได้รับจากการเปิดเผยข้อมูลนั้นมากกว่าผลเสียของการ
เปิดเผยข้อมูลนั้น หน่วยงานราชการนั้น ๆ จะต้องเปิดเผยข้อมูลตามที่มีการร้องขอ 
 เมื่อพิจารณาจากระเบียบและค าสั่งต่าง ๆ ข้างต้น ผู้ศึกษาพิเคราะห์แล้วเห็นว่าค าว่า “ความ
มั่นคงของประเทศ” สามารถพิจารณาได้จาก 3 ลักษณะดังต่อไปนี ้
 1. กระทบต่อบูรณภาพแห่งเขตแดน 
 2. กระทบต่อระบอบการปกครองประเทศ 
 3. กระทบต่อสวัสดิภาพของประชาชน 
 การที่ประเทศไทยยังคงให้หน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลใช้ดุลพินิจ (Discretion)ในการ
พิจารณาว่าข้อมูลใดควรหรือไม่ควรเปิดเผยโดยขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนนั้น ท าให้ผู้ร้องขอข้อมูลมัก
ไม่ได้รับการตอบสนองจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งส่งผลให้มีเรื่องอุทธรณ์ที่เข้ามาที่คณะกรรมการวินิจฉัย
ข้อมูลข่าวสารมากเกินควรและคณะกรรมการฯ เองก็ขาดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ที่
ชัดเจนนั้น ท าให้ผลการวินิจฉัยถูกตั้งค าถามได้ง่าย 
 การด าเนินการให้เกิดความมั่นคงแห่งชาติ คือ การท าให้ประเทศมีความปลอดภัยจากการ
รุกราน โจมตี และยึดครองดินแดน การท าให้เศรษฐกิจเจริญรุ่งเรือง และการท าให้ประเทศเป็นที่ 
ยอมรับนับถือจากต่างประเทศในสังคมโลก ซึ่งจะส่งผลให้ภายในประเทศเกิดความสุข ร่มเย็น 
ประชาชนมีความอยู่ดีกินดี ไม่มีความหวาดระแวงในการด ารงชีวิต สามารถเผชิญหน้ากับ
ชาวต่างชาติได้อย่างมีศักดิ์ศรี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะปัจจุบันที่สังคมโลกเป็นสังคมเปิดการ
แข่งขันระหว่างประเทศมีมากขึ้นและยุ่งยากกว่าเดิม มิติของความมั่นคงแห่งชาติเปลี่ยนไปจากเดิมที่
เน้นด้านการทหาร ไปเป็นด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ปัญหาของความมั่นคงแห่งชาติจึงซับซ้อน
มากขึ้น การด าเนินการด้านความมั่นคงจึงต้องมีประสิทธิภาพและลดความผิดพลาดให้เหลือน้อย
ที่สุด 
 การประเมินค่าความมั่นคงของรัฐในเชิงรูปธรรม (Concrete) ก็คือ การก าหนดหรือระบุลง
ไปว่าความมั่นคงของรัฐในแต่ละองค์ประกอบเป็นอย่างไร มีความมั่นคงมากน้อยเพียงใด และ
ภาพรวมทั้งสิ้นของความมั่นคงของรัฐเป็นอย่างไร ซึ่งอาจต้องอาศัยการพิจารณาปัจจัยจาก
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องค์ประกอบพื้นฐานของพลังอ านาจของรัฐ หรือองค์ประกอบของความมั่นคง กล่าวคือ พิจารณา
ในองค์ประกอบความมั่นคงทางด้านการเมือง ทางด้านเศรษฐกิจ ทางด้านสังคมจิตวิทยาทางด้าน
ทหาร และความมั่นคงด้านอื่น ๆ และที่ส าคัญในยุคกระแสโลกาภิวัฒน์ที่จะกล่าวถึงคือความมั่นคง
ด้านข้อมูลข่าวสาร  
 อ านาจดุลพินิจ คือ ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งในบรรดา
ค าสั่งหลาย ๆ อย่าง ซึ่งกฎหมายเปิดช่องให้ออกได้เพื่อด าเนินการให้บรรลุเจตนารมณ์หรือความมุ่ง
หมายของกฎหมาย24 ดังนั้น การใช้ดุลพินิจ คือ อ านาจที่กฎหมายมอบให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตัดสินใจ
อย่างอิสระที่จะเลือกออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งในทางเลือกที่จะออกค าสั่งตั้งแต่ 2 ทางขึ้นไป ซึ่ง
ตามกฎหมายแล้วล้วนออกค าสั่งได้ทั้งสิ้น โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องตัดสินว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่าง
ใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น ตนสมควรจะออกค าสั่งไปในทางใดและมีเนื้อความอย่างไร 
กล่าวโดยเฉพาะการใช้ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอของประชาชน ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจ
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอยู่ใน มาตรา 15 วรรคหนึ่ง โดยบัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะ
อย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี ้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าส่ังมิให้เปิดเผยก็ได้ โดย
ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) 
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน” ตามบทบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอก็ได้ จึงเป็นการที่กฎหมาย
บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจที่จะตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งที่จะเปิดเผยหรือไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ขอ โดยข้อมูลข่าวสารที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจหรือ
ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบส่วนเหตุ คือข้อเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติอยู่แต่เพียงเฉพาะในมาตรา 
15 (1) – (6)  ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เท่านั้น แต่งานนิพนธ์ฉบับนี้
จะศึกษาเฉพาะ มาตรา 15 (1) กรณีที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศเท่านั้น 
กล่าวคือ ข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะ 
 (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมัน่คงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
 ดังนั้น หากข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงานของรัฐ มิใช่ข้อมูล
ข่าวสารตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นตามมาตรา 15 (1) และ (6) แล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจใช้

                                                            
24วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. ( 2531). “กำรควบคมุกำรใช้ดุลพนิิจทำงปกครองโดยองค์กรตุลำกำร” 60 ปี ดร. ปรีดี เกษม
ทรัพย์. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ พีเค. พรินติงเฮ้าส์. หน้า  200. 
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ดุลพินิจว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ประชาชนขอหรือไม่ แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ตาม
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งเรียกว่า “อ านาจผูกพัน”25 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 41 บัญญัติว่า บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิ 
 (1) ได้รับทราบและเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะในครอบครองของหน่วยงานของรัฐ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 ทั้งนี้ หากข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนขอมิใช่ข้อมูลข่าวสารที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมี
อ านาจใช้ดุลพินิจ ตามมาตรา 15 (1) และมิใช่ข้อมูลข่าวสารที่ห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา 14 แล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจัดหาข้อมูลข่าวสารให้กับประชาชนตามที่ขอ 
เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจหรือสิทธิใด ๆ ที่จะปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้แก่
ประชาชนตามที่ขอได้ แต่ในทางปฏิบัติ ยังปรากฎว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐจ านวนมากปฏิเสธไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการให้แก่ประชาชนตามที่ขอ ทั้ง ๆ ที่ไม่มีอ านาจปฏิเสธได้ อย่างไรก็ตามมี
เจ้าหน้าที่ของรัฐส่วนหนึ่งกล่าวอ้างว่าตนเองมีดุลพินิจที่จะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้กับประชาชน
ตามที่ขอหรือไม่ก็ได้นั้น เมื่ออ านาจดุลพินิจเป็นอ านาจที่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตัดสินใจอย่างอิสระ 
ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีสิทธิที่จะไม่ตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเลยก็ได้ ข้อกล่าวอ้าง
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นนี้เป็นค ากล่าวอ้างที่ไม่ถูกต้อง เพราะการใช้ดุลพินิจมิได้หมายถึงว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจโดยไม่ตัดสินใจออกค าสั่งอย่างใดอย่างหนึ่งเลย ตามที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เหตุผลในการปฏิเสธว่าข้อมูลข่าวสารที่ขอนั้นไม่
สามารถเปิดเผยได้เนื่องจากเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ หากเปิดเผยไปแล้ว
เจ้าหน้าที่อาจจะมีความผิดเนื่องจากน าข้อมูลข่าวสารของราชการที่เป็นความลับมาเปิดเผย 

4.3 แนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายการวินิจฉัยกรณีหน่วยงานของรัฐมีค าส่ังมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการทีจ่ะก่อให้เกดิความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ 

 จากการศึกษาและวิเคราะห์จากกรณีศึกษาการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ กรณี
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จะก่อให้เกิดความเสียหาย  
ต่อความมั่นคงของประเทศ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารข้างต้นเห็นว่า พระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐให้อ านวยความสะดวก   

                                                            
25 เหตุที่เรียกว่าอ านาจผูกพันก็เพราะค าวินิจฉัยสั่งการดั่งกล่าวเป็นผลมาจากการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรฝ่าย
ปกครองของรัฐ ซึ่งกฎหมายก าหนดและยอมรับว่าการปฏิบัติหน้าที่นั้นมีผลใช้บังคับได้สมบูรณ์.(ออนไลน์) 
เข้าถึงไดจ้าก : http://oknation.nationtv.tv/blog/Fondue/2008/02/15/entry-2. [2560, 20 กันยายน]. 
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ให้กับประชาชนที่ร้องขอข้อมูลไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 1226 ซึ่งระบุว่า “ในกรณีที่มีผู้ยื่นค าขอ     
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 11 แม้ว่าข้อมูลข่าวสารที่ขอจะอยู่ในความควบคุมดูแลของ
หน่วยงานส่วนกลาง หรือส่วนสาขาของหน่วยงานแห่งนั้น หรือจะอยู่ในความควบคุมดูแลของ
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นก็ตาม ให้หน่วยงานของรัฐที่รับค าขอให้ค าแนะน า เพื่อไปยื่นค าขอต่อ
หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นโดยไม่ชักช้า 
 ถ้าหน่วยงานของรัฐผู้รับค าขอเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่มีค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่จัดท าโดย
หน่วยงานของรัฐแห่งอื่นและได้ระบุห้ามการเปิดเผยไว้ตามระเบียบที่ก าหนดตามมาตรา 16 ให้ส่ง
ค าขอนั้นให้หน่วยงานของรัฐผู้จัดท าข้อมูลข่าวสารนั้นพิจารณาเพื่อมีค าส่ังต่อไป” 
 นอกจากนี้หากหน่วยงานของรัฐไม่ท าตามข้อก าหนดข้างต้น ประชาชนที่ร้องขอข้อมูลยังมี
สิทธิร้องเรียน (Complanint)ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 13 วรรค
หนึ่ง27 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 อย่างไรก็ดี การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชนยังมีอุปสรรคอีกหลายประการ เนื่องจาก
กฎหมายมิได้ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” ว่ามีความหมาย 
ว่าอย่างไร ครอบคลุมหรือไม่ครอบคลุมเรื่องใดบ้าง มีขอบเขตมากน้อยเพียงใด รวมไปถึงรายละเอียด
เกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอนในการรับเรื่องร้องขอข้อมูล นอกจากนี้ การวิเคราะห์ (Analysis) 
มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 พบว่า กฎหมายฉบับดังกล่าวให้
ความส าคัญกับการปกปิดมากกว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ เนื่องจากมีการระบุข้อยกเว้น
ของการเปิดเผยข้อมูลที่ค่อนข้างกว้าง โดยให้หน่วยงานราชการที่เป็นเจ้าของข้อมูลใช้ดุลพินิจ 
(Discretion) ว่าข้อมูลที่ได้รับการร้องขอให้เปิดเผยนั้นเป็นข้อมูลสาธารณะที่พึงเปิดเผยได้หรือไม่ ซึ่ง
มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดว่า “การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคง
ของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ” 

                                                            
26 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. รำชกจิจำนุเบกษำ.  เล่ม 114   (ตอนที่ 46 ก). หน้า  5. 
27 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
      มาตรา 13 ผู้ใดเห็นว่าหน่วยงานของรัฐไม่จัดพิมพ์ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 7 หรือไม่จัดข้อมูลข่าวสาร
ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา 9 หรือไม่จัดหาข้อมูลข่าวสารให้แก่ตนตามมาตรา 11 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าหรือเห็นว่าตนไม่ได้รับความสะดวกโดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้นั้นมี
สิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการ เว้นแต่เป็นเรื่องเกี่ยวกับการมีค าสั่งมิให้ เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 หรือ
ค าสั่งไม่รับฟังค าคัดค้านตามมาตรา 17 หรือค าสั่งไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือลบข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตาม
มาตรา 25 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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ซึ่งเป็นข้อความที่ค่อนข้างกว้าง ท าให้การตีความค าว่า “ความมั่นคง” ขึ้นอยู่กับดุลพินิจ (Discretion) 
ของหน่วยงานเจ้าของข้อมูล 

 4.3.1 บทบัญญัติของกฎหมาย 
 กรณีศึกษาตามมาตรา 15 (1)28 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  การที่
บทบัญญัติของกฎหมายก าหนดข้อยกเว้นไว้ในกรอบที่ค่อนข้างกว้าง ไม่ได้บัญญัติให้ละเอียดของ
ข้อมูลข่าวสารแต่ละประเภทไว้อย่างชัดเจนว่า ข้อมูลใดเปิดเผยได้หรือไม่ อย่างไร หรือมีส่วนใดที่
เปิดเผยได้บ้างหรือไม่ เช่น รายงานการประชุมของหน่วยงานของรัฐ รายงานการตรวจสอบข้อเท็จจริง
กรณีส าคัญ ๆ เป็นต้น ท าให้หน่วยงานราชการมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะเปิดหรือไม่
เปิดเผยข้อมูล ในทางปฏิบัติเมื่อการเรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูล พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ ของรัฐมักปฏิเสธ
และรอให้คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของราชการมีค าสั่ง เพื่อที่จะไม่ต้องรับผิดชอบในกรณีที่
เกิดปัญหาขึ้นภายหลัง เนื่องจากบทลงโทษในกรณีที่ไม่เปิดเผยข้อมูลที่อาจถูกตีความว่าเป็นข้อมูลลับ 
(Confidential Information) ของราชการ หรือข้อมูลที่มีผลกระทบต่อความ  มั่นคงของประเทศ 
 เห็นได้ว่า บทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 15 (1) ก าหนดว่า ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มี
ลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ 
โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ(Public Benefit)  
และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความ
มั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของ
ประเทศนั้น จากการที่ได้ยกกรณีศึกษาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในการใช้
ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ของรัฐ (State Officials) ท าให้ได้แนวทางในการก าหนดเป็นหลักเกณฑ์ในการใช้
ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะลดปัญหาหารใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งจากการวิเคราะห์ในประเด็น
ปัญหาต่าง ๆ ในการใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้นการก าหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่
ของรัฐ จึงควรค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ

                                                            
28

 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
     มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
     (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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เอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันและจะต้องค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ และจะต้องน าหลัก
แห่งความได้สัดส่วน (Principle of Proportion)ซึ่งประกอบด้วย หลักแห่งความเหมาะสม (Principles of 
Appropriateness) หลักแห่งความจ าเป็น (Principles of Necessity) หลักแห่งความได้สัดส่วนอย่างแคบมา
ประกอบในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เพื่อลดปัญหาด้านต่าง ๆ ที่จะเกิดขึ้นจากการใช้ดุลพินิจเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
 4.3.2  การปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลต้องมีเหตุผลทีเ่พยีงพอ 
 หน่วยงานของรัฐที่ได้รับการเรียกร้องให้เปิดเผยข้อมูล จะปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลได้ก็ต่อเมื่อ
สามารถแสดงเหตุผลอย่างชัดแจ้งว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดความเสียหายท่ีเป็นรูปธรรม 
(Demonstrable) เช่น ข้อมูลส่วนบุคคลหรือข้อมูลที่มีผลต่อความมั่นคงของประเทศซึ่งข้อยกเว้นเหล่านี้
จะต้องระบุไว้อย่างเจาะจงและชัดเจนในกฎหมาย 
 โดยวรรคสุดท้ายของมาตรา 1529 บัญญัติว่า “ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะ
ก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใด
และเพราะเหตุใด และให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา แต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ ตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้” 
 การไม่เปิดเผยข้อมูลลักษณะดังกล่าวเป็นมาตรฐานสากล แต่ในประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่
จะมีรายละเอียดขอบเขตของการยกเว้นที่มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ เพื่อป้องกันมิให้หน่วยงานราชการ
อ้างข้อยกเว้นดังกล่าวในการปฏิเสธที่จะเปิดเผยข้อมูลโดยไม่จ าเป็น และที่ส าคัญก็คือการปฏิเสธที่จะ
เปิดเผยข้อมูลทุกครั้งจะต้องมีการประเมินผลได้ – ผลเสีย ซึ่งคือผลประโยชน์ที่สาธารณชนจะได้รับจาก
การเปิดเผยข้อมูลนั้นมีมากกว่าผลเสียของการเปิดเผยข้อมูลหน่วยงาน ราชการ (Government) นั้น ๆ 
จะต้องเปิดเผยข้อมูลตามที่มีการร้องขอ 
 การที่ประเทศไทยยังคงให้หน่วยงานที่ครอบครองข้อมูลใช้ดุลพินิจ (Discretion)ในการ
พิจารณาว่าข้อมูลใดควรหรือไม่ควรเปิดเผยโดยขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ท าให้ผู้ร้องขอข้อมูลมัก
ไม่ได้รับการตอบสนองจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งส่งผลให้มีเรื่องอุทธรณ์เข้ามาที่ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมากเกินควร และส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการก็ขาดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาในเรื่องอุทธรณ์ที่ชัดเจน ท าให้ผลการวินิจฉัยถูกตั้ง
ค าถามได้ง่าย 
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 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ. รำชกจิจำนุเบกษำ.  เล่ม 114 (ตอนที่ 46 ก). หน้า  12. 
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 4.3.3  ผลประโยชน์สาธารณะจะต้องมาก่อนการปกปิดข้อมูล 
 ข้อมูลจะต้องถูกเปิดเผย หากผลประโยชน์ต่อสาธารณะมีมากกว่าผลเสียที่อาจเกิดขึ้น 
โดยทั่วไปข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน (Human Rights) การทุจริตคอร์รัปชัน 
(Corruption) และสุขภาพเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เช่น ในโครงการที่มีการด าเนิน
โครงการของรัฐซึ่งมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมาก ข้อมูลเกี่ยวกับการด าเนินโครงการนั้ น ๆ     
ควรถูกเปิดเผย (Reveal) ต่อประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ 
 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ระบุว่า “หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน”30 ซึ่งไม่ได้
ให้น้ าหนักกับผลประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าผลประโยชน์ของเอกชน โดยในขณะที่มาตรา 20 (2)31 
ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีค าสั่งให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 เนื่องจากเห็นว่า
ผลประโยชน์สาธารณะ หรือชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์อื่นของบุคคลส าคัญยิ่งกว่า
ผลประโยชน์ของบุคคลหรือของหน่วยงานที่ควรได้รับการคุ้มครองจากการปกปิดข้อมูลดังกล่าว ไม่
ต้องรับผิด ถ้าหากเป็นการกระท าโดยสุจริต แต่หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดก็ยังคงไม่พ้นจากความรับผิด
ตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้ เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่มีแรงจูงใจที่จะเปิดเผย ข้อมูลแม้จะเห็นว่าผลประโยชน์
สาธารณะมีความส าคัญยิ่ง โดยเฉพาะเมื่อยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนให้เจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการเพื่อ

                                                            
30 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
     มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน 
     (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและ
ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
31 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  
     มาตรา 20 การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารใด แม้จะเข้าข่ายต้องมีความรับผิดชอบตามกฎหมายใด ให้ถือว่า
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ต้องรับผิดหากเป็นการกระท าโดยสุจริตในกรณีดังต่อไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
    (2) ข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 15 ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงมีค าสั่งให้
เปิดเผยเป็นการทั่วไปหรือเฉพาะแก่บุคคลใด เพื่อประโยชน์อันส าคัญยิ่งกว่าที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะหรือ
ชีวิต ร่างกาย สุขภาพ หรือประโยชน์อื่รของบุคคล และค าสั่งนั้นได้กระท าโดยสมควรแก่เหตุ ในการนี้จะมี การ
ก าหนดข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการใช้ข้อมูลข่าวสารนั้นตามความเหมาะสมก็ได้ 
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พิจารณาว่าผลประโยชน์สาธารณะนั้นมีมากน้อยเพียงใดและยังคงต้องอาศัยดุลพินิจของผู้ที่มีอ านาจ
ออกค าสั่ง 
 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการประเมินผลประโยชน์สาธารณะและผลเสีย
จากการเปิดเผยข้อมูล ท าให้ไม่มีการถ่วงน้ าหนักผลประโยชน์สาธารณะในการพิจารณาและวินิจฉัยการ
เปิดเผยหรือปกปิดข้อมูลของราชการ 
 4.3.4  สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ควรได้รับการดูแลโดยหน่วยงานอสิระ 
 การพิจารณาความเหมาะสมของการปฏิเสธค าร้องขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร รวมถึงการ
ส่งเสริมและผลักดันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ควรอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบของหน่วยงานที่เป็นอิสระ 
เช่น ในรูปแบบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) หรือส านักงานผู้ตรวจการ แผ่นดิน เป็นต้น 
ในปัจจุบันส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ยังคงเป็นหน่วยงานภายในส านัก
นายกรัฐมนตรี โดยมีรัฐมนตรีส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการซึ่งรับพิจารณาเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ และพิจารณาส่งเรื่องอุทธรณ์  (Appeal) ไปให้
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของราชการชุดต่าง ๆ นอกจากนี้กรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการทั้งหมดมาจากข้าราชการระดับสูง และมีผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นเลขาธิการคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
 นายโรเบิร์ต บูธ (Robert Booth) นักเศรษฐศาสตร์และผู้เชี่ยวชาญด้านกิจการภาครัฐของ
ธนาคารโลก ผู้ท างานเกี่ยวกับกฎหมายข้อมูลข่าวสารในหลายประเทศทั่วโลก กล่าวว่าโครงสร้าง
ของกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการของไทยนั้นประกอบด้วยกรรมการที่เป็นข้าราชการโดย
ต าแหน่งมากเกินไป และควรจะมีผู้เชี่ยวชาญมากขึ้น32 
 นอกจากนี้กรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งเป็นคณะกรรมการอีกชุดหนึ่งของ
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่มีหน้าที่พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากภายนอก ซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีตาม  ข้อเสนอของ
กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการและมีวาระอยู่ในต าแหน่งเช่นเดียวกับกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ (Official Information) 
 จะได้เห็นว่าส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งเป็นผู้ดูแลสิทธิในการ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน ยังคงไม่เป็นอิสระอย่างสมบูรณ์จากอ านาจรัฐ ทั้งในด้าน
งบประมาณและการท างาน ซึ่งคณะกรรมการและบุคลากรเกือบทั้งหมดเป็นข้ าราชการ และมี

                                                            
32 โครงกำรอินเตอร์เน็ตเพือ่กฎหมำยประชำชน (iLaw). 14 ปี พ.ร.บ.ข้อมูลข่ำวสำรฯ ประเมิน – พอใช้ ยงัต้องไป
ต่ออีกมำก. (ออนไลน์). เข้าถึงไดจ้าก : http://ilaw.or.th/node/1309. [2560, 6 พฤศจิกายน]. 
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ต าแหน่งในระดับสูงท าให้ไม่สามารถมาเข้าร่วมประชุมได้บ่อยครั้งหรืออาจต้องส่งผู้แทนเข้า
ประชุมจึงอาจท าให้การท างานไม่ต่อเนื่อง 
 ขณะที่ความเป็นกลางของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารของราชการ (Official 
Information) ก็ยังคงถูกตั้ง ค าถามจากสังคม เนื่องจากแม้ว่าคณะท างานจะเป็นบุคคลภายนอกและมี
อิสระในการท างานตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่ก็ยังต้องถูกเสนอช่ือ 
และแต่งตั้งผ่านฝ่ายราชการหรือการเมืองอยู่ดี33

 

                                                            
33 อรพินท์ สพโชคชัย.  (2541).  สังคมเสถยีรภำพและกลไกประชำรัฐทีด่ี”, รำยงำนทดีอีำร์ไอ.  กรุงเทพฯ: 
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.  หน้า 7. 


