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                                                           บทคดัย่อ  

 

  การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะห์และเปรียบเทียบการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ของประเทศไทยกบัต่างประเทศ ศึกษาจากแนวคิดทฤษฎีในการน าพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในคดีอาญา รวมถึงแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญา และพระราชบญัญติัการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ.2559 
 ผลการศึกษาพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 มิไดอ้นุญาต 

ให้บุคคลอ่ืนนอกจากพนกังานสอบสวนร้องขอให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคลวตัถุ หรือเอกสารใดๆ 

โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงท าให้ผู ้ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเท่า เทียม  

และการไม่ได้แยกประเภทพยานหลักฐานท่ีส่งตรวจพิสูจน์ว่าสามารถน าตัวอย่างจากส่วนใด 

ของบุคคลไปตรวจไดโ้ดยตอ้งขอความยินยอมหรือไม่ตอ้งขอความยินยอมจากบุคคลนั้น ซ่ึงอาจ

ส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา นอกจากนั้น ตามพระราชบญัญติัการให้บริการ 

ด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 มิได้ก าหนดขอบเขตหรือขั้นตอนการปฏิบติังานของเจ้าหน้าท่ี

ผูเ้ก่ียวขอ้งในประเด็นดงักล่าวแต่อยา่งใด 

 ขอ้เสนอแนะของการศึกษาเห็นควรมีการก าหนดขั้นตอนให้ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาสามารถ

ร้องขอใหพ้นกังานสอบสวนท าการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนได ้ 

และควรแยกประเภทของพยานหลกัฐานเป็น 2 ประเภทคือ 1) ประเภทท่ีกระทบเน้ือตวัร่างกาย  

2) ประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกาย  โดยในประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นตอ้ง
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ไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบติังาน และขอ้สุดทา้ยควรบญัญติั

ข้อ เสนอแนะดังก ล่ าวไว้ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญา  มาตรา  131 /1  

และพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา 

ในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาใหมี้ประสิทธิภาพมากยิง่ข้ึน 
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      ABSTRACT  

 

   The objectives of this studying are to analyze and compare examination and proof  
of forensic evidence of Thailand and that of foreign countries, thereby studying concepts  
and theories in introduction of forensic evidence to criminal cases, as well as approaches  
to solution to the said problems under the Criminal Procedure Code and Provision of Forensic 
Science Services Act, B.E. 2559. 
 The study finds that the Criminal Procedure Code, Section 131/1, does not permit  

any party other than the Inquiry Official to request for examination and proof of any person, 

object or document by scientific method. As a result, the alleged offender does not have an equal 

opportunity to argue over the case, and does not prescribe categories of the evidence, which is 

sent to be examined and proved, whether any part of a person is allowed to be collected  

for examination, whether the consent must be acquired from the person, whereby admissibility  

of the evidence in a criminal case may be affected. Apart from that, Provision of Forensic Science 

Services Act, B.E.. 2559, does not prescribe any scope or procedures of the competent official  

in the said issue. 
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 The recommendations of this study are that procedures should be prescribed  

for permitting the victim or the alleged offender to request the Inquiry Official for examination 

and proof of the forensic evidence at the inquiry stage, and the evidence should be classified  

into 2 categories, being: Category 1) evidence collected from body and Category 2) evidence 

collected out of body, whereby collecting evidence in Category 2 does not require consent of the 

person, from whom the evidence is to be collected, in order to reduce the procedures, and said 

recommendations should be prescribed in both the Criminal Procedure Code, Section 131/1, and 

Provision of Forensic Science Services Act, B.E.. 2559, in order to solve the problem with 

collection of forensic evidence in criminal cases, and achieve higher efficiency. 

  

 


