
 
 

 
 

บทที ่1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคญัของปัญหา  
 

 ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และมีวิธีการค้นหา 
ความจริงในคดีโดยมีหลกัการว่าทุกองค์กรกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีหน้าท่ีตอ้งร่วมกัน 
และช่วยกันค้นหาความจ ริง  เ น่ืองจากสั งคมในปัจ จุบัน มีพัฒนาการซับซ้อนมาก ข้ึน  
ปัญหาอาชญากรรมมีความยุ่งยากต่อการพิสูจน์หลักฐานและส่งผลให้กระบวนการพิจารณา
คดีอาญาเกิดความผิดพลาด ดงันั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีดีและโปร่งใสจะส่งผลให้สามารถพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงจนสามารถหาขอ้ยติุได ้ซ่ึงจะอ านวยความยติุธรรมใหส้ังคม 
   ปัจจุบนันั้นปัญหาทางดา้นอาชญากรรมเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก เม่ือมีการกระท าความผิด
อาญาเกิดข้ึนจะตอ้งมีการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด โดยเป็นหน้าท่ีของรัฐในการจบักุมบุคคล 
และควบคุมตวัผูก้ระท าความผิดหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อตรวจสอบค้นหาความจริงให้ปรากฏ 
ดงันั้น การปฏิบติัต่อผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในคดีจะตอ้งค านึงถึงสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในฐานะท่ีบุคคลนั้นเป็นส่วนหน่ึงของสังคมดว้ย1  
 ในคดีอาญาจ าเลยจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู ้บริสุทธ์ิจนกว่าโจทก์จะสามารถ 
แสดงพยานหลกัฐานพิสูจน์ต่อศาลไดว้่าจ  าเลยเป็นเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงตามขอ้กล่าวหา 
หลกัการในการด าเนินคดีอาญาของโจทก์คือ โจทกมี์ภาระพิสูจน์จนส้ินความสงสัย (Proof beyond 
reasonably doubt)2 และการท่ีจะพิสูจน์วา่ส้ินความสงสัยเพียงใดนั้นให้พิสูจน์เพียงวา่ “จ าเลยท าผิด
เพียงตามสมควร” ก็เพียงพอแลว้  การคน้หาความจริงจึงเป็นหลกัส าคญัของคดีอาญาซ่ึงมีการพิสูจน์
ความจริงดว้ยวิธีการน าสืบพยานหลักฐาน เช่น พยานเอกสาร พยานวตัถุและพยานบุคคล รวมทั้ง

                                                           
1 คณิต ณ นคร . (2555). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 56. 
2 The MATTER. (2561). พสูิจน์จนส้ินความสงสัย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http:thematter.co./thinkea-resona 
ble-doubt/16254) [2561, 5 กมุภาพนัธ์]  
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การน ากระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ มาใช้ในการค้นหาความจริงจึงเป็นท่ีนิยมมากยิ่งข้ึน  
การรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าวเพื่อมายืนยนัให้สามารถพิสูจน์ความผิด จึงตอ้งมีความชดัเจน 
ดงันั้นจึงมีการน าเอาความรู้ทางดา้นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่างๆ มาพฒันาใช้ในการพิสูจน์
หลกัฐานต่างๆ ให้ได้ผลท่ีถูกต้องแทจ้ริงตามหลกัวิทยาศาสตร์ ซ่ึงในปัจจุบนัได้ผลอย่างดียิ่ง 
ในการสืบสวนติดตามจับกุมผู ้กระท าความผิดต่างๆ มาลงโทษตามกฎหมาย เ น่ืองจาก
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือมากกว่าพยานบุคคลทัว่ไป เพราะมีการตรวจ
พิสูจน์ ทดสอบและยนืยนัจากผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญแลว้ อีกทั้งยงัไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลง
ไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะส่ิงท่ีเป็นเคร่ืองบ่งช้ีถึงคุณลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคล เช่น ลายพิมพ ์DNA  
ตวัอยา่งเลือด  เน้ือเยือ่  ผวิหนงั  และเส้นผมหรือขน 
  ส าหรับการรวบรวมพยานหลกัฐานในกฎหมายไทยนั้นปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า  “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถกระท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์
ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” จากบทบญัญติัดงักล่าวขา้งตน้เห็นว่าการท่ีพนักงานสอบสวนเพียง
ล าพงั จะตอ้งท าการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆในคดีนั้น เป็นส่ิงท่ีค่อนขา้งยากและเป็นงานท่ีตอ้ง
ใช้ความละเอียดอ่อน เพราะจะต้องมีการตรวจพิสูจน์ตัวบุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
จึงเป็นเร่ืองท่ีต้องให้ความส าคัญเป็นอย่างมาก เพราะเป็นการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิ 
และเสรีภาพในร่างกายของบุคคล  ในหลายๆคดีท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันมีลักษณะสลับซับซ้อน 
พยานหลกัฐานต่างๆในคดีก็มีจ  านวนมาก บางคดีไม่มีพยานบุคคลหรือพยานเอกสาร ท่ีจะสามารถ
น ามาพิสูจน์ความผิดของผูต้้องหาได้เลย มีเพียงแต่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถ 
น ามาพิสูจน์ เพื่อน าตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามขั้นตอนของกฎหมายได ้ 
  นอกจากน้ีในเร่ืองของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เป็นการแกไ้ขเพิ่มเติมเพื่อให้กระบวนการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน 
ในคดีอาญามีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551 มีการบญัญติัมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบักระบวนการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนในมาตรา 131/1 จากหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 131/1 ซ่ึงไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใชก้ารตรวจพิสูจน์
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บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นพนักงานสอบสวนนั้นสามารถ 
สรุปไดด้งัน้ี3 
  1. ต้องเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์

ขอ้เทจ็จริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131 

  2. คดีท่ีจะใชก้ารตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์น้ีตอ้งเป็นกรณีความผิดท่ีมีอตัราโทษจ าคุก

อยา่งสูงเกินสามปี โดยการพิสูจน์นั้นจ าเป็นตอ้งเก็บตวัอยา่ง เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน 

น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา 

ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 

    3. การด าเนินการตรวจพิสูจน์ต้องกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร โดยใช้วิธีการ 

ท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้อีกทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรือ

อนามยัของบุคคลนั้นดว้ย กรรมวธีิการตรวจพิสูจน์น้ีตอ้งกระท าโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญเท่านั้น 

   4. ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอมก่อน พนกังานสอบสวน 

จึงจะใหแ้พทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ดว้ยวธีิทางวทิยาศาสตร์ได ้

   5. ถ้าผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายไม่ยินยอมให้ตรวจโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือในกรณี
ที่ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องกนัขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มี
เหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองต้นว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากได ้
ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายนั้นแล้วแต่กรณี โดยจะพบได้จาก
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ฉบบัแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2557 มาตรา 142 กรณี 
มีพฤติการณ์อันควรเช่ือว่าผู ้ข ับข่ีขับรถในขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอย่างอ่ืน หากว่าผูน้ั้ น 
ยงัไม่ยอมเป่าเคร่ืองวดัแอลกอฮอลโ์ดยไม่มีเหตุอนัสมควรใหส้ันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูน้ั้นเมาแลว้ขบั 
 ส าหรับในเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ตามกฎหมายไทยนั้น ไดมี้คดี
ส าคญัหลายคดีท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงจุดบกพร่องของการน าพยานหลกัฐานเขา้มาในคดีของประเทศไทย 
ท่ียงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาในเร่ืองน้ีได ้อย่างคดีฆาตกรรมนกัธุรกิจช่ือดงั ตวัอกัษรย่อคือนาย อ. 
สาเหตุท่ีแท้จริงแห่งเง่ือนปมการเสียชีวิตของ นาย อ. นั้ นยงัเป็นท่ีเคลือบแคลงใจของสังคม 
กับการปิดคดีแบบด่วนสรุปของเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีสรุปว่าเป็นการฆ่าเพื่อชิงทรัพย์ ซ่ึงขัดแยง้ 
กบัรายงานข่าวจากหนงัสือพิมพบ์างฉบบัท่ีระบุวา่ ผลการชนัสูตรพลิกศพท่ีออกมาแสดงให้เห็นวา่  

                                                           
3 ธานิศ  เกศวพิทกัษ.์ (2557). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1-2 (มาตรา 1-156) เล่ม 1 
(พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 285.  
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การเสียชีวิตของนาย อ. มิใช่เป็นการฆ่าชิงทรัพยธ์รรมดาทัว่ไป แต่หากการเสียชีวิตคร้ังน้ี เป็นการ
ฆาตกรรมท่ีด า เ นินการโดยทีมฆ่า มืออาชีพ ซ่ึงได้รับการฝึกฝนมาอย่างดี  และช านาญ 
ในการฆาตกรรมอ าพรางอยา่งยิง่ ทั้งน้ีไม่วา่ปมเง่ือนการเสียชีวติของนาย อ. จะถูกแต่ละฝ่ายป้ันแต่ง
ให้เป็นประโยชน์กบัฝ่ายตวัเองอย่างไร แต่ในท่ีสุด เม่ือวนัท่ี 30 ธันวาคม 2557 ศาลได้อ่าน 
ค าพิพากษาประหารชีวิตนาย บ. แต่เห็นว่าให้การเป็นประโยชน์ จึงลดโทษเหลือจ าคุกตลอดชีวิต  
เป็นเคร่ืองยืนยนัให้เห็นว่า พยานหลกัฐานช้ีว่านาย บ. เป็นคนลงมือฆ่านาย อ.จริง ส่วนพ่อกบัแม่
นาย บ. ผดิขอ้หารับของโจร ตอ้งระวางโทษจ าคุก 1 ปี 4 เดือน4 
  ส่วนในคดีท่ีสอง คดีของเน็ตไอดอลช่ือดัง โดยมีอกัษรย่อว่า น.ส.“ป.”  นั้นมีประเด็น 
ท่ีทางญาติของ น.ส.”ป” ติดใจและเขา้ร้องเรียนต่อกองบงัคบัการปราบปรามในสังกดัส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ 14 ประเด็นเก่ียวกบัการเสียชีวติโดยเฉพาะการตรวจเขม่าดินปืนท่ีตรวจไม่พบในตวั
ผูเ้สียชีวิตและพยานแวดล้อม 4 คน ในท่ีเกิดเหตุ อีกทั้ งยงัไม่มีการน าส่งดีเอ็นเอของมารดา 
สามีผูเ้สียชีวิต ไปยงักองพิสูจน์หลกัฐาน (พฐก.) รวมทั้งการเขา้มอบตวัของสามีผูเ้สียชีวิตพบขอ้
พิรุธหลายอยา่งโดยเฉพาะค าให้การ ทั้งตวัสามีและพยานแวดลอ้มท่ีขดัแยง้กบัค าให้การในวนัเกิด
เหตุ นอกจากน้ีครอบครัวของสามีผู ้เสียชีวิตยงัเป็นผู ้กว้างขวางเข้าข่ายผู ้มี อิทธิพลในพื้นท่ี  
จึงไม่มัน่ใจในการท างานของเจา้หนา้ท่ีและกงัวลวา่จะไม่ไดรั้บความเป็นธรรม5 
  จากคดีตวัอย่างทั้ งสองคดีข้างตน้จะเห็นได้ว่าในคดีของนาย อ. หากมีการตรวจพิสูจน์
หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ใหล้ะเอียด หรือมีการน าผลการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อ
เข้ามาในส านวนการสอบสวนคดี น่าจะมีส่วนขยายผลจนสามารถจับกุมผู ้กระท าความผิด 
ท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้ส่วนในคดีของ น.ส. “ป.”นั้น หากให้โอกาสผูเ้สียหาย สามารถท่ีจะเรียกร้อง
ให้พนักงานสอบสวนตรวจพิสูจน์หลกัฐานบางอย่างท่ีผูเ้สียหายสงสัยได้ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน  
พยานหลักฐานท่ีส าคญัในคดีท่ีผูเ้สียหายสงสัย อาจสามารถน ามาขยายผลเพื่อจับกุมผูก้ระท า
ความผิดท่ีแท้จริงได้ เพราะในบางคร้ังเพียงดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนเพียงล าพงัยงัคง 
ไม่เพียงพอและครอบคลุมท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาในคดีไดท้ั้งหมด  
  แม้ว่าจะได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วก็ตาม  
แต่ก็ยงัมีปัญหาการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาท่ีบญัญติัก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด 

                                                           
4 กระปุกดอทคอม. (2557). ล าดับปมปริศนา คดีฆ่าเอกยุทธ - ศาลส่ังประหารไอ้บอล คนขับรถ. (ออนไลน์).  
เขา้ถึงไดจ้าก : https://hilight.kapook.com/view/113466. [2560,8 กนัยายน] 
5 มติชน. (2560). “ศรีวรา” ซัก พงส.บ้านแหลมท าคดี” น้อง ป.ปลา เน็ตไอดอล ผิดช้ันตอนเร่งสอบ  
14 ปมครอบครัวคาใจ. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก : http://www.matichon.co.th/new/51184. [2560, 8 กนัยายน] 

https://hilight.kapook.com/view/113466
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เท่าท่ีสามารถจะกระท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับ
ความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
ของผูต้้องหา เพื่อให้เกิดดุลยภาพระหว่างหลักการควบคุมอาชญากรรมและหลักสิทธิเสรีภาพ 
ขั้นพื้นฐานของบุคคล แต่ยงัคงมีปัญหาในสารนิพนธ์ฉบบัน้ีกรณีไม่ให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย
สามารถท่ีจะร้องขอเข้ามาในคดี และการไม่แยกประเภทของการตรวจพิ สูจน์หลักฐาน 
ทางวทิยาศาสตร์ รวมทั้งการท่ีประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญาและ พ.ร.บ.การให้บริการดา้น
นิติวิทยาศาสตร์ท่ีมิได้บัญญัติหรือระบุถึงขั้ นตอนหลักปฏิบัติในการท างานของเจ้าหน้าท่ี 
ผูป้ฏิบัติหรือผูท่ี้จะถูกกระทบสิทธิตามพระราชบัญญติัน้ี ท าให้มีปัญหาในขั้นตอนการท างาน 
ของเจา้หนา้ท่ี 
 จากปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นท าให้ผู ้วิจ ัยมีความสนใจท าการศึกษาในเร่ืองดังน้ีคือ 
ในประเด็นท่ีหน่ึงตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 มิได้อนุญาต  
ให้บุคคลอ่ืนนอกจากพนกังานสอบสวนร้องขอให้ท าการตรวจพิสูจน์ บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ 
โดยวิธีทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงท าให้ผู ้เ สียหายและผู ้ต้องหาไม่ได้รับโอกาสในการต่อสู้คดี 
อย่างเท่าเทียมกับรัฐ เน่ืองจากค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ มีอัตราท่ีสูง 
ซ่ึงจะเป็นภาระแก่ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือผูท่ี้เก่ียวขอ้ง มีผลท าให้ในหลายๆคดีไม่สามารถน าตวั
ผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษได ้เน่ืองจากขาดพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับประเด็น 
ท่ีสองคือ การไม่แยกแยะประเภทของการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ท าให้การ
ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทุกชนิดตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตอ้ง
ไดรั้บความยินยอมจากผูต้รวจ  ท าให้เกิดปัญหาการรับฟังพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาของศาล 
และความล่าช้าในการรวบรวมพยานหลักฐาน และประเด็นสุดท้ายการท่ี พระราชบัญญัติ 
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 มิได้ระบุขั้นตอนการปฏิบติังานให้กับเจ้าหน้าท่ี 
ผูป้ฏิบติัในการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งมิได้ระบุว่าหากผูต้้องหาหรือ
ผูเ้สียหายจะตอ้งถูกตรวจร่างกายเพื่อหาพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะมีหลกัปฏิบติัหรือมีสิทธิ
ใดๆได้บ้าง เพราะการท่ีไม่ระบุถึงสิทธิต่างๆ เหล่าน้ีเ ม่ือมีคดีเกิดข้ึนจึงส่งผลต่อการรับฟัง
พยานหลกัฐานในคดีอาญา จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ผูว้ิจยัจึงเห็นควรท าการศึกษาเพื่อท าให้การน า
พยานหลกัฐานเขา้มาในส านวนคดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ และให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาด าเนินคดีตามขั้นตอน
ของกฎหมาย 
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1.2 วตัถุประสงค์ของการศึกษา 

 

  1. เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทางวทิยาศาสตร์ 
  2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ 
  3. เพื่อศึกษาและวิเคราะห์สภาพปัญหาของการน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช ้
ในการพิจารณาคดีของประเทศไทย 
  4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ พ.ร.บ. 
การใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ.2559 ในเร่ืองการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 

  บทบัญญัติของกฎหมาย เ ก่ี ยวกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ในปัจจุบนั มีขอ้จ ากดั 
คือกฎหมายมิไดอ้นุญาตใหบุ้คคลอ่ืนนอกเหนือจากพนกังานสอบสวน มีสิทธิท่ีจะร้องขอให้ท าการ
ตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน และการท่ี
กฎหมายก าหนดให้พยานหลักฐานท่ีจะท าการตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ทุกชนิด  
ตอ้งขอความยนิยอมจากผูถู้กตรวจก่อน โดยไม่ไดแ้ยกประเภทของพยานหลกัฐานวา่ประเภทใดบา้ง 
ท่ีท  าการตรวจไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอมนั้น อาจเกิดปัญหาและเป็นอุปสรรคต่อประสิทธิภาพ
ในการควบคุมอาชญากรรมและการค้นหาความจริงในคดีอาญา และการท่ีพระราชบัญญัติ 
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 มิได้ระบุขั้นตอนการปฏิบติังานให้กับเจ้าหน้าท่ี 
ผูป้ฏิบติัในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ เม่ือมีคดีเกิดข้ึนจริงจึงมกัเกิดปัญหาต่อผูป้ฏิบติังาน ดงันั้น จึงควร 
มีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ม.131/1  
และพระราชบญัญติัการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 เพิ่มเติมเพื่อเป็นหลกัประกัน 
แก่บุคคลในการน าพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาใชใ้นชั้นสอบสวน 
 

 1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 

  การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาถึงขอบเขตการรวบรวมเพื่อน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
มาใช้ในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยการศึกษาจะท าการ
วเิคราะห์บทบญัญติัแห่งกฎหมาย อนัไดแ้ก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2560 ในส่วนท่ี
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เ ก่ียวข้องกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา 
พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการน า
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เข้ามาในคดีในชั้ นสอบสวน โดยเทียบเคียงกับกฎหมาย 
ของสหพันสาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายของสหราชอาณาจักร และกฎหมายของประเทศ
นิวซีแลนด์ เพื่อเสนอแนะมาตรการท่ีเหมาะสม เพื่อน ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย 
ของประเทศไทย  
 

1.5 วธิีการด าเนินการศึกษา 
 

  การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
หนังสือ บทความ และวิเคราะห์กฎหมายท่ีเก่ียวข้องโดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา ในเร่ืองปัญหาการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนคดีอาญา 
ของไทยเปรียบเทียบกบัต่างประเทศ หนงัสืออา้งอิง วารสารกฎหมาย บทความจากส่ือส่ิงพิมพต่์างๆ 
ขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ เอกสารทางวิชาการ ผลงานวิจยัและค าพิพากษาศาลยุติธรรม ซ่ึงเก่ียวขอ้ง
กบักฎหมายวา่ดว้ยการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน 

 

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

 

  1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ทางวทิยาศาสตร์ 
  2. ท  าให้ทราบถึงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
  3. ท าให้ทราบถึงปัญหาและมาตรการการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาของประเทศไทย เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ  
  4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการปรับปรุงบทบญัญติัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และ พระราชบญัญติัการให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 ของประเทศไทย 
ให้มีความเหมาะสม เพื่อให้เกิดแนวทางในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ
ประเทศไทยในการคุ้มครองผูต้้องหา หรือผูเ้สียหาย ให้ได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการ
ยติุธรรม 


