
 
บทที ่2 

แนวคดิทฤษฎแีละบทบาท 

หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ในคดอีาญา 

  การแสวงหาพยานหลักฐาน จากการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
เป็นมาตรการส าคญัท่ีรัฐใชใ้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ 
ต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา อนัน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
ของผูต้อ้งหาและจ าเลยในคดีอาญา แต่ถึงแมว้่าการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
จะเป็นมาตรการส าคญัในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เน่ืองจากพยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์ค่อนขา้งท่ีจะมีความแน่นอนไม่อาจเปล่ียนแปลงได้โดยง่ายจึงท าให้มีน ้ าหนัก
น่าเช่ือถืออนัจะพิสูจน์ความจริงให้บงัเกิดได ้แต่ในขณะเดียวกนั การใช้มาตรการดงักล่าวนั้นเอง 
ก็เป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ ดงันั้นเพื่อเป็นการรักษา
ความสมดุลระหว่างอ านาจรัฐกบัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น รัฐจึงมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ออกกฎหมายเพื่อมาก าหนดขอบเขตในการใชอ้ านาจรัฐเพื่อแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยการตรวจ
พิสูจน์บุคคลด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ให้มีความเหมาะสมโดยให้พิจารณาจากแนวความคิด
เก่ียวกับการคน้หาความจริงในคดีอาญารวมทั้งการใช้อ านาจรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 
จากร่างกายของบุคคลรวมทั้งแนวความคิดท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ดว้ย 

2.1  แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

  การรักษาความสงบเรียบร้อยถือเป็นหน้าท่ีส าคัญของรัฐ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้เกิด 
ความสงบและสันติสุขภายในรัฐ จึงเห็นไดว้่าเม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึน และไม่ว่าความผิด
นั้นจะเป็นความผิดอันยอมความได้ หรือเป็นความผิดท่ียอมความไม่ได้ และผูเ้สียหายติดใจ 
ท่ีจะให้มีการด าเนินคดีก็เป็นหน้าท่ีของรัฐท่ีจะต้องมาเก่ียวข้องโดยการน าตัวผู ้ถูกกล่าวหา 
ว่ากระท าความผิดไปลงโทษ ซ่ึงกระบวนการดงักล่าวนั้นมีบญัญติัเป็นหลกัใหญ่อยู่ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าวคือเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจคน้ตวัผูต้อ้งหา คน้สถานท่ี
จบักุมผูต้อ้งหา ฯลฯ และพนกังานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตวัผูต้อ้งหา และสอบสวนผูต้อ้งหาเพื่อ
คน้หาความจริง หลงัจากนั้นใหส่้งส านวนการสอบสวนไปยงัพนกังานอยัการ เม่ือพนกังานอยัการ
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ได้รับส านวนท่ีได้มีการรวบรวมพยานหลกัฐานมาจากพนักงานสอบสวนแล้วก็อาจมีความเห็น 
 เป็น 2 ประการ กล่าวคือ1  
  1. เห็นควรด าเนินการฟ้องก็จะฟ้องผูต้้องหาเป็นจ าเลยต่อศาลและศาลก็พิจารณา 
พิพากษาคดี  
   2. ถ้าพนักงานอยัการเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนและให้พนักงานอยัการ 
ออกค าสั่งไม่ฟ้อง และแจง้ใหพ้นกังานสอบสวนทราบ 
  จากท่ีกล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงหน้าท่ีของรัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อย 
ของสังคมผ่านกระบวนการยุติธรรม ตามท่ีกฎหมายได้ให้อ านาจและหน้าท่ีไวซ่ึ้งแต่ละประเทศ 
ก็จะมีหลกัเกณฑ์ และขั้นตอนในการอ านวยความยุติธรรมท่ีแตกต่างกนัออกไป โดยสามารถแบ่ง
ระบบการด าเนินคดีอาญาไดเ้ป็น 2 ระบบ คือ 1) ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial 
System) และ 2) ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

    2.1.1 ระบบการด าเนินคดีอาญา 

   2.1.1.1 ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน (Inquisitorail System) 
 เป็นระบบท่ีใช้อยู่ในกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศในภาคพื้นยุโรป  
หรือ ประเทศในกลุ่ม Civil Law ระบบดงักล่าวมีท่ีมาจากการช าระความของผูมี้อ  านาจโดยเด็ดขาด
ท าการไต่สวนคดีความเพื่อหาขอ้เท็จจริงให้ได้2  โดยเป็นระบบท่ีผูมี้อ านาจปกครอง มีหนา้ท่ีดูแล 
บุคคลท่ีอยูใ่นความปกครองของตน หากกระท า การอนัมิชอบ จะมีผูก้ล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่ก็ตาม 
ผูป้กครอง (รัฐ) ตอ้งคน้หาขอ้เท็จจริงและความจริงให้จนได้และถือว่าการฝ่าฝืนกฎหมายอาญา 
เป็นความผดิต่อรัฐซ่ึงรัฐมีความรับผดิชอบโดยตรงท่ีจะด าเนินการต่อผูก้ระท าความผิด เพื่อแสวงหา 
พยานหลกัฐานและด าเนินการลงโทษ 
  ในอดีตนั้นการด าเนินคดีอาญาของประเทศต่างๆไม่ได้แยก “การสอบสวน
ฟ้องร้อง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา” หากแต่เพียงผูไ้ต่สวน เป็นผูด้  าเนินคดีเองทั้งส้ินตั้งแต่
เร่ิมตน้คดีคือ เม่ือทราบวา่มีการกระท าความผิดอาญาจนกระทัง่ไดต้ดัสินคดีอาญาในท่ีสุด ลกัษณะ
การด าเนินคดีอาญาดงักล่าวตามระบบน้ี จึงไม่มีโจทก์และจ าเลย การด าเนินคดีอาญาจึงมีเพียง 

                                           
1 ธานิศ  เกศวพิทักษ์. (2557). ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 1 -2 (มาตรา 1-156)  
(พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: ส านกัศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 380. 
2 พรเพชร  วชิิตชลชยั. (2553). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน. กรุงเทพฯ: ส านกัอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 4. 
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“ผูไ้ต่สวน” (ศาลหรือผูพ้ิพากษา) กบั  “ผูถู้กไต่สวน” เท่านั้น3 โดยผูไ้ต่สวนไม่เพียงแต่มีหน้าท่ี
คน้หาความจริงท่ีเป็นปรปักษก์บัผูถู้กไต่สวนเท่านั้นแต่ยงัคงตอ้งคน้หาพฤติการณ์ต่างๆท่ีเป็นผลร้าย
แก่ผูถู้กไต่สวนด้วย ในการด าเนินคดีอาญาตามระบบน้ีผูถู้กไต่สวนแทบจะไม่มีสิทธ์ิอะไรเลย 
โดยวิธีการท่ีใช้ในระยะแรกๆ อาจเกิดจากการทรมานจ าเลยเพื่อให้ผู ้ถูกไต่สวนหรือจ าเลย 
รับสารภาพ หรืออาจใหจ้  าเลยต่อสู้กนัเพื่อพิสูจน์วา่ใครผดิหรือถูก ถึงแมว้า่จะมิไดใ้ชว้ิธีการดงักล่าว
แลว้ในการช าระความ แต่บทบาทส าคญัในการท่ีจะสืบพยานหรืองดสืบพยานไดก้็ยงัคงมีอยู่4 
   ลกัษณะของการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน ในระยะต่อมาเห็นวา่การด าเนินคดี
อาญาตามระบบน้ีไม่ถูกตอ้งท่ีรวมการสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีไวใ้นองคก์ร
เดียวกนั กล่าวคือ 
   1) ท าให้ความเป็นกลางจากผูไ้ต่สวนเกิดข้ึนไดย้าก มกัมีอคติ และคิดว่าตนเอง 
เป็นองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีปราบปราม  
   2) เม่ือผูถู้กไต่สวนไม่วา่จะอยูใ่นฐานะผูต้อ้งหาหรือจ าเลยก็ไม่มีสิทธิใดๆ ในการ
ต่อสู้หรือไดรั้บการช่วยเหลือในการคน้หาพยานหลกัฐาน และการไต่สวนของศาลก็กระท าไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง โดยปราศจากข้อผูกมดั  ผลก็คือเกิดวิธีการค้นหาความจริงด้วยการทรมานร่างกาย 
ของผูถู้กไต่สวนเพื่อใหรั้บสารภาพ และต่อมาไดน้ ามาใชใ้นการด าเนินคดีอาญาของรัฐ5 ซ่ึงนบัไดว้า่
เป็นจุดจบของระบบดงักล่าว  
   การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน ถือได้ว่าน าแนวความคิดท่ีรัฐเป็นผู ้รักษา 
ความสงบเรียบร้อยมาใช้อย่างมาก เพราะอาจถือไดว้่าในระบบน้ีรัฐใชอ้  านาจอย่างผกูขาดไวเ้พียง 
ผูเ้ดียว  ผูเ้สียหายซ่ึงเป็นประชาชนไม่มีสิทธิในการฟ้องร้อง  ซ่ึงระบบดงักล่าวได้มีการรวบรวม 
การสอบสวนและการฟ้องร้องเป็นกระบวนการเดียวกัน แต่ทว่าผู ้พิพากษายงัคงมีบทบาท 
ในกระบวนการดงักล่าวค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะฝร่ังเศส นอกจากต ารวจฝ่ายคดี (Judicial police) 
และพนักงานอัยการแล้ว ผูพ้ิพากษาก็มีหน้าท่ีสอบสวนด้วยเรียกว่า “ผูพ้ิพากษาสอบสวน”  
(Jude d’ instruction) และทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจะตอ้งร่วมกนัคน้หาความจริง ท าให้สามารถคน้พบ
พิสูจน์ความผดิไดต้ามความเป็นจริง แต่มีขอ้จ ากดับางประการ คือ การใหอ้ านาจแก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐ
มากเกินไป โดยเฉพาะต ารวจและพนกังานอยัการ จึงเปิดโอกาสให้มีการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ

                                           
3 บดินทร์  วิยาภรณ์. (2552). การไม่ด าเนินคดีในช้ันพนักงานสอบสวนโดยใช้ดุลยพินิจ.  วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 11. 
4 พรเพชร  วชิิตชลชยั. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 5. 
5 คณิต ณ นคร. (2555 ). กฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 8). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิํูชน. หนา้56. 



11 
 
ของประชาชนไดโ้ดยง่าย6   กล่าวคือเจา้หน้าท่ีของรัฐอาจใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ โดยไม่ไดป้ฏิบติั
ตามกฎหมายกบัประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั และถา้รัฐมีการออกกฎหมายมาเพื่อควบคุมกิจกรรม 
ท่ีแพร่หลายและมีผลก าไรสูง เช่นการพนนั โสเภณี และสุรา โอกาสท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง 
จะใช้ดุลยพินิจหรือปฏิบติัหน้าท่ีไปในทางทุจริตย่อมเป็นไปได้มาก เพราะการวินิจฉัยหรือการ
ปฏิบติัอย่างหน่ึงอย่างใด ของเจา้หน้าท่ีรัฐนั้นย่อมกระทบถึงผลประโยชน์ของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง 
และอาจเป็นคุณหรือโทษก็ได้  เม่ือทุกฝ่ายหวงัการให้ประโยชน์ตกแก่ตนโดยอาศยัช่องว่างของ
กฎหมายน้ี 
   2.1.1.2 ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
   เป็นระบบท่ีพฒันาข้ึนในประเทศกลุ่มกฎหมายคอมมอนลอวคื์อสหราชอาณาจกัร 
แลว้ต่อมา พฒันาไปยงัสหรัฐอเมริกาและประเทศในเครือจกัรภพ ระบบกล่าวหาถือหลกัวา่ศาลหรือ
ผูพ้ิพากษา เปรียบเสมือนกรรมการของการต่อสู้คดีท่ีจะต้องวางตวัเป็นกลางอย่างเคร่งครัด  
การพิสูจน์ ขอ้เท็จจริงต่างๆ เป็นหน้าท่ีของคู่ความซ่ึงจะตอ้งปฏิบติัตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวห้รือตามท่ีศาลสั่ง ระบบกล่าวหาถือวา่ภาระการพิสูจน์เป็นของคู่ความ (burden of proof) 
ถา้คู่ความฝ่ายใดไม่พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใดซ่ึงตนมีภาระหรือหนา้ท่ีก็ยอ่มแพไ้ปในประเด็นขอ้นั้น7 
   ระบบกล่าวหาจึงมีกฎเกณฑ์ในเร่ืองการน าสืบพยานหลกัฐานท่ีละเอียดเคร่งครัด
เร่ิมตั้งแต่การก าหนดประเด็นขอ้พิพาทและภาระการพิสูจน์วิธีการน าเสนอพยานหลกัฐานประเภท
ต่างๆ และเน่ืองจากในระบบกล่าวหาเร่ิมตน้ในองักฤษซ่ึงมีการน าคณะลูกขุน มาเป็นผูพ้ิจารณา
ปัญหาขอ้เทจ็จริงจากพยานหลกัฐานท่ีไดมี้การน าสืบจึงไดมี้กฎเกณฑ์ต่างๆ มากมายท่ีเคร่งครัดมาก
ในการน าเสนอพยานหลกัฐานและการรับฟังพยานหลกัฐาน  
   ทั้ งน้ีระบบกล่าวหาถือว่า เป็นการแก้ไขข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญา 
ระบบไต่สวนกล่าวคือแยกอ านาจ “การสอบสวนฟ้องร้อง” ออกจาก “การพิจารณาพิพากษา”  
ใหอ้งคก์รในการด าเนินคดีอาญามีอ านาจแยกออกจากกนั โดยใหศ้าลท าหนา้ท่ี “พิจารณาพิพากษา ” 
และใหพ้นกังานอยัการท าหนา้ท่ี “สอบสวนฟ้องร้อง” พร้อมกนันั้นก็ให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา
ในการแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดด้ว้ย อนัท าให้ “ผูถู้กกล่าวหา” กลายเป็น “ประธานในคดี” ไป8   
ด้วยเหตุท่ีว่าการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา ผูมี้ส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณานั้น  
มีดว้ยกนั 3 ฝ่าย คือ ผูพ้ิพากษา พนกังานอยัการและผู ้ถูกกล่าวหาจึงถือไดว้า่ การด าเนินคดีอาญา 
                                           
6 พรเพชร  วชิิตชลชยั. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 5. 
7 พรเพชร  วชิิตชลชยั. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 2. หนา้ 5. 
8 คณิต  ณ  นคร. (2540). วธีิพจิารณาความอาญาของไทย หลัก ปฏิบัติกับทางกฎหมายที่ไม่ตรงกัน . รวมบทความ
ดา้นวชิาการของศาสตราจารย ์ดร.คณิต ณ นคร อยัการสูงสุด. กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร. หนา้ 32-33. 
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ระบบกล่าวหาไดน้ าแนวความคิดท่ีประชาชนเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยมาใชน้ั้นเอง ส าหรับ
การด าเนินคดีอาญาในประเทศไทยนั้น แต่เดิมใชร้ะบบไต่สวนเช่นเดียวกบันานาประเทศ ซ่ึงในการ
ด าเนินคดีอาญาในระบบดงักล่าวนั้นจะไม่มีการแยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้อง และการพิจารณา
พิพากษาคดีออกจากกนั9 มีศาลหรือผูพ้ิพากษาเป็นผูด้  าเนินการเองทั้งส้ินตั้งแต่เร่ิมคดี การด าเนิน
คดีอาญาระบบน้ีไม่มีโจทก์และจ าเลย มีแต่เพียงผูไ้ต่สวนและผูถู้กไต่สวน ซ่ึงในสมยันั้นจะใช้วิธี
รุนแรงเพื่อให้ผูถู้กกล่าวหารับสารภาพ เช่น เฆ่ียน บีบขมับหรือจับเข้าข่ือคา ฯลฯ ซ่ึงเรียกวิธี
พิจารณาความน้ีวา่ “จารีตนครบาล”10 จึงเห็นไดว้า่ปัจจุบนันั้น ระบบกฎหมายของไทย มีความเป็น
สากลหรือความเป็นหน่ึงเดียวมากข้ึน โดยระบบไต่สวนยอมรับขอ้บกพร่องของตนในบางจุด 
และระบบกล่าวหาเปิดรับวธีิการสืบพยานในระบบไต่สวนมาใชม้ากข้ึน ดงันั้น การท่ีจะแบ่งแยกวา่
เป็นระบบใดโดยเด็ดขาดมีแนวโนม้เปล่ียนไป เป็นเหตุให้ประเทศไทยตอ้งปฏิรูปกฎหมายและร่าง
กฎหมายใหม่เพื่อความเขา้ใจง่ายและสะดวกสอดคลอ้งกบักฎหมายตราสามดวงท่ีบงัคบัใช้อยู่ใน
ขณะนั้น ดงันั้น คณะกรรมการร่างกฎหมายจึงตดัสินใจเลือกระบบประมวลกฎหมายของประเทศ
ฝร่ังเศส ท่ีมีการจดัแบ่งหมวดหมู่ของกฎหมายอย่างเป็นระเบียบและเข้าใจง่ายมาเป็นรากฐาน 
ในการเปล่ียนแปลงระบบกฎหมายของไทย ซ่ึงต่อมาไดพ้ฒันาจนเป็นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา 
ความอาญาของไทย อนัน าไปสู่การแยกอ านาจสอบสวนออกจากอ านาจฟ้องร้อง การใหค้วามส าคญั 
ในสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหาโดยยกระดับให้ผู ้ถูกกล่าวหาเป็นประธานในคดีแสดงให้เห็นว่า 
ปัจจุบนันั้นกระบวนการยติุธรรมของไทยไดใ้ช ้“ระบบการกล่าวหา”11 
   กล่าวโดยสรุปคือการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้ น มิได้ยึดถือตามหลัก
กฎหมายของประเทศใดประเทศหน่ึงเท่านั้น เพราะมีบทบญัญติัให้อ านาจศาลในการสืบพยาน 
อยา่งเตม็ท่ีซ่ึงคลา้ยคลึงกบัระบบไต่สวน และเม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แล้วจะพบว่ารูปแบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยนั้นยงัมีการผสมผสานระหว่างระบบ
กล่าวหาและระบบไต่สวนเขา้ไวด้ว้ยกนั  กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาในชั้นพนกังานสอบสวนนั้น 
รัฐจะให้อ านาจแก่พนักงานสอบสวนในการด าเนินการต่างๆ เช่น การรวบรวมพยานหลักฐาน  
ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีสามารถกระท าไดเ้องโดยตรง เห็นไดว้่าการด าเนินการดงักล่าวน้ีมีลกัษณะคลา้ยคลึง

                                           
9 บดินทร  วยิาภรณ์. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 14. 
10 จารีตนครบาล คือ การลงทัณฑ์ เพ่ือผดุงความยุติธรรมในระหว่างการพิจารณาของตระลาการ ตระลาการมี
อ านาจลงทณัฑเ์ฆ่ียนตี ตอดเลบ็ บีบขมบั หรือทรมานจ าเลยดว้ยวธีิต่างๆ จนกวา่จ าเลยจะรับสารภาพ ถา้ตระลาการ
เช่ือวา่จ าเลยสารภาพไม่หมด หรือเช่ือวา่จ าเลยไม่ยอมซดัทอดผูร่้วมกระท าผิด ก็มีอ านาจท่ีจะลงโทษทณัฑจ์ าเลย
ต่อไปอีก แมว้า่จ าเลยจะรับสารภาพวา่ตนเป็นผูก้ระท าผิดแลว้ก็ตาม 
11 บดินทร  วยิาภรณ์. อา้งแลว้ เชิงอรรถท่ี 3. หนา้ 15. 
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กบัระบบไต่สวน แต่ในชั้นพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลจะมีอ านาจในการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาได้ก็ต่อเม่ือมีผูน้ าคดีมาฟ้องต่อศาล ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 2812 ไดแ้ก่ พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายและในการพิจารณาคดีนั้น โดยปกติศาลจะวางตวั
เป็นกลาง ไม่เขา้ไปยุง่เก่ียวโดยการสอดแทรกไปถามพยานโดยไม่จ  าเป็น ศาลอาจจะช่วยถามพยาน
ใหจ้ าเลยบา้ง แต่จะไม่ช่วยโจทกซ์กัถามพยานโจทก ์โดยถือหลกัวา่เป็นหนา้ท่ีของโจทก์ท่ีจะตอ้งหา
หลกัฐานเพื่อมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลย ดงันั้นโจทก์จะตอ้งน าสืบให้ส้ินความสงสัยว่าจ  าเลย 
เป็นผูก้ระท าความผดิจริง ไม่เช่นนั้นศาลจะยกฟ้อง วิธีปฏิบติัดงักล่าวนั้นหากศาลไม่ปฏิบติัตามก็จะ
เป็นท่ีครหาไดว้่าศาลวางตวัไม่เป็นกลาง   แมโ้ดยอ านาจตามกฎหมายศาลจะสามารถท าไดก้็ตาม  
จึงเห็นไดว้า่การด าเนินการพิจารณาในชั้นศาลนั้นมีลกัษณะการด าเนินคดีแบบ “ระบบกล่าวหา “ 
  2.1.2 แนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 
  แนวความคิดในการด าเนินคดีอาญานั้น สามารถจ าแนกแนวคิดในการด าเนินคดีอาญา 
ไดด้งัน้ี 
   2.1.2.1 การด าเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Proseccution ) 
              การด าเนินคดีอาญาตามแนวความคิดน้ี เป็นการด าเนินคดีดั้งเดิมสมยัท่ีบา้นเมือง 
ยงัไม่เป็นปึกแผน่ พอใครถูกประทุษร้ายข้ึนมาก็ร้องต่อผูต้ดัสิน เป็นการด าเนินคดีซ่ึงทุกวนัน้ียงัมีอยู่
เราเรียกว่าการด าเนินคดีโดยผู ้เสียหาย เป็นการด าเนินคดีท่ีไม่ต่างจากการด าเนินคดีแพ่ง13  
การด าเนินคดีอาญาจึงปะปนกบัการด าเนินคดีแพง่จนแยกแทบไม่ออก14 
  2.1.2.2 การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)   
   การด าเนินคดีอาญาตาม “หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” นั้น ถือว่า 
การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นของประชาชนทุกคน ประชาชนทุกคนจึงฟ้องคดีอาญาได้โดย  
ไม่ต้องค านึงว่าผูฟ้้องจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริงหรือไม่ ซ่ึงเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาดั้ งเดิม 
ของประเทศองักฤษ 
  ตามหลักการด าเนินคดีอาญาดั้ งเดิมของสหราชอาณาจกัรนั้น ถือว่าประชาชน 
ทุกคนต่างมีความรับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ประชาชนทุกคนจึงเป็น
ผูเ้สียหายและมีอ านาจฟ้องคดีอาญาได้โดยไม่ค  านึงถึงว่าบุคคลผูน้ั้นจะเป็นผูเ้สียหายท่ีแท้จริง
หรือไม่ เม่ือประชาชนคนหน่ึงฟ้องคดีอาญากบัประชาชนอีกคนหน่ึง ผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้องจึงมีความ

                                           
12 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 28 
13 คณิต ณ นคร. (2552). ปฏิรูปกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิํูชน. หนา้ 47. 
14 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 65. 
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เท่าเทียมกนั การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหวา่งคู่ความท่ีไม่ต่างไป
จากการด าเนินคดีแพง่ 
  แมว้่าการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของสหราชอาณาจกัรจะเป็นการด าเนินคดีอาญา 
โดยประชาชนก็ตาม แต่ในทางปฏิบติัของสหราชอาณาจกัรส่วนมากต ารวจด าเนินคดีข้ึนมาก่อน 
โดยอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ “Director of Public Prosecution” (D.P.P.) และในบางกรณี D.P.P.  
ก็เขา้มาด าเนินคดีเองหรือเขา้ควบคุมคดีอยา่งใกลชิ้ด ส่วนศาลก็ใชท้นายความ (barrister) เป็นผูแ้ทน
แผ่นดิน D.D.P. ดงัท่ีกล่าวมาน้ีไม่ใช่พนักงานอยัการ แต่เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีได้สร้างข้ึนมา  
เพื่อควบคุมการฟ้องคดีอาญาโดยประชาชน และการเกิดข้ึนของเจา้พนกังานต าแหน่งน้ีเป็นผลท่ีสืบ
เน่ืองมาจากความพยายามท่ีจะน าการฟ้องคดีโดยรัฐมาใชใ้นประเทศนั้น 
  สหราชอาณาจักรเพิ่งเปล่ียนมาใช้”หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” เม่ือปี  
ค.ศ.1986 กล่าวคือ ปัจจุบันสหราชอาณาจักรได้มีการก่อตั้ งองค์กรอัยการท่ีเรียกว่า Crown 
Prosecution Service (CPS) ข้ึนองคก์รอยัการน้ีอยูภ่ายใตก้ารบงัคบับญัชาของ Director of Public 
Prosecution (D.P.P.) ซ่ึงเป็นต าแหน่งเดิมแต่ได้เปล่ียนบทบาทใหม่ และมี Attorney General  
เป็นผูรั้บผิดชอบการปฏิบติังานในคณะรัฐมนตรี CPS มีอ านาจหนา้ท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจ
เป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดีเล็กๆนอ้ยๆ เช่น คดีจราจร เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามสิทธิในการฟ้อง
คดีอาญาของผูเ้สียหายตามหลกั “การด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน” ก็ยงัคงอยู่ต่อไป แต่จะอยู่
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS กล่าวคือ CPS อาจเขา้ไปด าเนินการเสียเอง  หรืออาจจะใชดุ้ลยพินิจ
ใหร้ะงบัการฟ้องคดีนั้นๆ ไดต้ามท่ีเห็นสมควร15 
  2.1.2.3 การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 
  ตามหลัก “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” ถือว่ารัฐเป็นผูเ้สียหายและเจา้พนักงาน 
ของรัฐผูมี้อ านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญา คือ “พนักงานอยัการ” อย่างไรก็ตาม รัฐไม่ได้ผูกขาด 
การด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวโดยเด็ดขาด แม้ในประเทศท่ีถือหลักการด าเนินคดีอาญา 
โดยรัฐอย่างเคร่งครัดก็มีการผ่อนปรนให้เอกชนฟ้องคดีได้บา้งเช่นกนั เพียงแต่จะจ ากดัประเภท 
และฐานความผดิไว ้
  อัยการเป็นผู ้มีอ  านาจหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาหมายความว่า พนักงานอัยการ 
เป็นผูรั้บผิดชอบการสอบสวนฟ้องร้อง อนัเป็นหลกัเกณฑ์ของระบบอยัการท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ  
ตามระบบอัยการท่ีสมบูรณ์ถือว่าการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญา

                                           
15 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 66. 
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กระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยกไม่ได้ เจา้พนักงานต ารวจเป็นเพียงเจา้พนักงานผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือ
อยัการ16 
  การด าเนินคดีตามแนวความคิดน้ีทุกองคก์รมีหนา้ท่ีตรวจสอบความจริงให้ปรากฏ 
ไม่ว่าจะเป็นต ารวจ อัยการ หรือศาล การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐต้องมีอัยการร่วมด้วยในการ 
พิจารณาคดี อยัการเป็นผูรั้บผิดชอบในชั้นเจ้าพนักงาน การตรวจสอบความจริงในคดีอาญานั้น  
มี 2 ชั้น คือ ตรวจสอบชั้นเจา้พนกังานเสียก่อนและอย่างมีความเป็นภาวะวิสัย เม่ือตรวจสอบแลว้
และเม่ือไดค้วามเป็นบวกก็ข้ึนมาสู่ศาลซ่ึงเป็นการตรวจสอบอยา่งเป็นภาวะวิสัย มีการให้สิทธิต่างๆ 
ท่ีจะต่อสู้คดี โดยอยัการไม่ใช่คู่ความในเน้ือหา ไม่ใช่คู่แพช้นะกบัราษฎร การด าเนินคดีโดยรัฐ 
มีรูปแบบนิติสัมพนัธ์ 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐมีเจา้หนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรม รัฐมิอาจเป็นปฏิปักษก์บัใคร 
มีหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมท่ีถูกตอ้งท่ีดีดว้ย17 
  2.1.3 วธีิการค้นหาความจริงในการด าเนินคดีอาญา 
  การท่ีประเทศต่างๆมีแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาท่ีแตกต่างกัน การด าเนินคดีอาญา 
ก็จะมีความแตกต่างกนัเช่นเดียวกนั และการคน้หาความจริงในคดีนั้นก็เป็นส่วนส าคญัของการ
ด าเนินคดีอาญาโดยมีจุดมุ่งหมายสุดท้ายก็เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง  และน า
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่การให้อ านาจรัฐในการคน้หาความจริงย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิต่างๆ  
ของผูถู้กกล่าวหามากเช่นกนั 
  ลกัษณะของวิธีการคน้หาความจริงจึงสามารถแยกไดต้ามแนวความคิดในการด าเนินคดี
อาญาไดด้งัน้ีคือ 
   2.1.3.1 การคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน มีความสอดคล้องกับการด าเนินคดี 
ในระบบจารีตประเพณี (Commom law) ในกลุ่มประเทศแอลโกล – อเมริกัน และการค้นหา 
ความจริงตามแนวความคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ดงัน้ี18 
  การค้นหาข้อเท็จจริงในระบบคอมมอนลอว์ใช้อยู่ในสหราชอาณาจักร และ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีรูปแบบการด าเนินกระบวนการพิจารณาเป็นการต่อสู้ท านองเดียวกนักบั 
คดีแพ่ง การพิจารณาคดีอาญาในระบบกฎหมายน้ีประกอบดว้ยองค์กรท่ีเก่ียวขอ้งเป็นนิติสัมพนัธ์  
3 ฝ่าย ไดแ้ก่ 
                                           
16 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 66 
17 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 8. หนา้ 50.   
18 พรพกัตร์  สถิตเวโรจน์ และคณะ. (2553). การเปิดเผยก่อนการสืบพยานในคดอีาญา : กรณีศึกษาเฉพาะประเทศ
เยอรมัน ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา. รายงานการเก็บขอ้มูล สถาบนัวจิยัและพฒันากระบวนการยติุธรรม. หนา้  3-5. 
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  1) ศาล (Trial Judge) ซ่ึงจะเป็นผูรั้กษากฎเกณฑ์ในการพิจารณาคดี เพื่อให้เกิด
ความสมดุลระหวา่งประโยชน์ของรัฐและสิทธิเสรีภาพของเอกชน 
  2) พนกังานอยัการ (Prosecutor) และ 
  3) ทนายจ าเลย (Defense attorney) 
  ศาลไม่มีหน้าท่ีสืบพยานหลกัฐานในการวินิจฉัยขอ้เท็จจริงในคดีและไม่มีหน้าท่ี
ก าหนดประเด็นขอ้กฎหมายท่ีโตแ้ยง้กนั เพราะบทบาทหน้าท่ีของคู่ความในคดี นัน่คือเป็นหน้าท่ี
ของพนกังานอยัการผูเ้ป็นโจทก์และทนายจ าเลยจะด าเนินการเอง ศาลจะมีบทบาทเป็นศูนยก์ลาง
ของกระบวนการพิจารณาจะท าหน้า ท่ีควบคุมกฎระเบียบการพิจารณาคดี เป็นท่ีปรึกษา  
ในกระบวนการพิจารณาและตดัสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน และจะเป็นผูพ้ิพากษาช้ีขาดคดี 
ในท่ีสุด นอกจากน้ีศาลตอ้งท าหน้าท่ีเป็นหลกัประกนัว่าการด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีตอ้ง
ด าเนินไปโดยยติุธรรมต่อจ าเลยดว้ย 
   คู่ความในคดีอาญาจะเป็นผูน้ าสืบพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเป็นผูพ้ิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แลว้จึงท าค าช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง (Verdict) ศาลจะท า
หนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน (Rules of Evidence) 
และท าค าพิพากษาตัดสินคดีตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลุกขุน ศาลจะไม่สืบพยานเอง
นอกจากจะเป็นการซักพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยตอ้งไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดี 
น าสืบไว ้
  กฎเกณฑ์เก่ียวกับการเสนอพยานหลักฐานทั้ งหลายในคดี จะถือว่าคู่ความ 
ทราบอยูก่่อนแลว้เน่ืองจากเป็นกฎเกณฑต์ายตวั (Rigorously institutionalized)  ศาลจะท าหนา้ท่ีดูแล
รักษาให้มีการปฏิบติัตามกฎเกณฑ์อยา่งเคร่งครัดและจะวางตวัเป็นกลางในการต่อสู้คดีของคู่ความ 
ซ่ึงศาลรวมทั้งบรรดาลูกขนุทั้งหลาย (Judge and jurors) ไม่ตอ้งรับผดิชอบในการสืบพยานหลกัฐาน
ในคดี อนัเป็นแนวทางให้การพิจารณาคดีสามารถบรรลุความส าเร็จ คือ การไดค้วามจริง ( truth)  
ในท่ีสุด 
  การพิจารณาคดีในระบบคอมมอนลอว ์จึงแยกไดเ้ป็น 2 ขั้นตอน คือ 
  1) ชั้นการพิจารณาวนิิจฉยัตดัสินขอ้เทจ็จริง ซ่ึงจะกระท าโดยคณะลูกขุนท่ีจะนัง่ฟัง

การน าสืบพยานหลกัฐานในศาลของคู่ความทุกฝ่ายโดยตลอด แลว้จึงมีค าวินิจฉยัตดัสินขอ้เท็จจริง

วา่จ าเลยมีความผดิตามท่ีโจทกก์ล่าวหาหรือไม่  (guilty or not)  
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   2) ชั้ นการท าค าพิพากษาตัดสินคดี จะเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีท าตัวเป็นกลาง 
และวางเฉย (appassive tries) ในการสืบพยานของคู่ความในคดี ศาลจะตดัสินความผิดของจ าเลย
จากการวนิิจฉยัขอ้เทจ็จริงโดยคณะลูกขนุแลว้ 
  การคน้หาความจริงในคดีระบบคอมมอนลอว ์จึงอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา
ขอ้เทจ็จริงของคณะลูกขนุ ซ่ึงวธีิการคน้หาขอ้เทจ็จริงในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเป็นการต่อสู้กนั
ในเชิงแข่งขนัระหวา่งคู่ความสองฝ่ายในคดี (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียมกนั
ในการค้นหาขอ้เท็จจริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี คู่ความมีสิทธิท่ีจะน าพยานหลักฐาน 
มาแสดงในศาลตามหลักเกณฑ์เ ก่ียวกับพยานหลักฐาน ซ่ึงศาลจะพิจารณาพิพากษาคดี 
ตามพยานหลักฐานท่ีคู่ความน ามาแสดงเท่านั้น ผูพ้ิพากษาไม่มีอ านาจสืบพยานเอง และโจทก ์
ในคดีอาญาต้องมีหน้าท่ีน าสืบพยานหลักฐานก่อนเสมอ ตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายท่ีว่า  
จ าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีการกระท าความผดิและจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดินั้น 
  โจทก์ในคดีอาญาซ่ึงเป็นพนักงานอยัการถือเป็นตวัแทนของประชาชนแห่งรัฐ 
ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรม การด าเนินคดีของพนักงานอัยการจะกระท าในนามของ
ประชาชนแห่งรัฐ โดยหลักพนักงานอยัการจึงเป็นองค์กรของรัฐและประชาชนท่ีไม่อยู่ภายใต้
อ านาจของผูใ้ดโดยเฉพาะ เพราะพนักงานอัยการเป็นผูใ้ช้อ  านาจในการด าเนินคดีใดๆ แทน
ประชาชนของรัฐและเพื่อประโยชน์ของรัฐเท่านั้ น จึงต้องให้พนักงานอัยการสามารถพูด 
และแสดงออกซ่ึงการกระท าโดยอิสระ ปราศจากความกลวัในการปฏิบติัหนา้ท่ีของตนอง 
  โดยหลกัการท่ีพนกังานอยัการเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้งไม่มีความล าเอียงท่ีจะเป็น
การอยุติธรรมต่อจ าเลย พนกังานอยัการตอ้งพยายามคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีเพื่อให้การพิจารณาคดี
และการพิพากษาลงโทษเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด แต่ทางปฏิบติัปรากฏว่าพนักงานอยัการ 
ก็เช่นเดียวกบันกักฎหมายทัว่ไปท่ีมกัเขา้ขา้งค าฟ้องคดีตวัเอง การเลือกเฟ้นพยานหลกัฐานท่ีเสนอ
ในการพิจารณาคดี จะพยายามปกปิดเหตุผลและประเด็นส าคญัในคดี ตลอดทั้งจุดอ่อนขอ้บกพร่อง
ในการต่อสู้ ซ่ึงจะเป็นผลท าให้พนักงานอัยการสามารถท าลายเหตุผลข้อต่อสู้ของคู่ความ 
ฝ่ายตรงข้าม ในขณะท่ีจ าเลยอยู่ในสภาพท่ีปราศจากความพร้อมหรือเคร่ืองมือใดๆ ท่ีจะแก ้
ขอ้กล่าวหาเพราะไม่สามารถจะล่วงรู้ไดว้่าพนักงานอยัการตั้งใจจะอา้งอิงพยานหลกัฐานใดบา้ง 
เพื่อพิสูจน์ความผิดของจ าเลยให้ปรากฏต่อศาล จึงเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของจ าเลย 
ท่ีจะไดมี้โอกาสเตรียมตวัเพื่อแกข้อ้กล่าวหาและต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 
   การด าเนินคดีอาญาดั้ ง เดิมของสหราชอาณาจักร เป็นการด าเนินคดีอาญา 
โดยประชาชน รูปแบบของการด าเนินคดีอาญาในศาลของสหราชอาณาจกัรมีลกัษณะเป็นการต่อสู้
กันท านองเดียวกับคดีแพ่ง นิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นนิติสัมพนัธ์สามฝ่าย 
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กล่าวคือ ในคดีแพ่งเป็นกรณีของข้อพิพาทในทางกฎหมายท่ีผูมี้ประโยชน์เก่ียวข้องสองฝ่าย 
ท่ีเท่าเทียมกนัเป็นคู่กรณีพิพาทกนัต่อหน้าศาลซ่ึงศาลเป็นฝ่ายท่ีสาม โดยการด าเนินคดีอาญาของ 
สหราชอาณาจกัรมีลกัษณะเป็นการต่อสู้ ศาลซ่ึงเป็นผูช้ี้ขาดจึงตอ้งวางเฉย (Passive) หนา้ท่ีของศาล
คือการควบคุมการต่อสู้มิให้ผิดกติกา ท านองเดียวกบักรรมการตดัสินฟุตบอล และศาลมีบทบาท 
ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึง คือ การวางหลกัเกณฑ์เก่ียวกับเร่ืองพยานหลักฐาน เพื่อมิให้มีการเอา
เปรียบกนัและกนัในการต่อสู้คดี ระบบการถามคา้นก็มีลกัษณะของการต่อสู้ ฉะนั้น การด าเนินคดี 
โดยประชาชนกับระบบการถามค้านในเน้ือหาจึงเป็นของคู่กัน ในสหราชอาณาจักรการฟ้อง
คดีอาญาก็คือการกล่าวอ้างของโจทก์ว่าจ  าเลยได้กระท าความผิด และเม่ือศาลต้องวางเฉย 
ตามลกัษณะของสหราชอาณาจกัร โจทก์ผูฟ้้องจึงมีหนา้ท่ีน าสืบ (Burden of proof) ให้ศาลเห็นว่า
จ าเลยไดก้ระท าผิดจริงตามท่ีมีการกล่าวอา้ง หนา้ท่ีน าสืบอนัมีพื้นฐานของการต่อสู้ท านองเดียวกนั
กบัคดีแพ่งจึงเป็นของคู่กนักบัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน19 ในระบบน้ีเช่ือว่า การถามคา้น  
(Cross examination) เป็นการด าเนินการเพื่อใหไ้ดค้วามจริงท่ีดีท่ีสุด  
  2.1.3.2 การคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
  หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมีความสอดคล้องกับการด าเนินคดีในระบบ
กฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law System) ในกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปและประเทศท่ีมิได ้
ตกอยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของระบบแอลโกล – อเมริกนั 
  ในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ การด าเนินคดีอาญาเป็นกระบวนการด าเนินคดี  
ของรัฐ รัฐมีสิทธิและหน้าท่ีในการด าเนินคดีอาญา หนา้ท่ีคืออ านวยความยุติธรรม รัฐไม่ถือวา่เป็น
ปรปักษ์กบัประชาชนในรัฐ องค์กรต่างๆ ซ่ึงมีอ านาจและหน้าท่ีด าเนินคดีอาญาของรัฐ อนัไดแ้ก่ 
ศาล อยัการ และต ารวจ ต่างมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม องค์กรต่างๆ ดงักล่าวจึงมีหน้าท่ี
ตอ้งร่วมกนัและช่วยกนัคน้หาความจริง นิติสัมพนัธ์ในทางวธีิพิจารณาความอาญาของการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐจึงเป็นนิติสัมพนัธ์สองฝ่าย คือ ฝ่ายรัฐฝ่ายหน่ึง กบัผูถู้กกล่าวหาอีกฝ่ายหน่ึง 
  การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเป็นกระบวนการด าเนินคดีอาญาท่ีรัฐจดัให้มีองคก์รของ
รัฐเพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับบุคคลหน่ึง และท าค าช้ีขาด 
ในท่ีสุด การด าเนินคดีอาญาในประเทศท่ีมีการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ในเน้ือหาจึงตอ้งถือวา่ไม่ใช่
การพิพาทกนัในศาล ฉะนั้น คดีอาญาจึงถือไม่ไดว้า่เป็นเร่ืองระหวา่งคู่ความ กล่าวคือ รัฐในฐานะท่ี

                                           
19 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ และคณะ. (2552). รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตรจารย์ ดร.คณิต ณ นคร อัยการ
สูงสุด. กรุงเทพฯ: พิมพอ์กัษร. หนา้ 57 – 58.  



19 
 
เป็นผูรั้กษากฎหมายและอ านวยความยุติธรรมยอ่มจะไม่อาจถูกมองวา่เป็น “คู่ความ” กบัประชาชน
ในรัฐไดเ้ลย ทั้งน้ีเพราะผูท่ี้อยูต่รงขา้มกบัเอกชนนั้น ไม่ใช่องคก์รของรัฐ แต่เป็นตวัรัฐเอง 
  จากลักษณะของนิติสัมพนัธ์ในทางวิธีพิจารณาของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ
ดงักล่าวมาแล้ว จึงไม่เป็นท่ีแปลกประหลาดอนัใดท่ีพบว่าในประเทศในภาคพื้นยุโรป อยัการ 
และต ารวจมีความเป็นภาวะวิสัย (objectivity) อย่างแท้จริง กล่าวคือ อยัการและต ารวจมีหน้าท่ี
คน้หาความจริงแทข้องเร่ือง หรือความจริงในเน้ือหา ทั้งน้ีโดยไม่ผกูมดักบัค าร้องขอของผูใ้ดทั้งส้ิน 
และโดยเฉพาะในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้นถึงกับมีการกล่าวกันว่า “อยัการเยอรมนัเป็น
เจา้หน้าท่ียุติธรรมท่ีมีความเป็นภาวะวิสัยท่ีสุดในโลก (Die deutsche Staatsanwaltschaft sei “die 
objektivste Justizbehorde der Welt)”  ศาลเองก็มีหน้าท่ีตอ้งกระตือรือร้น (active) ในการคน้หา
ความจริง ในประเทศภาคพื้นยโุรป ศาลจึงเป็นผูถ้ามพยานเอง และจะคน้หาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ  
ในเร่ืองพยานหลกัฐาน อยัการและจ าเลยเป็นเพียงผูท่ี้คอยกระตุน้ให้ศาลด าเนินการโดยการอา้ง  
การร้องขอใหศ้าลสืบพยานเพิ่มไดเ้องโดยพลการดว้ย ในการด าเนินคดีอาญาในประเทศในภาคพื้น
ยโุรปจึงไม่มีเร่ืองหนา้ท่ีน าสืบอยา่งเช่นในการด าเนินคดีโดยประชาชน ทั้งน้ีเพราะในการด าเนินคดี
อาญาของประเทศในภาคพื้นยุโรปไม่มีการต่อสู้และไม่มีคู่ความ20 ระบบการถามคา้นในตวัเอง 
จึงเขา้กนัไม่ไดก้บัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ21 
  การพิจารณาสั่งคดีโดยรอบคอบและถ่ีถ้วนนั้น จึงจะเป็นการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีดี 
ของพนักงานอัยการ คือ การอ านวยความยุติธรรมในสังคมโดยเอาผิดกับผู ้กระท าความผิด  
และป้องกนัผูบ้ริสุทธ์ิมิใหต้กเป็นเหยือ่ของความยติุธรรมท่ีผดิพลาด22 
  ในการท าหน้าท่ีตรวจสอบค้นหาความจริงของศาลนั้น ศาลไม่ผูกมัดกับแบบ 
หรือค าร้องขอของผูใ้ดเช่นเดียวกัน ศาลมีหน้าท่ีต้องตรวจสอบค้นหาความจริงจนเป็นท่ีพอใจ  
ซ่ึงการตรวจสอบคน้หาความจริงในลกัษณะน้ีเรียกวา่การตรวจสอบคน้หาความจริงใน “หลกัการ
คน้หาความจริงในเน้ือหา” หลกัการคน้หาความจริงในเน้ือหา (Inquisitionprinzip) เป็นคนละเร่ือง
กบั “การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquistionsprozess)” และจากความสับสนในเน้ือหาของ 
เร่ืองสองเร่ืองน้ี จึงท าให้นกักฎหมายในประเทศในระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) เขา้ใจกนั
ว่า  การด า เนินคดีอาญาในประเทศภาคพื้นยุโรปใช้ “ระบบไต่สวน” ซ่ึงเป็นความเข้าใจ 
ท่ีคลาดเคล่ือน23 
                                           
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 315-316. 
21 สหาย ทรัพยสุ์นทรกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 314. 
22 สหาย ทรัพยสุ์นทรกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 55. 
23 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 13. หนา้ 65 – 67.  
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  กล่าวโดยสรุปคือส าหรับประเทศไทยไดใ้ชร้ะบบการคน้หาความจริงตามแนวคิด
ในการด าเนินคดีโดยรัฐ แต่การด าเนินคดีของรัฐเพียงฝ่ายเดียวอาจจะไม่สามารถท่ีจะอ านวย 
ความยุติธรรมให้เกิดกบัสังคมไดอ้ย่างแทจ้ริง ดงันั้น ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่เพื่อให้ไดพ้ยานหลกัฐาน 
ท่ีมีความส าคญัในคดีจนสามารถจบักุมตวัผูก้ระท าความผิดได ้จึงควรเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหาย มีสิทธิ หรือสามารถร้องขอเข้ามาในคดีเพื่อให้มีการพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ได ้อนัจะท าใหเ้กิดความยติุธรรมในการด าเนินคดีอาญากบัทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.2 ความหมายของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย 

  การด าเนินคดีอาญาแก่ผูก้ระท าความผิดเพื่อน ามาลงโทษตามกฎหมายนั้นจะตอ้งอาศยั
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด ซ่ึงการได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานบางอย่างอาจจะตอ้งมีการ
กระท าท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิและร่างกายของบุคคล ดงันั้นกฎหมายจึงตอ้งมีบทบญัญติั 
ท่ีชัดเจนท่ีให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีในการใช้มาตรการต่างๆเพื่อให้ภารกิจบรรลุวตัถุประสงค์ของ
กฎหมาย โดยจะต้องค านึงถึงสิทธิของบุคคลท่ีอาจถูกกระทบจะต้องไม่ค  านึงถึงแต่จุดมุ่งหมาย 
ท่ีจะน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษมากจนเกินไป และในขณะเดียวกนันั้นก็ไม่ควรมุ่งคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากจนเกินสมควรเช่นกัน ดังนั้น การแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ร่างกายของบุคคลเพื่อไปตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ถือไดว้า่เป็นการใชอ้  านาจของรัฐ 
ท่ีกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รัฐจึงควรค านึงถึงหลกัเกณฑต่์างๆดงัต่อไปน้ี 

 2.2.1  ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
 นักกฎหมายเยอรมันช่ือ Guenter Duerig ได้อธิบายว่า “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์”  

หมายถึงมนุษยทุ์กคนเป็นมนุษยโ์ดยอ านาจแห่งจิตวิญญาณของเขาเอง ซ่ึงท าให้เขาแตกต่างจาก
ความเป็นอยูใ่นสภาวะธรรมชาติท่ีปราศจากความเป็นส่วนบุคคลและการกระท าให้บรรลุเป้าหมาย 
ภายในขอบเขตส่วนบุคคลนั้น ย่อมข้ึนอยู่กับการตดัสินใจของบุคคลนั้นเองในอนัท่ีจะก าหนด
ตนเองและในการสร้างภาพแวดล้อมของตนเอง 24 ส่วน J. M.Wintrich ได้อธิบายว่า ศกัด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย์นั้ นมีลักษณะท่ีอยู่เหนือตัวบทบัญญัติแห่งกฎหมายและมีอยู่ก่อนการบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ โดยผูร่้างรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นผูส้ร้างศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยข้ึ์นมา แต่เขาพบ 
ส่ิงน้ีอยู่ก่อนแล้ว และยอมรับปฏิบติัซ่ึงให้การเคารพและคุ้มครองศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษย ์

                                           
24 บรรเจิด  สิงคะเนติ. (2558). หลกัพืน้ฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิศ์รีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์
วญิํูชน.  หนา้ 85.  
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ซ่ึงก็ถือเป็นการแสดงของความยุติธรรมด้วย การคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งมีค่าสูงสุด 
ในรัฐธรรมนูญและได้รับการยอมรับว่าเป็นบรรทดัฐานขั้นพื้นฐานของรัฐธรรมนูญ  ดังนั้ น 
การสร้างสังคมจากเสรีชนท่ีมีความเป็นอิสระในตวัของตนเอง โดยเร่ิมจากการเปล่ียนหรือร่วมกนั
ท างานเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมก็เพื่อท าให้ความเป็นมนุษยเ์กิดข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม สังคม 
จึงตอ้งยอมรับว่าสมาชิกแต่ละคนในสังคมมีความเสมอภาคและมีคุณค่าของตนเอง มนุษยท่ี์อยู่ใน
สังคมจึงยงัคงมีเป้าหมายในการด าเนินชีวิตของตนเองไม่อาจตกมาเป็นเคร่ืองมือของสังคม หรือลด
คุณค่าของชีวติมาอยูใ่นลกัษณะท่ีเป็นเพียงวตัถุของวธีิพิจารณา 

 ความเป็นมนุษยค์วรเป็นหน่วยหน่ึงในสังคม และการอยู่ในสังคมสมศกัด์ิศรีแห่งความ
เป็นมนุษยน์ั้นบุคคลทุกคนในสังคมจะตอ้งเคารพในศกัด์ิศรีแห่งความเป็นมนุษยซ่ึ์งกนัและกนั25  
 สรุปไดว้า่ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ นั้นเป็นคุณค่าท่ีมีลกัษณะเฉพาะ สืบเน่ืองจากความ
เป็นมนุษยแ์ละเป็นคุณค่าในมนุษยทุ์กคนโดยไม่มีขอ้จ ากดั หรือเง่ือนไขใดๆ ไม่วา่จะเป็นเช้ือชาติ 
ศาสนา เพื่อให้มนุษย์มีอิสระในการพฒันาและรับผิดชอบตนเองโดยถือว่า “ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษย”์ เป็นกลุ่มคุณค่าท่ีไม่อาจล่วงละเมิดได้ ซ่ึงแนวคิดดงักล่าวประกอบด้วยรากฐานอนัเป็น
สาระส าคญั 2 ประการ คือ สิทธิในชีวิต ร่างกาย และสิทธิท่ีจะได้รับความเสมอภาคสิทธิในชีวิต 
และร่างกายเป็นสิทธิท่ีติดตวัปัจเจกบุคคลมาตั้งแต่เกิด เป็นสิทธิท่ีมีอยู่ในสภาวะธรรมชาติ ไม่อาจ
ถูกพรากจากบุคคล และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยท่ี์จ าเป็นอย่างยิ่งต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์
และแสดงให้เห็นวา่ มนุษยมี์อิสระท่ีจะก าหนดตนเองไดต้ามเจตจ านงท่ีตนประสงค ์ดงันั้นเพื่อเป็น
การเคารพสิทธิในชีวิต และร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละคนจึงตอ้งเคารพขอบเขตส่วน
บุคคลของแต่ละคน สิทธิในความเสมอภาคเป็นการแสดงว่ามนุษย์ทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพ  
อย่างเท่าเทียมกัน กล่าวคือ ถึงแม้มนุษย์จะมีสิทธิในชีวิตและร่างกายของตน แต่ถ้าหากขาด
หลกัประกนัในเร่ืองความเสมอภาคบุคคลนั้นก็อาจไม่ไดรั้บการปฏิบติัอย่างเท่าเทียมกนักบับุคคล
อ่ืนในสังคม หรืออาจถูกเลือกปฏิบติัจากผูใ้ช้อ  านาจรัฐ ดงันั้น เพื่อให้มนุษยส์ามารถด ารงตนได้
อยา่งมีศกัด์ิศรีอยา่งแทจ้ริงแลว้ นอกจากปัจเจกบุคคลจะมีสิทธิในชีวติและร่างกายแลว้ ปัจเจกบุคคล
ยงัตอ้งมีหลกัประกนัในเร่ืองหลกัความเสมอภาคดว้ย 
 ในปัจจุบนัหลกัการเร่ืองแนวความคิด และสิทธิมนุษยชนไดรั้บการยอมรับในระดบัสากล
และมกัถูกกล่าวอา้งเสมอว่าการกระท าหรือการใช้อ านาจปกครองของรัฐจะตอ้งให้ความเคารพ 
ต่อหลักการและแนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนอย่างเคร่งครัด ดังนั้ น การปฏิบัติต่อสิทธิ 

                                           
25 กมลชยั  รัตนสกาวงศ์. (2537). พื้นฐานความรู้กฎหมายปกครองเยอรมัน. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพนิ์ติธรรม.  
หนา้ 109 – 110.  
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และเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของมนุษยทุ์กคน ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะใดพลเมืองดีหรืออาชญากร
ย่อมจะตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์น่ืองจากมนุษยทุ์กคนมีคุณค่าของความเป็นคนซ่ึงรัฐ
จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองอยา่งเสมอกนั 
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นมูลฐานหน่ึงของหลกัสิทธิมนุษยชนมีในส าคญั 2 ประการ
คือ26 
  ประการแรกคือธรรมชาติของมนุษยก์ล่าวคือลกัษณะท่ีแทจ้ริงของมนุษยท่ี์เก่ียวกบัสภาพ
จิตใจและความจ าเป็นท่ีจูงใจมนุษยท์  าการใดๆโดยทฤษฎีมนุษยน่์าจะเป็นอยา่งเดียวกนัไม่ว่าจะอยู ่
ณ ท่ีใดแต่ในทางปฏิบติัพฤติกรรมของมนุษยอ์ยูภ่ายใตอิ้ทธิพลของสังคมและวฒันธรรม 
 ประการท่ีสองคือศีลธรรมอนัไดแ้ก่หลกัท่ีว่าด้วยความผิดชอบชั่วดี ท่ีสังคมก าหนดให้
สมาชิกยึดถือศีลธรรม สากลไม่มีนอกจากอนุมานเอาจากส่วนท่ีก าหนดไวเ้หมือนกันในความ
ประพฤติบางเร่ือง ดงันั้นในการวินิจฉัยว่าพฤติกรรมใดเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
หรือไม่ก็ตอ้งพิจารณาสามประเด็นคือ  
 ประเด็นแรกส่ิงนั้นมนุษยค์วรปฏิบติัต่อกนัหรือไม่ 
 ประเด็นท่ีสองความรู้สึกทางด้านจิตใจของสังคมในขนาดนั้นสนับสนุนหรือโต้แยง้
อยา่งไร 
 ประเด็นท่ีสามแนวทางท่ีสังคมอ่ืนท่ีมีประสบการณ์มาก่อนเป็นขอ้พิจารณาประกอบ 
            ส าหรับความหมายของศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์นั้ นยงัไม่มีค  าจ  ากัดความท่ีแน่นอน  
แต่เขา้ใจไดว้า่ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยน์ั้น หมายความวา่ไม่วา่บุคคลนั้นจะเป็นใครหรืออยูใ่นสถานะ
ใดย่อมไดรั้บการปฏิบติัจากรัฐ โดยค านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษยเ์สมอ การละเมิด 
หรือละเลยหรือลดคุณค่าศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจ์ะกระท าไม่ไดเ้ลย เพราะเป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ท่ีทุกรัฐต้องประกันให้แก่มนุษย์ทุกคน ไม่ว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนเช้ือชาติ หรือศาสนาใดก็ตาม 
รัฐจะกระท าการใดๆ หรือตรากฎหมาย ท่ี เ ป็นการจ ากัดหรือลดหรือละเมิดต่อศัก ด์ิศ รี 
ความเป็นมนุษย์ไม่ได้ไม่ว่าจะเป็นด้วยเหตุผลใดก็ตาม  การลดศักด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ 
ไดแ้ก่ การกระท าท่ีท าให้บุคคลมีสถานะต ่ากวา่ความเป็นมนุษย์27 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์มีอยูใ่น
ตวัมนุษยทุ์กคนดงักล่าวน้ี จึงไดก้ลายมาเป็นแก่นสาระส าคญัตามธรรมชาติของความเป็นมนุษยไ์ป

                                           
26 ภาณุพล บุรพนัธ์. (2557). การคุ้มครองเด็กและผู้หญิงจากการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ตามมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต,  
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 12 – 14.  
27 น ้ าแท ้มีบุญสร้าง. (2550). ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย.์ วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช. 19(1). หน้า 100 – 
102.  
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แลว้อยา่งปฏิเสธไม่ได ้และเม่ือเป็นเช่นน้ีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยจึ์งเป็นส่ิงท่ีไม่อาจถูกท าลายหรือ
ท าใหสู้ญเสียไปโดยวธีิการใดๆได้28 
     ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้กล่าวถึงศักด์ิศรีและสิทธิไวใ้นข้อหน่ึงว่า 
มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระ เสรีและเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรีและสิทธิ ทุกคนไดรั้บการประสิทธ์ิ
ประสาทเหตุผลมโนธรรมและการปฏิบติัต่อกนัฉนัพี่นอ้ง29 

   จากแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งักล่าว ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัรับรองเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วใ้นมาตรา 28 “บุคคลยอ่มมีสิทธิ
และเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 

 การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได้ เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใด อนักระทบกระเทือนต่อสิทธิ หรือเสรีภาพในชีวิต 
และร่างกายจะกระท ามิได ้เวน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 

 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนุษยธรรม  
จะกระท ามิได”้ 

 บทบญัญติัมาตราน้ีก าหนดข้ึนเพื่อเป็นหลกัประกันสิทธิเสรีภาพในชีวิต และร่างกาย 
ของบุคคลวา่ผูใ้ดจะกระท าละเมิดสิทธิเสรีภาพดงักล่าวโดยการทรมานทารุณกรรม หรือไม่เคารพ
สิทธิในชีวิตและร่างกายของปัจเจกบุคคล บุคคลแต่ละคนจึงต้องเคารพขอบเขตส่วนบุคคล 
ของแต่ละคนตามบทบญัญติัมาตราน้ี 
 แนวคิดท่ีมีบทบาทต่อการให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูต้อ้งหาท่ีเป็นรากฐาน
ของความยุติธรรม คือ หลกันิติธรรม (Rule of Law) หมายถึง หลกัแห่งกฎหมายท่ีเทิดทูนศกัด์ิศรี
แห่งความเป็นมนุษย์และยอมรับนับถือสิทธิและเสรีภาพแห่งมนุษย์ทุกๆมุม รัฐต้องให ้
ความอารักขามนุษยใ์หพ้น้จากลทัธิธรราชย ์หากมีขอ้พิพาทใดๆ เกิดข้ึน ไม่วา่ระหวา่งรัฐกบัเอกชน 
หรือระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั ศาลยุติธรรมเท่านั้นมีอ านาจอิสระและเด็ดขาดในการตดัสิน 
ขอ้พิพาทนั้นตามกฎหมายของบา้นเมือง หลกันิติธรรมเป็นหลกัการส าคญัในกระบวนการยุติธรรม  

                                           
28 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ. (2549). หลักการใช้อ านาจขององค์กรที่ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลรัฐธรรมนูญ. หนา้ 23.  
29สิทธิมนุษยชน.(2561). ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://humanrights.mfa. 
go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf [2561, 20 กมุภาพนัธ์] 

http://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf%5b2561


24 
 
ซ่ึงเป็นหลักประกนัสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลจากการกระท าท่ีมิชอบทั้งหลายจากรัฐและเอกชน
ดว้ยกนั 
 กล่าวโดยสรุปคือทั้งปฏิญญาสากลและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยได้บญัญติั 
เร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วเ้ช่นเดียวกนั แต่อยา่งไรก็ตามแมว้า่รัฐธรรมนูญจะไดบ้ญัญติัรับรอง 
ถึงสิทธิและเสรีภาพและศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์วก้็ตาม  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็อาจถูกจ ากดั
ไดโ้ดยกฎหมายหากว่ามีเหตุผลจ าเป็นเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือรักษาความสงบเรียบร้อย
และศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญได้ยอมรับว่ามีความส าคัญเหนือกว่าสิทธิ 
และเสรีภาพในด้านต่างๆ ของบุคคลใดบุคคลหน่ึงจึงให้รัฐสามารถจ ากดัเสรีภาพของบุคคลได้
เฉพาะกรณีท่ีตอ้งเลือกให้ความส าคญัต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของคนส่วนรวมท่ีเป็น 
ส่วนใหญ่ในสังคมยิง่กวา่บุคคลใดเพียงบุคคลหน่ึง  
  อย่างไรก็ตามในบางคร้ังการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีรัฐเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย
ในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษอาจเกิดความรู้สึกเกลียดชงัดูหม่ินโกรธแคน้แทนผูเ้สียหาย
หรือสังคม ดงันั้นศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีปฏิบติัหนา้ท่ีโดยชอบดว้ย
กฎหมายจะตอ้งค านึงถึงอยูเ่สมอ ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ในการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสาร
ใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์นั้น จ  าเป็นท่ีจะตอ้งมีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
แต่วา่สิทธิดงักล่าวก็อาจถูกจ ากดัโดยกฎหมายเพื่อให้การแสวงหาพยานหลกัฐานและการด าเนินคดี
ทางอาญาเป็นไปโดยบริสุทธ์ิและยุติธรรม ดงันั้นการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีรัฐจึงจ าเป็นท่ีจะตอ้ง
ค านึงถึงสิทธิและเสรีภาพ ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคล 
  2.2.2 การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย 
   หากจะกล่าวถึงสิทธิและเสรีภาพนั้นบุคคลทุกคนยอ่มมีสิทธิเสรีภาพในการท่ีจะจดัการหรือ
ด าเนินการในเร่ืองต่างๆของตนอย่างไรก็ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดสิทธิของผู ้อ่ืน ซ่ึงสิทธิ 
และเสรีภาพทัว่ไปของประชาชนย่อมมีสิทธิในการด ารงชีวิต สิทธิเสรีภาพในการบริหารจดัการ
ทรัพยสิ์น สิทธิในการพดูหรือแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิทธิในชีวติและร่างกายดว้ย 
 “สิทธิ” หมายถึงอ านาจท่ีมีกฎหมายรับรองคุม้ครองให้แก่บุคคลในอนัท่ีจะกระท าการ
เก่ียวขอ้งกบัทรัพยห์รือบุคคลอ่ืนเช่นสิทธิในทรัพยสิ์น สิทธิในชีวติร่างกายกล่าวคือสิทธิเป็นอ านาจ 
ท่ีกฎหมายรับรองให้แก่บุคคลหน่ึงในอันท่ีจะเรียกร้องให้บุคคลอ่ืนหรือหลายคนกระท าการ 
หรือละเวน้การกระท าบางประการใหเ้กิดประโยชน์แก่ตน30 

                                           
30 ภาณุพล บุรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 15 – 17.  
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 ในบางคร้ังเม่ือกล่าวถึง “สิทธิ” อาจมีค าว่า “หน้าท่ี” ตามมาด้วยเพราะเป็นของคู่กัน
เน่ืองจาก “สิทธิ” เป็น “อ านาจ” ท่ีกฎหมายให้แก่บุคคลท่ีมีเจตจ านงหรือเป็น “ประโยชน์ท่ีกฎหมาย
รับรองและคุม้ครองให”้ ฉะนั้นจึงเป็นส่ิงท่ีเห็นไดช้ดัเจนวา่ เม่ือบุคคลหน่ึงมี “อ านาจ” บุคคลอีกคน
หน่ึงหรืออีกหลายคนยอ่มมี “หนา้ท่ี” ท่ีจะปฏิบติัให้เป็นไปตามอ านาจของเขาหรือถา้พิจารณาในแง่ 
“ประโยชน์” เม่ือบุคคลหน่ึงท่ีมีประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้แลว้ บุคคลอีกบุคคล
หน่ึงหรืออีกหลายคนก็มี “หนา้ท่ี” ท่ีจะปฏิบติัใหเ้ป็นไปตามประโยชน์นั้นๆ 
 สิทธิตามกฎหมายของประชาชนนั้นไดมี้การกล่าวถึงตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยพุทธศกัราช 2521 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ก็ยงัได้รับรอง 
ถึงสิทธิและเสรีภาพไว ้ในกระทัง่ปัจจุบนัเช่นกนั ซ่ึงบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีไดรั้บรองสิทธิขั้น
พื้นฐานดังกล่าวถือว่าเป็น “สิทธิตามกฎหมายมหาชน” (das subjektiveoffentlicheRecht)  
อนัหมายถึง อ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดให้การรับรองคุม้ครองแก่ปัจเจกบุคคล 
ในอนัท่ีจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดงักล่าวไดก่้อให้เกิด
สิทธิเรียกร้องท่ีจะไม่ใหบุ้คคลใดแทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตนในบางกรณี การรับรองดงักล่าว
ได้ก่อให้เ กิดสิทธิเรียกร้องให้รัฐด า เนินการอย่างใดอย่างหน่ึงและสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
ยงัหมายความรวมถึงการให้หลักประกันในเชิงสถาบนั (die institutionnellen galtantien)  
ดงันั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจเจกบุคคลต่อรัฐและสิทธิตามธรรมนูญ 
เป็นส่ิงท่ีผกูพนัองคก์รผูใ้ชอ้  านาจรัฐทั้งหลายท่ีจะตอ้งให้ความเคารพปกป้องและคุม้ครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญดงักล่าวเพื่อใหสิ้ทธิตามรัฐธรรมนูญดงักล่าวมีผลในทางปฏิบติั31 
         หลักเร่ืองเสรีภาพนั้นได้ปรากฏข้ึนตั้ งแต่กรุงสุโขทัยแล้วจากหลักศิลาจารึกพ่อขุน
รามค าแหงมหาราชตอนหน่ึงจารึกไวว้า่ “เจา้เมืองบ่เอาจกอบในไพร่ลู่ทาง เพื่อนจูงววัไปคา้ข้ีมาไป
ขายใครจกัใคร่คา้ช้างคา้ ใครจกัใค่รคา้มา้คา้ ใครจะใคร่คา้เงือนคา้ทองค้า...” 32 แสดงให้เห็นว่า 
มีการรับรองเสรีภาพบางประการของราษฎรไวช้ัดเจนตั้ งแต่คร้ังกรุงสุโขทัยแล้ว จนกระทั่ง 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยามพุทธศกัราช 2475 ไดน้ าเร่ืองการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนนั้นบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรกวา่ “บุคคลยอ่มมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือ
ศาสนาหรือลทัธิๆ และมีเสรีภาพในการปฏิบติัพิธีกรรมตามความเช่ือของตนเม่ือไม่เป็นปฏิปักษต่์อ
หนา้ท่ีของพลเมืองและไม่เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน” 
                                           
31 บรรเจิด  สิงคเนติ. (2552). หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์. กรุงเทพฯ:  
ส านกัพิมพว์ญิํูชน. หนา้ 197 – 224. 
32 จงัหวดัสุโขทยั. (2560). ศิลาจารึก. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https//www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm. 
 [2561, 31 มกราคม] 

http://www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm
https://www.sukhothai.go.th/history/hist_08.htm.%5b2561
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  ส าหรับค าวา่ “เสรีภาพ” นั้นเป็นค าท่ีมกัพบว่าถูกใชเ้คียงคู่กบัค าว่า “สิทธิ” เสมอเช่นกนั
คือ“สิทธิเสรีภาพ” จนบางคร้ังอาจมีความเข้าใจว่ามีความหมายอย่างเดียวกันซ่ึงท่ีแท้จริงแล้ว  
ค าว่า “เสรีภาพ”หมายถึงภาวะของมนุษย์ ท่ีไม่อยู่ภายใต้การครอบง าของผูอ่ื้นอันเป็นภาวะ 
ท่ีปราศจากการถูกควบคุมหรือขดัขวาง ดังนั้น เสรีภาพคืออ านาจของบุคคลใดอนัท่ีจะก าหนด
ตนเองซ่ึงอ านาจน้ีบุคคลย่อมสามารถเลือกวิถีชีวิตของตนไดด้ว้ยตนเองตามใจปรารถนา เสรีภาพ 
จึงเป็นอ านาจท่ีบุคคลมีอยู่เหนือตนเอง33 ซ่ึงความหมายดงักล่าวอาจเป็นความหมายของเสรีภาพ
ในทางปรัชญาเท่านั้นแต่แทจ้ริงแล้วการท่ีมนุษยด์ ารงชีวิตอยู่ในสังคมแล้วแต่ละคนจะตดัสินใจ
กระท าการหรือไม่กระท าการส่ิงใดยงัตอ้งค านึงถึงกฎเกณฑ์ ต่างๆของสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎเกณฑ์ของสังคมท่ีเป็นกฎหมายอีกด้วย ดังนั้ น “เสรีภาพ” ตามความหมายในทางกฎหมาย 
จึงหมายความรวมถึงอ านาจของคนเราท่ีจะตดัสินใจดว้ยตนเองท่ีจะกระท าการหรือไม่กระท าการ
ส่ิงหน่ึงส่ิงใดนั้น ต้องไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายจึงเห็นได้ว่าสิทธิและเสรีภาพ ของบุคคล 
ในร่างกายนั้นถือเป็นสิทธิท่ีบุคคลมีอยู่ตามธรรมชาติและติดตวัมาตั้งแต่เกิด โดยกฎหมายอาจให้
การประกนัสิทธิดงักล่าวไดเ้พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานไม่ให้ถูกล่วงละเมิดจากบุคคลอ่ืน 
ดงันั้นสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกายจึงหมายถึง34 
 1. ชีวติและร่างกายท่ีเป็นส่วนของสรีระทั้งหมดของมนุษยต์ลอดทั้งเส้นผมเล็บเป็นตน้ดว้ย
เหตุน้ีการเขา้จบักุมบุคคลผูก้ระท าความผิดแมเ้ป็นการปราบปรามอาชญากรรม แต่ก็เป็นการกระท า
ใหห้ยดุการเคล่ือนไหวในร่างกายซ่ึงเป็นการกระทบสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล 
             2. ชีวติในร่างกายนั้นยอ่มรวมถึงส่ิงท่ีอยูภ่ายในร่างกายของบุคคลดว้ย เช่นการน าเลือดเพื่อ
ไปตรวจ DNA การตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติด การตรวจแอลกอฮอล์ ย่อมถือว่าเป็นการ
กระท าท่ีกระทบสิทธิในชีวิตและร่างกายของมนุษย์ด้วย ซ่ึงเหตุผลต่างๆเหล่าน้ี การศึกษา
แนวความคิดในเร่ืองหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของบุคคลในคดีอาญาเพื่อน าไปก าหนดหลกัเกณฑ ์
ท่ีเหมาะสมในการใชอ้ านาจของรัฐต่อประชาชนจึงเป็นเร่ืองท่ีมีความส าคญัยิง่  
 3. ชีวิตร่างกายรวมถึงส่ิงท่ีอยู่ภายนอก สรีระร่างกายของบุคคลด้วย  เช่น เส้ือผา้ท่ีก าลงั 
สวมใส่ การค้นเขา้ไปในกระเป๋าเส้ือผา้หรือกางเกง เป็นตน้ ดงันั้น การตรวจคน้ร่างกายรวมทั้ง
ส่ิงของในตวับุคคลจึงถือเป็นการตรวจคน้ร่างกายดว้ย 
            กล่าวโดยสรุปคือหากพิจารณาจากความหมายของชีวิตร่างกายนั้น ไม่ไดห้มายความเฉพาะ
แค่สรีระเท่านั้น แต่รวมถึงส่ิงท่ีอยู่ขา้งนอกร่างกาย และส่ิงท่ีอยู่ในร่างกายดว้ย การกระท าท่ีเขา้มา

                                           
33 บรรเจิด  สิงคเนติ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 24. หนา้ 21. 
34 ภาณุพล บุรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26 . หนา้ 17.  



27 
 
กระทบต่อส่ิงเหล่าน้ีถือวา่เป็นการกระทบต่อสิทธิชีวิตร่างกาย35 จากหลกัสิทธิและเสรีภาพดงักล่าว
จะเห็นไดว้่าบุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและเสรีภาพอยา่งเท่าเทียมกนัและจะมีการกระท าอนัเป็นการ
ละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไม่ได ้เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไว ้อย่างไรก็ตามการใช้
อ านาจรัฐตามท่ีกฎหมายก าหนดไวก้็จะตอ้งเป็นไปอย่างเคร่งครัดเพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกินควรกวา่ความจ าเป็น  

 2.3 แนวคดิและทฤษฎเีกีย่วกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบักระบวนการยติุธรรมทางอาญาแบ่งไดต้ามทฤษฏีดงัต่อไปน้ี 

 2.3.1.ทฤษฎกีารควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) 
 ทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมและปราบปราม

อาชญากรรมเป็นหลกั ส่วนเร่ืองของการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นเร่ืองรอง  
โดยกระบวนการด าเนินการจะต้องรวบรัด รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ทั้ งน้ีเพราะเช่ือว่า 
หากเจา้หน้าท่ีของรัฐไม่สามารถควบคุมปราบปรามอาชญากรรม หรือน าตวัอาชญากรมาลงโทษ
ตามกฎหมายได้ ย่อมส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชน 
ผูสุ้จริต 

 ทฤษฎีน้ีเช่ือวา่เจา้หนา้ท่ีของรัฐสามารถท่ีจะวินิจฉยัความผิดถูกในขั้นตน้ได ้โดยคดีอาญา
ทั้งปวงซ่ึงเขา้มาสู่กระบวนการด าเนินกระบวนการยุติธรรมตามทฤษฎีน้ีจะด าเนินการตามขั้นตอน 
ท่ีก าหนดไวอ้ย่างต่อเน่ือง โดยเปิดโอกาสให้เจา้หน้าท่ีของรัฐได้แก่ต ารวจและอยัการมีการใช้
ดุลพินิจในการกลัน่กรองอย่างกวา้งขวาง เพื่อมุ่งเน้นด้านประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้กฎหมาย 
ดังนั้ นการด าเนินคดีต่อผู ้ต้องหาท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอ ก็สามารถลงโทษตามความผิด 
ท่ีกระท าลงได ้

 ข้อดีของทฤษฎีน้ีคือ วิธีการด าเนินการรวดเร็ว เด็ดขาด และทันต่อพฒันาการของ
อาชญากรรมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปตามสภาพของสังคม ส่วนขอ้เสียของทฤษฎีน้ี คือเจา้หนา้ท่ีของ
รัฐมีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจอย่างมาก เม่ือเป็นเช่นนั้นอาจท าให้มีการใช้อ านาจไปในทาง 

                                           
35 จิรสุดา  ถาวรสุขสริ. (2554). การค้นตัวบุคคลในทีส่าธารณสถานทีร่โหฐาน. วทิยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 8.   
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ท่ีไม่ชอบหรือลักษณะ “แบบอ าเภอใจ” (arbitrary) จะมีลักษณะกลายเป็นผู ้ก่ออาชญากรรม 
เป็นอนัตรายต่อสังคมเสียเอง36 

 กล่าวโดยสรุปคือ ทฤษฎีน้ีมุ่งป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเป็นส าคญั ซ่ึงกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดกฎเกณฑ์และเคร่ืองมือในการน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้อง
ลงโทษตามกฎหมายและมุ่งเน้นการควบคุมอาชญากรรมเป็นหลัก โดยเน้นกับการควบคุม
ปราบปรามอาชญากรรมอย่างเต็มท่ี แมว้่าบุคคลทุกคนจะมีสิทธิและเสรีภาพอย่างเท่าเทียมกัน 
และการกระท าใดๆของรัฐไม่ควรละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็ตาม แต่เร่ืองสิทธิ 
และเสรีภาพของบุคคลตามทฤษฎีน้ีเห็นวา่เป็นเร่ืองรองลงไป ดงันั้นการด าเนินการในแต่ละขั้นตอน
ของกระบวนการทางอาญาน้ีจึงมีลักษณะท่ีเป็นไปอย่างเร่งรีบ รวดเร็ว และจัดการกับปัญหา
อาชญากรรมอย่างเฉียบขาดไม่มีการเปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลยพินิจในชั้นปฏิบติัการ ผูว้ิจยัจึงมี
ความเห็นว่าแมว้่าการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อาจจะกระทบเน้ือตวัร่างกาย 
ของบุคคลแต่ก็จ  าเป็นต้องกระท าเพื่อควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบเรียบร้อย 
และศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 2.3.2 ทฤษฎกีระบวนการนิติธรรม (The Due Process Model) 
 ทฤษฎีน้ีมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั โดยมีค่านิยม 

ในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ดงันั้นอ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินกระบวน 
การยุติธรรมจะมีอยู่อย่างจ ากัด เพื่อควบคุมไม่ให้เกิดการใช้อ านาจโดยมิชอบ การพิจารณาคดี 
หรือการไต่สวนขอ้กล่าวหาตามแนวทางของทฤษฎีน้ี จะเป็นไปในรูปแบบท่ีเป็นทางการ เปิดเผย
โดยมีความเช่ือวา่ “การปล่อยผูก้ระท าความผดิสิบคน ยอ่มดีกวา่การลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว 

 ทฤษฎีน้ียึดถือวิธีการไดม้าซ่ึงความเป็นธรรม ประกอบกบัวตัถุประสงค์ในเร่ืองของการ
ควบคุมอาชญากรรม ศาลจึงตอ้งทบทวนการปฏิบติัสืบเสาะแสวงหาพยานหลกัฐาน กล่าวคือบุคคล
จะถูกกล่าวหาวา่ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลกัฐานวา่เขาไดก้ระท าไม่ได ้แต่จะตอ้ง
ผ่านกระบวนการพิจารณาโดยละเอียด ทฤษฎีน้ีจึงไม่ยอมรับพยานหลักฐานซ่ึงได้มาโดยมิชอบ 
หรือละเมิดกฎหมาย 

 ขอ้ดีของทฤษฎีน้ีคือการให้ความส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การพิจารณา
จะตอ้งผา่นกระบวนการท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอน ส่วนขอ้เสียของทฤษฎีน้ีคือหากให้ความส าคญั 

                                           
36 ศิรินทร์  อินทรวชิิต. (2548). การแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ถูกกล่าวหา : ศึกษากรณีการตรวจตัวและการ
ค้นตัวในการด าเนินคดีอาญา. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลยั
ธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 22.  
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ต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป อาจท าให้ความสงบเรียบร้อยของสังคม
ไดรั้บผลกระทบ อาชญากรมีโอกาสหลุดพน้จากการลงโทษ อนัจะก่อให้เกิดอนัตรายต่อความสงบ
สุขของสังคม 

 รูปแบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้ งสองทฤษฎีดังกล่าว แม้จะมีวิธีปฏิบัติ 
ท่ีแตกต่างกนั แต่มีเป้าหมายหลกัตรงกนัคือมุ่งท่ีจะรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภยั 
ของสังคมโดยรวม และในความเป็นจริงไม่มีระบบกฎหมายของประเทศใดท่ีจะน าทฤษฎีใดทฤษฎี
หน่ึงมาใช้เพียงอย่างเดียวได้ แต่จะต้องผสมผสานทฤษฎีทั้ งสอง เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ต่อกระบวนการยติุธรรมทางอาญาท่ีเหมาะสม เพราะการด าเนินคดีอาญาในแต่ละประเทศมีลกัษณะ
คลา้ยกนัคือ เป็นเร่ืองของความขดัแยง้ระหวา่งประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) และประโยชน์
เอกชน (Individual interest) อยู่ตลอดเวลา ซ่ึงประโยชน์สาธารณะในท่ีน้ีคือ ความสงบเรียบร้อย
ภายในรัฐส่วนประโยชน์เอกชน ก็คือ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลนัน่เอง37 

 ดงันั้นในการพฒันาและปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ  
จึงเป็นความพยายามท่ีจะพฒันาหลกัการกฎหมายหรือวิธีปฏิบติัให้เกิดความสมดุลระหว่างอ านาจ
รัฐในการรักษาความสงบเรียบร้อยภายในรัฐกบัหลกัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอนัจะน าไปสู่
ความยติุธรรมท่ีแทจ้ริง เพื่อสังคมจะไดส้ามารถแยกแยะคนดีออกจากอาชญากรและผูท่ี้ถูกกล่าวหา
หรือประชาชนทัว่ไปท่ีถูกกระทบสิทธิและเสรีภาพจากการปฏิบติัหน้าท่ีในการคน้หาอาชญากร
เท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น 
 จากท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้จะเห็นวา่ ทั้งสองทฤษฎีมีวิธีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั กล่าวโดย
สรุปคือ ทฤษฎีแรกเน้นด้านประสิทธิภาพ ความรวดเร็วและแน่นอนของกระบวนการยุติธรรม 
ในชั้นตน้ ซ่ึงจะท าให้สังคมอยู่ในภาวะท่ีตอ้งยอมรับการปฏิบติัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของกลไก
ของรัฐบาลบางประการ ส่งผลให้การควบคุมอาชญากรรมตามเป้าหมายอนัเป็นภารกิจของรัฐ 
ไม่บรรลุผลส าเร็จ การคน้หาความจริงเก่ียวกบัการกระท าผิดจึงเป็นกระบวนการของฝ่ายบริหาร  
ซ่ึงอาศยับทบญัญติัของฝ่ายบริหารเป็นข้อผูกมดัในการใช้อ านาจของตนเอง ส่วนทฤษฎีท่ีสอง 
เน้นทางด้านตวับทกฎหมาย โดยมุ่งให้ความเป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
อย่างไรก็ตามระบบงานยุติธรรมทางอาญาของประเทศใดประเทศหน่ึงในปัจจุบนัน้ีก็มิได้ปฏิบติั
ตามแนวคิดของทฤษฎีใดทฤษฏีหน่ึงโดยเฉพาะ แต่มกัจะเป็นระบบผสมของทฤษฎีทั้งสองควบคู่ 
กนัไป แต่อาจมีลกัษณะท่ีเนน้หนกัไปทางดา้นทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึง38 

                                           
37เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 23.   
38ภาณุพล  บุรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้  20.  
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 และแม้ว่าทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการยุติธรรมจะมีลักษณะตรงข้ามกับทฤษฎี
ควบคุมอาชญากรรมก็ตาม แต่ทฤษฎีทั้ งสองยงัมีจุดมุ่งหมายเดียวกันอยู่นั่นก็คือ การอ านวย 
ความยุติธรรมให้กบับุคคลผูต้อ้งด าเนินคดีและผูเ้สียหายตลอดจนถึงสังคมโดยส่วนรวม ผูว้ิจยั 
มีความเห็นวา่การตรวจพิสูจน์เพื่อน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใชใ้นการสอบสวนรวมถึง
การแยกประเภทของการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานนั้นมิไดค้  านึงถึงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดยเฉพาะ
แต่จ าเป็นท่ีจะตอ้งใช้หลักการด้านประสิทธิภาพในทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม และหลักความ 
เป็นธรรมและคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมควบคู่กนัไป  
เพื่ออ านวยความยติุธรรมให้เกิดข้ึนในสังคมอยา่งแทจ้ริง 
 2.3.3 แนวคิดการจ ากดัเสรีภาพของบุคคลโดยรัฐ 
      เม่ือมีการก าหนดสถานะของสิทธิและเสรีภาพอยา่งแน่นอนแลว้ ส่ิงท่ีส าคญัอีกอยา่งหน่ึง 
คือจ าเป็นจะตอ้งมีการก าหนดข้อจ ากดัสิทธิเสรีภาพเช่นกนั เพราะเหตุท่ีว่าสังคมนั้นยงัตอ้งการ  
จ ากัดการใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขตอนัจะน าไปสู่ความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมืองตามมา
ภายหลงั  ดงันั้นรัฐจึงจ าเป็นตอ้งตรากฎหมายท่ีจ ากดัหรือใหอ้ านาจรัฐในการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเพื่อเขา้มาจดัระบบการคุม้ครองประชาชน  จดัระเบียบการใช้เสรีภาพของประชาชน 
เพื่อมิให้การใช้สิทธิเสรีภาพของประชาชนคนหน่ึงคนใดไปกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนคนอ่ืนๆในสังคมหรือต่อประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ตามแมว้่าขอ้จ ากดัเช่นว่าน้ี 
จะก าหนดข้ึนได้ก็แต่ดว้ยบทบญัญติัของกฎหมายเท่านั้น  ซ่ึงในเร่ืองน้ีปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชน ค.ศ.1948 ก็ได้ก าหนดไวใ้นมาตราท่ี 29.2 ซ่ึงบญัญติัว่า “ในการใช้สิทธิและเสรีภาพ 
ของคนแต่ละคนจะถูกจ ากดัก็แต่โดยบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีตราข้ึนด้วยความมุ่งหมายเฉพาะ 
เพื่อประกนัใหมี้การยอมรับและเคารพสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นและเพื่อตอบสนองความเรียกร้อง
ต้องการอันชอบของศีลธรรมอันดีความสงบเรียบร้อยและความผาสุกของทุกคนในสังคม
ประชาธิปไตย”39 
 ส าหรับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2560 ไดบ้ญัญติัให้ความคุม้ครอง
สิทธิของบุคคลไวเ้ฉกเช่นเดียวกนั จึงเห็นไดว้่าสิทธิและเสรีภาพของบุคคลก็อาจถูกจ ากดัไดด้ว้ย
กฎหมาย หากวา่มีเหตุผลจ าเป็นเช่นเพื่อรักษาความมัน่คงของรัฐหรือรักษาความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดย้อมรับวา่มีความส าคญัเหนือกว่าสิทธิและเสรีภาพ
ในดา้นต่างๆของบุคคลใดบุคคลหน่ึง จึงใหรั้ฐสามารถจ ากดัเสรีภาพของบุคคลไดเ้ฉพาะกรณีท่ีตอ้ง 

                                           
39ภาณุพล  บุรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 20. 
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เลือกให้ความส าคญัต่อการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของคนส่วนรวมท่ีเป็นส่วนใหญ่ในสังคม   
ยิ่งกวา่บุคคลใดเพียงบุคคลหน่ึง  ดงันั้นการใชอ้  านาจของรัฐท่ีเป็นการกา้วล่วงสิทธิขั้นพื้นฐานของ
บุคคลนั้นเจา้หน้าท่ีจะตอ้ง ให้น ้ าหนกัระหว่างผลประโยชน์โดยส่วนรวมกบัสิทธิของบุคคลหน่ึง
บุคคลใดท่ีจะถูกกระทบกระเทือนและการใชอ้  านาจของรัฐ  ไม่วา่จะอยูใ่นฝ่ายบริหารตุลาการหรือ
นิติบญัญติั จะตอ้งเคารพและปฏิบติัตามหลกัแห่งความได้สัดส่วนซ่ึงมีสาระส าคญัประกอบด้วย
หลกัการยอ่ยสามหลกัการดว้ยกนัคือ40 
 หลกัแห่งความเหมาะสม (Principle of Suitability) 
 หลกัแห่งความจ าเป็น (Principle of necessity) 
 หลกัแห่งความไดส้ัดส่วนในความหมายอยา่งแคบ (Principle of Proportionality in the 
Narrow sense) และเม่ือใช้หลกัการดงักล่าวน้ีบงัคบัแก่กฎหมายท่ีจ ากดัหรือให้อ านาจฝ่ายบริหาร
จ ากดัสิทธิและเสรีภาพแลว้จะไดผ้ลดงัต่อไปน้ี 
 1) มาตรการท่ีกฎหมายออกมาใช้บังคับหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับ 
แก่ราษฎรตอ้งเป็นมาตรการท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่มหาชนยิ่งกว่าก่อความเสียหายให้แก่เอกชน
หรือแก่สังคมโดยส่วนรวม กฎหมายท่ีก าหนดมาตรการซ่ึงแม้จะเหมาะสมและจ าเป็นแก่การ
ด าเนินการให้บรรลุจุดมุ่งหมายท่ีฝ่ายนิติบญัญติัตั้งไวก้็ตาม แต่หากได้ลงมือบงัคบัให้การเป็นไป
ตามนั้ นแล้ว  และย ัง ก่อให้ เ กิดความเสียหายแก่ เอกชนและหรือแก่สังคมเป็นอย่างมาก 
เม่ือเปรียบเทียบกบัประโยชน์ท่ีมหาชนจะพึงไดรั้บก็น่าจะถือวา่เป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนโดย “ฝ่าฝืน
เจตนารมณ์ตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ” เพราะอาจกล่าวไดว้า่เป็นการลงทุนท่ีขาดทุน41 
 2) มาตรการท่ีกฎหมายออกมาใช้บังคับซ่ึงให้อ านาจฝ่ายบริหารออกมาใช้บังคับ 
แก่ราษฎรตอ้งเป็นมาตรการท่ีเหมาะสมกล่าวคือสามารถด าเนินการให้เกิดผลตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติั
ประสงค์ให้เกิดข้ึนไดจ้ริงๆในทางปฏิบติัหากกฎหมายมีเจตนารมณ์จะคุม้ครองสิทธิหรือเสรีภาพ
ของผูอ่ื้น แต่ถา้กฎหมายท่ีก าหนดมาตรฐานนั้นไม่สามารถท าให้จุดประสงคท่ี์ตั้งไวป้รากฏเป็นจริง
ข้ึนมาได้โดยแน่แท้ หรือท าให้สถานการณ์เลวร้ายลงกว่าเดิม ย่อมเป็นกฎหมายท่ีไม่เหมาะสม 
และขดัต่อรัฐธรรมนูญ ดงันั้นการตรากฎหมายบงัคบัให้ราษฎรกระท าการใดหรือห้ามมิให้ราษฎร
กระท าการใดหรือให้อ านาจฝ่ายบริหารออกค าสั่งบงัคบัให้ราษฎรกระท าการใดหรือห้ามไม่ให้
ราษฎรกระท าการใด โดยท่ีสิทธิและเสรีภาพของผู ้อ่ืนและหรือประโยชน์มหาชนไม่ได้รับ 

                                           
40 วรพจน์  วิศรุตพิชญ.์ (2548). รายงานผลการวิจัยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  ศึกษารูปแบบจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพทีรั่ฐธรรมนูญให้ไว้อย่างเหมาะสม. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิํูชน. หนา้ 76.   
41 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 77 - 78.   
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ความคุม้ครองใหดี้ข้ึนมาเลยจึงเท่ากบัเป็นการ “จ ากดัสิทธิและเสรีภาพอนัเป็นการฝ่าฝืนเจตนารมณ์
ตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญ” ซ่ึง “จะกระท ามิได”้ 
 3) การใช้อ านาจรัฐต้องเป็นการกระท าท่ีไม่เกินความจ าเป็นตามพฤติการณ์ของเร่ือง
หรือไม่มีมาตรการอ่ืนใดท่ีผ่อนผนัหรือร้ายแรงน้อยกว่าท่ีจะท าให้เป้าหมายของการจ ากัดสิทธิ 
และเสรีภาพนั้นสัมฤทธ์ิผลได้42 กล่าวคือเป็นมาตรการท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของราษฎรน้อยท่ีสุด ดงันั้นถา้หากว่ามีมาตรการท่ีสามารถท าให้ผลตามท่ีฝ่ายนิติบญัญติัประสงค ์
จะให้เกิดข้ึนได้จริงๆ ในทางปฏิบติัให้เลือกอยู่หลายมาตรการ ถ้าฝ่ายนิติบญัญติัเลือกก าหนด
มาตรการท่ีรุนแรงกว่ากฎหมายนั้ นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ีเพราะตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญเสรีประชาธิปไตยแลว้รัฐจะเรียกร้องใหร้าษฎรจ าตอ้งยอมสละสิทธิและเสรีภาพของตน
ไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นแก่การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ื้นและหรือประโยชน์มหาชนเท่านั้น43 
       กล่าวโดยสรุปคือการด าเนินคดีอาญามีวตัถุประสงค์เพื่อค้นหาความจริง ดังนั้นผูว้ิจยั 
มีความเห็นว่าในแง่ของกฎหมายจึงก าหนดให้อ านาจแก่เจา้หน้าท่ีของรัฐในการคน้หาความจริง  
โดยการแสวงหาพยานหลกัฐานด้วยวิธีการต่างๆ อาทิเช่นการคน้ตวับุคคลหรือการตรวจพิสูจน์
บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้ ซ่ึงการใชอ้  านาจรัฐดงักล่าวถูกบญัญติัรับรองไวใ้นประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  แต่ถึงอย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้พนักงาน
สอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์หรือผู ้เ ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้ก็ตาม  
แต่กฎหมายก็วางขอ้จ ากดัไวด้้วยว่าตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรแก่เหตุ เพราะการกระท า
ดงักล่าวถือเป็นการใชอ้  านาจซ่ึงในบางคร้ังอาจกา้วล่วงสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ดงันั้นจึงตอ้งมี
การก าหนดการใชอ้ านาจของรัฐดงักล่าวให้เป็นไปตามหลกัการแห่งความไดส้ัดส่วน ซ่ึงถือวา่เป็น
แนวทางในการจ ากดัการใช้ดุลยพินิจของเจา้หนา้ท่ี ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปว่าเป็นหลกัการ
พื้นฐานในการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐเหนือประชาชนในกฎหมายมหาชนทุกประเภทรวมถึง
กฎหมายอาญาดว้ย และควรก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายร้องขอให้พนกังานสอบสวนเก็บ
ตัวอย่างพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในท่ีเกิดเหตุ หากพยานหลักฐานช้ินนั้ นผู ้ต้องหา 
หรือผูเ้สียหายเห็นวา่มีความส าคญักบัคดี อนัจะน ามาพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
หรือจ าเลยได ้เพื่อประโยชน์แห่งความยติุธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในสังคม 
 
 

                                           
42 ภาณุพล บุรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 21.  
43 วรพจน์  วศิรุตพิชญ.์ อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 40. หนา้  77 - 78.  
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 2.3.4 ทฤษฎกีารสอบสวนและการรับฟังช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานในช้ันสอบสวน 
 ในการให้ความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนว่าควรจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้อ้งหา มีขอ้พิจารณา 2 ประการ คือ ประการแรก ตอ้งมีกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐานและ
คน้หาขอ้เทจ็จริงในคดี ประการท่ีสองน าขอ้เทจ็จริงท่ีไดม้าปรับกบัขอ้กฎหมาย โดยระดบัการรับฟัง
และชัง่น ้าหนกัพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนอยูใ่นระดบัมีเหตุอนัควรเช่ือวา่คดีมีมูล (Prima Facie 
Case) คือ มีพยานหลักฐานน่าเช่ือว่าผู ้ต้องหากระท าความผิดจริง โดยให้น ้ าหนักประมาณ 
ร้อยละ 70-75 หากคดีมีพยานหลกัฐานน้อย หรือไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท า
ความผดิ ผูต้อ้งหาควรไดรั้บการปล่อยตวัไป44 
 กล่าวโดยสรุปคือ ผู ้วิจ ัย มีความเห็นว่าในการหาพยานหลักฐานมาเพื่อพิ สูจน์ 
หาตวัผูก้ระท าความผิดในคดีอาญา และแม้ว่าพยานหลักฐานช้ินนั้นจะเป็นพยานหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์ก็ตาม ก็ต้องเป็นพยานท่ีชัดเจนปราศจากข้อสงสัยและมีผลการพิสูจน์ยืนยนัทาง
วทิยาศาสตร์ท่ีสามารถระบุไดว้า่บุคคลนั้นเป็นผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริง เพราะไม่เช่นนั้นเราก็ตอ้ง
ปล่อยตัวผู ้กระท าความผิดนั้ นไป เพราะในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู ้ต้องหา 
ถือเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะมีพยานหลกัฐานมายนืยนัในการกระท าความผดิ 
 2.3.5 ทฤษฎหีลกัค้นหาความจริง (Truth Finding Theory)45 
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนมีความส าคญัเป็นอย่างมากต่อระบบการด าเนินคดี 
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ 
ของผูต้้องหา ดังนั้ น พนักงานสอบสวนจึงต้องค้นหาความจริงและกลั่นกรองคดีในเบ้ืองต้น  
เพื่อมีความเห็นทางคดีสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องผูต้้องหา เสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา  
หากพนักงานอัยการมีความเห็นสั่ ง ฟ้องผู ้ต้องหาพยานหลักฐานท่ีจะใช้พิ สูจน์ความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาก็คือพยานหลักฐานท่ีได้มาจากกระบวนการในชั้ นสอบสวน  
หากกระบวนการรวบรวมมีขอ้บกพร่อง ผลท่ีตามมาคือในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจจะแกไ้ขอะไร
ไม่ได้มาก เพื่อให้ความเป็นธรรมกบัผูต้อ้งหา การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนจึงตอ้งท าการ
คน้หาความจริงของคดีให้ถูกตอ้งและชอบธรรม เพราะหากกระบวนการรวบรวมพยานหลกัฐาน
มิได้ปฏิบัติหรือละเลยต่อหลักค้นหาความจริงแล้ว สิทธิและเสรีภาพของผู ้ต้องหาอาจถูก
กระทบกระเทือน และผูก้ระท าความผิดท่ีแท้จริงอาจหลุดรอดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย  

                                           
44 จกัรพงษ์  วิวฒัน์วานิช.  (2551). หลักและทฤษฎีการสอบสวน (พิมพค์ร้ังท่ี 5). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพพ์ิมพ์
อกัษร.  หนา้ 10. 
45 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 177.  
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ผลสุดท้ายคือความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายอาญา ซ่ึงจะไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพ 
ต่อระบบการด าเนินคดีอาญาในกระบวนการยติุธรรม 
 ทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง หมายถึง การคน้หาขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานของคดีเพื่อให้ได้
ขอ้ยุติตามความเป็นจริง ซ่ึงไม่ว่าขอ้เท็จจริงหรือหลกัฐานนั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อผูต้อ้งหา 
พนักงานสอบสวนตอ้งค้นหาน าเขา้มาในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา
ทฤษฎีหลกัคน้หาความจริง แบ่งออกเป็น 6 กรณีดงัต่อไปน้ี 
 1) การฟังความทุกฝ่าย เป็นการค้นหาความจริงทุกด้านไม่ว่าฝ่ายผูเ้สียหายหรือฝ่าย
ผูต้้องหา รวมทั้ งพยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยานเอกสาร อันเป็นการรวบรวมข้อเท็จจริง 
ทั้ งเป็นคุณหรือโทษของผู ้ต้องหา ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีถูกต้อง ตามหลักนิติรัฐเพื่อให้ได้มา 
ซ่ึงความถูกตอ้งชอบธรรม และมีมูลความจริงของคดี ซ่ึงเป็นวตัถุประสงคท่ี์ส าคญัในการสอบสวน
คดีอาญา 
 2) การตรวจสอบสถานท่ีเกิดเหตุให้ละเอียด เป็นการคน้หาความจริงท่ีส าคญัอย่างหน่ึง 
เพื่อหาร่องรอยและพยานหลกัฐานต่างๆ ทางคดีท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุ เพื่อใชย้ืนยนัการพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยได ้
 3) การตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความมัน่คง 
และแน่นอนยากท่ีฝ่ายใดจะพิสูจน์หักล้างได้โดยง่าย เน่ืองจากเป็นพยานหลักฐานท่ีมีคุณค่า 
อยู่ในตวัเอง ถือว่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุดและมีน ้ าหนกัในการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล 
เป็นอยา่งดี 

 4) การน าช้ีท่ีเกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ มีความส าคัญในการค้นหาความจริง  
หากเป็นความจริงตามท่ีรับสารภาพจะมีความสอดคลอ้งเช่ือมโยงกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ จึงเช่ือว่า
ผูต้อ้งหากระท าโดยความสมคัรใจ 
 5) การจดัให้พยานหรือผูเ้สียหายท าการช้ีตวัผูต้อ้งหาในทนัที เป็นการคน้หาความจริง 
อีกอย่างหน่ึง กรณีผูเ้สียหายหรือประจกัษ์พยาน รู้จกัผูต้ ้องหาแต่ไม่คุ ้นเคย หรือไม่รู้จกัมาก่อน 
แต่เห็นอีกคร้ังสามารถจ าได้ หากจบัตวัผูต้ ้องหาได้และจดัให้มีการช้ีตวัในทนัทีเป็นการยืนยนั 
การกระท าผิดของผูต้อ้งหา เม่ือพิจารณากบัพยานหลกัฐานอ่ืนแล้วมีเหตุผลสอดคล้องกนัท าให ้
มีน ้าหนกัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาลไดดี้ 
 6)  การใช้วิ ธีการสืบสวนก่อนการกระท าความผิด เ กิด ข้ึน เป็นการเตรียมการ 
หาพยานหลักฐานไวก่้อนเน่ืองจากความผิดบางประเภทผูก้ระท าผิดใช้วิธีการท่ีสลับซับซ้อน 
หรือเทคโนโลยีทนัสมยั มีเครือข่ายเช่ือมโยงเป็นขบวนการ ในรูปแบบขององค์กรอาชญากรรม  
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ซ่ึงยากต่อการแสวงหาหลักฐานเม่ือมีความผิดเกิดข้ึนแล้วจึงใช้วิธีการสืบสวนก่อนการกระท า
เกิดข้ึนเพื่อสนบัสนุนหรือเช่ือมโยงกบัพยานหลกัฐานท่ีไดข้ณะมีความผิดเกิดข้ึน 
 กล่าวโดยสรุปคือ ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาควรให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย
มีสิทธิในการต่อสู้คดีได้เท่าเทียมกับรัฐ และสิทธิผู ้ต้องหาน าพยานหลักฐานมาเพื่อพิสูจน์ 
ถึงความบริสุทธ์ิของตวัเอง ดงันั้นจึงควรให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้พนักงาน
สอบสวน น าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีผู ้ต้องหาหรือผู ้เสียหายเห็นว่ามีความส าคัญ 
และจ าเป็นเข้ามาในคดีเพื่อท่ีจะเป็นผลในการพิสูจน์ความจริงในคดีอันจะส่งผลให้สามารถ 
น าตวัผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงมาฟ้องลงโทษได ้

 2.3.6 ทฤษฎหีลกัเหตุผล (Rational Theory)46 
 พยานหลกัฐานท่ีพนกังานสอบสวนรวบรวมเขา้มานั้นตอ้งค านึงถึงความเป็นเหตุเป็นผล

ของพยานหลกัฐานท่ีไดม้าดงักล่าวตอ้งเป็นพยานท่ีมีมูลความจริงหรือสามารถคน้หาความจริงโดยมี
ความเช่ือมโยงและสอดคลอ้งตอ้งกนัของคดีดว้ย 
 ทฤษฎีหลกัเหตุผล หมายถึง ความเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกนัและกนัของพยานหลกัฐานต่างๆ 
ท่ีได้มาชอบด้วยกฎหมาย โดยมีความเช่ือมโยงสอดคล้องต้องกันอันท าให้เ ช่ือได้ว่าเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีมูลความจริงและสามารถรับฟังไดดี้ ทฤษฎีหลกัเหตุผล แบ่งออกได ้3 กรณี คือ 
 1) เหตุผลธรรมดา (Normal Rational) หมายถึง เหตุผลธรรมดาทั่วไปซ่ึงวิญํูชน 
หรือบุคคลทัว่ไปย่อมรู้และเขา้ใจส่ิงนั้นหรือเหตุผลนั้นๆ โดยไม่ตอ้งมีความรู้หรือความช านาญ 
เป็นพิเศษแต่อยา่งใด 

 2) เหตุผลทางวิทยาการ (Scientific Rational) หมายถึง เหตุผลตามหลกัวิทยาการหรือ
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงบุคคลธรรมดาไม่สามารถให้ความเห็นได้จะให้เหตุผลหรือความเห็นได้เฉพาะ 
ผูมี้ความรู้ ความช านาญเป็นพิเศษ 

 3) เหตุผลทางจิตวิทยา (Psychology Rational) หมายถึง เหตุผลท่ีอาศยัการพินิจพิเคราะห์
ทางจิตวิทยา ซ่ึงต้องมองถึงภาวะแห่งจิตใจของบุคคลเข้ามาช่วยในการกลั่นกรองมูลคดี 
และชัง่น ้าหนกัพยาน 

 กล่าวโดยสรุปคือ ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ในการน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เขา้มาใน
ชั้นสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐาน และการรับฟังพยานหลักฐานในเร่ืองต่างๆของ
พนักงานสอบสวนนั้ น มิได้ใช้ทฤษฎีใดตายตัวหรือใช้เพียงทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงเท่านั้ น  
แต่ตอ้งใช้ทั้งสามทฤษฎีควบคู่กนัไปเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน และอ านวย

                                           
46 จกัรพงษ ์ ววิฒัน์วานิช. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 44. หนา้ 223. 
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ความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนในสังคม โดยจะเห็นไดว้า่พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นจ าเป็นจะตอ้ง
ท าโดยผูท่ี้มีความรู้ความเช่ียวชาญเพื่อแสวงหาขอ้เทจ็จริง อีกทั้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีค่อนขา้งแน่ชดั 
ไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่ายเหมือนกบัพยานบุคคลหรือพยานหลกัฐานประเภทอ่ืน 

2.4 แนวคดิเกีย่วกบัพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

 เม่ือมีการกระท าความผิดอาญาเกิดข้ึนจะต้องมีการน าตัวบุคคลผู ้กระท าความผิด 
มาลงโทษตามกฎหมาย แต่ในการลงโทษบุคคลผูก้ระท าความผิดนั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษได้
จะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานทั้ งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิด 
เกิดข้ึนจริง พยานหลกัฐานต่างๆ เช่น พยานเอกสาร พยานบุคคล จึงเป็นส่ิงส าคญัท่ีจะสามารถ
พิสูจน์ให้เห็นขอ้เท็จจริงของเร่ืองได้ ดงันั้นการรวบรวมพยานหลกัฐานมายืนยนัให้สามารถพิสูจน์
ความผิดได้ จึงจะต้องมีความชัดเจน ปัจจุบันจึงมีการน าเอาความ รู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยีในดา้นต่างๆ มาพฒันาใชใ้นการตรวจพิสูจน์หลกัฐานต่างๆ เพื่อให้ไดผ้ลท่ีถูกตอ้ง
อยา่งแทจ้ริงตามหลกัวิทยาศาสตร์ ซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์น้ีเป็นพยานหลกัฐานท่ีให้ผล
ไดอ้ยา่งดียิ่งในการสืบสวนติดตามหาผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย เน่ืองจากพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มีความน่าเช่ือถือมากกว่าพยานหลกัฐานประเภทอ่ืนๆ เพราะมีการพิสูจน์หลาย
ขั้นตอน มีการทดสอบ มีการยนืยนัจากผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ อีกทั้งยงัไม่อาจเปล่ียนแปลงแกไ้ข 
ไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงเฉพาะตวัของบุคคล เช่น ตวัอยา่งเลือด, ลายพิมพ ์DNA, ผิวหนงั
เส้นผม หรือขน เป็นตน้ รวมถึงเน้ือเยือ่ส่วนต่างๆของร่างกาย 
 แต่เน่ืองจากความสัมพนัธ์ระหวา่งวิทยาศาสตร์กบักฎหมายเป็นเร่ืองซบัซ้อนนกักฎหมาย
ส่วนใหญ่จึงไม่ได้ค  านึงถึงหลักวิทยาศาสตร์ และนักวิทยาศาสตร์ส่วนใหญ่ก็มักจะละเลย 
ข้อกฎหมาย จึงเห็นควรพฒันาทั้งวิทยาศาสตร์และกฎหมายควบคู่กันไป เพื่อท่ีจะให้แน่ใจว่า
วิทยาศาสตร์จะสามารถช่วยสนับสนุนความยุติธรรมในคดีอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม  
ไดอ้ยา่งแทจ้ริง ดงันั้นจึงควรท าการศึกษาถึงแนวความคิดเก่ียวกบัการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตร์ดว้ย 

     2.4.1 ความหมายของพยานหลกัฐานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
    พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายความถึงพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนดว้ยการวิเคราะห์

หรือวิจยั เช่น ในทางฟิสิกส์ (Physics) ทางเคมี (Chemistry) หรือทางชีววิทยา (Biology) เป็นต้น 
แท้จริงอาจมีทางอ่ืนอีกหลายทางเรียกว่า ทางวิทยาศาสตร์ ในทางกฎหมายหรือทางนิติศาสตร์ 
ถือว่าพยานหลักฐานเหล่าน้ีก็เป็นพยานหลักฐานอย่างหน่ึงท่ีจะน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณา 
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หรือจะน าเขา้สู่ความรู้ของศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่าจ  าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ินั้นเอง47 ดงันั้น
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึงถือได้ว่าเป็นความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาการสมยัใหม่ท่ีมีการน ามา
ประยกุตใ์ชก้บักระบวนการยติุธรรม 

    นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) คือการน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้ 
เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย ไดแ้ก่ 

1) ประโยชน์ทางนิติบญัญติัในเร่ืองการออกกฎหมาย และ 
2) ประโยชน์ของการคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีความเพื่อผล  

ในการบงัคบั 
3) ประโยชน์ในการใชก้ฎหมายและการลงโทษ 
วทิยาศาสตร์จ าแนกกวา้งๆออกไดเ้ป็น 2 ประเภท 
1) วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) เป็นเร่ืองของส่ิงท่ีมีความแท้จริง

ตลอดเวลา วิชาท่ีอยูใ่นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติน้ีจะเป็นพวกวิทยาศาสตร์บริสุทธ์ิ เช่น เคมี ชีววิทยา 
ฟิสิกส์ เป็นตน้ 

2) วิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Applied Science) เป็นส่ิงท่ีนกัวิทยาศาสตร์น ามาประยุกต์
เพื่อประโยชน์ของมวลมนุษย ์
   ดงันั้น นิติวิทยาศาสตร์จึงอาจจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามการจ าแนกประเภทของ
วทิยาศาสตร์ กล่าวคือ 

1) นิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ไดแ้ก่ วิชาพิสูจน์หลกัฐาน รวมถึง
การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ 

2) นิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ โดยการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์  
ในสาขาต่างๆ มาประยกุตใ์ชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม 
   2.4.2 ประเภทของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
   พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้จากสถานท่ีเกิดเหตุ ตวัผูเ้สียหาย ตวัผูต้อ้งหาและ
อ่ืนๆ สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ ไดด้งัน้ี48 
   1. วตัถุพยานประเภทลายน้ิวมือ ลายน้ิวเทา้ ลายฝ่ามือ ลายฝ่าเทา้ 
    2. วตัถุพยานประเภทเอกสาร 

                                           
47ภาณุพล บุรพนัธ์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 26. หนา้ 23. 
48 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ. (2546). นิติวิทยาศาสตร์เพื่อการสอบสวน (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ :  
ทีซีจี พร้ินติ้ง. หนา้ 2. 
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   3. วตัถุพยานประเภทอาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืน 
  4. วตัถุพยานประเภทชีววทิยา 
  5. วตัถุพยานประเภทยาเสพติด 
  6. วตัถุพยานประเภทอ่ืนๆ เช่น เศษแกว้ รอยดอกยางรถยนต ์ฯลฯ 
    ในส่วนของการน าวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้ น  
มีอยู่มากมาย อาทิ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการถ่ายรูป การตรวจลายน้ิวมือ ฝ่ามือฝ่าเท้า  
การตรวจเอกสาร เช่น ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน การตรวจทางฟิสิกส์ เช่น การตรวจร่องรอยการ
เฉ่ียวชนรถ การตรวจทางนิติเวช เช่น งานนิติพยาธิ งานนิติวิทยา งานชีวเคมี และการตรวจทาง
ชีววิทยา เช่น การตรวจเส้นผม เลือด อสุจิ และการตรวจสารพันธุกรรม (DNA) เป็นต้น 
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์นั้นมีน ้าหนกัและเป็นท่ียอมรับในนานาอารยประเทศ49 
   2.4.3 ความส าคัญของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
   เ ม่ือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการวิ เคราะห์ 
หรือการวจิยั ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ และเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการพิจารณา
หรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาลเพื่อวินิจฉัยว่าจ  าเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิ อีกทั้งยงัเป็นพยาน 
ท่ีมีน ้าหนกัและเป็นพยานหลกัฐานท่ียอมรับในนานาอารยประเทศ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
จึงมีความส าคญัและจ าเป็น ในปัจจุบนัเทคโนโลยีทางดา้นต่างๆ มีความเจริญกา้วหน้ากว่าในอดีต
เป็นอย่างมาก มีหลายคดีท่ีมีการน าพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยในการคล่ีคลายคดี  
ดงัตวัอยา่งคดีท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศ ดงัน้ี 
           คดีฆาตกรรมโดยวางยาพษิ50 
   บรูซ มิเคล อายุ 52 ปี ลม้ลงในบา้นเคล่ือนท่ีของเขาในเมืองเคนท์ รัฐวอชิงตนั เขานอน
หงายหายใจหอบ ใบหน้าสีแดงจดั ล าตวัซีดเหมือนศพ ภรรยาของมิเคล ช่ือ สเตลลา ซ่ึงให้การว่า
ก่อนตาย มิเคล กินยาเอ็กซีดรีน (Excederin) 2 แคปซูล เพราะปวดหัวแลว้ไม่หาย เขาหยิบขวดยา
ออกมาจากในครัว แพทยช์นัสูตรพบว่ามิเคลตายเน่ืองจากพองดว้ยเน้ือเยื่อ สเตลลา โทรศพัท์ถาม
แพทย์ว่าแน่ใจหรือว่าตายด้วยสาเหตุนั้น ร่างของมิเคลถูกฝัง ยงัเหลือแต่เลือดในขวดเล็กซ่ึง
ตรวจสอบพบวา่มีไซยาไนต ์

                                           
49 สราวธุ  เบญจกลุ. (2550). หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์กบักระบวนการยติุธรรม. วารสารศาลยตุิธรรมปริทศัน์, 
1(9). หนา้ 65.  
50 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ์ และคณะ. (2542). นิติวิทยาศาสตร์ 4 เพื่อการสืบสวนสอบสวน (พิมพค์ร้ังท่ี 3). 
กรุงเทพฯ: ทีซีจี พร๊ินติ้ง. หนา้ 12.  
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   สเตลลาไดว้างยามิเคลดว้ยแคปซูลกรอกยาไซยาไนต ์เน่ืองจากโกงประกนั โดยจะไดเ้งิน 
31,000 ดอลลาห์ และหากเป็นอุบติัเหตุจะไดเ้งินถึง 178,000 ดอลลาห์ ส าหรับบริษทัประกนัชีวิต
การตายด้วยยาพิษถือว่าเป็นการตายด้วยอุบติัเหตุ ตรวจสอบลายเซ็นของมิเคลเปรียบเทียบกับ
ลายเซ็นของสเตลลาแลว้พบวา่ มิเคลไม่ไดเ้ซนเอกสารแต่สเตลลาเป็นคนเซ็น 
   คดีน้ีเจ้าหน้าท่ีได้ส่งยาพิษไปงานพิษวิทยาของหน่วยสืบสวนคดีอาญาของกระทรวง
ยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (Federal Bureau of In vestigation : F.B.I.) กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. เบาะแส 
ท่ีไม่คาดคิดก็ปรากฏข้ึน ผงสีขาวปนเป้ือนดว้ยจุดสีเขียวเล็กๆ ระบุว่าเป็นเกลือโซเดียมคลอไรด ์
99% ซ่ึงการใช้เกลือเพิ่มขนาดผลิตภณัฑ์ถือเป็นเร่ืองปกติ ห้องทดลองระบุว่า ยาเม็ดสีเขียว คือ  
ยาฆ่าสาหร่ายท่ีผู ้เล้ียงปลาปลามกัใช้ในตูป้ลา ซ่ึงคร้ังแรกท่ีเจา้หน้าท่ีไปบา้นสเตลลา พบว่าเธอ 
เป็นคนชอบเล้ียงปลาและมีตูป้ลาท่ีหอ้งดา้นหนา้บา้นของเธอ 
   จากนั้นหลายเดือนหลังฆาตกรรม สเตลลาหลีกเล่ียงการเข้าเคร่ืองจับเท็จ ในเดือน
พฤศจิกายน 1986 ในท่ีสุดทางนิติเวชต้องใช้เคร่ืองจบัเท็จกับสเตลลา เพื่อตดัผูบ้ริสุทธ์ิออกไป  
แต่สเตลลาเผยการโกหกอย่างชดัเจนในการทดสอบ หลงัจากไม่ผ่านการทดสอบเคร่ืองจบัเท็จ 
เจา้หน้าท่ีไดท้ราบจาก ซินด้ี ลูกสาวของสเตลลาซ่ึงเล่าให้ฟังถือค าสนทนาระหว่างอยู่ท่ีสนามบิน  
ในปี 1985 ซ่ึงทั้งสองคนได้ท างานร่วมกันโดยเป็นพนักงานรักษาความปลอดภยัในสนามบิน  
โดยตอนแรกสเตลลาถามวา่จะตอ้งซ้ือเฮโรอีน โคเคน มากแค่ไหนจึงจะฆ่ามิเคลได ้ต่อมาไดพู้ดถึง
การจ้างนักฆ่า และการวางยาพิษ ซินด้ียงักล่าวด้วยว่ามารดาของตนใช้เวลามากในการค้นควา้ 
ท่ีห้องสมุดในซีแอตเต้ิล ในตอนแรกสเตลลาหวงัจะคน้พบพืชมีพิษในพื้นท่ีของเธอ เพื่อหวงัจะให ้
มิเคลกิน เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ตรวจสอบโดยส่ง  F.B.I คน้หาหนังสือทุกเล่มท่ีอาจโยงสเตลลา 
เขา้กบัยาพิษ หนงัสือหลายเล่มถูกส่งเขา้หอ้งทดลองท่ี วอชิงตนั ดี.ซี. 
   เจ้าหน้าท่ีห้องทดลองใช้เวลาหลายเดือนและบอกว่าในหนังสือเล่มหน่ึงจากหนังสือ 
กองมหึมาพบรอยน้ิวมือของสเตลลา 104 รอย และรอยพิมพ์ลายน้ิวมือ 3 รอย ซ่ึงเจา้หน้าท่ีพิเศษ 
ไมค์ เบอร์น สรุปว่ามีรอยน้ิวมือของนางสเตลลาในหนังสือเก่ียวกับไซยาไนต์ ในใบประกัน 
ท่ีปลอมลายเซ็นและผลิตภณัฑ์ยาฆ่าสาหร่ายท่ีซ้ือมา เป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ช้ินส าคัญ 
ในการพิสูจน์ความผิดของสเตลลา และเม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม 1988 ศาลได้พิพากษาว่าสเตลลา 
มีความผดิฐานฆาตกรรม ใหจ้  าคุกตลอดชีวติ โดยไม่มีทณัฑบ์นแมจ้ะไม่มีผูใ้ดเห็นสเตลลาวางยาพิษ
มิเคลก็ตาม 
   2.4.4 การตรวจพสูิจน์โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์กบัการค้นหาความจริงในคดีอาญา 
   การคน้หาความจริงโดยพยานหลกัฐาน ไดมี้การพฒันาการเร่ือยมาตามสภาพของสังคม
และสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป ในบางคร้ังอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบติัโดยผูบ้งัคบัใช้
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กฎหมายเองไม่มีความเขา้ใจในพื้นฐานเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ท่ีมีท่ีมาจากแนวความคิดทฤษฎี
ของกฎหมายต่างๆ จึงไดมี้การน าแนวความคิดมาวิเคราะห์สร้างเป็นกฎเกณฑ์ทางพยานหลกัฐาน 
ในการน าศาสตร์ต่างๆมาใช้ในการพิสูจน์ความจริง แต่เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีมีความละเอียดอ่อน
ลึกซ้ึงการก าหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ จึงไม่อาจครอบคลุมได้หมดทุกเร่ือง และไม่ใช่ว่าเม่ือก าหนด
กฎเกณฑ์แลว้จะสามารถน ามาใช้ไดต้ลอดเวลา เพราะแนวทางในการคน้หาความจริงยอ่มเป็นไป
ตามแนวคิดความเหมาะสมกบัสภาพสังคม วฒันธรรมท่ีมีอยูใ่นสังคมนั้น 
  การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีการน ามาใชถื้อ
ไดว้า่เป็นความกา้วหน้าในการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาช่วยในการแกไ้ขขอ้บกพร่องของการ
คน้หาความจริงในคดีอาญา โดยมีการน าเคร่ืองมือเทคโนโลยีทางวิทยาศาสตร์มาประยุกตใ์ชใ้นการ
ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานต่างๆ รวมทั้งส่วนประกอบของร่างกายบุคคลท่ีมีความเก่ียวขอ้งในคดี 
ไม่วา่จะเป็นผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือพยานบุคคล เช่น การตรวจวเิคราะห์ทางเคมี ฟิสิกส์ ซ่ึงสามารถ
ให้ผลการตรวจพิสูจน์ได้อย่างแน่นอน ท าให้ได้พยานหลกัฐานท่ีใกล้เคียงกบัความจริงมากท่ีสุด  
ซ่ึงวทิยาศาสตร์ทางพยานหลกัฐานนั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ51  
   1) วิทยาศาสตร์ประยุกต์ เป็นวตัถุพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนด้วยการวิเคราะห์หรือวิจยั 
โดยแท ้เช่น การตรวจพยานวตัถุทางเคมี ทางชีววิทยา หรือทางฟิสิกส์ ตลอดจนการน าวิทยาศาสตร์
สาขาต่างๆ มาประยุกต์เพื่อใช้ประโยชน์ในทางคดี เช่น นิติเวชศาสตร์ นิติมานุษยวิทยา เป็นตน้ 
พยานเหล่าน้ีหากเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าดว้ยกรรมวธีิท่ีถูกตอ้ง และมีการตรวจสอบโดยผูมี้ความ
เช่ียวชาญ ย่อมเป็นพยานหลักฐานท่ีมีคุณค่าและน่าเ ช่ือถือ เพราะเป็นพยานหลักฐานท่ีมี 
ความแน่นอนเป็นจริง ไม่สามารถเปล่ียนแปลงตวัเองได ้
      2) วิทยาศาสตร์ทางสังคม ถือเป็นเร่ืองของการพิสูจน์ความจริงเก่ียวกบัสภาพพฤติกรรม
ของมนุษย ์ การยอมรับของมนุษยว์า่เป็นอยา่งไร โดยอาศยัหลกัวิชาการต่างๆ เป็นเคร่ืองช่วยในการ
คน้หาความจริง ซ่ึงหลกัท่ีส าคญัไดแ้ก่ หลกัตรรกะ (Logic) เป็นศาสตร์ท่ีว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การใช้
เหตุผล ซ่ึงตอ้งมีความสัมพนัธ์สมเหตุสมผล มีความสอดคลอ้งกนั และเป็นไปไดต้ามหลกัวิชาการ
หรือไม่ เพียงใด การคน้หาความจริงโดยใช้หลกัจิตวิทยา (Psychology) เป็นวิทยาศาสตร์การจ า 
และความรู้สึก หรือการค้นหาความจริงโดยใช้หลักปรัชญาหรือนิติปรัชญาอันเป็นเ ร่ือง
ความสัมพนัธ์ระหว่างกฎหมายกับความยุติธรรม เพื่อหาค าตอบตามธรรมชาติของกฎหมายว่า  

                                           
51สุรนาท วงศ์พรหมชัย. (2551). การตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์กับพยานหลักฐานในคดีอาญา . วิทยานิพนธ์ 
นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 29-30.  
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จะออกกฎหมายอย่างไรหรือใช้กฎหมายและตีความอย่างไรให้เกิดความยุติธรรม และสามารถ
พิสูจน์ขอ้เทจ็จริงใหส้มเหตุสมผลเป็นท่ียอมรับของสังคมได ้

   2.4.5 แนวคิดเกีย่วกบัคุณค่าของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
   2.4.5.1 พฒันาการของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ในปัจจุบันวงการวิทยาศาสตร์ได้พัฒนา
เทคโนโลยีท่ีใช้ในการตรวจพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อยู่ตลอดเวลา เพื่อให้ผลการตรวจ 
มีความแม่นย  าและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาให้ได้มากท่ีสุด 
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีนิยมใชไ้ดแ้ก่ การตรวจลายพิมพน้ิ์วมือเพื่อพิสูจน์ลายพิมพน้ิ์วมือ
ท่ีติดอยู่กบัของกลางหรือสถานท่ีเกิดเหตุเป็นลายน้ิวมือของจ าเลยหรือไม่ การตรวจสอบอาวุธปืน 
(Ballistics)  เพื่ อตรวจสอบว่าหัวกระสุนปืนของกลางได้ถูกยิงด้วยปืนของกลางหรือไม่  
การตรวจสอบว่าลายเซ็นในเอกสารฉบบัหน่ึงเป็นลายเซ็นของจ าเลยหรือไม่ ตวัอกัษรในเอกสาร
เขียนโดยจ าเลยหรือไม่ เป็นตน้ 
   ในปัจจุบนัพยานหลักฐานท่ีถือว่ามีความส าคญัและสุดยอดของการพฒันาทาง
วิทยาศาสตร์ก็ คือ การตรวจหา DNA หรือการตรวจหาสารพันธุกรรม ซ่ึงโดยหลักแล้ว 
สารพนัธุกรรมของแต่ละบุคคลจะมีลกัษณะเฉพาะไม่เหมือนกนั ซ่ึงในสถานท่ีเกิดเหตุโดยเฉพาะคดี
เก่ียวกบัชีวติร่างกาย คดีข่มขืนกระท าช าเราสามารถพบวตัถุพยานท่ีน าไปตรวจหาสารพนัธุกรรมได ้
เช่น คราบเลือด คราบอสุจิ เส้นผม เส้นขน คราบน ้ าลาย เป็นต้น เพื่อให้ทราบว่าบุคคลใด 
เป็นผูก้ระท าความผดิ 
   สารพนัธุกรรม หรือ DNA เป็นผลมาจากกระบวนการทางธรรมชาติท่ีสร้างให้ 
แต่ละบุคคลมีความแตกต่างกนัและเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะบุคคล52  DNA เป็นสารพนัธุกรรมท่ีไดรั้บ
การถ่ายทอดจากพ่อและแม่ซ่ึงมีความจ าเพาะต่อบุคคลนั้นๆ และมีความแตกต่างกนัไปในแต่ละ
บุคคล กล่าวอีกนยัหน่ึง DNA ของแต่ละคนนั้นจะแตกต่างกนัไปนั้นเอง เวน้แต่ฝาแฝดแทเ้ท่านั้น 
DNA เป็นรหัสท่ีเก็บและถ่ายทอดข้อมูลไปสู่ลูกหลาน โดยท าหน้าท่ีควบคุมลักษณะต่างๆ 
เปรียบเสมือนรหัสท่ีก าหนดความเป็นมนุษยข์องคนนั้น DNA จึงสามารถท าให้ทราบไดว้า่ บุคคล
คนนั้นเป็นใคร ดงันั้น DNA จึงเป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีช่วยในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ในคดีอาญาไดโ้ดยเฉพาะคดีเก่ียวกบัชีวิตร่างกาย คดีข่มขืนกระท าช าเรา หรือคดีอาญาท่ีมีลกัษณะ
เดียวกนั รวมทั้งยงัสามารถพิสูจน์วา่จ  าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิหรือไม่อีกดว้ย 

                                           
52 รุ่งระว ี โสขมุา. (2539). ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ ในศาลคดีอาญา. บทบัณฑิตย์, 52(2). หนา้ 195 – 210.  
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   นอกจากประโยชน์จากการใช้ DNA ในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญารวมทั้ง
พิสูจน์ความบริสุทธ์ิ หรือความผิดของผูถู้กกล่าวหาในคดีแล้ว DNA ยงัสามารถน าใช้ในวงการ
แพทยไ์ด ้เช่น53 การวินิจฉัยโรคทางพนัธุกรรม การวิเคราะห์ยีนส์มะเร็งและรวมทั้งการตรวจทาง
นิติเวชวิทยา อีกดว้ย จะเห็นไดว้า่ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในระยะแรกนั้นยงัมิไดมี้การใช้
เทคโนโลยีรวมทั้งการวิเคราะห์เขา้ไปในยีนส์ของร่างกายมนุษย ์แต่ใช้การวิเคราะห์จากความรู้ 
ความช านาญ ไดแ้ก่ การตรวจลายพิมพ์น้ิวมือ การตรวจสอบอาวุธปืน (Ballistics) การตรวจสอบ
ลายเซ็นในเอกสาร ต่อมาเม่ือวิทยาศาสตร์สาขาอณุพันธุศาสตร์พนัธุวิศวกรรมศาสตร์ได้รับ 
การพฒันามากข้ึน จึงมีการน าพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ประเภท DNA มาใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ในคดีอาญามากข้ึน จากความก้าวหน้าดังกล่าว กฎหมายจึงได้บัญญัติถึงวิธีการได้มาซ่ึง
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ ตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผม หรือขน น ้ าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์
และไดม้าซ่ึงผลในการใชพ้ิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญารวมทั้งพิสูจน์ถึงความบริสุทธ์ิและความผิด
ของผูถู้กกล่าวหาในคดี ซ่ึงนบัเป็นความกา้วหนา้ของกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดว้ยเช่นกนัืื 

   2.4.5.2 การรับฟังพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
   พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Evidence) เป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีเกิดข้ึนด้วยการวิเคราะห์หรือวิจยั เช่น ในทางฟิสิกส์ (Physics) ทางเคมี (Chemistry) หรือทาง
ชีววิทยา (Biology) เป็นตน้54  ซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นไดม้าจากการน าเอาวตัถุต่างๆ  
ในสถานท่ีเกิดเหตุมาผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา เช่น  
การน าเอาคราบเลือด เส้นผม เส้นขน ไปพิสูจน์เปรียบเทียบกับของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา 
วา่ตรงกนัหรือไม่ เป็นตน้ ดงันั้น ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นจึงตอ้งน าเสนอ 
ในรูปแบบของพยานผูเ้ช่ียวชาญ (Expert Witness) เน่ืองจากพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น 
ตอ้งมีการน าเขา้สู่กระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ไม่วา่จะเป็นการประมวลผลการวิเคราะห์ ซ่ึงจ าตอ้ง
ใชบุ้คคลซ่ึงมีความรู้ความเช่ียวชาญโดยเฉพาะ 
   ส าหรับหลกัเกณฑใ์นการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์โดยผา่นความเห็น 
ของพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น มีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 24355 

                                           
53 พรทิพย ์ โรจนสุนนัท.์  (2544). ความรู้เบ้ืองตน้ เร่ือง DNA FINGERPRINT.บทบัณฑิตย์,  (57). หนา้ 86-100. 
54 ประมูล  สุวรรณศร. (2511). พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์. บทบัณฑิตย์, (25). หนา้ 31-39.  
55 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาอาญา มาตรา 243 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 20 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551.  
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  โดยหลักแล้วในการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ โดยผ่านความเห็น 
ของผูเ้ช่ียวชาญนั้น ผูเ้ช่ียวชาญตอ้งท าความเห็นเป็นหนงัสือและตอ้งมาเบิกความประกอบหนงัสือ 
ท่ีตนท าความเห็นไว ้โดยตอ้งส่งส าเนาหนังสือนั้นล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัก่อนวนัเบิกความ 
ส่วนตอ้งส่งส าเนาหนังสือเป็นจ านวนเท่าใดนั้น บทบญัญติัมาตรา 243 มิได้ก าหนดเป็นจ านวน
ตัวเลขไว้แต่ได้ก าหนดให้ส่งในจ านวนท่ีเพียงพอ เพื่อให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงรับไป ดังนั้ น  
หากคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมีจ านวนเท่าใดก็ให้ส่งส าเนาเป็นจ านวนให้เพียงพอต่อคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง
รวมทั้งตอ้งส่งให้ศาลด้วย   หากมีเหตุจ าเป็น หรือคู่ความไม่ติดใจซักถามพยานผูเ้ช่ียวชาญแล้ว  
ในกรณีน้ีพยานผูเ้ช่ียวชาญ ไม่ตอ้งเบิกความประกอบก็ได ้แต่พยานผูเ้ช่ียวชาญก็ตอ้งส่งความเห็น
เป็นหนงัสือต่อศาล โดยไม่ตอ้งส่งส าเนาให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง กล่าวโดยสรุปไดว้่าในคดีอาญา 
ถา้ผูเ้ช่ียวชาญท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ตอ้งส่งส าเนาความเห็นนั้นต่อศาลเพื่อใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึง
รับไป แต่ถา้มาเบิกความเองโดยไม่ไดท้  าความเห็นเป็นหนงัสือก็ย่อมไม่มีส าเนาหนังสือดงักล่าว 
ท่ีจะส่ง56 
    การรับฟังพยานผูเ้ช่ียวชาญ เป็นขอ้ยกเวน้หลักท่ีว่าศาลไม่รับฟังความเห็นของ
พยานบุคคล เพราะโดยหลกัแลว้ศาลจะไม่เอาความเห็นของบุคคลอ่ืนมาพิจารณาพิพากษาคดี แต่ใน
บางกรณีศาลจ าเป็นตอ้งอาศยัความรู้ความเช่ียวชาญทางศิลปะ และวิทยาการต่างๆ และในบางกรณี
พยานหลกัฐานท่ีพิสูจน์ไดด้ว้ยการทดลองทางวิทยาศาสตร์ยอ่มเป็นส่ิงแน่นอนรับฟังขอ้เท็จจริงได้
ตามนั้น57 ในการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์โดยผา่นความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้น 
กฎหมายให้อ านาจคู่ความน าพยานผู ้เ ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเก่ียวกับพยานหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์เพื่อเพิ่มน ้าหนกัความน่าเช่ือถือของฝ่ายตนได ้ศาลจึงตอ้งมีแนวทางในการรับฟังพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญโดยพิจารณาถึงประเด็นต่างๆ ดงัต่อไปน้ี ความเป็นกลางของพยาน พยานท่ีศาลแต่งตั้ง
ยอ่มมีน ้ าหนกัมากกว่าพยานท่ีคู่ความจา้งมาซ่ึงอาจเกิดความล าเอียงเขา้กบัฝ่ายท่ีตนว่าจา้ง ความรู้
ความช านาญของพยานผูเ้ช่ียวชาญ เหตุผลประกอบการลงความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญและความ 
มัน่ใจในการลงความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญดว้ย อย่างไรก็ตาม การรับฟังพยานหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์นั้นตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์การรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญาโดยทัว่ไป กล่าวคือ
ตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 22658 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาดว้ย กล่าวคือ59             

                                           
56 พรเพชร วชิิตชลชยั. (2555). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 4). กรุงเทพฯ: ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 333.  
57 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 324. 
58 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226.   
59 สุรนาท  วงศพ์รหมชยั. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 51. หนา้ 32-33. 
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  1) การน าเสนอพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะตอ้งเป็นไปเพื่อพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลย หมายความว่า พยานหลกัฐานนั้นตอ้งเก่ียวด้วยขอ้เท็จจริงอนัเป็น
ประเด็นแห่งคดี (Relevancy Rule) และ 

  2) พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นตอ้งมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา  
ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน 

   สรุปได้ว่าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นก็ตอ้งตกอยู่ภายใตบ้ทบญัญติัมาตรา 
226  เหมือนพยานหลกัฐานประเภทอ่ืนเช่นเดียวกนั ดงันั้น พยานหลกัฐานท่ีสามารถน ามาใชพ้ิสูจน์
ขอ้เท็จจริงในคดีนั้น ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีสามารถช้ีให้เห็นถึงความผิดหรือ
ความบริสุทธ์ิของผูถู้กกล่าวหาในคดีและต้องมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่ เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนด้วย หากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้ นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีขดัต่อหลกัเกณฑด์งักล่าวแลว้ ศาลยอ่มไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีก็ได ้

  เ ม่ือพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา 226                     
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาแลว้ พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ก็ตอ้งอยูใ่นบงัคบั 
มาตรา 226/160 ด้วย ซ่ึงมาตรา 226/1 ได้วางหลักเกณฑ์ไวว้่า หากพยานหลักฐานซ่ึงรวมถึง
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นเป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจาก 
การกระท าท่ีมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดย 
มิชอบแล้ว ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้น เวน้แต่ การรับฟังพยานหลักฐานนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการอ านวยการยุติธรรมมากกว่าผลเสียอันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ
ระบบงานยุติธรรมทางอาญาหรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชน ในการใช้ดุลพินิจรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวง โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

  1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
  2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
  3) ลกัษณะของความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
  4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุใหไ้ดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด 

                                           
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ.แก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551.  
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 ดงักรณีต่อไปน้ี เจา้หนา้ท่ีต ารวจเขา้ไปคน้ในบา้นซ่ึงเป็นท่ีรโหฐานโดยไม่มีหมายคน้
และไดไ้ปพบคราบเลือด เส้นผม เส้นขน ในบา้นนั้น แลว้น ามาพิสูจน์เพื่อหาผูก้ระท าความผิดในคดี
ฐานข่มขืนกระท าช าเรา ปรากฏว่าคราบเลือด เส้นผม เส้นขน นั้นมี DNA ตรงกบัหลกัฐานในท่ี 
เกิดเหตุ ดงัน้ีการท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจไปเก็บ คราบเลือด เส้นผม เส้นขน นั้นเป็นการกระท าอนัมิชอบ
เน่ืองจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจมิไดป้ฏิบติัตามกฎหมายวา่ดว้ยการคน้ ดงันั้น หลกัฐานท่ีเจา้หนา้ท่ีต ารวจ
เก็บมาได้แก่ คราบเลือด เส้นผม เส้นขน นั้น จึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบเน่ืองจาก 
มีอยู่แล้วในบ้าน แต่การได้มานั้นเป็นการได้มาโดยมิชอบ การรับฟังขอ้มูลการตรวจพิสูจน์นั้น 
จึงเป็นไปตาม บทบญัญติัมาตรา 226/1 เป็นตน้ 

  นอกจากน้ีในการรับฟังพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นตอ้งพิจารณาด้วยว่า          
การทดลองทางวิทยาศาสตร์นั้นไดท้  าถูกตอ้งตามมาตรฐานท่ียอมรับทัว่ไปหรือไม่ ตลอดจนการ
ยอมรับการทดลองนั้นในวงวชิาการและวชิาชีพท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย61

 

   2.4.5.3 น ้าหนกัหรือคุณค่าของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
  จากพฒันาการทางวิทยาศาสตร์ท าให้สามารถน าวตัถุต่างๆ ในท่ีเกิดเหตุ ไม่ว่าจะ

เป็นช้ินส่วนอวยัวะของผูก้ระท าความผิด หรือช้ินส่วนต่างๆ ท่ีสามารถน าไปตรวจพิสูจน์เพื่อหาผูท่ี้
เก่ียวขอ้งในการกระท าความผิด ท าให้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มีความส าคญัในการพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงในคดีรวมทั้งสามารถเช่ือมโยงไปถึงตวัผูก้ระท าความผิดได้ จากพฒันาการทางด้าน
วทิยาศาสตร์ดงักล่าวท าใหพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มีความส าคญัในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
คดีอาญามากข้ึน 

  การตรวจพิสูจน์เพื่อหา DNA จากช้ินส่วนอวยัวะต่างๆ ของมนุษย์นั้ นนับว่า 
มีความส าคญัสูงสุดและสุดยอดของพฒันาการทางนิติวิทยาศาสตร์ในยุคปัจจุบนั และสามารถ
น าไปใช้ในคดีฆ่าคนตายประเภทต่างๆ คดีข่มขืนกระท าช าเรา คดีเก่ียวกบัเพศอย่างอ่ืน ตลอดจน
คดีอาญาต่างๆ ท่ีสามารถน าเทคนิคน้ี ไปสู่การบุกเบิกด้านการตรวจทางนิติเวชแขนงใหม่  
(New Dimension to Medico-legal Investigation)62  

  พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นเป็นส่ิงท่ีมีความชัดเจนอยู่ในตวัเองและการ
ตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์นั้น หากกระท าไปตามหลกัวชิาการแลว้ยอ่มเป็นส่ิงท่ีไดรั้บการยอมรับ
กันโดยทัว่ไปว่ามีความน่าเช่ือถือ ดังนั้น หากมีการน าวตัถุต่างๆ ในท่ีเกิดเหตุ เช่น คราบเลือด  
                                           
61 โสภณ รัตนากร. (2557). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 11). กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม.  
หนา้ 436.   
62 วิฑูรย ์อ้ึงประพนัธ์. (2541). การใชป้ระโยชน์จากผูเ้ชียวชาญทางนิติเวชและทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นพยานใน
ศาลกบัการใชผู้เ้ช่ียวชาญในทางท่ีไม่ถูกตอ้ง. ดุลพาหะ, 45(2). หนา้ 175 - 182.  
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เส้นผม  เส้นขน ไปผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อวิเคราะห์หาตวัอย่างเพื่อตรวจหา DNA 
ถูกตอ้งตามหลกัวชิาการแลว้ ผลการตรวจท่ีไดย้อ่มเป็นท่ียอมรับและมีความน่าเช่ือถืออยูม่าก  

  พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นนบัไดว้่าเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัหรือ
คุณค่าในเชิงพิสูจน์ดีมากชนิดหน่ึง63 เน่ืองจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นเป็นความรู้ 
ท่ีไดรั้บการยอมรับในวงการแพทยแ์ละเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่สามารถท่ีจะแกไ้ขเปล่ียนแปลงได้
ง่ายเหมือนเช่นพยานหลกัฐานประเภทอ่ืนๆ ในการน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เขา้มาใชเ้ป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญานั้นสามารถน าเข้ามาโดยผ่านความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ดงันั้น  
การชัง่น ้ าหนกัของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นจึงอยู่ภายใตก้ารชัง่น ้ าหนกัพยานความเห็น
โดยทัว่ไปโดยพิจารณาจาก64 

 1) ความเป็นกลางของพยาน ถ้าพยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นพยานท่ีศาลเป็นผูแ้ต่งตั้ ง 
ท่ีเรียกวา่ ผูเ้ช่ียวชาญ หรือเป็นเจา้พนกังานของรัฐท่ีมีหนา้ท่ีตรวจพิสูจน์ให้ความเห็นเป็นเร่ืองหน่ึง
เร่ืองใดเป็นงานประจ า เช่น เจา้หน้าท่ีตรวจลายมือช่ือปลอมของกองพิสูจน์หลกัฐาน ยอ่มน่าเช่ือว่า 
จะไม่ล าเอียงเขา้ขา้งฝ่ายใด และมีน ้ าหนักน่าเช่ือกว่าผูมี้ความรู้ ความเช่ียวชาญซ่ึงคู่ความจา้งมา  
หรือรับจา้งตรวจพิสูจน์หรือลงความเห็นเป็นการส่วนตวั เพราะพยานผูเ้ช่ียวชาญประเภทหลัง 
อาจเบิกความล าเอียงเขา้ขา้งกบัฝ่ายท่ีจา้งตน 

  2) ความรู้หรือความช านาญของพยานผู ้เ ช่ียวชาญ คู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยาน
ผูเ้ช่ียวชาญจะตอ้งมีหลกัฐานแสดงความรู้ความช านาญของพยานผูเ้ช่ียวชาญใหศ้าลเห็นโดยอาจถาม
จากประวติัการศึกษา การท างานของพยานหรือมีประกาศนียบตัร วฒิุบตัรหรือปริญญามาแสดง 

  3) เหตุผลประกอบการลงความเห็นของพยาน ข้อน้ีเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุด 
ท่ีจะท าให้ศาลเช่ือพยานผูเ้ช่ียวชาญนั้นหรือไม่ พยานท่ีสรุปความเห็นของตวัเองง่ายๆ อาจไม่มี
น ้ าหนักพอท่ีศาลจะเช่ือได้ ดังนั้ น การสอบพยานผู้เช่ียวชาญต้องให้พยานอธิบายถึงเหตุผล
ประกอบการตรวจพิสูจน์ หรือการลงความเห็นให้บุคคลธรรมดาซ่ึงไม่มีความรู้ในวิทยาการ 
แขนงนั้นๆสามารถเขา้ใจในเร่ืองนั้นไดด้ว้ย 

  4) ความมัน่ใจในการลงความเห็นของพยานผูเ้ช่ียวชาญ ถ้าพยานลงความเห็น 
ดว้ยความมัน่ใจว่าถูกตอ้งแน่นอน ค าพยานยอ่มมีน ้ าหนกัมาก แต่ถา้พยานไม่มัน่ใจ เช่นเบิกความ 
วา่มีโอกาสผดิพลาดไดร้้อยละ 20 ดงัน้ี ยอ่มท าใหศ้าลไม่แน่ใจวา่จะรับฟังตามความเห็นนั้นได ้
                                           
63 จรัญ  ภกัดีธนากลุ. (2560). ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 12). กรุงเทพฯ:ส านกัอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 473.   
64 เข็มชัย  ชุติวงศ์.  (2557).  ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (พิมพ์คร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา 
แห่งเนติบณัฑิตยสภา. หนา้ 400 - 402.   
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  ส าหรับการให้คุณค่าหรือน ้ าหนกัของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น จากผล 
การศึกษาวิจยัในเร่ืองการพิสูจน์ DNA ในศาลพบว่า65 ในเร่ืองการชั่งน ้ าหนักผลการตรวจพิสูจน์ 
ลายพิมพ์ DNA ผูพ้ิพากษาจะให้น ้ าหนักพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 
เน่ืองจากผูพ้ิพากษาไม่พิจารณาวา่ทฤษฎีหรือเทคนิคต่างๆ ไดถู้กตรวจสอบโดยผูอ่ื้น โดยการพิมพ์
เผยแพร่ทางวิชาการหรือไม่ ผู ้พิพากษาอาจไม่มีความรู้เร่ืองเทคนิคท่ีใช้ในการตรวจพิสูจน์  
ผูพ้ิพากษาพิจารณาความผิดพลาดในตรวจพิสูจน์อยู่ในระดบัปานกลางค่อนข้างไปในทางน้อย  
อาจเน่ืองจากไม่ทราบถึงวิธีการขั้นตอนในการตรวจพิสูจน์ แมผู้พ้ิพากษาประมาณเกินคร่ึงหน่ึง 
ท่ีพิจารณาถึงความมีมาตรฐานในการตรวจพิสูจน์ ซ่ึ งเป็นมาตรฐานเร่ืองการยอมรับทั่วไป 
หรือ General Acceptance ท่ีจะตอ้งเป็นท่ียอมรับของนกัวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งและพิจารณาวา่ผล
การตรวจพิสูจน์ได้มีการทดสอบหลายคร้ัง จนผลท่ีได้รับเหมือนกัน ทุกคร้ังคือ มีการทดสอบ 
เชิงประจกัษ์แล้วรวมทั้งค  านึงถึงเร่ืองการได้มาซ่ึงตวัอย่างในท่ีเกิดเหตุและขั้นตอนน าตวัอย่าง 
มาเป็นจ านวนมาก แต่ผูพ้ิพากษาไม่มีเกณฑ์ในการตรวจสอบเป็นของตนเองหากตอ้งพิจารณาคดี 
ท่ีเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

  ส าหรับความเช่ือมัน่ต่อผูเ้ช่ียวชาญนั้น มีความเช่ือมัน่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีมาก เน่ืองจาก 
มีความเช่ือมัน่ว่าผูเ้ช่ียวชาญมีคุณสมบติัท่ีเหมาะสมและตรงกับงานท่ีเช่ียวชาญแสดงให้เห็นว่า
ผูเ้ช่ียวชาญเป็นผูท่ี้ผูอ่ื้น ใหก้ารยอมรับในความรู้ ท าให้ค  าให้การของผูเ้ช่ียวชาญมีน ้ าหนกัในการรับ
ฟังมากข้ึน 

  กล่าวโดยสรุปคือ การแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นอาจมีการ
กระท าท่ีเป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล เน่ืองจากบางคร้ังอาจตอ้งมีการน าส่วนประกอบของ
ร่างกายบุคคลไปตรวจเพื่อวิเคราะห์ วิจัยทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์วตัถุ เช่น การตรวจลายพิมพ์ DNA การตรวจเส้นผมหรือเส้นขน ต่างก็ตอ้งใช้
ส่วนประกอบของร่างกายบุคคลซ่ึงอาจมีการกระท า ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลได ้ 
ดงันั้น การกระท าของเจา้หน้าท่ีเพื่อเก็บส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจดงักล่าวจึงตอ้งกระท า
ดว้ยความเหมาะสม เพื่อมิให้กระทบต่อบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเกินสมควร ในส่วนของประเทศ
ไทยเองไดมี้บทบญัญติัของกฎหมายเก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ไวใ้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพื่อก าหนดขอบเขต อ านาจหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการปฏิบติั
เก่ียวกับการน าตวัผูต้ ้องหา หรือผูเ้สียหายไปตรวจร่างกายโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อหา
หลักฐานในการน าตัวผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ เน่ืองจากพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 

                                           
65 ไพจิตร สวสัดิสาร. (2547). การพิสูจน์ลายพิมพ ์ดี เอน็ เอ ในศาลในคดีอาญา. ดุลพาหะ, 51(3). หนา้ 27. 
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ค่อนข้างมีความแม่นย  า ไม่สามารถเปล่ียนแปลงได้โดยง่าย ผิดกับพยานหลักฐานประเภทอ่ืน  
เช่น พยานบุคคลอาจการกลับค าให้การ และในบางคร้ังก็พูดจาวกไปวนมา หรือสามารถกลับ
ค าให้การได้ตลอดเวลา   ในปัจจุบนัจึงนิยมน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เข้ามาเพื่อคน้หา 
ความจริงอย่างแพร่หลายมากยิ่งข้ึน ดังนั้ นจึงควรก าหนดให้ผูต้ ้องหาหรือผูเ้สียหายสามารถ 
ร้องขอให้พนักงานสอบสวนเก็บตัวอย่างพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ในท่ี เ กิดเหตุ  
หากพยานหลกัฐานช้ินนั้นผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายเห็นวา่มีความส าคญักบัคดี  

  พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้น หากมีการตรวจพิสูจน์โดยใช้หลกัวิชาการ 
ท่ีถูกตอ้งประกอบกบัความน่าเช่ือถือของพยานผูเ้ช่ียวชาญแลว้ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ดงักล่าวย่อมมีความน่าเช่ือถืออยูม่าก กล่าวอีกนยัหน่ึง พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นมีคุณค่า
ในเชิงพิสูจน์ดีมากชนิดหน่ึง เพราะมีความน่าเช่ือถือและไม่สามารถแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย 
อย่างไรก็ตามการท่ีศาลจะให้ความเช่ือถือหรือน ้ าหนักของพยานหลกัฐานในระดบัใดนั้น ไม่มี
กฎเกณฑ์ท่ีตายตวั จ  าต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป ว่าถ้าเปรียบเทียบกับประโยชน์ท่ีรัฐจะได้รับ  
กับผลเสีย ท่ี เกิด ข้ึนในกระบวนการยุ ติธรรมว่า ส่ิงไหนจะมากกว่ากัน และหากในคดีใด 
มีพยานหลกัฐานหลายประเภท และพยานหลกัฐานเหล่านั้นสนบัสนุนซ่ึงกนัและกนัไม่ขดัแยง้กนั
แลว้ พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ยอ่มมีน ้าหนกัน่าเช่ือถือ 

2.5 การแสวงหาพยานหลักฐานจากการพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ตาม
ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความอาญา 

 การแสวงหาพยานหลกัฐานและการรวบรวมพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ไดใ้ห้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการแสวงหาพยานหลกัฐาน โดยท าการตรวจ 
คน้ตวัหรือส่วนประกอบของร่างกายบุคคลเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานต่างๆ อนัถือวา่เป็นพยาน
วตัถุท่ีดีเพราะมีความเก่ียวขอ้งเช่ือมโยงกบัตวับุคคลโดยตรง โดยเฉพาะในคดีท่ีไม่สามารถพิสูจน์ 
ความจริงดว้ยพยานบุคคลได ้ซ่ึงหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการตรวจส่วนประกอบของร่างกายถูกบญัญติั
รับรองไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีเจ้าหน้ าท่ีใช้บังคับ 
ในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป  ดงันั้นในหวัขอ้น้ีจึงไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัหลกัเกณฑใ์นการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายของบุคคลตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ในอดีตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ของการเก็บ
ตัวอย่างจากร่างกายไปตรวจว่าจะกระท าได้อย่างไร และมีปัญหาว่าหากผู ้ตรวจไม่ยินยอม 
จะสามารถใช้ก าลงับงัคบัเพื่อน าตวัอย่างจากร่างกายไปตรวจได้หรือไม่ ต่อมาจึงได้มีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ไดว้างหลกัการเก็บตวัอยา่งร่างกายไปตรวจ
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ทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวนและมาตรา 244/1 ซ่ึงเป็นการเก็บตวัอย่างจากร่างกายไปตรวจ 
ในชั้นศาลซ่ึงตอ้งได้รับความยินยอมจากผูต้รวจไว ้เพียงแต่ต่างกนัท่ีว่าหากเป็นในชั้นสอบสวน 
พนกังานสอบสวนจะมีอ านาจสั่งในคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงไม่เกินสามปี ส่วนในชั้นศาลนั้น 
ศาลมีอ านาจสั่งในคดีท่ีโทษจ าคุกทุกคดี ดงัน้ี  
 มาตรา 131/1 ในกรณีจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง
ตามมาตรา 131 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ  
โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้
  ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ 
ตามวรรคหน่ึงจ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู ้ต้องหา ผู ้เสียหาย  
หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์หรือผู ้เ ช่ียวชาญ
ด าเนินการตรวจดงักล่าวไดแ้ต่ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร โดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ทั้งน้ีจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น 
และผูต้้องหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องตอ้งให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหาย 
ไม่ยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องกนัขดัขวางมิให้บุคคล
ผูเ้ก่ียวข้องยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควรให้สันนิษฐานไวก่้อนว่า ข้อเท็จจริงเป็นไปตามผล 
การตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อตวัผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายแลว้แต่กรณี 
 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ี
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านักงานอยัการสูงสุด
แลว้แต่กรณีก าหนดใหโ้ดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั66 
 มาตรา 244/1 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องใช้
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นส าคญัแห่งคดี ให้ศาลมี
อ านาจสั่งใหท้  าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้
 ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ 
ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบ
ของร่างกายจากคู่ความ หรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจ
ดงักล่าวได้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด 

                                           
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 131/1 เพ่ิมเติมโดย มาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551.  
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นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความ
หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ให้ความยินยอมหรือกระท าการ
ป้องปัดขดัขวางมิให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไว้
เบ้ืองตน้วา่ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 
 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอาจท าให้
ศาลวนิิจฉยัช้ีขาดไดโ้ดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัสมควรเช่ือวา่ หากมีการเน่ิน
ช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์อนัส าคัญมาสืบภายภาคหน้า พยานหลักฐานนั้น 
จะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร 
ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึงและวรรคสองไดท้นัที 
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งรอใหถึ้งก าหนดวนัสืบพยานตามปกติ ทั้งน้ี ให้น าบทบญัญติัในมาตรา 237 ทวิมา
ใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบ 
ท่ีคณะกรรมการศาลยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั67 
 จากบทบญัญติัดงักล่าวสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

   2.5.1 ผู้มีอ านาจส่ังให้ตรวจพิสูจน์ 
  ในกรณีท่ีมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ความจริง  
ในคดีอาญาในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาอาญา มาตรา 131/1 ไดก้ าหนด
บุคคลผูมี้อ  านาจในการสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคลเพื่อท าการเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั 
เส้นผม หรือขน น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย
โดยทางวิทยาศาสตร์ได้ โดยก าหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบมีอ านาจให้แพทย ์
หรือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้โดยก าหนดไวเ้ฉพาะคดีท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอย่างสูง 
เกินสามปี ซ่ึงเป็นการเก็บรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อท่ีจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ในการ 
ท่ีจะทราบขอ้เท็จจริงหรือพิสูจน์ความจริง จึงถือไดว้่าเป็นขั้นตอนหน่ึงในการสืบสวน สอบสวน 
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
 ในชั้นพิจารณาคดีของศาล หากมีความจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นส าคญัแห่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 244/1 ไดก้ าหนดให้ศาลเป็นผูท่ี้มีอ านาจสั่งให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจพิสูจน์

                                           
67 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ.เพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551.  
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บุคคลเพื่อท าการเก็บตัวอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ  
สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายโดยทางวิทยาศาสตร์ได้ โดยก าหนด 
ให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการสั่งให้มีการตรวจได้ในความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกโดยไม่ได้
ก าหนดชั้นโทษไวอ้ยา่งเช่นในชั้นสอบสวนแต่อยา่งใด 
 2.5.2 หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของการตรวจพสูิจน์ 
 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว้ ในเร่ืองการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อนัเป็นการล่วงล ้ าสิทธิในร่างกายของบุคคลนั้น พบวา่กฎหมายได้
ก าหนดแต่เพียงหลกัการกวา้งๆ เท่านั้น ซ่ึงการตรวจพิสูจน์ในชั้นพนกังานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1 และชั้นศาลตามมาตรา 244/1 มีหลกัเกณฑ์ในการ
ปฏิบติัท่ีเหมือนกนั โดยก าหนดใหด้ าเนินการ ดงัน้ี 

  1) พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือศาลแล้วแต่กรณีมีอ านาจสั่งให้แพทย์หรือ
ผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจเพื่อเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายบุคคลได ้

  2) ในการด าเนินการตรวจดังกล่าวจะต้องกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใช้
วธีิการท่ีก่อใหเ้กิดความเจบ็ปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้

  3) ในการด าเนินการตรวจจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคล 
ผูถู้กตรวจนั้นดว้ย 
   4) การตรวจจะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากบุคคลผูถู้กตรวจ 

  2.5.3 ผลของการไม่ให้ความยนิยอมในการตรวจพสูิจน์ 
 ผลของการไม่ให้ความยินยอมให้มีการตรวจพิสูจน์ นั้น ทั้งการตรวจพิสูจน์บุคคลในชั้น
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 และในชั้นพิจารณาตามมาตรา 
244/1 ต่างก าหนดไวเ้ช่นเดียวกันว่า ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาหรือผูเ้สียหายหรือคู่ความหรือบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งฝ่ายใดไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือกระท าการป้องกนัขดัขวางมิให้บุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริงเป็นไป
ตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายนั้น  
แลว้แต่กรณี 
 จากบทบญัญติัเร่ืองการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในชั้นสอบสวนได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนเป็นผูมี้อ  านาจ 
สั่งให้มีการตรวจ การด าเนินการตรวจจะตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น และไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกาย 
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หรืออนามยัของผูถู้กตรวจ ดังนั้นจะมีการตรวจพิสูจน์หรือไม่จึงอยู่ในดุลยพินิจของพนักงาน
สอบสวน ซ่ึงอาจกระทบต่อสิทธิในร่างกายของบุคคลมากนอ้ยแตกต่างกนั  
 กล่าวโดยสรุปคือ การใช้ดุลยพินิจของพนกังานสอบสวนเพียงอยา่งเดียวนั้นไม่เพียงพอ 
ส าหรับการท่ีจะให้มีการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจากในปัจจุบนัมีจ านวน
คดีเกิดข้ึนเป็นจ านวนมาก และในหลายๆคดีก็มีความสลบัซับซ้อน มีพยานหลกัฐานหลายอย่าง 
ท่ีเ ก่ียวข้องและจ าเป็นเกิดข้ึนในคดี พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ก็ เป็นพยานหลักฐาน 
อยา่งหน่ึงท่ีความส าคญั เพราะพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีค่อนขา้งแน่ชดั 
ไม่สามารถแกไ้ขหรือเปล่ียนแปลงไดโ้ดยง่าย ในหลายๆคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยเม่ือมีคดีเกิดข้ึน
การให้อ านาจพนกังานสอบสวนใชดุ้ลยพินิจเพียงอยา่งเดียวเพื่อให้มีการเรียกตรวจพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์นั้น บางคดีไม่มีพยานหลกัฐานใดๆ เลยท่ีใช้พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
ของผูต้้องหาหรือจ าเลย มีเพียงแค่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ แต่เม่ือพนักงานสอบสวน 
ใช้ดุลยพินิจไม่ตรวจในขั้นตอนแรกของคดี พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์บางอย่างไดสู้ญหาย 
หรือสลายตามกาลเวลา เม่ือคดีข้ึนอยู่ในชั้นศาลจึงไม่มีพยานหลักฐานอนัใดเลยท่ีจะมายืนยนั
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได ้ท าใหบ้างคดีศาลตอ้งยกฟ้องผูก้ระท าความผิด ท าให้เกิด
ความไม่ยุติธรรมในสังคม ซ่ึงหากให้สิทธิผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้พนักงาน
สอบสวนตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานบางอยา่งท่ีส าคญัไดต้ั้งแต่ชั้นสอบสวน ในคดีท่ีผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายเห็นวา่มีความจ าเป็นจะตอ้งใชพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ อาจท าใหไ้ดพ้ยานหลกัฐาน
ส าคญัเพื่อน ามาลงโทษผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงได  ้

2.6 สิทธิของผู้ต้องหาและผู้เสียหายตามกฎหมายไทย 

  2.6.1 สิทธิของผู้ต้องหา 
  การด าเนินคดีอาญานั้น การสอบสวนผูต้อ้งหาถือเป็นจุดเร่ิมตน้ท่ีส าคญัในการด าเนินคดี  
และเป็นต้นสายแห่งกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะเป็นการกระท าเพื่อท่ีจะทราบถึง
ขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิด เพื่อรวบรวมพยานหลกัฐานและน าตวั
ผูก้ระท าผิดมาลงโทษ แต่เน่ืองจากการกระท าดังกล่าวได้กระทบสิทธิของผูต้้องหา จึงต้องมี
หลักประกันในการด าเนินการคุ้มครองผูต้้องหาเพื่อให้ได้มาซ่ึงสิทธิในการด าเนินคดีอาญา 
อยา่งเสมอภาคกนั 
 การด าเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้นเป็นเร่ืองท่ีจะต้องหาจุดลงตวัระหว่างทฤษฎี
ควบคุมอาชญากรรม (Crime control theory) กบัทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม (Due process theory)  
วา่จะมีหลกัการท่ีเหมาะสมประการใด ส าหรับการด าเนินคดีความผิดแต่ละประเภท การด าเนินคดี 
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ในชั้นสอบสวนจะมีหลกัการเดิมคือ เป็นเร่ืองระหวา่งพนกังานสอบสวนกบัผูต้อ้งหา จึงมีลกัษณะ
ของการด าเนินคดีซ่ึงเป็นความลบั ไม่เปิดเผย แม้ว่ามีผูเ้สียหาย หรือพยานเข้ามาเก่ียวขอ้งด้วย  
ก็ยิ่งจ  าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องรักษาขอ้มูลท่ีได้มาเป็นความลบัเพื่อรักษารูปคดีและความปลอดภยั 
ของผูเ้สียหายและพยานในคดีอาญา ดงันั้น กระบวนการวิธีพิจารณาจึงแตกต่างจากการด าเนินคดี 
ในชั้นศาล ซ่ึงมีกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาท่ีมีลกัษณะเปิดเผย โปร่งใส และตรวจสอบได ้ 
การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในชั้นพิจารณาจึงมีมากกวา่ในชั้นสอบสวน 
 อย่างไรก็ตามการด าเนินคดีอาญาในชั้ นสอบสวนในปัจจุบันมีหลักการท่ีพัฒนา 
จากหลกัการเดิม โดยฝ่ายนิติบญัญติัพยายามท่ีจะคุม้ครองสิทธิของผู ้ถูกจบัและผูต้อ้งหามากยิ่งข้ึน 
และพยายามส่งเสริมให้การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนมีความเป็นภาวะวิสัยมากยิ่งข้ึน 
กวา่ในอดีต ดงันั้นจึงมีการแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัของกฎหมายเพื่อรองรับหลกัการคุม้ครองสิทธิ 
ให้มากกว่าท่ีผ่านมาในอดีต มีบทบญัญติัท่ีจะปรับปรุงระบบการคุ้มครองสิทธิในชั้นสอบสวน 
ให้มีลักษณะใกล้เคียงกับในชั้นพิจารณาของศาล ความพยายามดังกล่าวจะเห็นได้จากการวาง
หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานในกรณีท่ีมีการฝ่าฝืนบทบญัญติัท่ีคุ้มครองสิทธิของผูต้้องหา  
และบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาอยู่ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ภาค 1 ลกัษณะ 1 มาตรา 7/1 และมาตรา 8 ในลกัษณะ 568  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (2) นิยามค าว่า  “ผู ้ต้องหา”  
ว่า “ผูต้ ้องหา” หมายความถึง บุคคลท่ีถูกกกล่าวหาว่าได้กระท าผิด แต่ยงัมิได้ถูกฟ้องต่อศาล69 
 จากนิยามดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การท่ีบุคคลจะตกอยู่ในฐานะเป็นผูต้อ้งหาตามกฎหมาย
นั้น จะตอ้งไดมี้การกล่าวหาว่าบุคคลนั้นไดก้ระท าความผิดอาญาต่อเจา้พนกังานหรือเจา้พนกังาน 
กล่าวหาเอง การกล่าวหาต่อเจา้พนกังานนั้น อาจเป็นไปในรูปแบบของ “ค าร้องทุกข์” โดยผูเ้สียหาย 
หรือ “ค ากล่าวโทษ” โดยบุคคลอ่ืน70 
 การด าเนินคดีในชั้นสอบสวนน้ี เป็นเร่ืองส าคญัอย่างยิ่ง เพราะมีผลสืบเน่ืองถึงการ
ด าเนินคดีในชั้นศาล ถ้าการสอบสวนกระท าโดยไม่เป็นธรรมแก่ผูต้อ้งหา ย่อมจะท าให้ผูต้อ้งหา 
ตกอยู่ในฐานะการเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ท าให้ผูต้อ้งหาไม่ไดรั้บความเป็นธรรมซ่ึงก่อให้เกิด

                                           
68 อุทยั อาทิเวช.  (2559). คู่มือกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา เล่ม 3 การสอบสวน มาตรการบังคบัในคดอีาญา 
(พิมพค์ร้ังท่ี 3). กรุงเทพฯ: หา้งหุน้ส่วนจ ากดั ว.ีเจ.พร้ินติ้ง. หนา้ 279. 
69 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 2 ( 2 ) แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547. 
70 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 147. 
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ผลเสียต่อกระบวนการยุติธรรมได ้ดว้ยเหตุน้ีผูต้อ้งหาจึงควรไดรั้บการคุม้ครองสิทธิในการต่อสู้คดี 
ดงัจะกล่าวต่อไปน้ี 
    2.6.1.1 สิทธิของผูต้อ้งหาตามรัฐธรรมนูญ 
  บทบัญญัติในเร่ืองสิทธิของผู ้ต้องหาในคดีอาญานั้ น ได้มีการก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับก่อนๆ โดยในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2517 
 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดเ้ป็นท่ียอมรับวา่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
ฉบบัหน่ึง โดยบทบญัญติัในมาตรา 34 ก าหนดหลกัเกณฑ์ไวว้่า ในคดีอาญาผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีดว้ยความรวดเร็วและเป็นธรรม 
  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 241 วรรคหน่ึง 
และวรรคสอง ยงับัญญัติเก่ียวกับสิทธิของผูต้้องหาหรือจ าเลยไวว้่า “มาตรา 241 ในคดีอาญา
ผูต้้องหาหรือจ าเลยย่อมมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็ว ต่อเน่ือง 
และเป็นธรรมในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิให้ทนายความหรือผูซ่ึ้งตนไวว้างใจเขา้ฟังการสอบ
ปากต าตนได”้ 
  ต่อมาไดมี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40 บญัญติัวา่บุคคล
ยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
  “มาตรา 40 บุคคลยอ่มมีสิทธิในกระบวนการยติุธรรม ดงัต่อไปน้ี 
    ฯลฯ   
  (7) ในคดีอาญา ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี
ท่ีถูกตอ้ง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรั้บทราบ
พยานหลกัฐานตามสมควรการไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและไดรั้บการปล่อย
ตวัชัว่คราว” 
  บทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวน้ีแสดงชดัเจนถึงความเป็น “ประธานในคดี”  
( Procedural subject ) สิทธิของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 40 (7) ของรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจกัรไทยนั้น อาจจ าแนกไดด้งัน้ี 
 1)  สิทธิ ท่ีจะได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ท่ี ถูกต้อง  รวดเ ร็ว 
และเป็นธรรมนั้น เป็นขอ้เรียกร้องต่อรัฐหรือต่อองค์กรสอบสวนและองคก์รพิจารณาพิพากษาคดี 
ของรัฐว่าจักต้องกระท าอย่างมี “ความเป็นภาวะวิสัย” (Objective) ท่ีสุด และการสอบสวน 
หรือการพิจารณาคดีจกัตอ้งกระท าโดยรวดเร็วและเป็นธรรมดว้ย 
  ค าว่า “ถูกต้อง” หมายความว่า ถูกต้องทั้ งในรูปแบบและเน้ือหา  ในชั้ น 
การสอบสวนนั้น พนักงานอยัการตอ้งรับผิดชอบ 4 ประการ คือ รับผิดชอบในความถูกตอ้งชอบ
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ดว้ยกฎหมาย รับผิดชอบในความถูกตอ้งชอบด้วยระเบียบ รับผิดชอบในความละเอียดรอบคอบ  
ของการสอบสวน และรับผดิชอบในความเช่ือถือไดข้องการสอบสวน 
  คดีอาญาตดัสินกนัดว้ยความแทจ้ริงของเร่ือง ความถูกตอ้งในเน้ือหาคือ “ความเป็น
ภาวะวสิัย” (Objective) การขอด าเนินคดีทั้งเจา้พนกังานและศาล 
  ค าว่า “รวดเร็ว” หมายความว่า การสอบสวนและการพิจารณาคดีต้องกระท า 
โดยไม่ชกัช้า ขอ้เรียกร้องเก่ียวกบัเร่ืองความรวดเร็วนั้น มีหลายกรณีท่ีมีการบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
เช่น กฎหมายให้เร่ิมการสอบสวนโดยมิชักช้า การเอาตัวบุคคลไวใ้นอ านาจรัฐและระยะเวลา 
เอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐตอ้งกระท าเพราะความจ าเป็น การพิจารณาคดีตอ้งเป็นไปโดยไม่ชกัชา้ 
ค  าพิพากษาของศาลตอ้งอ่านในวนัเสร็จการพิจารณา หรือภายในเวลาสามวนันบัแต่เสร็จคดีเป็นตน้ 
  ค าวา่ “เป็นธรรม” เป็นขอ้เรียกร้องท่ีเป็นการเสริมความ “ถูกตอ้ง” และ “รวดเร็ว” 

ดงักล่าวมาแลว้  ความถูกต้องในเน้ือหาท่ีเกิดจากการกระท าอนัมิชอบ เช่น การฝ่าฝืนเสรีภาพ 

ในการตัดสินใจของบุคคล ย่อมไม่เป็นธรรม และความรวดเร็วท่ีเป็นไปในทางรวบรัดก็ย่อม 

ไม่เป็นธรรมดุจกนั 

 2) สิทธิท่ีจะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ นั้นหมายถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บ
โอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น” (Right to full 
hearing) อนัสืบเน่ืองมาจาก “หลกัฟังความทุกฝ่าย”  (Principle of audi alteram partem) 
 3) สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร นั้นหมายความถึง
“สิทธิท่ีจะตรวจสอบหรือรับทราบพยานหลกัฐานตามสมควร” นั้น ก็เป็นสิทธิท่ีสืบเน่ืองมาจาก 
“สิทธิท่ีจะได้รับโอกาสในการต่อสู้คดีท่ีเพียงพอ” อนัสืบเน่ืองมาจาก “หลักฟังความทุกฝ่าย” 
(Principle of “audi altrrem partem”) เช่นเดียวกนั 
 4) สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ นั้นมีความหมายว่า
“สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ” นั้น ตอ้งเป็นสิทธิท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลย 
มีไดท้ั้งในชั้นการด าเนินคดีของเจา้พนกังานและชั้นการด าเนินคดีของศาล สิทธิดงักล่าวน้ีสัมพนัธ์
กบั “สิทธิท่ีจะโตแ้ยง้คดัคา้น” (Right to full hearing) อนัสืบเน่ืองมาจาก “หลกัฟังความทุกฝ่าย” 
(Principle of “audi alteram partem”) 
 5) สิทธิท่ีจะได้รับการปล่อยชั่วคราว นั้นมีความหมายว่า “สิทธิท่ีจะไดรั้บการ
ปล่อยตวัชัว่คราว” นั้นเป็นสิทธิสืบเน่ืองมาจาก “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย” ( Principle of 
presumption of innocence ) เพราะในคดีอาญาตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นผู ้
บริสุทธ์ิ 
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  “ปล่อยตัวชั่วคราว” เป็นมาตรการผ่อนคลายการจ ากัดเสรีภาพในร่างกาย 
หรือเสรีภาพในการเคล่ือนไหวเปล่ียนท่ีทางของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเท่านั้น เพราะในกรณีท่ีมีการเอา
ตวัไวใ้นอ านาจรัฐนั้น เป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐ  เพราะหากไม่มีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องเอาตัวไวใ้นอ านาจรัฐแล้ว ก็จะต้องปล่อยตัวผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไปเลยทีเดียว  
และเม่ือเป็นกรณีท่ีมีความจ าเป็นตอ้งเอาตวัไวใ้นอ านาจรัฐแลว้ การปล่อยตวัชัว่คราวก็จะไม่เขา้สู่
การพิจารณา 
  “เหตุท่ีจะเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐ” ก็คือ “เหตุท่ีจะออกหมายจบั” หรือ “เหตุท่ี
จะออกหมายขงั” ซ่ึงเป็นเหตุเดียวกนั ซ่ึงการเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐก็เพื่อให้การด าเนินคดี 
ไดเ้ป็นไปโดยเรียบร้อย และเพื่อประกนัการมีตวัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในการด าเนินคดี 
  เหตุท่ีจะเอาตวับุคคลไวใ้นอ านาจรัฐนั้น มีทั้งเหตุหลกัและเหตุรอง ในกรณีท่ีมีเหตุ
หลกัอนัไดแ้ก่ เหตุอนัควรสงสัยวา่จะหลบหนี เหตุอนัควรสงสัยวา่จะไปยุ่งเหยิงกบัพยานหลกัฐาน 
และเหตุอนัควรเช่ือวา่จะก่ออนัตรายประการอ่ืน การปล่อยตวัชัว่คราวยอ่มกระท าไม่ได ้ แต่ในกรณี
ท่ีมีเหตุรอง คือ เหตุเก่ียวกับความร้ายแรงของความผิดอาจมีการปล่อยตวัชั่วคราวได้ตามสิทธิ 
ท่ีบญัญติัไวรั้ฐธรรมนูญ เพราะตามกฎหมายผูต้อ้งหาหรือจ าเลยยงับริสุทธ์ิอยู ่ปล่อยชัว่คราวจึงเป็น
ขอ้ยกเวน้อนัสืบเน่ืองมาจาก “หลกัยกประโยชน์แห่งความสงสัย” (Principle of presumption of 
innocence)71  ซ่ึงจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าวน้ี แสดงชัดถึงความเป็น   
“ประธานในคดี” ( Procedural object ) ของผูถู้กกล่าวหาอยา่งเห็นไดช้ดั 
  ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 นั้นมิได้บญัญติัสิทธิ 
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในมาตราใดมาตราหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่ไดก้ล่าวถึงสิทธิของผูต้อ้งหา 
และผูเ้สียหาย ไวใ้นหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในบทบญัญติัมาตรา  
25, 26, 27, 28, 29  ท าให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญของไทยฉบบัปัจจุบนั ได้บญัญติัคุ้มครองสิทธิ 
ของผูต้อ้งหาไวอ้ยา่งกวา้งๆ โดยมิไดก้ าหนดวา่หากเจา้พนกังานของรัฐกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติั
ดงักล่าวแล้วจะมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยการฝ่าฝืนนั้นอย่างไร ดงันั้นจึงตอ้ง
พิจารณากฎหมายในล าดบัรองลงไปอนัไดแ้ก่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงไดว้างหลกัเอาไว ้
 สิทธิของผู ้ต้องหาหรือจ าเลยตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวมานั้ น   
เป็นขอ้เรียกร้องท่ีส าคญัต่อรัฐหรือต่อองค์กรในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ แต่เราจะเห็นได้ว่า 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้น ยงัมิได้เปิดโอกาสให้ผูต้ ้องหาหรือ
ผู ้เ สียหายสามารถร้องขอให้มีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ตั้ งแต่ 

                                           
71 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 147. 
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ในชั้นสอบสวน เม่ือเปรียบเทียบตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญแลว้เห็นไดว้่า เป็นการไม่เปิดโอกาส 
ให้ผูต้อ้งหาไดต่้อสู้คดีอย่างเพียงพอ และควรฟังความทุกฝ่าย ซ่ึงหากมีการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหา
หรือผู ้เสียหายสามารถร้องขอให้มีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานได้ตั้ งแต่ในชั้ นสอบสวน 
ยอ่มเป็นไปตามบทบญัญติัรัฐธรรมนูญท่ีไดว้างหลกัเอาไวข้า้งตน้  
   2.6.1.2 สิทธิของผูถู้กกล่าวหาตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี ผูถู้กกล่าวหาจึงเป็นผูมี้ส่วน
ร่วมในคดีในฐานะท่ีเป็น “คน” ไม่ใช่ “วตัถุ” แต่ผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหาและจ าเลย) ไม่ไดเ้ป็นเพียง
ประธานในคดีท่ีมีสิทธิต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นมนุษยเ์ท่านั้น แต่อาจเป็นพยานหลักฐานชนิดหน่ึง 
ไดด้ว้ย 
  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบญัญติัไวน้ั้น มีทั้ง “สิทธิ
ในทางกระท า” (Active right ) และ “สิทธิในทางอยูเ่ฉย” (Passive right) 
  (1) สิทธิในทางกระท า (Active right) 
  1) สิทธิท่ีจะอยูร่่วมในการพิจารณาคดี 
  สิทธิท่ีจะอยูร่่วมกนัในการพิจารณาคดี น้ีเป็นสิทธิมกัพบในประเทศท่ีใชร้ะบบการ
ด าเนินคดีแบบกล่าวหาท่ีเนน้ความเท่าเทียมกนัของคู่ความ โดยมีหลกัการประกนัเสริมให้กบัคู่ความ
คือคู่ความจะต้องมาศาลในฐานะเท่าเทียมกัน ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ได้บญัญติัสิทธิท่ีจะอยู่ร่วมกนัในการพิจารณาคดีไวใ้นมาตรา 172 วรรคหน่ึงว่า การพิจารณาคดี 
และสืบพยานในศาล ให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย ซ่ึงสิทธิน้ีมีส่วนสัมพนัธ์กบัหลกัฟังความ
ทุกฝ่าย ซ่ึงหมายถึง การเปิดโอกาสให้ผูถู้กกล่าวหาท่ีจะแก้ขอ้กล่าวหาในฐานะท่ีผูถู้กกล่าวหา 
เป็นประธานในคดี72 
  2) สิทธิท่ีจะใหมี้ทนายความในการช่วยเหลือ 
  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ก็ได้รับรองสิทธิ 
ในการมีทนายความไวใ้นมาตรา 40 (7) วา่ผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิไดรั้บความช่วยเหลือในทางคดี
จากทนายความ ซ่ึงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ได้บญัญติัขอ้ความสอดคล้อง 
กบัหลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ โดยให้ทนายความเขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณาคดีของศาลในหลายกรณี เช่น การบงัคบัให้ต้องมีทนายความในคดี
ความผิดท่ีมีโทษประหารชีวิต หรือคดีท่ีผู ้ตอ้งหามีอายุไม่เกิน 18 ปีในวนัแจง้ขอ้หา รัฐตอ้งจดัหา
ทนายความใหทุ้กกรณี แมผู้ต้อ้งหาไม่ตอ้งการ ส่วนคดีท่ีมีโทษจ าคุกให้เป็นสิทธิของผูต้อ้งหาวา่จะ

                                           
72 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 55.   
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ให้ทนายความหรือไม่ก็ได้73 ทนายความมีสิทธิเขา้ฟังการสอบปากค าในชั้นสอบสวนเม่ือผูต้อ้งหา
ร้องขอ74 และในชั้ นพิจารณาคดีมีหลักเกณฑ์การตั้ งทนายความเช่นเดียวกับในชั้ นพนักงาน
สอบสวน75 
   ในการต่อสู้คดีนั้น โดยเหตุท่ีโดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหาไม่มีความรู้ทางกฎหมาย  
จึงจ าเป็นอยู่เองท่ีจะตอ้งมีผูช่้วยเหลือ คดียิ่งร้ายแรงมากเท่าไหร่ความจ าเป็นในการมีทนายความยิ่ง
สูงข้ึนเป็นเงาตามตวั นอกจากน้ีผูถู้กกล่าวหาบางคนยงัมีความบกพร่องทางกายอีกเป็นตน้วา่ พิการ 
เป็นใบ ้หูหนวก ตาบอด หรือผูถู้กกล่าวหาบางคนยงัมีความเจริญทางร่างกายไม่เต็มท่ี โดยเป็นเด็ก
หรือเยาวชน เป็นต้น แม้ในประเทศท่ีใช้หลักการด าเนินคดีตามกฎหมาย ซ่ึงในการสอบสวน         
เจา้พนกังานมีหนา้ท่ีตอ้งสอบสวนทั้งขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลคดี และขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้าย ตลอดจน
ข้อ เท็จจ ริง ท่ีจะ เ ป็นประโยชน์ ต่อการใช้ ดุลยพิ นิจในการก าหนดโทษของศาล ต่อไป  
การมีทนายความก็ยงัมีความจ าเป็นเพราะความผิดพลาดของเจา้พนักงานอาจเกิดข้ึนได้ทุกขณะ  
และทนายความนั้ นเองจะมีส่วนแก้ไขข้อผิดพลาดนั้ น และโดยท่ีทนายความเป็นผู ้รักษา
ผลประโยชน์ของผูถู้กกล่าวหา และในขณะเดียวกันในการปฏิบัติหน้าท่ี ทนายความต้องมุ่ง 
ความจริงและความยุติธรรม โดยนัยดงักล่าวน้ีทนายจึงจะค านึงถึงเฉพาะประโยชน์ของลูกความ 
เพียงอยา่งเดียวไม่ได ้แต่จะตอ้งค านึงถึงประโยชน์ หรือขอ้เรียกร้องของสังคมดว้ย นัน่คือความจริง
และความยุติธรรม โดยลักษณะดังกล่าวน้ีทนายความและลูกความจึงต่างเป็นตัวของตัวเอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีอาญา เหตุน้ีกรณีการขดัแยง้กนัระหว่างทนายความกับลูกความจึงอาจ
เกิดข้ึนได ้เช่น ทนายความอาจเห็นวา่ลูกความของตนกระท าผิดในขณะจิตบกพร่อง โรคจิต หรือจิต
ฟ่ันเฟือน กรณีตอ้งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 65 แต่ลูกความอาจไม่พอใจท่ีถูกกล่าวหา
เช่นนั้น เป็นตน้ ฐานะของทนายความในคดีอาญาจึงถือเป็นองคก์รหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีมี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งจรรโลงระบบความยุติธรรมทางอาญามิให้เสียไป และทนายความตอ้งพยายาม 
อย่างท่ีสุดท่ีจะแถลงเพื่อประโยชน์ของลูกความโดยไม่มีการกล่าวเท็จ และไม่ผิดหน้า ท่ี 
ท่ีจะงดไม่กล่าวถึงขอ้เทจ็จริงใดๆ ท่ีเป็นผลเสียต่อลูกความของตน76 

                                           
73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา มาตรา 134/1 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 38 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547.  
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 39 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547. 
75 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 173 แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยมาตรา 44 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 22) พ.ศ.2547. 
76 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 18. 
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  3) สิทธิท่ีจะใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา77 
  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเป็นประธานในคดีท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ 
สิทธิท่ีจะให้การแก้ข้อกล่าวหา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 158 (5) เอง 
ก็ระบุตอนทา้ยว่า “เท่าท่ีจะให้จ  าเลยเขา้ใจขอ้หาได้ดี” ซ่ึงแสดงให้เห็นเด่นชดัถึงสิทธิน้ี และเม่ือ
พิจารณาถึงสิทธิขอ้น้ีแลว้จะเห็นไดว้า่ การท่ีผูถู้กกล่าวหาจะให้การแกข้อ้กล่าวหาวา่อยา่งไร ซ่ึงใน
ชั้นสอบสวนฟ้องร้องก็เช่นเดียวกับชั้ นศาลหรือชั้ นพิจารณาพิพากษา การแจ้งข้อหาจึงต้อง
หมายความรวมถึงการแจง้เร่ืองราวหรือเหตุการณ์ท่ีกล่าวหาว่าผูต้อ้งหาได้ก่อข้ึน ค าว่า “ขอ้หา”  
จึงตอ้งมีความหมายเป็นอยา่งเดียวกนักบัเน้ือหาของค าฟ้องดงัท่ีกล่าวมาแลว้ นัน่ก็คือ “การกระท าท่ี
อา้งวา่ผูต้อ้งหาไดก้ระท าความผิดหรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือวา่ “การกระท าท่ีอา้งวา่จ าเลยไดก้ระท า
ความผดิ” ในค าฟ้องนั้นก็คือ “ขอ้หา” นัน่เอง 
  ในชั้นสอบสวนฟ้องร้อง เจา้พนกังานตอ้งแจง้ขอ้หาให้ผูต้อ้งหาทราบ แต่ขอ้หาใน
ชั้นสอบสวนฟ้องร้องอาจจะยงัไม่แน่นอนตามท่ีมีการกล่าวหาตอนแรกก็ได ้และจากการสอบสวน
ในเวลาต่อมาซ่ึงรวมถึงการสั่งสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ และการซักถามพยาน 
ท่ีพนกังานอยัการให้พนกังานสอบสวนส่งตวัมาดว้ย อาจปรากฏขอ้เท็จจริงเพิ่มเติมว่าผูต้อ้งหาได้
กระท าการอย่างอ่ืนอีกด้วย เม่ือปรากฏเช่นน้ี เพื่อให้ผูต้อ้งหามีสิทธิท่ีจะให้การแกข้อ้กล่าวหาได ้ 
เจา้พนกังานจึงตอ้งแจง้ขอ้หาเพิ่มเติมให้ผูต้อ้งหาทราบ และการแจง้ขอ้หาเพิ่มเติมน้ีก็มิใช่แจง้ฐาน
ความผดิแต่ตอ้งแจง้การกระท าของผูต้อ้งหาท่ีไดค้วามเพิ่มเติมนั้น 
  (2) สิทธิในทางอยูเ่ฉย หรือ (Passive right) 
  สิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางอยู่เฉย หรือสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในทางไม่กระท า 
คือ สิทธิท่ีจะตดัสินใจในคดีด้วยตนเอง 78 ผูถู้กกล่าวหาจึงมีสิทธิจะไม่ให้การเลยในเร่ืองท่ีถูก
กล่าวหาและถอ้ยค าของเขาท่ีจะใชย้นัเขาไดน้ั้น จะตอ้งเป็นถอ้ยค าท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการหลองลวง 
ข่มขู่ ให้สัญญา หรือจากการท่ีมิชอบทั้งหลาย อยา่งไรก็ตาม มาตรการบงัคบัของรัฐเช่น การจบักุม 
ตรวจคน้ ยอ่มตอ้งใชแ้ก่ผูถู้กกล่าวหาได ้เพราะมิฉะนั้นแลว้ การด าเนินคดีอาญาของรัฐก็ไม่อาจจะ
ด าเนินไปไดแ้มก้ระนั้นก็ตาม การใชม้าตรการบงัคบักบัผูถู้กกล่าวหานั้นจะตอ้งไม่กระทบกระเทือน
ต่อฐานะของผูถู้กกล่าวหาในฐานะท่ีเขาเป็นประธานในคดีเช่น การประจานผูต้้องหาหลังจาก 
ถูกจบั79 

                                           
77 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 18. 
78 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 55. 
79 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ และคณะ. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 19. หนา้ 18. 
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  ในการท่ีผูถู้กกล่าวหาสามารถมีเสรีภาพในการตดัสินใจดว้ยตนเองนั้น ในประเทศ
ไทยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดบ้ญัญติัถึงกรณีต่างๆ ท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยมีสิทธิ 
ท่ีจะตดัสินใจเร่ืองต่างๆ วา่ประสงคจ์ะยอมเขา้ร่วมในการด าเนินคดีโดยสละสิทธิในทางอยู่เฉยได ้
เช่น ในชั้นสอบสวน ผูต้อ้งหามีสิทธิจะให้การหรือไม่ให้การอย่างใดในคดีก็ได ้ตามมาตรา 134/4 
และในการถามค าใหก้ารผูต้อ้งหา กฎหมายหา้มพนกังานสอบสวนท าหรือจดัให้ท าการใดๆ อนัเป็น
การให้ค  ามัน่ ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลงับงัคบั หรือกระท าการโดยมิชอบประการใดๆ  
เพื่อจูงใจให้เขาให้การอยา่งใดๆ ในเร่ืองท่ีตอ้งหานั้น ตามมาตรา 135 ซ่ึงความหมายท่ีแทจ้ริงของ
บทบญัญติัมาตราน้ี คือ การละเมิดมิได้ซ่ึงเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหา ดงันั้นถอ้ยค าใน
กฎหมายท่ีวา่ “ให้ค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใชก้ าลงับงัคบั หรือกระท าการโดยมิชอบ
ประการใดๆ เพื่อจูงใจให้เขาให้การอย่างใดๆ ในเร่ืองท่ีต้องหานั้ น” จึงมีความหมายกว้าง  
การกระท าใดๆ ท่ีเป็นการละเมิดเสรีภาพในการตดัสินใจของผูต้อ้งหาทุกสถาน ยอ่มเป็นการกระท า
ท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายทั้งส้ิน80 
  2.6.2 สิทธิของผู้เสียหาย 
  2.6.2.1 สิทธิของผูเ้สียหายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2560 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้ นมิได้บัญญัติสิทธิ 
ของผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในมาตราใดมาตราหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง แต่ไดก้ล่าวถึงสิทธิของผูต้อ้งหา 
และผูเ้สียหายไวใ้นหมวด 3 วา่ดว้ยสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในบทบญัญติัมาตรา 25, 
26, 27, 28, 29  ท าใหเ้ห็นวา่รัฐธรรมนูญของไทยฉบบัปัจจุบนั ไดบ้ญัญติัคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหา
ไวอ้ยา่งกวา้งๆ โดยมิไดก้ าหนดวา่หากเจา้พนกังานของรัฐกระท าการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าวแลว้ 
จะมีผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยการฝ่าฝืนนั้นอยา่งไร ดงันั้นจึงตอ้งพิจารณากฎหมาย
ในล าดบัรองลงไปอนัไดแ้ก่กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาซ่ึงไดว้างหลกัเอาไว ้
  2.6.2.2  สิทธิของผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 
   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบันนั้ น 
“ผูเ้สียหาย” มีอ านาจด าเนินคดีอาญาไดด้ว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมีอ านาจฟ้องคดีอาญา” ในส่วนของ
บุคคลอ่ืนทัว่ไปท่ีมิใช่ผูเ้สียหายกฎหมายให้อ านาจท่ีจะบอกกล่าวให้เจ้าพนักงานของรัฐทราบ
เก่ียวกับความผิดอาญาโดย “ค ากล่าวโทษ” ได้ ผูท่ี้มิใช่ “ผูเ้สียหาย” น้ีเรียกว่า “ผูก้ล่าวโทษ” 
ผูเ้สียหาย” และ “ผูถู้กกล่าวโทษ” น้ีขอรวมๆ เรียกวา่ “ผูก้ล่าวหา” 

                                           
80 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 55. 
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   แมว้า่การด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเราจะเป็น “การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ” 
(Public prosecution) แต่รัฐก็มิไดผ้กูขาดการด าเนินคดีอาญาไวแ้ต่ผูเ้ดียวดงัจะเห็นไดจ้ากบทบญัญติั
แห่งมาตรา 28 ท่ีบญัญติัวา่ 
  “มาตรา 2881 บุคคลเหล่าน้ีมีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล 
  (1) พนกังานอยัการ 
  (2) ผูเ้สียหาย 
  ตามระบบกฎหมายของไทยเราในปัจจุบนันั้น นอกจากผูเ้สียหายจะฟ้องคดีไดแ้ลว้
ยงัมีความผดิอนัยอมความไดห้รือความผดิต่อส่วนตวัอยูเ่ป็นจ านวนมาก และในคดีความผิดอนัยอม
ความไดห้รือความผิดต่อส่วนตวัดงักล่าวน้ี “ค าร้องทุกข์” เป็นเง่ือนไขส าคญัหรือเป็น “เง่ือนไขให้
อ านาจด าเนินคดี” (Prerequisite for prosecution) ส าหรับพนกังานเจา้หนา้ท่ีของรัฐและศาลในอันท่ี
จะด าเนินคดีอาญาท่ีกระท าต่อผูเ้สียหาย 
  มาตรา 121 บญัญติัวา่ 
  “มาตรา 12182 พนกังานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 
  แต่ถา้เป็นคดีความผิดต่อส่วนตวั ห้ามมิให้ท าการสอบสวนเวน้แต่จะมีค าร้องทุกข ์
ตามระเบียบ” ดังน้ี ในคดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ “ค าร้องทุกข์”  
ในทางบวก (positive) เป็น “เง่ือนไขใหอ้ านาจด าเนินคดี” (Prerequisite for prosecution) 
  มาตรา 39 (2)83 บญัญติัเก่ียวกบั “ค าร้องทุกข”์ ต่อไปความวา่ 
  “สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงบัไปในความผิดต่อส่วนตวั เม่ือไดถ้อนค าร้อง
ทุกข์” ดงัน้ี “ค าร้องทุกข์” ในทางลบ (negative) เป็น “เง่ือนไขระงบัคดี” (Bar to prosecution) 
ฉะนั้น “ผูเ้สียหาย” จึงมีความส าคัญในคดีอาญาในระบบกฎหมายของไทยเราเป็นอย่างมาก  
และปัญหาในเร่ือง “ผูเ้สียหาย” เป็นปัญหาท่ีข้ึนสู่ศาลฎีกาบ่อยคร้ัง 
  มาตรา 2(4)84 นิยามค าวา่ “ผูเ้สียหาย” ไวว้า่  “ผู ้เ สียหาย”  หมายความถึงบุคคล 
ผูไ้ด้รับความเสียหายเน่ืองจากการกระท าความผิดฐานใดฐานหน่ึงเก่ียวกับความหมายของ 
“ผูเ้สียหาย” น้ีในเบ้ืองต้นกล่าวได้ว่า นักกฎหมายของไทยเราและศาลฎีกาเห็นพอ้งต้องกันว่า 
มิใช่บุคคลท่ีเสียหายทุกคนจะเป็น “ผูเ้สียหาย” ตามกฎหมายได้ เพื่อจ ากัดตัวบุคคลท่ีจะเป็น 

                                           
81 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 28 
82 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา  121 
83 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (2)  
84 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4)  
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“ผูเ้สียหาย” ตามกฎหมาย ศาลฎีกาจึงไดพ้ยายามวางหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาเร่ือง “ผูเ้สียหาย” 
โดยไดว้างหลกัวา่ 
  บุคคลใดจะเป็น “ผูเ้สียหาย” ก็ต่อเม่ือ  
  (1) บุคคลนั้นไม่เป็นผูร่้วมกระท าความผดินั้นดว้ยกนั หรือ 
  (2) ไม่เป็นผูท่ี้ยนิยอมใหก้ระท าความผดินั้นต่อตน หรือ 
  (3) การกระท าความผิดนั้นจะต้องมิได้มีมูลมาจากการท่ีตนมีเจตนาฝ่าฝืนหรือ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 
  โดยสรุปเราจะเรียก “ผูเ้สียหาย” ท่ีได้จากการพิจารณาด้วยเกณฑ์ดังกล่าวว่า 

“ผูเ้สียหายโดยนิตินยั” “หลกัผูเ้สียหายโดยนิตินยั” ดงักล่าวมาน้ีนกักฎหมายส่วนใหญ่เห็นพอ้งดว้ย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศาสตราจารยค์นึง ฤาไชย เห็นว่า หลกัเร่ืองผูเ้สียหายโดยนิตินัยเป็นเร่ืองตาม

หลกัเกณฑ์กฎหมายทัว่ไปท่ีว่า “ผูท่ี้จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ”85 

เก่ียวกบัหลกัท่ีว่า “ผูท่ี้จะมาพึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ” นั้น ศาลฎีกาได้

เคยกล่าววา่“สุภาษิตกฎหมายวา่ “ไม่ยอมให้ผูใ้ดมายงัศาลขอให้ช่วยตนไดรั้บประโยชน์จากการท่ี

ตนไดก้ระท าความผดิ” นั้นใชไ้ดแ้ต่ส าหรับในคดีแพง่จะน ามาใชใ้นคดีอาญาไม่ได”้ 

  ดงัน้ี “หลกัผูเ้สียหายโดยนิตินยั” ท่ี ศาสตราจารยค์นึง ฦาไชย ไดย้กหลกั “ผูท่ี้จะมา
พึ่งบารมีแห่งความยติุธรรมตอ้งมาดว้ยมืออนับริสุทธ์ิ” จึงมีความผดิพลาดในหลกัการตามท่ีศาลฎีกา
ไดว้ินิจฉัยไวด้งักล่าวมาแลว้ นอกจากน้ีตามหลกัเกณฑ์ผูเ้สียหายโดยนิตินยัดงักล่าวจะเห็นไดว้่า 
การพิจารณาผูเ้สียหายโดยนิตินัยเป็นการพิจารณาท่ีมุ่งไปท่ีตัวบุคคล ซ่ึงไม่ตรงกับนิยามของ
กฎหมาย เพราะหลกัเกณฑ์ผูเ้สียหายโดยนิตินยัดงักล่าวมิไดช้ี้ชดัถึง “ความเสียหาย” เน่ืองจากการ
กระท าความผดิฐานใดฐานหน่ึงวา่เป็นอยา่งไร ทั้งหลกักฎหมายหรือสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “ผูท่ี้จะมา
พึ่ งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมือบริสุทธ์ิ” ท่ีได้หยิบยกข้ึนนั้นก็ขาดเหตุผลท่ีอ้างอิง  
เพราะหลกักฎหมายดงักล่าวเป็นกรณีท่ีใชไ้ดส้ าหรับในคดีแพง่เท่านั้นดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้  
   การพิ จ า รณาว่ า บุ คคลใดจะ เ ป็น  “ผู ้ เ สี ยหาย ”  ห รือไม่ ต้องพิ จ ารณา ท่ี  
“ความเสียหาย”   ความผิดอาญาแต่ละฐานถ้าพิจารณาจากบทกฎหมายนั้นเองจะมี “ส่ิงท่ีกฎหมาย
ประสงค์จะคุม้ครอง” และส่ิงเดียวกนัน้ี ถา้พิจารณาจากตวัผูก้ระท าผิดก็จะเป็น “ส่ิงท่ีล่วงละเมิด” 
ส่ิงท่ีว่าน้ีไม่ใช่วตัถุหรือบุคคลหรือส่ิงท่ีมีรูปร่างมีตัวตน แต่ถ้าเป็นสภาวะในทางความคิด  

                                           
85 คนึง  ฤาไชย. (2551). กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพค์ร้ังท่ี 9). กรุงเทพฯ: โรงพิมพเ์ดือนตุลา.  
หนา้ 30.    
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เช่น ในความผดิฐานฆ่าผูอ่ื้น ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครองไม่ใช่ตวับุคคลแต่เป็น “ชีวิตในครรภ์
มารดา”  และในความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ส่ิงท่ีกฎหมายประสงคจ์ะคุม้ครอง คือ “ความปลอดภยั
ของร่างกาย” เหล่าน้ีเป็นตน้ ส่ิงเหล่าน้ี คือ “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Legal interest)  
  “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Legal interest) ของความผิดอาญาบางฐานอาจมีมากกวา่
หน่ึงได ้เช่น คุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest) ของความผิดฐานลกัทรัพย ์ซ่ึงไม่ใช่ตวัทรัพย ์
แต่เป็น “กรรมสิทธ์ิ” และ “การครอบครอง” 
  “คุณธรรมทางกฎหมาย” (Regal interest) แบ่งออกเป็นไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ 
  (1) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual legal interest) 
  (2) คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม (Universal legal interest) 
  “คุณธรรมทางกฎหมายทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individual legal interest)  
เช่น “กรรมสิทธ์ิ” ในความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์” ความปลอดภยัของร่างกาย” ในความผิด 
ฐานท าร้ายร่างกาย “สิทธิท่ีจะใหก้ารศึกษาอบรมและดูแล” ในความผดิฐานพรากเด็ก 
  “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนรวม” (Universal legal interest) เช่น “กติกา 
ของรัฐธรรมนูญ” “ความเป็นเอกภาพของดินแดน” ในความผิดฐานกบฏ “ความบริสุทธ์ิสะอาด 
แห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธ์ิสะอาดแห่งต าแหน่ง” ในความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ   
ความปลอดภยับนทอ้งถนน” ในความผดิตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก 
 “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individual legal interest) เป็นคุณธรรม
ทางกฎหมาย (legal interest) ท่ีบุคคลอา้งความเป็นเจา้ของได ้ ส่วน “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม” (Universal legal interest) บุคคลไม่อาจอา้งความเป็นเจา้ของได ้เหตุน้ีจึงสามารถ 
ใหค้วามหมายของผูเ้สียหายไดว้า่ 
  “ผูเ้สียหาย” หมายความถึง บุคคลท่ีคุณธรรมทางกฎหมาย [คุณธรรมทางกฎหมาย 
ท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual legal interest)] ของเขาถูกล่วงละเมิดโดยตรงจากการกระท าผดิอาญา 
  ฉะนั้น ในการท่ีจะพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผูเ้สียหายในความผิดอาญาฐานใด 
ฐานหน่ึงหรือไม่ จึงจ าเป็นตอ้งคน้หา “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ของความผิดอาญา
ฐานนั้ นเสียก่อน และ “ความเสียหาย” ก็คือ การท่ีคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล 
(Individual legal interest) ถูกล่วงละเมิด 
  “คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล” (Individual legal interest) โดยทัว่ไป
บุคคลอาจสละเสียได ้และเม่ือได้มีการสละคุณธรรมทางกฎหมายโดยชอบแลว้ กรณีก็ตอ้งถือว่า
ปราศจากความเสียหาย เหตุน้ี ท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยว่าผูส้มคัรใจเขา้วิวาทต่อสู้ท าร้ายร่างกายท าร้าย
ร่างกายกบัเขาไม่เป็นผูเ้สียหาย จึงถูกตอ้ง เพราะคุณธรรมทางกฎหมาย (legal interest) ในกรณีน้ี  
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คือ ความปลอดภยัของร่างกาย ซ่ึงเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual legal 
interest) ท่ีผูเ้ป็นเจา้ของจึงสามารถสละได ้
  การคน้หา “คุณธรรมทางกฎหมาย” (legal interest) ของความผิดฐานใดฐานหน่ึง
ในบางคร้ังก็มิใช่จะปราศจากปัญหาเสียทีเดียว ตามท่ีกล่าวมาแลว้จะเห็นไดว้่า การพิจารณาว่า 
บุคคลใดเป็นผูเ้สียหายหรือไม่ ผูเ้ขียนพิจารณาจาก “ความเสียหาย” ตรงตามนิยามของกฎหมาย 
  ดงักล่าวมาแลว้วา่ “คุณธรรมทางกฎหมาย” ( legal interest ) ของความผิดอาญา 
ฐานใดฐานหน่ึง อาจมีมากกว่าหน่ึงได ้ฉะนั้น ผูเ้สียหายในความผิดอาญาฐานใดฐานหน่ึงจึงอาจมี
หลายคนไดเ้ช่นเดียวกนั เช่น ในความผิดฐานลกัทรัพยใ์นกรณีท่ีกรรมสิทธ์ิและการครอบครองอยู่
ต่างคนกนั ทั้งน้ีผูถื้อกรรมสิทธ์ิและผูค้รอบครองทรัพยต่์างก็เป็นผูเ้สียหาย 
  สรุปวา่ การพิจารณาเร่ืองผูเ้สียหายตอ้งพิจารณาตามล าดบั ดงัน้ี 
 1. ความผดิท่ีจะพิจารณานั้นเป็นความผดิฐานใด 
 2. คุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest) ของความผดินั้นคืออะไร 
 3. คุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest) นั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม (Universal legal interest) หรือเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual 
legal interest)  
 หากคุณธรรมทางกฎหมาย (Legal interest) นั้นเป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็น
ส่วนรวม (Universal legal interest) ก็ย่อมมีผูเ้สียหายไม่ได ้แต่หากคุณธรรมทางกฎหมายนั้นเป็น
คุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual legal interest) ก็ให้พิจารณาต่อไปวา่ ใครเป็น
เจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual legal interest)  นั้น และผูท่ี้จะเป็น
เจา้ของคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเป็นส่วนบุคคล (Individual legal interest) นั้นก็คือ “ผูเ้สียหาย”  
  4 .  ผู ้เ สี ยหายนั้ นได้สละความคุ้มครองหรือไม่  ถ้าผู ้เ สี ยหายนั้ นไม่สละ 
ความคุ้มครองผู ้เ สียหายนั้ นก็ย่อมเป็น “ผู ้เสียหายตามกฎหมาย” แต่ถ้าผู ้เสียหายนั้ นสละ 
ความคุม้ครองผูเ้สียหายนั้นก็ไม่เป็นผูเ้สียหายตามกฎหมาย86 

  สิทธิหรืออ านาจหน้าทีข่องผู้เสียหายและข้อจ ากดั 
  ค าว่า “สิทธิของผูเ้สียหาย” ในท่ีน้ีไม่ใช่สิทธิในความหมายทัว่ไป โดยเฉพาะ 
อยา่งยิง่ไม่ใช่สิทธิตามกฎหมายแพง่ แต่หมายความถึง “อ านาจหนา้ท่ี” 
  มาตรา 4 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ “ในคดีอาญาซ่ึงผูเ้สียหายเป็นหญิงมีสามี หญิงนั้นมี
สิทธิฟ้องคดีไดเ้อง โดยมิตอ้งไดรั้บอนุญาตของสามีก่อน”87 

                                           
86 คณิต ณ นคร. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 117 – 122. 
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   โดยท่ีการฟ้องคดีอาญาเป็นการด าเนิน “กระบวนพิจารณา” (Procedural act)  
หาใช่เป็นการท า “นิติกรรม” (Juristic act) ไม่ การด าเนิน กระบวนการพิจารณา” จึงไม่ไดข้ึ้นอยูก่บั
ความสามารถของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง แต่ข้ึนอยู่กบัความรู้และความเขา้ใจเร่ืองราวของบุคคล 
ฉะนั้น เพื่อมิให้เกิดความสับสน กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้บญัญติัเพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนของเร่ือง ผูเ้สียหายไม่มีหน้าท่ีติดตามด าเนินคดีอาญา แต่การด าเนินคดีอาญาเป็นสิทธิ 
หรืออ านาจหนา้ท่ีของผูเ้สียหายดว้ย 
  สิทธิหรืออ านาจหนา้ท่ีด าเนินคดีอาญาของผูเ้สียหายถูกจ ากดัในกรณีดงัต่อไปน้ี คือ 
  1) การหา้มฟ้องบุพการี 
  2) การจ ากดัอ านาจฟ้องเด็กและเยาวชน 
  3) การหา้มฟ้องขอใหก้กักนั 
  4) การจ ากดัอ านาจเม่ือมีการเลิกคดีอาญา 
  5) การจ ากดัอ านาจเม่ือมีการเลิกคดีอาญา 
 ขอ้จ ากดัอ านาจของผูเ้สียหายยงัมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 32 ซ่ึงบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 3288 เม่ือพนักงานอยัการและผูเ้สียหายเป็นโจทก์ร่วมกัน ถ้าพนักงาน
อยัการเห็นว่าผูเ้สียหายจะท าให้คดีของอัยการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้กระท าการใดๆ  
ในกระบวนการพิจารณา พนกังานอยัการมีอ านาจร้องต่อศาลใหส้ั่งใหผู้เ้สียหายกระท าหรือละเวน้ 
กระท าการนั้นๆได ้
 ความในมาตราน้ีแสดงให้เห็นอย่างเด่นชัดว่า แม้ตามกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญาผูเ้สียหายจะด าเนินคดีอาญาได้ด้วยก็ตาม แต่ผูเ้สียหายมิได้เป็นองค์กรหลักในการ
ด าเนินคดีอาญา การดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นภาระหน้าท่ีและความรับผิดชอบของรัฐ 
กฎหมายจึงตอ้งก าหนดขอ้หา้มส าหรับผูเ้สียหายไว ้มิฉะนั้นคดีของรัฐอาจเสียหายได ้
  กล่าวโดยสรุปคือทั้งแนวคิด ทฤษฎี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
รวมทั้งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย มิไดบ้ญัญติัถึงสิทธิของผูต้อ้งหาหรือสิทธิของผูเ้สียหาย
ในการเรียกร้องให้พนกังานสอบสวนเก็บพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ข้ึนมาตรวจสอบไดต้ั้งแต่
ในชั้นสอบสวนหากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายเห็นวา่พยานหลกัฐานในช้ินนั้นจะเป็นประโยชน์กบัคดี 
และการท่ีกฎหมายของประเทศไทยมิได้แยกประเภทพยานหลักฐานท่ีส่งตรวจว่าสามารถ 

                                                                                                                         
87 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 4  
88 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 32 
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น าตวัอย่างจากส่วนใดของบุคคลไปตรวจไดโ้ดยตอ้งขอความยินยอมหรือไม่ตอ้งขอความยินยอม 
จากบุคคลนั้นซ่ึงอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา ดงันั้น จึงควรให้มีการก าหนด
สิทธิตรงน้ีข้ึนในกฎหมายของประเทศไทย เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้บังเกิดข้ึนในสังคม 
ได้อย่างแทจ้ริง จากการท่ีได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ความหมายของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์และการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย แนวคิด
เก่ียวกบัพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์รวมทั้งจาการศึกษากฎหมายรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้น ท าให้เราสามารถน าหลกัการ รวมถึงแนวคิดทฤษฎีในส่วนของบทท่ี 2  
น้ีไปเพื่อท าการศึกษาในบทต่อๆไป 


