
 
 

 
บทที ่3 

มาตรการทางกฎหมายที่เกีย่วข้องกบัการตรวจพสูิจน์ 
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

  ในบทน้ีจะกล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ของประเทศไทยและต่างประเทศ เพื่อท่ีจะสามารถเขา้ใจว่าในต่างประเทศมีวิธีการตรวจพิสูจน์
หลักฐานพยานทางวิทยาศาสตร์ในรูปแบบใด มีการจ าแนกประเภทของการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์อยา่งไร ตลอดจนการศึกษาเปรียบเทียบเพื่อน ารูปแบบของวิธีการ
ตรวจ ขั้นตอนการปฏิบติัในการพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ีเหมาะสมมาใชใ้นการตรวจ
พสูิจนพ์ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ของประเทศไทยไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป  

3.1 มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศ 

   3.1.1 สิทธิตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) 
  ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของพลเมือง (Declaration Des Droits de I’Home et du 
citoyen หรือในภาษาองักฤษคือ The Declaration of the right of man and the Citizen) ค.ศ.1799 
ของฝร่ังเศส ส่วนท่ีเก่ียวกบัการด าเนินคดีอาญาในมาตรา 7 ซ่ึงรับรองสิทธิในร่างกายของบุคคล 
ท่ีไม่อาจถูกกล่าวหาจบักุมหรือคุมขงัได ้หากไม่มีความผิดตามกฎหมาย ส่วนมาตรา 8 การก าหนด
โทษทางอาญาตอ้งท าเฉพาะเท่าท่ีจ  าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น การบญัญติักฎหมายยอ้นหลงัเป็นโทษนั้น
ท าไม่ได ้และในมาตรา 9 การสันนิษฐานไวก่้อนวา่บุคคลทุกคนเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ1 
 ในปี ค.ศ.1948 นานาประเทศได้ร่วมจัดท าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
โดยมีอิทธิพลตามค าสอนของจอห์น ล็อก  (John Locke) โดยมีวตัถุประสงคใ์นการคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล เพื่อให้มนุษยด์ ารงตนอยู่ไดด้ว้ยความเสมอภาคเท่าเทียมกนั จึงไดจ้ดัท า
กฎบตัรสหประชาชาติเพื่อวางมาตรฐานสากลส าหรับสิทธิต่างๆ ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิตามธรรมชาติ
ของมนุษย ์หรือเรียกวา่ สิทธิมนุษยชน และมีบทบญัญติัให้จดัท าเอกสารรับรองสิทธิของบุคคลข้ึน

                                                           
1 เกรียงไกร  เจริญวฒันาวฒัน์. (2547). หลักกฎหมายว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ิญญูชน. 
หนา้ 67. 
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อย่างเป็นทางการ2 โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (The United nation Commission 
HumanRight) ไดจ้ดัท าร่างปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Right 1948) ข้ึนเป็นหลกัการใหญ่ท่ีให้ความคุม้ครองแก่สิทธิมนุษยชน เพื่อให้มนุษยท์ั้งโลกไม่ว่า
ชาติใด ภาษาใด ศาสนาใดเผา่พนัธ์ุใด หรือ แหล่งก าเนิดใดไดรั้บความคุม้ครองในการท่ีจะด ารงตน 
เป็นมนุษยด์ว้ยความเคารพซ่ึงกนัและกนั เสมอภาคเท่าเทียมกนัในส่วนของการให้ความคุม้ครอง
บุคคลให้พน้จากการใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าพนักงาน คือ การให้หลักประกันความมัน่คง
พื้นฐานของสิทธิในชีวติและร่างกายของบุคคล การท่ีจะจ ากดัสิทธิหรือละเมิดสิทธิของบุคคลใดนั้น 
ต้องมีกฎหมายให้อ านาจไว้แก่ เจ้าพนักงานของรัฐ และหลักสิทธิของความเป็นส่วนตัว  
(Private right) ท่ีจะไม่ถูกแทรกแซงจากบุคคลโดยไม่มีสิทธิและก าหนดสิทธิตามธรรมชาติในฐานะ
ท่ีเกิดมาเป็นมนุษย์ว่าควรมีสิทธิประการใดบ้าง และเพื่อเป็นแนวทางส าหรับประเทศสมาชิก 
ท่ีจะสามารถน าไปเป็นแนวทางในการบญัญติักฎหมายเพื่อรับรองและคุม้ครองสิทธิของประชาชน
ในประเทศของตนต่อไป 
 หลักการคุ้มครองสิทธิของผู ้ถูกกล่าวหา ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
ค.ศ.1948 น้ี ได้ก าหนดหลักการคุ้มครองบุคคลทุกคนให้ได้รับความเสมอภาคกันในการเข้าสู่
กระบวนการยติุธรรมทางอาญาใหมี้มาตรฐานเดียวกนัปรากฏในปฏิญญา ดงัน้ี 
 ขอ้ 1 มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสระ และเสมอภาคกนัในเกียรติศกัด์ิและสิทธิต่างมีเหตุผล 
และมโนธรรม และการปฏิบติัต่อกนัดว้ยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ 
 ขอ้ 7 ทุกคนเสมอภาคกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนั  
โดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือก
ปฏิบติัใดๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญาน้ี และจากการยยุงใหเ้กิดการเลือกปฏิบติัดงักล่าว 
 ข้อ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ี ในอันท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรม 
และเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระและเท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตน และการกระท าผิด
อาญาใดๆท่ีตนถูกกล่าวหา 
 ขอ้ 11 
   (1) บุคคลทุกคนซ่ึงถูกกล่าวหาดว้ยความผิดอาญา มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐาน 
ไวก่้อนว่าบริสุทธ์ิ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ในการพิจารณา โดยเปิดเผย  
ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี 

                                                           
2 รุ่งนภา เอ่ียมศรี. (2558). สิทธิของผู้ ต้องหากับการช่วยเหลือทางกฎหมาย.วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, 
คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 20. 
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 (2) บุคคลใดจะถูกถือวา่มีความผิดอนัตอ้งโทษทางอาญาใดๆ ดว้ยเหตุผลท่ีตนได้กระท า
หรือ ละเวน้การกระท าใดๆ ซ่ึงกฎหมายของประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ ในขณะ 
ท่ีมีการกระท านั้นมิไดร้ะบุวา่เป็นความผิดทางอาญามิได ้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักวา่
โทษท่ีใชอ้ยูใ่นขณะท่ีการกระท าความผดิทางอาญานั้นเกิดข้ึนมิได ้
 กล่าวโดยสรุปว่าแม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 จะไม่ได้ระบุถึง
หลักประกันในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างชัดเจน แต่จากบทบญัญติัท่ียกมา  
ย่อมสามารถระบุได้ถึงเจตนารมณ์ท่ีจะสร้างหลักประกันแก่บุคคลทุกคนว่า หากเขาต้องเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าท่ีใดใดในโลก เขาตอ้งไดรั้บหลกัประกนัท่ีจะให้เขาสามารถ
ต่อสู้คดีในเร่ืองนั้นได้อย่างเต็มท่ี และจะต้องได้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีถูกต้อง 
และเป็นธรรมตามขอ้กล่าวหา ซ่ึงเม่ือทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความเสมอภาคกนัและความคุม้ครอง
ของกฎหมายเท่าเทียมกนัแลว้ เพื่อใหป้ระชาชนไดรั้บความคุม้ครองในการเขา้ต่อสู้คดี 
  3.1.2 สิทธิตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวติัเม่ือวนัท่ี 27 ตุลาคม  
พ.ศ.2539 และมีผลใช้บงัคบักบัไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม พ.ศ.2540 โดยกติการะหว่างประเทศ 
ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ีมีเน้ือหาท่ีมุ่งคุม้ครองถึงหลกัการความเสมอภาคกนั
ตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองอยา่งเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย (ขอ้บท 9 ขอ้บท 14  
ขอ้บท 26) โดยมีสาระส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งดงัน้ี3 
 ขอ้บทท่ี 9  
 1) บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุม 
หรือควบคุมโดยอ าเภอใจมิได้ บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได้ ยกเว้นโดยเหตุผล  
และโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย 
 2) ในขณะจบักุม บุคคลใดท่ีถูกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และจะตอ้ง
ไดรั้บแจง้ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุมโดยพลนั 
 3) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งน าตวัโดยพลนัไปยงัศาล 
หรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจตามกฎหมายท่ีจะใช้อ านาจทางตุลาการ และต้องมีสิทธิได้ รับการ
พิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควร หรือได้รับการปล่อยตวัไปมิให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปว่าจะต้อง
ควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดีแต่ในการปล่อยตวัอาจก าหนดให้มีการประกนัวา่จะมาปรากฏตวั
                                                           
3 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. (2551). หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป เกี่ยวกับสนธิสัญญาด้าน
สิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCR). กรุงเทพฯ: สหมิตรพร้ิน
ติ้ง แอนดพ์บัสิสซ่ิง จ ากดั. หนา้ 34.  
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ในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตวัเพื่อการบงัคบัตาม
ค าพิพากษาเม่ือถึงวาระนั้น 
 4) บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาล
เพื่อใหศ้าลตดัสินโดยไม่ชกัชา้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุม
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ใหศ้าลมีค าสั่งปล่อยตวัไป 
 5) บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหม
ทดแทน 
 ขอ้บทท่ี 14 
 1) บุคคลทุกคนซ่ึงต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็น 
ผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ตามกฎหมายไดว้า่มีความผดิ 
 2) ในการพิจารณาคดีอาญา บุคคลทุกคนซ่ึงตอ้งหาว่ากระท าผิดย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ
หลกัประกนัขั้นต ่าดงัต่อไปน้ีโดยเสมอภาค 
  (ก) สิทธิท่ีจะได้รับแจ้งโดยพลันซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับสภาพและเหตุแห่ง
ความผดิท่ีถูกกล่าวหา ในภาษาซ่ึงบุคคลนั้นเขา้ใจได ้
  (ข) สิทธิท่ีจะมีเวลา และไดรั้บความสะดวกเพียงพอแก่การเตรียมการเพื่อต่อสู้คดี
และติดต่อกบัทนายความท่ีตนเลือกได ้
  (ค) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 
  (ง) สิทธิท่ีจะไดรั้บการพิจารณาต่อหนา้บุคลนั้น และสิทธิท่ีจะต่อสู้คดีดว้ยตนเอง 
หรือโดยผา่นผูช่้วยเหลือทางกฎหมายท่ีตนเลือก สิทธิท่ีบุคคลจะไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงสิทธิในกรณี
ในการมีผู ้ช่วยเหลือทางกฎหมาย หากบุคลนั้ นไม่มีผู ้ช่วยเหลือทางกฎหมาย ในกรณีใดๆ 
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมนั้นบุคคลมีสิทธิท่ีจะมีผูช่้วยเหลือทางกฎหมายซ่ึงมีการแต่งตั้งให้
โดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีท่ีบุคคลนั้นไม่สามารถรับภาระในการจ่ายค่าตอบแทน4 
 ขอ้บทท่ี 26 
 บุคคลทั้งปวงยอ่มเสมอกนัตามกฎหมาย และมีสิทธิท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนั
ตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัใดๆ ในกรณีน้ี กฎหมายจะตอ้งห้ามการเลือกปฏิบติัใดๆ 
และตอ้งประกนัการคุม้ครองบุคคลทุกคนอยา่งสม ่าเสมอและเป็นผลจริงจงัจากการเลือกปฏิบติัดว้ย
เหตุผลใดๆ เช่น เช้ือชาติ เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด เผ่าพนัธ์ุ
แห่งชาติหรือสังคม ทรัพยสิ์นก าเนิด หรือสถานะอ่ืน 

                                                           
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 42 - 56. 
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 กล่าวโดยสรุปคือเม่ือประเทศไทยไดเ้ขา้เป็นภาคีของสนธิสัญญาน้ีโดยการภาคยานุวติั  
และโดยเน้ือหาของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองน้ีมีเน้ือหา 
ท่ีมุ่งคุ ้มครองถึงหลักการเสมอภาคกันตามกฎหมาย และสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองกัน 
ตามกฎหมาย ดังนั้น การปฏิบติัในการน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อมาใช้ในคดีอาญา  
ในทุกๆขั้นตอน จึงตอ้งปฏิบติัให้อยู่ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองในขอ้บทท่ี 9, ขอ้บทท่ี 14 และขอ้บทท่ี 26)  

3.2 มาตรการทางกฎหมายต่างประเทศ 

 3.2.1 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
 สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี หรือท่ีเรียกว่าประเทศเยอรมนี เป็นประเทศท่ีใช้หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และเป็นประเทศท่ีใช้กฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงแยก
กระบวนการสอบสวนและฟ้องร้องออกจากกัน โดยการสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ
เดียวกนั ด าเนินการโดยอยัการ ส่วนศาลมีหนา้ท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี5 
 ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  อัยการเป็นผู ้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญา 
ชั้นสอบสวนฟ้องร้อง กล่าวคือ ในเยอรมนัถือวา่การด าเนินคดีอาญาชั้นน้ี ซ่ึงเร่ิมตั้งแต่ทราบวา่มีการ
กระท าความผิดเกิดข้ึนจนถึงการฟ้องหรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหานั้น เป็นกระบวนการเดียวท่ีแบ่งแยก
ไม่ได ้แมต้  ารวจจะมีอ านาจหน้าท่ีสอบสวนคดีได ้แต่อ านาจหน้าท่ีดงักล่าวมิใช่เป็นอ านาจหน้าท่ี
ของตนเองหรืออ านาจท่ีพอ้งกัน (Konkurierend) กับอ านาจหน้าท่ีของอยัการ ฐานะของต ารวจ
ในทางคดีเป็นเพียง “องค์กรท่ีท าหน้า ท่ีสอบสวนของอัยการ” (Eemittlungsorgan der 
yaatsanwaltschaft) เท่านั้ น ในกรณีท่ีต ารวจเร่ิมด าเนินการสอบสวนคดีใดข้ึนเองก่อน ต ารวจ 
ต้องรายงานส่ิงท่ีท าไปให้อัยการทราบในโอกาสแรกท่ีกระท าได้ ต ารวจไม่มีอ านาจหน้าท่ี 
ท่ีจะด าเนินการไดเ้องโดยล าพงัจนเสร็จส้ินการสอบสวน อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติัการด าเนินการ
สอบสวนมิได้เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว บ่อยคร้ังท่ีต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีโดยฝ่าฝืน 
ความมุ่งหมายของกฎหมายไปโดยตลอด โดยล าพงั โดยมิได้ติดต่อกบัอยัการเลย และจะส่งผล 
การสอบสวนมาให้อยัการเม่ือเสร็จส้ินการสอบสวนแล้ว แต่การปฏิบติัเช่นน้ีก็เป็นท่ียอมรับกนั  
จนในระยะหลงัไดมี้การเรียกร้องจากทางฝ่ายต ารวจให้ต ารวจมีอ านาจหน้า ท่ีสอบสวนคดีได้เอง 
                                                           
5ฉาดฉาน แต่งประณีต. (2557). การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของผู้ ถูกกล่าวหา : ศึกษา
ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131/1. วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต, คณะนิติศาสตร์ปรีดี 
พนมยงค ์มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิต. หนา้ 76. 
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โดยล าพงั กล่าวคือ เห็นว่าสมควรจะท าให้ทางปฏิบัติดังกล่าวชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี  
ขอ้เรียกร้องน้ีไดรั้บการปฏิเสธจากฝ่ายยุติธรรมในประการแรกเห็นกนัวา่อนัตรายจากการใชอ้  านาจ
โดยมิชอบของต ารวจนั้นสูงมาก อีกประการหน่ึงเห็นว่าอยัการในฐานะเป็นเจา้พนกังานผูฟ้้องคดี 
(Anklagebehorde) นั้น ยอ่มจะตอ้งรับผิดชอบในความถูกกฎหมาย (Rechtmassigkeit) ความถูกตอ้ง
ชอบดว้ยระเบียบ (Ordnungsmassigkeit) ความละเอียดรอบคอบ(Grundlichkeit) และความเช่ือถือได ้
(uverlassigkeit)  
 การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
 ตามความเห็นของ Pieroth และ Sohlink เห็นวา่การใหค้วามหมายสิทธิและเสรีภาพหรือ
ตามท่ีสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเรียกวา่สิทธิขั้นพื้นฐาน(Eemittlungsorgan der yaatsanwaltschaft) 
นั้น อาจใหค้วามหมายได ้2 นยั คือ6 
 นัยแรก สิทธิขั้ นพื้นฐานเป็นสิทธิของปัจเจกบุคคลท่ีมีอยู่ก่อนท่ีจะมีรัฐ เสรีภาพ 
และความเสมอภาคของปัจเจกบุคคลดงักล่าวเป็นเง่ือนไขอนัชอบธรรมท่ีก่อให้เกิดรัฐข้ึนดว้ยเหตุน้ี
สิทธิในเสรีภาพและสิทธิในความเสมอภาคจึงผกูพนัและเป็นขอ้จ ากดัของการใชอ้  านาจรัฐ 
 นัยท่ีสอง สิทธิขั้นพื้นฐานรวมทั้งสิทธิทั้งหลายซ่ึงตกได้แก่ปัจเจกบุคคลมิใช่ในฐานะ 
ท่ีเป็นมนุษย์ แต่หากได้รับสิทธิเช่นนั้น เพราะเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ โดยสิทธิเหล่านั้นมิได้อยู ่
หากไม่มีรัฐ หากแต่สิทธิทั้ งหลายนั้ นบุคคลล้วนได้รับจากรัฐทั้ ง ส้ิน ความหมายของสิทธิ 
และเสรีภาพทั้ งสองนั้ นต่างมีลักษณะร่วมกันและมีข้อแตกต่างกัน เพราะตามแนวความคิด 
ของกฎหมายธรรมชาตินั้น เห็นว่าเสรีภาพและความเสมอภาคมีอยูก่่อนท่ีจะมีสังคมและรัฐ ซ่ึงใน
ท่ีน้ีมิได้มีความเข้าใจผิดว่ามนุษย์ไม่สามารถอาศยัอยู่ได้โดยปราศจากสังคมหรือปราศจากรัฐ 
 แต่การมีอยู่ก่อนของสิทธิและเสรีภาพก่อนท่ีจะมีรัฐนั้ น ตามแนวความคิดดังกล่าวเห็นว่า  
เป็นความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งอธิบายให้เหตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว ความหมายของ
สิทธิขั้นพื้นฐานท่ีมีอยู่ก่อนรัฐ ย่อมมีความหมายว่าการใช้สิทธิดงักล่าวไม่จ  าตอ้งอธิบายให้เหตุผล
ต่อรัฐแต่อย่างใด แต่ในทางตรงข้ามหากรัฐจะจ ากัดสิทธิขั้นพื้นฐานดังกล่าวรัฐจะต้องอธิบาย 
ให้เหตุผลในการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานนั้น ส าหรับพฒันาการสิทธิของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
นั้นยอมรับหลกัการดงักล่าว 
 Pierioth และ Schillink ไดใ้ห้ความหมายสิทธิขั้นพื้นฐานในความหมายทัว่ไปวา่หมายถึง 
สิทธิของปัจเจกบุคคลอนัเป็นสิทธิท่ีผูกพนัต่อรัฐ สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่าน้ีเรียกร้องการให้เหตุผล 
จากรัฐในกรณีท่ีจะมีการจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐานดงักล่าว ในกรณียอ่มถือวา่สิทธิขั้นพื้นฐานมีอยูใ่นรัฐ 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 77. 
 



73 
 

 รัฐธรรมนูญของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีฉบบัปัจจุบนั ประกาศใช้หลงัสงครามโลก
คร้ังท่ี 2 วนัท่ี 23 พฤษภาคม 1949 มีช่ือในภาษาเยอรมนัวา่ “Grundgesetz fuer die Bundesrcpublik 
Deutschland” ใชต้วัอกัษรยอ่วา่ “GG” มีสภาพบงัคบัสูงสุดทางกฎหมาย กฎหมายอ่ืนใดจะขดัหรือ
แยง้กับรัฐธรรมนูญมิได้ และเป็นกฎหมายแม่บทท่ีก าหนดโครงสร้างในการปกครองประเทศ 
หลกัประกนัสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน องค์กรในรัฐธรรมนูญและอ านาจหน้าท่ีขององค์กร
เหล่านั้น7 
 บทบญัญติัเร่ืองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญของสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีได้รับอิทธิพลมาจากการปฏิวติัในฝร่ังเศส และรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา แต่ในรัฐธรรมนูญฉบบัไวมาร์ (1918-1919) ประชาชนของสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนียงัอา้งสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญเพื่อโตแ้ยง้การกระท าของรัฐ โดยน าคดี 
ข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาหรือตีความในชั้นศาลได ้ต่อมาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐธรรมนูญ
ฉบบัปัจจุบนัไดเ้ปล่ียนหลกัการใหม่ โดยถือว่าสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญนั้นมีผลบงัคบัใช้
โดยตรง (unmittelbare Wirkung) มีลักษณะของสิทธิในเชิงซ้อน เป็นทั้ งสิทธิในภาวะวิสัย 
(Objektive Grundelemente) ของการปกครองประเทศในระบบประชาธิปไตย โดยยึดถือหลกันิติรัฐ
และเป็นสิทธิของปัจเจกชนดว้ย (Subjektive Recht)8 
 รัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานและหลักประกันในการ
คุม้ครองสิทธิขั้นพื้นฐานไวอ้ยา่งชดัเจน ดงัน้ี 
 1) บญัญติัรับรองคุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยบญัญติัให้รัฐตอ้งให้ความเคารพ
และตอ้งรับรองคุม้ครองต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(มาตรา 1 (1) GG) 
 2) บญัญติัให้อ านาจรัฐทั้งหลายผูกพนัโดยตรงต่อสิทธิขั้นพื้นฐานตามท่ีบญัญติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญ โดยถือวา่เป็นกฎหมายท่ีผกูพนัโดยตรง (มาตรา 1(3))  
 3) บญัญติัเร่ืองหลกัประกนัในการตรากฎหมายจ ากดัสิทธิขั้นพื้นฐาน ( มาตรา 19 (1) (2)  
GG) 
 4) บญัญติัหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิโดยองคก์รตุลาการ (มาตรา 19 (4) GG) 
 ตวัอย่างของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีวินิจฉัยยืนยนัถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
และระบุถึงว่า  มนุษย์จะต้องไม่ ถูกท าให้เป็นเพียงว ัตถุแห่งการกระท าไม่ เพียงเฉพาะใน
ความสัมพันธ์ในทางสังคมเท่านั้ น นอกจากน้ียงัรวมถึงความสัมพันธ์ในทางกฎหมายด้วย  

                                                           
7 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 77. 
8 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 78. 
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ก็คือ ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 30, 1 (BVerfGE 30,1) c]tmuj 45, 187) 
ท่ีวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 
 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 30, 1 (BVrefGE 30, 1)9 
 หลกัการตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญท่ีห้ามมิให้ล่วงละเมิดต่อศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยน์ั้น ยอ่มข้ึนอยู่กบัเง่ือนไขว่าภายใตส้ภาพการณ์ท่ีอาจกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์ด้ ซ่ึงตามปกติแล้วไม่อาจหาสาเหตุให้เป็นเง่ือนไขทัว่ไปได ้หากแต่จะตอ้งพิจารณาจาก
ขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆไป หากพิจารณาจากหลกัทัว่ไปท่ีว่า มนุษยไ์ม่อาจถูกมองคุณค่าว่าเป็นเพียง
วตัถุแห่งการกระท าของรัฐได้นั้น หลกัดงักล่าวเป็นเพียงท าให้สามารถตีความในกรณีท่ีเป็นการ
ละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ดเ้ท่านั้น มนุษยจ์ะตอ้งไม่ถูกท าให้เป็นเพียงวตัถุแห่งการกระท า
ไม่เพียงเพราะในความสัมพนัธ์ในทางสังคมเท่านั้น นอกจากน้ียงัรวมถึงความสัมพนัธ์ในทาง
กฎหมายดว้ย ในกรณีของความสัมพนัธ์ในทางกฎหมายนั้นจะตอ้งเป็นกรณีท่ีมนุษยไ์ม่ไดรั้บการ
ค านึงถึงในสายตาของกฎหมาย การละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยการบญัญติัแห่งกฎหมายนั้น 
จะต้องเป็นกรณีกฎหมายนั้นได้ก าหนดให้มีการกระท าซ่ึงการกระท าดังกล่าวนั้นไปกระทบ 
ต่อความเป็นตวัการของบุคคลในกฎหมายหรือการกระท าตามกฎหมายนั้นในกรณีใดกรณีหน่ึง 
 เป็นการไม่กระท าต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยอ์ยา่งอ าเภอใจ การปฏิบติัของมนุษยโ์ดยอาศยัอ านาจ
มหาชนซ่ึงเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายหากการปฏิบติัการดงักล่าวนั้นไปกระทบต่อศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ กรณีท่ีจะต้องเป็นกรณีท่ีแสดงออกถึงการลบหลู่คุณค่าของมนุษย์ การกระท าใน
ความหมายน้ียอ่มถือไดว้า่เป็นการกระท าท่ีไม่เคารพต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 87, 209 (BVerfGE 87, 209)10 
 หลกัพื้นฐานศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ตามมาตรา 1(1) แห่งกฎหมายพื้นฐาน ไม่เพียงมีอยู่
กบัปัจเจกชนแต่ละคนเท่านั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยย์งัมีอยู่กบัมนุษยชาติทั้งมวล บุคคลทุกๆคน 
ยอ่มมีส่วนเป็นเจา้ของศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยโ์ดยไม่ค  านึงถึงอุปนิสัย ความส าเร็จ หรือสถานะทาง
สังคม บุคคลผูซ่ึ้งไม่สามารถปฏิบติัโดยนยัเช่นนั้นได ้เน่ืองจากกายภาพหรือสภาพจิตใจและศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษยจ์ะหาเป็นการส้ินสุดความไม่มีศกัด์ิศรีในพฤติกรรมแต่อยา่งใดไม่ ศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยย์่อมไม่อาจสละทิ้งจากความเป็นมนุษยไ์ด ้ จากวินิจฉัยดงักล่าว เป็นการอธิบายว่าศกัด์ิศรี
ความเป็นมนุษย์ไม่ได้ข้ึนอยู่กับคุณค่าทางสังคมของบุคคลหรือการรับรู้ของบุคคลในศักด์ิศรี 

                                                           
9 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 78-79.  
10 วุฒิชยั  จิตตานุ. (2546). การคุม้ครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามค าร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี. วารสารศาลรัฐธรรมนูญ, (5). หนา้ 154.  
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ความเป็นมนุษยข์องเขา แต่ข้ึนอยูก่บัการด ารงชีวิตบริสุทธ์ิของปัจเจกชนตราบเท่าท่ีมนุษยด์ ารงอยู่
ได ้ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยท่ี์ไม่สามารถหยบิยืน่ใหห้รือสละทิ้งได ้
 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 45, 187 (BVerfGE 45, 187) 
 ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นหลกัสูงสุดแห่งรัฐธรรมนูญตามมาตรา 1(1) การคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายพื้นฐานความเป็นบุคคลของมนุษยย์่อมเป็น
ศกัด์ิศรีท่ีมีค่าสูงท่ีสุดตามกฎหมายภายใตรั้ฐธรรมนูญบญัญติัรับรองไว ้ยอ่มสามารถตดัสินใจเองได ้
อยา่งอิสระในการเรียกร้องต่อประชาชนเพื่อการด ารงชีวิตของปัจเจกชนแต่ละคน ความเป็นบุคคล
ดงักล่าวย่อมผกูพนัต่อประชาชน ซ่ึงสิทธิในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยด์งักล่าวไม่ใช่พื้นฐานท่ีไม่ถูก
จ ากัดสิทธิ  และปัจเจกชนต้องยอมรับข้อจ ากัด น้ี  ในเสรีภาพแห่งการกระท า ท่ีกฎหมาย 
ก าหนดโทษไว ้เพื่อรักษาและค ้ าจุนสังคมประชาชนตราบนานเท่านานท่ีสุด ภายใต้ขอบเขตท่ี
เหมาะสมกบัสภาวการณ์ จากคดีดงักล่าวสามารถอธิบายไดว้่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์ป็นสิทธิ 
ขั้นพื้นฐานอนัเป็นหลกัสูงสุดแห่งกฎหมายพื้นฐาน (Basic Law) มีสิทธิตดัสินใจเองอย่างอิสระ  
แต่ความเป็นบุคคลย่อมตอ้งผกูพนัต่อประชาคม บุคคลท่ีกระท าความผิดตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
ตอ้งยอมรับการถูกจ ากดัสิทธิเพื่อรักษาและค ้าจุนสังคมประชาคมนั้น ดงันั้น ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์
อาจถูกจ ากดัไดต้ราบเท่าท่ีไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ 
 ส าหรับสิทธิและเสรีภาพในกระบวนการพิจาณาคดีของศาลนั้น ในรัฐธรรมนูญของ
สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดบ้ญัญติัรับรองไวใ้นมาตรา 101-101 ดงัน้ี11 
 1) หา้มมิใหจ้ดัตั้งศาลพิเศษขั้นพิจารณาคดีหน่ึงใดเป็นการเฉพาะ (มาตรา 101 I) 
 2) ใหย้กเลิกโทษประหารชีวติ (มาตรา 102) 
 3) สิทธิท่ีจะแสดงขอ้เทจ็จริงหรือไดรั้บการรับฟังในการพิจารณาคดีของศาล (มาตรา103) 
 4) ความผดิอาญาจะตอ้งบญัญติัไวช้ดัแจง้ “nulla poena sin lege” (มาตรา 103 II)  

 5) จะลงโทษผูก้ระท าความผิดในการกระท ากรรมเดียวกนัมากกวา่ 1 คร้ังมิได ้“ne bis in 

dem” (มาตรา 103 III) 

 6) จะคุมขงับุคคลไดก้็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อ านาจ และจะปฏิบติัต่อบุคคลท่ีถูกคุมขงัให้
ไดรั้บผลร้ายทางร่างกายและจิตใจมิได ้( มาตรา 104 I)  
 7) ผูพ้ิพากษามีอ านาจออกหมายคุมขงั ส่วนเจา้พนกังานต ารวจมีอ านาจควบคุมตวัไดก่้อน
ส้ินวนัเดียวกนัเท่านั้น (มาตรา 104 II)  

                                                           
11 ฉาดฉาน  แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้  80. 
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 8) และจะตอ้งน าตวัผูก้ระท าไปสู่การพิจารณาของศาลเก่ียวกับเหตุของการจบักุมนั้น  
ในวนัรุ่งข้ึน ศาลจะตอ้งออกค าสั่งโดยไม่ชกัช้าไม่ว่าจะเป็นหมายจบัหรือหมายปล่อย (มาตรา 104 
III) ในกรณีออกหมายจบัจะตอ้งแจง้ใหญ้าติมิตรของผูถู้กจบัทราบโดยไม่ชกัชา้ (มาตรา 104 IV) 
 โดยท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้แบ่งแยก 
การสอบสวนฟ้องร้องออกจากกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กระบวนการในชั้น
พิจารณาคดีของศาลจึงเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการพิจารณาคดีอาญาทั้งหมด12 
 อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่าในสหพนัธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี อัยการเป็นผู ้รับผิดชอบในการด าเนินคดีอาญาชั้ นสอบสวนฟ้องร้อง  
โดยมีพนกังานต ารวจเป็นองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนของอยัการ กล่าวคือมีหน้าท่ีเป็นผูช่้วยเหลือ
ของอยัการในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ในคดีเท่านั้น ดงันั้นการแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดี
หรือแสวงหาพยานหลกัฐานต่างๆ จึงไดเ้ร่ิมข้ึนตั้งแต่ในชั้นการสอบสวนน้ี โดยการยื่นฟ้องเป็นจุด
แบ่งระหว่างการพิจารณาในชั้นสืบสวนกบักระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง13 ซ่ึงหาก
กระบวนการพิจารณาในชั้นสืบสวนไม่ได้น าไปสู่การยุติการด าเนินคดีอาญาแล้ว โดยหลกัแล้ว 
ก็จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาในชั้นไต่สวนมูลฟ้องท่ีศาลจะตอ้งวินิจฉัยว่าคดีมีมูลท่ีจะประทบั
ฟ้องหรือไม่ (มาตรา 199-211) เฉพาะในกรณีของกระบวนการพิจารณาท่ีเร่งรัด (imbeschleunigten 
Vwerfahren) ตามมาตรา 417-420 เท่านั้น ท่ีการพิจารณาสืบพยานในชั้นศาลจะเร่ิมตน้ข้ึนหลงัจาก
เสร็จส้ินกระบวนการพิจารณาในชั้นสืบสวนสอบสวน โดยไม่ตอ้งผา่นกระบวนการพิจารณาในชั้น
ไต่สวนมูลฟ้อง 
 เม่ืออยัการซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบในชั้นสืบสวนสอบสวนได้รวบรวมขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ 
การกระท าความผิดแล้ว โดยการด าเนินการเองหรือมอบหมายให้เจ้าพนักงานต ารวจท าการ
สอบสวนแทน ก็เป็นอ านาจของอยัการท่ีจะใชดุ้ลยพินิจในการสั่งคดี คือ 
 1) ดุลยพินิจในทางบวก กล่าวคือ ยืน่ฟ้องหรือ 
 2) ดุลยพินิจในทางลบ กล่าวคือ การยุติคดี (ซ่ึงอาจมีเหตุผลมาจากทางด้านขอ้เท็จจริง  
ขอ้กฎหมาย หรือเป็นคดีเล็กๆ นอ้ยๆ) 
 ขั้นตอนต่อมาเม่ือพนักงานอยัการยื่นฟ้องแล้ว บทบาทหลกัของกระบวนการพิจารณา
ต่อไปก็คือการไต่สวนมูลฟ้อง ซ่ึงในชั้นไต่สวนมูลฟ้องอยู่ในแง่ของการตรวจสอบว่า การท่ีจะ
ด าเนินการฟ้องร้องในทางอาญาต่อไปนั้นเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นหรือไม่ โดยบทบาทนั้น ด าเนินการ 

                                                           
12 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์. (2551). ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  
ดุลพาหะ, (55). หนา้ 189. 
13 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 190.  
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โดยผูพ้ิพากษาท่ีเป็นอิสระ14 โดยค าสั่งของศาลจะเป็นในรูปท่ีว่าคดีมีมูลหรือคดีไม่มีมูลก็ได ้
กล่าวคือในกรณีท่ีผลท่ีไดจ้ากการสืบสวนสอบสวนไดค้วามว่า มีเหตุน่าสงสัยท่ีเพียงพอว่าจ าเลย 
ได้กระท าความผิดอาญาแล้ว คือ มีความเป็นไปอย่างมากท่ีศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว  
ศาลจะตอ้งมีค าสั่งวา่คดีมีมูล (โดยมีค าสั่งประทบัฟ้อง durch den Eroeffnungsbeschluss) ประโยชน์
สาธารณะในการท่ีจะให้มีการสืบพยานในคดีน้ี ไม่อาจท่ีจะมาแทนท่ีความสงสัยวา่ไดมี้การกระท า
ความผิดได ้(Tatverdacht) ความสงสัยท่ีเพียงพอ (der hinreichende Verdacht) แค่ในความสงสัย 
ในปัญหาขอ้เท็จจริง (die Tatfrage) ก็ถือวา่ใชไ้ดแ้ลว้ นอกจากน้ี ศาลจะตอ้งเช่ือวา่เง่ือนไขของการ
ด าเนินคดี (Verfahrensvoraus – setzungen) มีอยู่ครบและสามารถลงโทษการกระท าดงักล่าวของ
จ าเลยได้ ส่วนในกรณีท่ีศาลมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง ยกตวัอย่างเช่น ศาลมีค าสั่งไม่ประทบัฟ้อง 
หากมีเหตุผลไม่วา่ในแง่ของขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีคาดวา่น่าจะน าไปสู่การยกฟ้อง กล่าวคือ 
ในกรณีท่ีไม่มีขอ้สงสัยวา่ไดมี้การกระท าความผิดท่ีเพียงพอ หรือเม่ือการกระท าความผิดของจ าเลย
ไม่อาจถูกลงโทษได้15  
 หนา้ท่ีท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงในคดีเป็นหนา้ท่ีขององคก์รทุกฝ่าย ซ่ึงหนา้ท่ีจะตอ้งคน้หา
ความจริงในคดีอาญา (die strafprozessuelle Aufklaerungspflicht) ไม่ใช่วา่จะไม่มีขอ้จ ากดัซ่ึงหนา้ท่ี
ดงักล่าวจะถูกจ ากดัโดยขอ้หา้มของการน าสืบพยานหลกัฐานซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี16 
 1) ขอ้เท็จจริงใดขอ้เท็จจริงหน่ึงไม่อาจท่ีจะน าสืบได้ (Beweisthemaverbote) เช่น กรณี 
ท่ีเก่ียวกบัความลบัของรัฐและไม่ไดรั้บอนุญาตใหเ้บิกความท่ีเก่ียวกบัความลบัของรัฐ 
 2) พยานหลักฐานชนิดใดชนิดหน่ึงไม่อาจท่ีจะมาน าสืบได้ (Beweismittelverbote)  
เช่น บุคคลมีสิทธิปฏิเสธท่ีจะใหก้ารเป็นพยาน จึงไม่อาจถือไดว้า่เป็นพยานบุคคลในคดีอาญา 
 3) ในการน าสืบพยานหลักฐานนั้ น วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงไม่อาจน ามาใช้ได ้                 
(Beweismethodenverbite) เช่น มาตรา 136a 
 4) การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานต้องด าเนินการโดยบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ               
(relative Beweisverbote) เช่น ตามมาตรา 81a การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาสิทธิในทาง
เน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ตอ้งกระท าโดยแพทยเ์ท่านั้นท่ีมีสิทธิในการ 
ท่ีจะออกค าสั่งใหมี้การตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิ 

                                                           
14 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 191. 
15 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 12. หนา้ 193.  
16 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์ . (2551). ความรู้ทัว่ไปเก่ียวกบักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนัลกัษณะ
พยานหลกัฐาน. ดุลพาหะ, (55). หนา้ 170. 
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 อย่างไรก็ตาม หน้าท่ีท่ีจะต้องค้นหาความจริงในคดีอาญาท่ีไม่มีข้อจ ากัดนั้น มีแต่จะ
ท าลายคุณค่าต่างๆ (Werte) ทั้งในทางสังคมและในทางส่วนตวั ดว้ยเหตุน้ีการคน้ควา้หาความจริง 
ในคดีอาญาจึงไม่ใช่คุณค่าท่ีเด็ดขาด (kein absoluter Werte) ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐเยอรมนี 
(BGHSt 14,358,365,) ไดเ้คยกล่าวไวว้่า “ไม่มีหลกัในวิธีพิจารณาความอาญาท่ีว่าจะตอ้งคน้หา 
ความจริงโดยไม่มีขอ้ยกเวน้”17   
 ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดไม่ใช่เพียงแต่เป็นประธานในกระบวนการพิจารณาคดี       
(Prozessubjekt) กล่าวคือ เป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณา (Verfahrensbeteiligter) ท่ีมีสิทธิ 
ตามกระบวนการพิจารณาคดีเป็นของตนเอง (mit selbstaendiren Verfahrensrechtem) เท่านั้ น 
หากแต่เป็นพยานหลกัฐานชนิดหน่ึงดว้ย ในกรณีต่อไปน้ี18 
 1) ค  าเบิกความของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดและการปรากฏตวัของผูถู้กกล่าวหาวา่
กระท าความผดิในชั้นพิจารณาคดี 
 2) ผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิจะถูกถือวา่เป็นพยานหลกัฐานในความหมายอยา่งแคบ 
(ในท่ีน้ีคือวตัถุพยาน) ต่อเม่ือผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าผิดถูกตรวจสภาพร่างกายตามมาตรา 81a  
เป็นตน้ 
 การค้น เป็นวิธีการหน่ึงในการหาพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา  
ความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ซ่ึงการค้นมีวตัถุประสงค์เพื่อท่ีจะเป็นการยืนยนั 
ตวับุคคล ส่วนการคน้เพื่อหาพยานหลกัฐานและร่องรอยการกระท าความผิดในทางต าราเรียกว่า 
การคน้ในชั้นสืบสวนสอบสวน (Eemittlungsdurchsuchung)19 
 การตรวจคน้ หมายถึง การคน้หา20 
 1) วตัถุท่ีซุกซ่อนอยูท่ี่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิ และ 
 2) ผูต้อ้งสงสัยวา่ไดก้ระท าความผดิ 
 การตรวจคน้จึงเป็นคนละกรณีกบัการแค่เขา้ไปในอาคารสถานท่ีซ่ึงมีไวเ้พื่อท่ีจะท าให้
มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอย่างใดอย่างหน่ึง (เช่น การจบั เป็นตน้)  
มีผลบงัคบัได ้ดว้ยเหตุน้ี การแค่เขา้ไปในอาคารสถานท่ีจึงไม่จ  าเป็นตอ้งท าตามหลกัเกณฑ์วา่ดว้ย

                                                           
17 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 170-171. 
18 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 174.  
19 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์ . (2549). การคน้ (Durchsuchung) ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั.  
ดุลพาหะ, 53. หนา้ 194. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 194-195. 
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เร่ืองของการคน้ แต่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของแต่ละมาตรการท่ีเป็นเหตุให้ตอ้งเขา้ไปในอาคาร
สถานท่ี 
 การตรวจคน้บุคคลเป็นคนละกรณีกบัการตรวจร่างกาย การตรวจคน้บุคคลเป็นเร่ืองของ
การตรวจคน้ตามเส้ือผา้และตามร่างกายภายนอก รวมทั้งส่วนของร่างกายท่ีสามารถเปิดออกได ้
โดยไม่ตอ้งใช้ความช่วยเหลือทางการแพทยอ์ย่างเช่นปากและกน้ ดว้ยเหตุน้ีการตรวจคน้ร่างกาย 
ไม่อาจกระท าได้ดว้ยการล่วงล ้ าสิทธิในทางร่างกาย เช่น ถา้จะตอ้งมีการตรวจดูว่าผูต้อ้งสงสัยได้
กลืนส่ิงของไปหรือไม่ ดว้ยการลา้งทอ้งของผูต้อ้งสงสัยแลว้ เป็นกรณีของมาตรา 81c21 
 การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน (Strafprozebordung หรือ StPo)  
ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัอ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไวใ้นมาตรา 
81a ดงัน้ี 
 มาตรา 81a การตรวจร่างกาย การตรวจเลือด22 
 1) การตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าผิดความสามารถท่ีท าไดถ้า้เป็นไปเพื่อการ
คน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนการพิจารณาคดี เพื่อให้การเป็นไปตามวตัถุประสงค์
ดงักล่าว การเจาะเลือดและตรวจเลือดในจ านวนเล็กน้อย ท่ีกระท าโดยแพทยต์ามหลกัวิชาการ 
ทางการแพทย ์เพื่อการคน้หาขอ้เท็จจริง แมจ้ะไม่ได้รับความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิดก็เป็นส่ิงท่ีท าได ้หากการกระท าดงักล่าวไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหา 
วา่กระท าความผดิ 
 2) ผูพ้ิพากษาเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว ในกรณีท่ีหากชา้จะเกิดผลร้ายแก่ผลของการตรวจ
พิสูจน์ให้พนกังานอยัการและผูช่้วยของพนกังานอยัการ (ตามมาตรา 152 ของพระธรรมนูญศาล
ยติุธรรม) เป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 
 3) ตัวอย่างเลือดหรือส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนๆ ท่ีได้มาจากการตรวจร่างกาย 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ให้น ามาใช้เพื่อการสอบสวนในการด าเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวขอ้ง
เท่านั้น ทั้งน้ีหากไม่จ  าเป็นตอ้งใชต้วัอยา่งเลือดหรือส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนๆ เพื่อการดงักล่าว
แลว้ใหท้ าลายโดยทนัที สามารถอธิบายการตรวจตามมาตรา 81a ไดด้งัน้ี23 

                                                           
21 สุรสิทธ์ิ แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 16. หนา้ 205.  
22 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 84.  
23 สุรสิทธ์ิ  แสงวิโรจนพฒัน์ (2546). การตรวจร่างกายและการตรวจเลือด ตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั. บทบัณฑิต, (59). หนา้ 1-2. 
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 บทบญัญติัมาตรา 81a ดงักล่าว ใหสิ้ทธิแก่การรุกล ้าเขา้ไปในสิทธิขั้นพื้นฐานในส่วนของ
ความปลอดภยัของร่างกาย ตามมาตรา 2 วรรคสองประโยคแรก ของกฎหมายพื้นฐาน แต่มีขอ้จ ากดั
ท่ีว่าตอ้งไม่เป็นการขดัต่อหลกัพอสมควรแก่เหตุ  (Der Grundsatz der Verhaeltnosmaessigkeit) 
 และไม่เป็นการขดัต่อหลกัความแน่นอนชดัเจนของกฎหมาย (Bestimmtheitsgebot)  
 ความหมายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด มีความหมายกวา้ง ไม่เฉพาะแต่บุคคล 
ท่ีถูกยืน่ฟ้องต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง และบุคคลท่ีถูกฟ้องต่อศาลในชั้นไต่สวนมูลฟ้องและศาล
มีค าสั่งประทบัฟ้องแลว้เท่านั้น หากแต่รวมถึงผูต้อ้งหาในชั้นสืบสวนสอบสวนดว้ย ซ่ึงการตรวจ
ตามมาตรา 81a นั้น ไดมี้ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์ ท่ี 194 (BEerfGE 16, 194) ระบุถึงการ
ตรวจดงักล่าววา่ ตอ้งพอสมควรแก่เหตุท่ีเหมาะสมกบัลกัษณะของความร้ายแรงของความผดิ ดงัน้ี 
 ค าวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญสหพนัธ์สาธารณเยอรมนีท่ี 194 (BEerfGE 16, 194)24 
 ค าสั่งในการตรวจจับแอลกอฮอล์ตามมาตรา 81a ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญา (StPO) นั้น เรียกร้องให้ค  านึงถึงสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีเก่ียวกบัร่างกายว่า การแทรกแซง 
ในเร่ืองดังกล่าวจะต้องอยู่ในความพอสมควรแก่เหตุท่ีเหมาะสมกับลักษณะของความร้ายแรง 
ของความผดิ 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยเก่ียวกับการตรวจจับแอลกอฮอล์นั้ นผูพ้ิพากษาใช้หลักการ
พิจารณาเหมือนกรณีอ่ืนๆ ท่ีรัฐน าไปแทรกแซงในขอบเขตของเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงจะตอ้งค านึง
หลักความพอสมควรแก่ เหตุโดยเฉพาะประเด็นเ ร่ืองวิ ธีการและวัตถุประสงค์ ในกรณี 
ท่ีผลประโยชน์ในทางอาญาขั้นนั้นมีความชัดเจนจากการกระท าผิดดังกล่าว ซ่ึงมีรากฐานของ 
หลกัความชอบดว้ยกฎหมายโดยเฉพาะหลกันิติรัฐ  โดยทัว่ไปแลว้การแทรกแซงเสรีภาพของผูถู้ก
กล่าวหาดงักล่าวยอ่มเป็นกรณีท่ีอาจใหเ้หตุผลได ้ดงันั้น ในการพิจารณาถึงความไดส้ัดส่วนระหวา่ง
วตัถุประสงค์และวิธีการนั้น จึงตอ้งพิจารณาถึงระดบัของความร้ายแรงท่ีเป็นการกระท าความผิด
ดว้ย หลกัการดงักล่าวยงัมาใชโ้ดยเฉพาะอยา่งยิ่งกบัมาตรการตามมาตรา 81 และมาตรา 81a StPO 
ซ่ึงการใชม้าตรการดงักล่าวนั้นเรียกร้องการใชก้ฎหมายท่ีค านึงสิทธิขั้นพื้นฐานโดยมีขอ้พิจารณาวา่ 
การแทรกแซงของรัฐนั้นจะตอ้งอยู่ในสัดส่วนท่ีเหมาะสมกบัความร้ายแรงของการกระท าความผิด 
ดังนั้น ผลท่ีผูกพนัต่อการท าให้เกิดความชัดเจนจะต้องไม่ตกเป็นภาระต่อผูก้ระท ามากไปกว่า 
โทษท่ีเขาจะไดรั้บ โดยเหตุน้ีผูพ้ิพากษามีความเห็นตามรัฐธรรมนูญว่า ในกรณีขอ้เท็จจริงเร่ืองใด
เร่ืองหน่ึงการใชจ้ะตอ้งเทียบเคียงมาตรการในทางกฎหมายกบัมาตรการท่ีใชใ้นเร่ืองนั้นๆ จะตอ้งอยู่
ภายใตห้ลกัความพอสมควรแก่เหตุ ส าหรับกรณีปัญหาในเร่ืองน้ี เป็นกรณีความผดิเล็กๆนอ้ยๆ 
 
                                                           
24 ฉาดฉาน  แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 85.  
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 บทบญัญติั มาตรา 81a มีจุดมุ่งหมายดงัน้ี25 
 จุดมุ่งหมายของการตรวจร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ก็เพื่อให้ได้มา 
ซ่ึงข้อเท็จจริงท่ีส าคัญต่อกระบวนการพิจารณาคดี (verfahrenserheblicher Tatsachen) เช่น 
คุณลกัษณะเฉพาะของร่างกาย (die Beschaffenheit des Koerpers) และองค์ประกอบของคุณ
ลักษณะเฉพาะของร่างกาย (seiner Bestandteile) คุณลักษณะเฉพาะของเลือด ของน ้ าย่อย      
(Magensaft) และความมีอยูข่องช้ินส่วนร่างกายของบุคคลอ่ืน (Fremdkoerper)  
 ขอ้เท็จจริงท่ีส าคญัแก่กระบวนการพิจารณาคดี รวมถึง ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัตวัผูก้ระท า
ความผดิ (Taeterschaft) ความน่าต าหนิ (Schuld) และผลในทางกฎหมายรวมตลอดถึงความสามารถ
ของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดในการเดินทางและการต่อสู้คดี (die Reise – und 
Verhandlungsfaehigkeit des Beschuldigten) 
 หลกัเกณฑแ์ละวธีิการในการตรวจพิสูจน์ตาม มาตรา 81a 
 การตรวจตามมาตรา 81a สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือ การตรวจร่างกายแบบธรรมดา 
และการตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิทางร่างกาย 
 1) การตรวจร่างกายแบบธรรมดา (die einfachen koerperlichen Untersuchungen)  
ตามมาตรา 81a (1) ประโยคแรก 
 การตรวจร่างกายดังกล่าวท าไปเพื่อเป็นการยืนยนัถึงคุณลักษณะเฉพาะของร่างกาย 
ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด โดยผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิดไม่จ  าตอ้งให้ความยินยอม
รวมตลอดถึงเป็นการยืนยนัถึงความมีอยู่ของช้ินส่วนร่างกายของบุคคลอ่ืนในช่องวา่งของร่างกาย
ตามธรรมชาติ (natuerliche Koerperoeffnung) ของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผิด หรือสภาพจิตใจ
ของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด โดยไม่ได้มีการล่วงล ้ าเข้าไปในสิทธิทางร่างกาย (ohne 
koerperliche Eingriffe) ของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือสภาพจิตใจของผูถู้กกล่าวหา 
วา่กระท าความผดิ  
 การตรวจร่างกายตามมาตรา 81a แตกต่างจากการตรวจค้นร่างกายตามมาตรา 102              
(koerperliche Durchsuchung) ท่ีมีวตัถุประสงค์ในการคน้หาวตัถุพยาน (Gegenstaende) ท่ีซ่อนอยู่
ตามเส้ือผา้, ตามร่างกายภายนอก (koerperoberflaeche) และตามช่องวา่งของร่างกายตามธรรมชาติ  
(in natuerlichen koerperoeffnungen) กล่าวคือ ปาก, ช่องคลอด (Scheid), ทวารหนัก (After),  
ปัญหามีว่าถา้เป็นการคน้หาพยานวตัถุท่ีอยู่ในร่างกาย เช่น วตัถุพยานถูกกลืนไปจะเป็นกรณีของ
มาตรา 81a หรือมาตรา 102 ในกรณีดงักล่าว ความเห็นทางต าราเห็นว่า เป็นกรณีของการตรวจ

                                                           
25 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 2. 
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ร่างกายตามมาตรา 81a เหตุผลก็เพื่อเป็นการคุม้ครองผูท่ี้จะตอ้งถูกตรวจร่างกาย เพราะการตรวจ
ร่างกายตามมาตรา 81a ตอ้งกระท าโดยแพทย ์
 ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ตอ้งยอมรับการตรวจร่างกายตามมาตรา 81a  กล่าวคือ 
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดมีหน้าท่ี ท่ีจะต้องเปล้ืองผา้ การตั้งค  าถามและการทดสอบใดๆ 
ตามปกติของการตรวจร่างกาย รวมตลอดถึงการวดัความดันโลหิตท่ีไม่เป็นผลร้ายต่อร่างกาย  
(ohne koerperliche Belastung) เป็นส่ิงท่ีท าได ้
 อยา่งไรก็ตามผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิไม่จ  าตอ้งใหค้วามร่วมมือในลกัษณะท่ีตวัเอง
จะตอ้งเขา้ไปออกแรงร่วมดว้ย (active Beteligung) ดว้ยเหตุน้ี ก่อนฉายรังสี X-RAY ผูถู้กกล่าวหา 
ว่ากระท าความผิดจึงไม่จ  าตอ้งรับประทานยา เพื่อท่ีจะได้สามารถเห็นส่ิงบางอย่างในร่างกายได้
ชัดเจนข้ึน (Kontrastmittel) เป็นต้น หากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดได้สมคัรใจกระท าการ
ดงักล่าวจะตอ้งไดมี้การแจง้สิทธิใหผู้ถู้กกล่าวหาทราบก่อนวา่ไม่จ  าตอ้งใหค้วามร่วมมือ 
 2) การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเข้าไปในสิทธิทางร่างกายตามมาตรา (Andere 
koerperlichen Eingriffe)  ตามมาตรา 81a (1) ประโยคท่ีสอง26  
 การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าว หมายถึง การตรวจร่างกายในกรณีท่ีมีการน าของเหลว   
(Liquor), เช้ืออสุจิ (Semen), และน ้ าปัสสาวะ (Urin) ออกจากร่างกาย หรือน ามวลสาร (Stoffe)  
เขา้สู่ร่างกาย หรือเม่ือระบบภายในของร่างกายถูกละเมิด (wenn in das Innere des Koerpers 
eingegriffen wird) ในกรณีดงักล่าวจะแตกต่างจากการตรวจร่างกายแบบธรรมดา เพราะจะตอ้งมี
การท าร้ายร่างกาย  (Verletzung des Koerpers) แมว้่าจะเป็นเพียงเล็กน้อยก็ตาม ในกรณีท่ีเป็น 
ท่ีสงสัยหลกัท่ีใชใ้นการแบ่งแยกระหวา่งการตรวจร่างกายอยา่งธรรมดาและการตรวจร่างกายท่ีเป็น
การล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย ไม่ไดใ้ชห้ลกัท่ีวา่จะตอ้งใชเ้คร่ืองมือในทางการแพทยห์รือไม่ 
หากแต่อยู่ ท่ีว่าการตรวจร่างกายดังกล่าวเป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพ  
(der Gesichtspunkt denkbarer Gesundheitsbeeintraechtigungen) ดว้ยเหตุน้ีการตรวจร่างกายทาง
ช่องวา่งของร่างกายตามธรรมชาติ กล่าวคือ ทางปาก ทางช่องคลอด หรือทวารหนกั หรือการเปล่ียน
รูปทรงของผมหรือหนวดเครา เช่น การตดั หรือการยอ้มสี จึงเป็นการตรวจร่างกายอยา่งธรรมดา 
 การเก็บตวัอยา่งเลือดเป็นการล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย และแมว้า่จะเป็นการบงัคบั
ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดก็ตาม ถือว่าเป็นการท าร้าย (Eingriff) ท่ีไม่เป็นอนัตรายดว้ยเหตุน้ี  
ผูถู้กกล่าวห่าวา่กระท าความผดิจึงตอ้งยอมรับ และแมว้า่จะถูกบงัคบัให้ไปพบแพทยก์็ตาม ปกติการ
เก็บตัวอย่างเลือดเป็นไปเพื่อท่ีจะตรวจสอบระดับความเข้มข้นของแอลกอฮอล์ในเลือด                    

                                                           
26 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 4 – 8.  
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(Feststellung des Blutalkoholgehalts) ในขณะกระท าความผิด รวมถึงการเป็นการตรวจสอบ
ความสามารถรู้ผดิชอบดว้ย ( Schuldfaehigkeit ) 
 การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวตอ้งกระท าโดยแพทย ์และตอ้งเป็นไปตามหลกัวิชาการ
ทางการแพทย ์(nach den RegeIn der aerztlichen Kunst) เท่านั้น กรณีจึงต่างจากการตรวจร่างกาย
แบบธรรมดา ท่ีไม่จ  าต้องกระท าโดยแพทย์ อย่างไรก็ตามทันตแพทย์ไม่ถือว่าเป็นแพทย ์
ตามบทบญัญติัดงักล่าว 
 รูปแบบของการรักษาใหม่ๆ ไม่อาจน ามาทดลองไดโ้ดยปราศจากความยินยอมของผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าความผดิ เพราะผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิไม่จ  าตอ้งเป็นหนูทดลอง 
 ผลเสียต่อสุขภาพ (Gesundheitliche Nachteile) จะตอ้งไม่เกิดข้ึน กล่าวคือ โอกาสท่ีผลเสีย
ต่อสุขภาพจะเกิดข้ึนนั้นอยู่ในระดบัท่ีมีความเป็นไปได้ท่ีน้อยมากๆ (Gesundheitliche Nachteile 
muessen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgesschlossen sein) ในการพิจารณา
วา่จะเกิดผลเสียแก่สุขภาพของผูถู้กกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือไม่นั้น ไม่ไดพ้ิจารณาแต่จากเพียง
วิธีการท่ีใช้ในการตรวจร่างกาย (die Art Eingriffs) หากแต่หลกัส าคญัอยู่ท่ีสุขภาวะของผูถู้ก
กล่าวหาวา่กระท าผิด (der Gesunheitszustand des Beschuldigten) อน่ึง ผลเสียต่อสุขภาพในท่ีน้ี
หมายถึง เฉพาะตอ้งมีการเกิดข้ึนของความรู้สึกไม่สบายกายอยา่งมากท่ีเกิดข้ึนภายหลงัจากการตรวจ
ร่างกาย แต่ไม่รวมถึงความเจบ็ปวด หรือความรู้สึกท่ีไม่สบายอ่ืนๆ ท่ีเกิดข้ึนเพียงชัว่คร้ังชัว่คราว 
 การตรวจร่างกายในกรณีดงักล่าวสามารถกระท าไดต่้อเม่ือส่ิงท่ีจ  าเป็น และไดส้ัดส่วนกบั 
การกระท าความผิด หรือไดส้ัดส่วนกบัความสงสัยวา่ไดมี้การกระท าความผิดเกิดข้ึน(Tatverdacht) 
กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ ยิ่งมาตรการท่ีใช้กระทบต่อสิทธิในทางเน้ือตวัร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่า
กระท าความผิดมากเท่าใด ขอ้สงสัยวา่บุคคลดงักล่าวกระท าความผิดอาญา (Tatverdacht) ก็จะตอ้ง
มากข้ึนเท่านั้น และแมว้่ามาตรการดังกล่าวจะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ หากเป็นไปเพื่อการตรวจ
ร่างกายท่ีจ าเป็น เป็นช่วงระยะเวลาสั้นๆและเป็นช่วงระยะเวลาท่ีเหมาะสมตามความเห็นของศาล
และตามความเห็นฝ่ายขา้งมากในทางต ารา 
 การออกค าสั่งใหมี้การตรวจร่างกายตามมาตรา 81a (2) 
 การออกค าสั่งดงักล่าวโดยหลกั (primaer) อยู่ในความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาในชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง (ตามมาตรา 162 และมาตรา 169) อยู่ในความรับผิดชอบของผูพ้ิพากษาในชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง (der Ermittlungsrichter) เฉพาะแต่ในกรณีท่ีหากชกัชา้จะเกิดผลร้ายแก่ผลของการ
ตรวจพิสูจน์ใหอ้ยูใ่นความรับผดิชอบของพนกังานอยัการและผูช่้วยของพนกังานอยัการ 
 การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิทางร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ การตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิทาง
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ร่างกายของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หรือเป็นผลให้มีการจ ากดัเสรีภาพ (Freiheitsentzug) 
เฉพาะแต่ผูพ้ิพากษาเท่านั้นเป็นผูอ้อกค าสั่งดงักล่าว 
 การออกค าสั่งดงักล่าวตอ้งมีความชดัเจน กล่าวคือ ตอ้งระบุถือเป็นรูปแบบของการตรวจ
ร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกาย (den Eingriff ) และขอ้เท็จจริงท่ีตอ้งการคน้หา     
(die festzustellenden Tatsachen) ในกรณีของการล่วงล ้ าเขา้ไปในสิทธิทางร่างกายอย่างรุนแรง        
(bein schweren Eingriffen) ตอ้งระบุถึงความจ าเป็น (Notwendigkeit) และการไม่อาจหลีกเล่ียงได ้ 
(Unerlaesslichketi) ไวด้ว้ย 
 ผลทางกฎหมายของการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑข์องมาตรา 81a27 
 ในกรณีของการละเมิดต่อบทบญัญติัในมาตรา 81a โดยหลกัการแล้ว ผลท่ีไดจ้ากการ
ตรวจร่างกายยงัใชไ้ด ้เช่น ในกรณีท่ีไม่มีอ านาจท่ีจะออกค าสั่ง (bei fehlender Anordnungsbefugnis) 
เป็นตน้วา่ออกค าสั่งโดยผิดหลงวา่หากชกัชา้ก็จะเป็นผลร้ายต่อผลการตรวจพิสูจน์ ในกรณีท่ีไม่ได้
บอกผู ้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดว่าไม่จ  าต้องให้ความร่วมมือในการตรวจร่างกาย  
(bei unterlassener Belerung ueber Mitwirkung) หรือการตรวจร่างกายไม่ไดก้ระท าโดยแพทย ์ 
(Eingriff durch einen Nichtarzt) แต่ก็ไม่มีผลต่อผลการตรวจร่างกาย เช่น การเจาะเลือดท่ีกระท า
โดยโรงพยาบาล หรือการตรวจร่างกายไม่ไดเ้ป็นไปตามหลกัพอสมควรแก่เหตุ 
 ในกรณีดงัต่อไปน้ี ผลท่ีไดจ้ากการตรวจร่างกายไม่อาจรับฟังได ้เช่น การตรวจร่างกาย 
ไดก้ระท าโดยไม่ไดมี้การออกค าสั่งตามมาตรา 81a (2) และไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหา
วา่กระท าความผิด หรือการใชว้ิธีการท่ีเป็นการขดัต่อหลกัความยุติธรรม (Billigkeit) เช่น ในกรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีต ารวจหลอกวา่หมอเป็นผูเ้จาะเลือด หรือต ารวจใชก้ าลงับงัคบัโดยไม่ชอบ (Zunerlaubten 
Zwang)  
 กล่าวโดยสรุปคือในสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีการแบ่งแยกประเภทของการตรวจ
พิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์คือ 1.) การตรวจร่างกายแบบธรรมดา 2.) การตรวจร่างกายท่ี
เป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิของร่างกาย แต่ตามกฎหมายของประเทศไทยนั้น มิไดมี้การแบ่งแยก
ประเภทของการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ไว ้จึงควรน าแนวทางของกฎหมาย
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน มาปรับใช้เพื่อเป็นหลักปฏิบัติในการหาพยานหลักฐานทาง
วทิยาศาสตร์ของประเทศไทย 
  3.2.2 สหราชอาณาจักร 
  สหราชอาณาจกัร หรือ ประเทศองักฤษ เป็นประเทศท่ีใชก้ฎหมายระบบ Common Law 
เช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา นิวซีแลนด์ แคนาดา เดิมเป็นประเทศท่ีใช้หลกัการด าเนินคดี 
                                                           
27 สุรสิทธ์ิ  แสงวโิรจนพฒัน์. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 23. หนา้ 4 -8. 
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โดยประชาชน โดยให้สิทธิแก่ประชาชนในการฟ้องคดีอาญาได้เอง แต่ต่อมาไดเ้ปล่ียนหลกัการ
ด าเนินคดีเป็นหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือปี ค.ศ.1986 โดยมีการก่อตั้ งองค์กรอยัการ 
ท่ีเรียกว่า Crown Prosecution Service  (CPS) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญา ส่วนศาล 
ท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษา โดยศาลองักฤษมีพนัธะท่ีจะตอ้งพิพากษาตามแนวค าพิพากษาท่ีศาลเคย
ตดัสินมาแลว้ภายใตห้ลกัเกณฑ์บางประการ ส่วนของค าพิพากษาซ่ึงมีคุณลกัษณะท่ีจะผูกพนัศาล
นั้นเองหรือศาลอ่ืนท่ีอยูใ่นล าดบัต ่ากวา่ เรียกวา่ decidendi ซ่ึงเป็นส่วนท่ีเป็นหลกักฎหมาย (the rule 
of law) กล่าวคือศาลในคดีหลงัจะตอ้งตดัสินในแนวเดียวกนัหากขอ้เท็จจริงอนัเป็นสาระส าคญั 
ในคดีมีค าวนิิจฉยัของศาลตามขอ้เทจ็จริงนั้น28 
  ระบบการด าเนินคดีอาญาของสหราชอาณาจกัร 
  สหราชอาณาจกัรใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา เห็นไดจ้ากท่ีการด าเนินคดีอาญา 
ในสหราชอาณาจกัรแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี โดยองคก์รอยัการ      
(CPS) มีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีอาญาซ่ึงต ารวจเป็นผูส้อบสวนทั้งหมด ยกเวน้คดีเล็กๆน้อยๆ 
เช่น คดีจราจร อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีของผูเ้สียหายตามหลัก “การด าเนินคดีอาญา 
โดยประชาชน” ก็ยงัคงอยูต่่อไปแต่จะอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของ CPS ส าหรับวิธีพิจารณาความ
อาญาแบบกล่าวหาแบบองักฤษ เป็นการต่อสู้ทางกฎหมายระหว่างโจทก์และจ าเลยต่อหน้าศาล 
ซ่ึงจะวางตวัเป็นกลาง และมีลูกขุนซ่ึงเป็นสามญัชนเป็นผูว้ินิจฉยัขอ้เท็จจริง ซ่ึง Lord Chief Justice 
เคยใหค้  าแนะน าวา่ “ผูพ้ิพากษามีหนา้ท่ีสงบปากสงบค าจนกระทัง่วนิาทีสุดทา้ย และพยายามท่ีจะให้
ฉลาดเท่าท่ีตนได้รับจา้งให้มาวางท่า” ทั้งน้ี เน่ืองจากความคิดเห็นสองประการคือ ประการแรก 
ถ้าผูพ้ิพากษาเขา้ไปซักถามพยานเสียเอง ก็เท่ากบัเขา้ไปมีส่วนร่วมในการโต้เถียง ท าให้ไม่อาจ 
ใหค้  าแนะน าแก่ลูกขุนไดดี้เท่าท่ีควร เพราะจะเกิดมีความล าเอียงข้ึนแลว้ อีกประการหน่ึงอาจท าให้
คู่ความรวมทั้งผูอ่ื้นเห็นไดว้า่ผูพ้ิพากษาล าเอียงในทางใดทางหน่ึง แมค้วามจริงจะไม่เป็นเช่นนั้น29 
  คู่ความในคดีอาญาจะเป็นผู ้น าสืบพยานหลักฐานต่างๆ ในคดี เพื่อพิสูจน์ความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของจ าเลยในศาล โดยมีคณะลูกขุนเป็นผูพ้ิจารณาข้อเท็จจริงโดยการรับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเท่านั้น แลว้จึงท าค าช้ีขาดตดัสินขอ้เท็จจริง (Verdict) ศาลจะท า
หนา้ท่ีควบคุมการพิจารณาคดีให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์เก่ียวกบัพยานหลกัฐาน (Rule of Evidence) 
และท าค าพิพากษาตัดสินคดีตามค าตัดสินข้อเท็จจริงของคณะลูกขุน ศาลจะไม่สืบพยานเอง 
นอกจากจะเป็นการซักพยานเพื่อความชดัเจนแน่นอนในการเบิกความหรือท าการซักพยานเพื่อให้

                                                           
28 สุนยั  มโนอุดม. (2559). ระบบกฎหมายอังกฤษ. โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. หนา้ 237. 
29 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 58 
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เกิดความเป็นธรรมในการด าเนินคดี โดยตอ้งไม่เป็นการสืบพยานนอกเหนือจากท่ีคู่ความในคดี 
น าสืบไว ้กฎเกณฑ์เก่ียวกบัการเสนอพยานหลกัฐานทั้งหลายในคดี จะถือวา่คู่ความท่ีทราบอยูก่่อน
แลว้เน่ืองจากเป็นกฎเกณฑต์ายตวั (Rigorously institutionalized) ศาลจะท าหนา้ท่ีดูแลรักษาให้มีการ
ปฏิบติัตามกฎเกณฑอ์ยา่งเคร่งครัดและจะวางตวัเป็นกลางในการต่อสู้คดีของคู่ความ ซ่ึงศาลรวมทั้ง
บรรดาลูกขุนทั้งหลาย (judge and jurors) ไม่ตอ้งรับผิดชอบในการสืบพยานหลกัฐานในคดี  
อนัเป็นแนวทางใหก้ารพิจารณาคดีสามารถบรรลุความส าเร็จ คือ การไดค้วามจริง (truth) ในท่ีสุด  
  การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีระบบคอมมอนลอว์จึงอยู่ในขั้นตอนของการพิจารณา
ขอ้เท็จจริงของลูกขุน ซ่ึงวิธีการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีของระบบกฎหมายน้ีจะเป็นการต่อสู้กนัใน
เชิงแข่งขนัระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดี  (Fight Theory) โดยคู่ความในคดีจะมีฐานะเท่าเทียม
กนัในการคน้หาขอ้เทจ็จริงเพื่อประโยชน์ในการพิจารณาคดี30 
  การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของผูถู้กกล่าวหา 
  สหราชอาณาจกัรเป็นประเทศท่ีไม่มีรัฐธรรมนูญเป็นลายลกัษณ์อกัษร ดงันั้นการประกนั
สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนของสหราชอาณาจกัรจึงไม่ไดเ้ป็นการประกนัในระดบัรัฐธรรมนูญ
ไดซีย ์ ( Alber Venn Dicey) ยนืยนัวา่การปกครอง โดยกฎหมายหรือกฎหมายสูงสุดในรัฐ เป็นหลกั
รัฐธรรมนูญขององักฤษท่ีไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร พร้อมกบัขยายรายละเอียดของหลกันิติธรรม  
ซ่ึงเน้นความส าคญัของการท่ีบุคคลจะไม่ถูกลงโทษ เวน้แต่จะฝ่าฝืนกฎหมายปกติซ่ึงบงัคบัใช ้
โดยศาลธรรมดา ความเสมอภาคของบุคคลต่อหนา้ศาล ตลอดยืนยนัวา่หลกัการทัว่ไปของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนล้วนเป็นผลจากค าตัดสิน 
ของศาลซ่ึงวางบรรทดัฐานไวใ้นแต่ละคดี31 
  ววิฒันาการของการคุม้ครองสิทธิในสหราชอาณาจกัร 
  1) มหากฎบตัรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta)32 มูลเหตุในการจดัท าเอกสารฉบบัน้ี คือใน
สมยัของพระเจา้จอห์น (John) แห่งสหราชอาณาจกัร พระองค์เกิดขดัแยง้กบัพวกพระและขุนนาง  
เพราะพระองค์ใช้อ  านาจ เ กินขอบเขตไป พวกพระและขุนนาง จึงบังคับให้พระองค ์
ลงพระปรมาภิไธยในเอกสารฉบบัหน่ึง เม่ือปี ค.ศ.1215 ซ่ึงเรียกวา่ “Grand Charter” หรือมหากฎ
บตัรแมกนาคาร์ตา (Magna Carta) อนัเป็นเอกสารท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพแก่ราษฎร
ชาวองักฤษ โดยมีบทบญัญติัรวมทั้งส้ิน 63 ขอ้ ขอ้ความท่ีส าคญัก็คือ 

                                                           
30 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 59.   
31 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 59. 
32 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 60.  
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   1.1 พระมหากษตัริยจ์ะเก็บภาษีโดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากท่ีประชุมพวกนกับวช
และพวกบารอนชั้นสูงหาได้ไม่ บทบญัญติัได้วางหลกัการท่ีว่า “ไม่มีการเก็บภาษีถ้าไม่มีผูแ้ทน”  
(No Taxation without Representation) 
   1.2 การงดเวน้การใชก้ฎหมาย หรือการยกเวน้ไม่ใชก้ฎหมายบงัคบัแก่บุคคลใดบุคคล
หน่ึงจะกระท ามิได ้(Equality before the law)  
   1.3 บุคคลใดจะถูกจบักุม กกัขงั ขบัไล่ หรือริบทรัพยห์าไดไ้ม่ เวน้แต่เสียจะไดรั้บการ
พิจารณาโดยบุคคลชั้นเดียวกบัเขา (His Peers) และตามกฎหมายบา้นเมือง 
  บทบญัญติัขอ้หลงัสุดท าให้เกิดเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Liberty) และท าให้เกิด
วิธีการท่ีเรียกว่า “Habeas Corpus” ซ่ึงเป็นท่ีนิยมในปัจจุบนัว่าเป็นวิธีการคุม้ครองเสรีภาพของ
บุคคลไดเ้ป็นอยา่งดี ท าให้เกิดระบบการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (jury) ซ่ึงเป็นบุคคลชั้นเดียวกบัเขา  
(Trial by Jury of Equal)  
  2) Bill of Right ใน คศ.1689 รัฐสภาของสหราชอาณาจกัร ไดต้ราเอกสารเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิของประชาชนขั้นฉบบัหน่ึง เรียกวา่ “The English Bill of Right” เอกสารฉบบัน้ี
รับรองสิทธิของประชาชนในอนัท่ีจะได้รับการพิจารณาโดยจูร่ี ( jury) และก าหนดว่าในศาล 
ทุกแห่งจะไม่มีการเรียกหลกัประกนัตวัมากเกินไป จะไม่มีการลงโทษท่ีหนกัเกินไป และไม่มีการ
ลงโทษท่ีท าใหไ้ดรั้บความทรมานอยา่งโหดร้ายและผดิปกติธรรมดา เป็นตน้33 
  กฎหมายของสหราชอาณาจักรปัจจุบันได้ให้หลักประกันสิทธิต่อผู ้ต้องหา จ าเลย  
และผูต้อ้งโทษคดีอาญาสอดคลอ้งกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน กติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และมีหลกัหลายประการท่ีตรงกบัอนุสัญญายุโรปว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ค.ศ.1950 โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การจบั ควบคุม และการปฏิบติั
ต่อผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในการด าเนินกระบวนการพิจารณา กฎหมายของสหราชอาณาจักร 
ไดว้างมาตรการควบคุมและตรวจสอบโดยองคก์รภายนอกไวอ้ยา่งรัดกุม และในขณะเดียวกนัก็มิได้
ท าให้ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบรามอาชญากรรมของเจ้าหน้า ท่ีลดลงไป  
กล่าวโดยเฉพาะกฎหมายของสหราชอาณาจกัรให้ดุลยพินิจแก่ต ารวจ อยัการ ศาล ในการบงัคบัใช้
กฎหมายมากข้ึน แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อบงัคบัท่ีตราข้ึนเพื่อควบคุมแนวทางการปฏิบติัตาม
กฎหมายไวโ้ดยละเอียด และบญัญติัไวใ้นพระราชบญัญติัต่างๆ เช่น The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 เป็นตน้ นอกจากน้ีการปฏิบติังานขององค์กรในกระบวนการยุติธรรมจะตอ้ง
เปิดเผย และสามารถถูกวพิากษว์จิารณ์ไดโ้ดยสาธารณะแทนท่ีจะเป็นความลบัของทางราชการ34 
                                                           
33 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 60.  
34 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 60. 
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  อ านาจในการแสวงหาพยานหลกัฐานของเจา้พนกังาน 
  กฎหมายลายลักษณ์อักษรของสหราชอาณาจักรท่ีให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการ 
ท่ีจะไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานหรือตัวผูก้ระท าผิด เช่น การให้อ านาจในการจบั การคน้ และการยึด
กฎหมายดงักล่าว ไดแ้ก่ The Police Criminal Evidence Act 1984 
  The Police and Criminal Act 1984 หรือ PACE35 เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงท่ีมา ขั้นตอน 
และอ านาจหน้า ท่ีของ เจ้าหน้า ท่ีต ารวจในการด า เ นินการสืบสวนสอบสวนคดีอาญ า  
และนอกเหนือจากตวัเน้ือหาของตวักฎหมายน้ีแลว้ กฎหมายดงักล่าวยงัจะประกอบดว้ยส่วนเสริม 
อนัไดแ้ก่ Code of Practice ซ่ึงเป็นระเบียบหรือค าสั่งของรัฐมนตรีมหาดไทย (Home Secretary)  
ท่ีแนบทา้ยตวับท เพื่อก าหนดรายละเอียดในการปฏิบติังานโดยท่ี Code of Practice นั้นจะแบ่ง
รายละเอียดออกเป็น 5 หมวดดว้ยกนั กล่าวคือ 
  1) Code A เป็นเร่ืองการใชอ้  านาจสั่งให้หยุดและตรวจคน้ (Code of Practice for the 
exercise by police officers of statutory powers of stop and scarch) 
  2) Code B เป็นเร่ืองการตรวจคน้สถานท่ีและการยึดทรัพยสิ์น (Code of Practice for the 
searching of permises by police officers and the seizure of property found by police officers on 
persons or premises) 
  3) Code C เป็นเร่ืองการควบคุมตวั การดูแล และการสอบปากค า (Code of Practice for 
the detention, treatmaent and questioning of persons by police officers) 
  4) Code D เป็นเร่ืองการช้ีตวัผูต้อ้งหา (Code of Practice for the identification of persons 
by police officers) 
  5) Code E เป็นเร่ืองการบนัทึกเทปในการสอบสวนผูต้อ้งสงสัย (Code of Practice on tape 
recording of interview with suspect) 
  อยา่งไรก็ดี เน่ืองจากโดยสถานภาพของ Code of Practice นั้นมิใช่กฎหมาย แต่เป็นเพียง
ระเบียบหรือค าสั่งในทางบริหารท่ีเป็นกรอบในการท างาน ดงันั้น ถึงแมเ้จา้หนา้ท่ีต ารวจจะไดมี้การ
ฝ่าฝืน Code of Practice แลว้ก็ตามในทางปฏิบติัจะถือว่าไม่มีความผิดในทางแพ่งและอาญาเพียง 
แต่ผลของการฝ่าฝืนจะมีผลกระทบต่อน ้ าหนกัของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการฝ่าฝืน
เท่านั้น 

                                                           
35 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 60. 
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  การตรวจคน้ของเจา้หนา้ท่ีในสหราชอาณาจกัรเป็นการแสวงหาพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึง 
ซ่ึงเจา้หน้าท่ีต ารวจเท่านั้นท่ีมีอ านาจในการตรวจคน้ ส่วนราษฎรไม่สามารถมีอ านาจในการตรวจ
คน้ตามกฎหมายแต่อยา่งใด36 
  เพราะตอ้งประสบกบัขอ้ขดัขอ้งในการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน เน่ืองจากผูต้อ้งหา 
มักไม่ยอมให้ความร่วมมือในการน าช้ินส่วนของร่างกายตนไปใช้ท าให้รัฐสภาของสหราช
อาณาจกัรตอ้งตรากฎหมายลายลกัษณ์อกัษรข้ึนใช้กบักรณีน้ีโดยเฉพาะ ไดแ้ก่ The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (รู้จกักนัทัว่ไปในช่ือย่อว่า PACE) มาตรา 62(10) ซ่ึงให้อ านาจ
เจา้หน้าท่ีต ารวจท่ีจะบงัคบัเอาลายพิมพน้ิ์วมือ และช้ินส่วนของร่างกายท่ีไม่ตั้งตรึงตราถาวร (non-
intimate sample) ของผูต้อ้งหาไปตรวจพิสูจน์ได ้หากผูต้อ้งหาไม่ยินยอม เจา้หนา้ท่ีต ารวจสามารถ
ใชก้ าลงับงัคบัเอาไดต้ามสมควรแก่กรณี ส าหรับช้ินส่วนร่างกายท่ีตรึงตราถาวร (intimate sample) 
นั้น จะน าไปได้ก็ต่อเม่ือผูต้อ้งหายินยอมให้ไปเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตาม หากผูต้อ้งหาไม่ยินยอม 
โดยปราศจากเหตุอนัสมควร (without good cause) ก็ให้ศาลและคณะลูกขุนอนุมานขอ้เท็จจริงให้
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยได้37 
  การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย38 
  การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ก าหนดใน PACE 
มาตรา 62 และไดเ้พิ่มอ านาจในการตรวจพิสูจน์โดย The Criminal Justice And Public Order Act 
1994 และมีรายละเอียดในการด าเนินการใน Code D หลกัการกฎหมายมีการควบคุมการตรวจคน้
อย่างเข้มงวด เพราะมีผลกระทบต่อสิทธิในความเป็นมนุษย์ของผู ้ท่ีถูกตรวจค้น รวมถึงอาจ
ก่อใหเ้กิดอนัตรายจากการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจได ้อยา่งไรก็ดี การน าส่วนประกอบ
ของร่างกายไปตรวจน้ีเพื่อจะน าไปเปรียบเทียบกบัหลกัฐานท่ีไดจ้ากการตรวจพบในสถานท่ีเกิดเหตุ 
เพื่อจะน าไปเป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
  หลกัเกณฑท่ี์ให้น าส่วนประกอบของร่างกาย (intimate search) ไปตรวจนั้น จะตอ้งไดรั้บ
อนุมติัจากเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบัตั้งแต่ super intendent และตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูถู้กควบคุมนั้น 
ไดซุ้กซ่อนส่ิงของหรือไดเ้สพส่ิงของท่ีอาจเป็นอนัตรายแก่ร่างกายของผูน้ั้น หรือเสพยาเสพติด หรือ
ครอบครองยาเสพติด เพื่อจ าหน่ายตามท่ีก าหนดไวใ้น Class A ก่อนท่ีจะถูกจบั เช่น ซุกซ่อนเฮโรอีน
ไวใ้นร่างกาย 

                                                           
36 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 60. 
37 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 62. 
38 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 62. 
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  การน าส่วนประกอบของร่างกายของผูต้้องหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ สามารถ 
แยกส่ิงท่ีน าไปตรวจไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามมาตรา 6539 ของ PACE ซ่ึงไดใ้หค้  านิยามดงัน้ี คือ  
  1) Intimate Sample หมายถึง เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่อ่ืน ปัสสาวะ หรือขนบริเวณ
อวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือ Denteeth Sample และเน้ือเยือ่ท่ีไดจ้ากร่างกายยกเวน้ช่องปากและ 
  2) Non Intimate Sample หมายถึง ขนหรือผมบริเวณท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ  
ส่ิงไดจ้ากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากช่องปากหรือส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ใช่ของปาก น ้ าลาย 
ลายเทา้ หรือการพิมพส่์วนอ่ืนของร่างกายเพื่อไปตรวจท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ 
  ในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจนั้น ผูต้อ้งหามีสิทธิเลือกท่ีจะให้น าขนบริเวณ
ใดของร่างกายไปตรวจเพื่อพิสูจน์ทางนิติวทิยาศาสตร์ได ้
  การตรวจคน้ร่างกายน้ี ตอ้งกระท าโดยแพทยห์รือพยาบาลท่ีโรงพยาบาล หรือหากตอ้งมี
การผา่ตดั ตอ้งกระท าโดยแพทย ์และสถานท่ีในการตรวจคน้ตอ้งไม่ใช่สถานีต ารวจ นอกจากน้ีการ
ตรวจคน้ร่างกายเพื่อน าส่วนประกอบไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์น้ี ตอ้งไม่ท าให้เกิดความบาดเจ็บ 
อยา่งไรก็ดี การคน้ตวับุคคลอาจกระท าโดยเจา้หนา้ท่ีอ่ืนไดห้ากเจา้หนา้ท่ีต ารวจระดบั senior office 
พิจารณาวา่มีเหตุในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน และแพทยป์ฏิเสธการตรวจเพราะผูท่ี้ถูกควบคุมไม่ยอมให้
ตรวจและไม่อาจขอความยินยอมไดใ้นเวลาอนัสมควร หรือมีเหตุจ าเป็นท่ีจะเป็นการเน่ินชา้ไปกวา่
จะรอแพทยม์าตรวจไดท่ี้สถานีต ารวจ 
  การได้รับความยินยอมเพื่อให้น าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ส าหรับการน า 
Intimate Sample ซ่ึงการน าส่วนประกอบของร่างกายผูถู้กควบคุม ตอ้งไดรั้บความยินยอมจาก
เจา้หนา้ท่ีระดบั Super Intendent และความยินยอมของผูถู้กตรวจ หากไม่ไดรั้บความยินยอมเท่ากบั
เป็นการปฏิบติัหน้าท่ีขดัต่อหลกัสิทธิมนุษยชน ตามมาตรา 3 ของ The European Convention  
On Human Right40 และผูท่ี้น าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจโดยไม่ได้รับความยินยอม 
มีความผดิฐานท าร้ายร่างกายและตอ้งรับผดิทางแพง่ 
  แนวทางในการคน้ตวัตามท่ีก าหนดไวใ้น Code D ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมในปี ค.ศ.2005 และมี
ผลใชบ้งัคบัตั้งแต่ 24 นาฬิกา ของวนัท่ี 31 ธนัวาคม 2005 ก าหนดแนวทางปฏิบติัส าหรับการจดัให้มี 
การช้ีตวับุคคล การพิมพ์ลายน้ิวมือ การพิมพ์ลายเท้าหรือรอยเท้า โดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ และใน
กระบวนการดงักล่าวมีการเก็บตวัอย่างของร่างกายผูต้อ้งหาไปตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์
รวมถึงการเก็บรักษาขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ ตามท่ีก าหนดไวใ้น PACE  

                                                           
39 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 62. 
40 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 63. 
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  หลกัเกณฑก์ารน าส่วนประกอบของร่างกายมาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์มีสาระส าคญั
ดงัน้ี 
  1) ผูท่ี้จะท าการสั่งใหมี้การตรวจคือตรวจเจา้หนา้ท่ีต ารวจ โดยการสั่งให้เจา้หนา้ท่ีทางการ
แพทยท์  าการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 
  2) บุคคลท่ีจะถูกตรวจ ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหาหรือผูท่ี้ถูกคุมขงัระหวา่งการสอบสวน ส่วนบุคคล
ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาแต่ยงัไม่ไดถู้กควบคุมตวัเพราะมาพบพนกังานสอบสวนเอง หรือยงัไม่ไดจ้บัตวัผู ้
นั้น ก็อาจถูกคน้ตวัได ้
  3) เป้าหมายในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ เพื่อจะตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ 
และน าไปเปรียบเทียบกบัขอ้มูลท่ีไดจ้ากพยานวตัถุท่ีไดจ้ากสถานท่ีเกิดเหตุ หรือจากผูเ้สียหายในคดี
นั้น (ขอ้ 1.4 ของ Code D)  
  4) การน าส่วนประกอบของร่างกายของผูต้้องหาไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์แยก
ออกเป็น Intimate Sample และ Non Intimate Sample มีวิธีการต่างกนั โดยใน Code D ก าหนดให ้
Intimate Sample หมายถึง Dental Impresstion เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่ ปัสสาวะ หรือขนบริเวณ
อวยัวะเพศ  หรือเน้ือเยือ่ท่ีน ามาบริเวณอวยัวะเพศ หรือในส่วนอ่ืนยกเวน้เน้ือเยือ่จากในปาก 
  ส่วน Non Intimate Sample หมายถึงเส้นผมหรือขนท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะเพศ และ
หมายรวมถึงรากผมหรือขนดว้ย เน้ือเยื่อหรือส่ิงท่ีน ามาจากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดม้าบริเวณ 
ท่ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้น Intimate Sample น ้าลาย รอยสักหรือแผลเป็น 
  5) แนวทางในการน าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น Intimate Sample 
   5.1 ในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีต ารวจระดบัไม่ต ่ากว่า Inspecter มีเหตุอนัควรเช่ือว่าการน า
ส่วนประกอบของผูต้อ้งหาท่ีอยู่ในความควบคุมไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ จะสามารถพิสูจน์
ความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได ้และอนุญาตให้มีการตรวจพิสูจน์ ซ่ึงความผิดนั้นจะตอ้ง
เป็นความผิด Recordable Offence ทั้งน้ี ผูต้อ้งหาจะตอ้งให้ความยินยอมเป็นหนงัสือตามมาตรา 
62(1) ของ PACE  
   5.2 ในกรณีท่ีผูต้ ้องหาท่ีไม่ได้ถูกจับกุม และเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีระดับไม่ต ่ากว่า 
INSPECTOR ออกค าสั่งให้น าส่วนประกอบของร่างกายบุคคลนั้น ท่ีเป็น Non Intimate Sample 
และไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูน้ั้น ตามมาตรา 62(1A)41  ของ PACE 
   5.3 ก่อนท่ีเจ้าพนักงานจะขอความยินยอมให้น าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น 
Intimate Sample ไปตรวจ เจา้พนกังานจะตอ้งเตือนให้ผูน้ั้นทราบวา่ “เขาไม่มีหนา้ท่ีตอ้งให้ความ
ยนิยอมใหต้รวจ แต่การท่ีเขาไม่ยนิยอมโดยไม่มีเหตุอนัควร จะท าให้เกิดความเสียหายแก่คดีของเขา
                                                           
41 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 65. 
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ในชั้นพิจารณา และหากผูต้อ้งหาเป็นผูท่ี้อยูใ่นความควบคุมของเจา้พนกังานและไม่มีทนายความเขา
จะไดรั้บการแจง้สิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือทางดา้นทนายความจากรัฐ และจะตอ้งบนัทึกการ
เตือนน้ีในบนัทึกการควบคุม ส่วนในกรณีท่ีผูต้อ้งหาเขา้มาพบเจา้หนา้ท่ีต ารวจเองโดยไม่ไดถู้กจบั 
เขาจะไดรั้บการอธิบายถึงสิทธิน้ีเช่นเดียวกนั 
   5.4 การน า Dental Impresstions จะตอ้งกระท าโดยทนัตแพทยท่ี์มีใบอนุญาต ส่วนการ
น าส่วนประกอบของร่างกายอ่ืนท่ีเป็น Intimate sample จะตอ้งกระท าโดยแพทยห์รือพยาบาล หรือ 
Paramedic ซ่ึงมีใบอนุญาต 
  6) การน าส่วนประกอบของร่างกายท่ีเป็น Non Intimate Sample  
   6.1 สามารถกระท าไดต่้อเม่ือไดรั้บความยนิยอมเป็นหนงัสือจากผูต้อ้งหาท่ีถูกควบคุม 
   6.2 โดยหลกัแลว้ ในกรณีท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 6342 แห่ง PACE การน าส่วนประกอบ
ของร่างกายไปตรวจตอ้งไดรั้บความยินยอมเป็นหนงัสือหากเป็นผูเ้ยาว ์เวน้แต่กรณีตามมาตรา 63 
(2A)43 แห่ง PACE ซ่ึงเป็นผูท่ี้ถูกควบคุมในความผิด ผูน้ั้นถูกจบัในคดี Recordable Offence  
และไม่อาจหาส่วนประกอบของร่างกายของผูน้ั้นในการด าเนินการในชั้นสอบสวน หรือหาได ้
แต่ไม่เพียงพอ หรือใชไ้ม่ได ้
  ภายใต้มาตรา 63(3A) แห่ง PACE มีค  าสั่งของศาลหรือเจา้พนักงานต ารวจในระดับ 
Inspector ใหน้ าส่วนประกอบของร่างกายของผูท่ี้ถูกคุมขงัไปตรวจได ้
  ภายใตม้าตรา 63(3B) แห่ง PACE บุคคลท่ีจะถูกตดัสินลงโทษในความผิด Recordable 
Offence หลงัจากมาตราน้ีมีผลใชบ้งัคบั และเจา้หนา้ท่ีต ารวจเห็นวา่การน าส่วนประกอบของร่างกาย
ไปตรวจ 
   6.3 ในกรณีท่ีเป็นการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจตาม 6.2 หากจ าเป็นอาจใช้
ก าลงัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึง Non Intimate Sample ได ้หากผูน้ั้นไม่ใหค้วามยนิยอม 
  7) ก่อนท่ีจะน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ไม่วา่จะเป็นกรณีของ Intimate หรือ 
Non Intimate Sample เจา้พนกังานจะตอ้งแจง้ใหผู้ท่ี้ถูกตรวจทราบใน 3 ประการ คือ 
  7.1 เหตุผลในการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ 
  7.2 เหตุผลท่ีเจา้พนกังานผูมี้อ านาจอนุมติั 
  7.3 การเก็บรักษาขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจ หากขอ้มูลนั้นไม่ถูกท าลาย 
     8) ในการตรวจคน้นั้น โดยหลกัหากเป็นการตรวจท่ีตอ้งถอดเส้ือผา้ของผูน้ั้น จะตอ้งไม่
ท าให้ผูน้ั้นรู้สึกอบัอาย และตอ้งไม่มีผูอ่ื้นท่ีเป็นเพศตรงขา้มกบัผูถู้กตรวจอยู่ในระหว่างการตรวจ 
                                                           
42 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 65. 
43 ฉาดฉาน แต่งประณีต. อา้งแลว้เชิงอรรถท่ี 5. หนา้ 66 – 67. 
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เวน้แต่จะเป็นแพทยห์รือพยาบาลท่ีเป็นผูต้รวจ เวน้แต่จะเป็นผูเ้ยาวห์รือคนวิกลจริต หรือเป็นผูท่ี้มี
ความผิดปกติทางจิต และมีความจ าเป็นตอ้งมีผูป้กครองหรือผูดู้แลท่ีเป็นเพศตรงขา้มกบัผูน้ั้น ทั้งน้ี
จะตอ้งไม่มีบุคคลท่ีไม่เก่ียวขอ้งอยูใ่นการตรวจคน้นั้น 
    9) การท าบนัทึกความยนิยอมใหน้ าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ จะตอ้งมีขอ้ความท่ี
ระบุความยนิยอมตามแบบท่ี Code D ขอ้ 6E ก าหนดดงัน้ี 
  9.1 “ข้าพเจ้ายินยอมให้เก็บผลการตรวจส่วนประกอบของร่างกายเพื่อใช้ในการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวนสอบสวน การฟ้องคดี ทั้ งในและระหว่าง
ประเทศ” 
  9.2 “ขา้พเจา้เขา้ใจวา่ส่วนประกอบของร่างกายท่ีน าไปตรวจน้ี เพื่อน าไปตรวจสอบกบั 
ขอ้มูลท่ีบนัทึกไดจ้ากผูบ้งัคบับญัชาใชก้ฎหมายอ่ืน ทั้งในและระหวา่งประเทศ” 
  9.3 “ข้าพเจ้าเข้าใจว่า เม่ือข้าพเจ้าให้ความยินยอมในการน าไปตรวจน้ีเพื่อน าไป
ตรวจสอบกบัขอ้มูลท่ีบนัทึกจากผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายอ่ืน ทั้งในและระหวา่งประเทศ” 
    10) การเก็บรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัการตรวจส่วนประกอบของร่างกาย 

   10.1 ก าหนดไวใ้น ANEX F ของ Code D โดยหลกัแลว้ หากน าไปตรวจสอบตาม
วตัถุประสงค์ท่ีน ามาตรวจแล้ว พนักงานต้องท าลายข้อมูลท่ีได้จากการตรวจนั้นในทนัทีเท่าท่ี 
จะท าได ้เวน้แต่เป็นการน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการสอบสวนไปใชใ้นชั้นพิจารณาเพื่อพิพากษาลงโทษ 
  การน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจในคดีน้ี ไม่อาจน าไปใช้ในการอ้างอิง 
การกระท าในคดีอ่ืนท่ีผูน้ั้นถูกกล่าวหาไดก้ระท าผดิ 
  การท าลายขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจหลงัจากการท่ีตรวจเสร็จตามวตัถุประสงค์นั้น 
หากผู ้ถูกตรวจให้ความยินยอมว่าข้อมูลดังกล่าวสามารถเก็บไว้ได้แม้ว่าจะได้ด าเนินการ
วตัถุประสงคแ์ลว้ ก็สามารถน ามาใชห้ลงัจากท่ีบรรลุวตัถุประสงคไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งท าลาย 
   10.2 การท าลายผลการตรวจส่วนประกอบของร่างกายแลว้ จะไม่สามารถน าขอ้มูล 
ของการตรวจพิสูจน์ไปใช้ในการสืบสวนหรือการฟ้องคดีของผูก้ระท าความผิดในคดีอ่ืนได้อีก  
แต่ถ้าได้รับอนุญาตว่าไม่ต้องท าลาย โดยอาจใช้เพื่อป้องกันอาชญากรรมหรือการปราบปราม 
การกระท าผิด หรือการสอบสวนคดีอาญาท่ีได้กระท าโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจหรือเจ้าพนักงานอ่ืน 
ท่ีบงัคบัใชก้ฎหมายทั้งในและนอกราชอาณาจกัร 
  ขอ้สังเกตในกฎหมายของประเทศองักฤษนั้น ส าหรับการน าส่วนประกอบของร่างกาย 
ไปตรวจกฎหมายอังกฤษให้ความส าคญักับ Intimate Sample ท่ีจะต้องได้รับความยินยอม 
เป็นหนงัสือ ส่วนกรณีของ Non Intimate Sample แมจ้ะมีหลกัเกณฑข์องการให้ความยินยอมแต่อาจ
มีบางกรณีท่ีไม่ตอ้งได้รับความยินยอม และขอให้ศาลหรือเจา้หน้าท่ีใช้ก าลังบงัคบัได้บางกรณี  
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ส่วนการขอความยินยอมนั้ น มีหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนว่าจะต้องได้รับความยินยอมเป็นหนังสือ 
และไม่อาจถอนความยนิยอมได ้รวมถึงการแจง้ใหท้ราบถึงความเสียหายท่ีไม่ใหค้วามยนิยอมท่ีไม่มี
เหตุอนัสมควร ซ่ึงเป็นผลเสียต่อคดี 
  กล่าวโดยสรุปคือ กฎหมายของสหราชอาณาจกัรเองก็ไดแ้บ่งประเภทของพยานหลกัฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์เป็น 2 ประเภท และมีผลของการไม่ให้ความยินยอมไวค้่อนขา้งชดัเจนแต่ในส่วน
ของกฎหมายประเทศไทยนั้นมิไดมี้การแบ่งแยกประเภทของการตรวจพิสูจน์พยานหหลกัฐานทาง
วทิยาศาสตร์ จึงควรใหน้ าหลกักฎหมายของสหราชอาณาจกัรมาปรับใชก้บัประเทศไทย เพื่อให้เกิด
ประโยชน์อนัสูงสุดในการตรวจพิสูจน์หลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
  3.2.3 นิวซีแลนด์ 
    ประเทศนิวซีแลนด์เป็นกลุ่มของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law ซ่ึงแต่เดิม
ประเทศนิวซีแลนด์เคยเป็นอาณานิคมของสหราชอาณาจกัร ดงันั้นกฎหมายแต่เดิมจะใช้กฎหมาย
เดียวกบัสหราชอาณาจกัร ปัจจุบนัไดมี้การร่างกฎหมายต่างๆ ข้ึนบงัคบัใช้เองแต่ก็ยงัคงมีลกัษณะ 
ท่ีคลา้ยคลึงกบักฎหมายของสหราชอาณาจกัร44 
  การรวบรวมพยานหลกัฐานโดยการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์นั้น 
ประเทศนิวซีแลนด์ไดก้ าหนดไวโ้ดยเฉพาะใน The Criminal Investigations (Bodily Samples) Act 
1995 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกบัอ านาจของเจา้พนกังานต ารวจในการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ต่างๆ ทางวิทยาศาสตร์ในการด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด รวมทั้งอ านาจในการไดว้ตัถุตวัอย่าง
จากร่างกายของผูต้้องหาด้วย ซ่ึงบัญญติัไวใ้นส่วนท่ี 2 ว่าด้วยการได้วตัถุตัวอย่างร่างกายจาก
ผูต้อ้งหา (Part 2 Obtaining bodily samples from suspects) 
  หลกัเกณฑท์ัว่ไปของการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ 
  ความผิดท่ีสามารถเก็บตวัอย่างของร่างกายไปตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ไดน้ั้น จะตอ้งเป็นความผิดท่ีด าเนินคดี โดยคณะลูกขุน (Indictment) และเป็นความผิดท่ีระบุไวใ้น 
Schedule 1 และ 2 ของ The Criminal Investigation (Bodily Samples) Act 1995 หรือความผิด 
ท่ีมีโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 ปี ข้ึนไป รวมถึงความผิดท่ีได้กระท าโดยพยายาม สนับสนุนหรือสมคบ 
ในความผิดดงักล่าวและจะตอ้งเป็นการด าเนินการโดยเจา้หน้าท่ีต ารวจ ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีว่ามีเหตุ 
อนัควรเช่ือวา่มีการกระท าความผิดเกิดข้ึนและการเก็บตวัอยา่งของร่างกายผูต้อ้งหาไปตรวจจะมีผล

                                                           
44 ภาณุพล  บุรพนัธ์. (2557). การคุ้มครองเด็กและผู้หญิงจากการตรวจพิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์  
ตามมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะ
นิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค ์ มหาวทิยาลยัธุรกิจบณัฑิตย.์ หนา้ 64. 



95 
 

เป็นการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา ซ่ึงจะด าเนินการได้ต่อเม่ือได้รับความ
ยนิยอมจากผูถู้กตรวจ 
   The Criminal Investigations (Bodily Sample) Act 1995 ไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เร่ืองความ
ยินยอมของผู ้ถูกตรวจว่าในกรณีท่ีผู ้ต้องหามีอายุ  17 ปีหรือมากกว่าผู ้ต้องหาต้องยินยอม 
ต่อการเก็บตวัอยา่งซ่ึงการใหค้วามยนิยอมนั้นก็จะตอ้งเป็นไปโดยถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการ
ขอความยนิยอม ซ่ึงก าหนดไวใ้นมาตรา 9 หากวา่ไม่ไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการ
ขอความยินยอมแลว้ การให้ความยินยอมนั้นก็จะไม่มีผลบงัคบัใช้ได ้ซ่ึงการขอความยินยอมนั้น
จะตอ้งเป็นไปตามหลกัเกณฑด์งัน้ี 
  1. การใหค้วามยนิยอมใหเ้ก็บตวัอยา่งจากร่างกายตามค าร้องขอต่อผูต้อ้งหาไม่มีผลบงัคบั
ใชไ้ด ้เวน้แต่ 
    (1) เป็นลายลกัษณ์อกัษร และลงนามโดยผูท่ี้ใหก้ารยนิยอม 
    (2) เป็นการแจง้โดยวาจา และมีการบนัทึกดว้ยวดีิโอไว ้
   2.ในกรณีท่ีการให้ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร การให้ความยินยอมจะต้องมี
หนงัสือแจง้สิทธิตามค าร้องขอท่ีจะมอบให้แก่ผูต้อ้งหาในช่วงท่ีมีการท าค าร้องขอต่อผูต้อ้งหาหรือ
ท าการมอบส าเนาหนงัสือแจง้นั้น 
   3.ในกรณีท่ีการให้ความยินยอมถูกบนัทึกด้วยวิดีโอ วิดีโอจะตอ้งแสดงอย่างชดัเจนว่า
ผูต้อ้งหาใหค้วามยนิยอม 
   การด าเนินการขอความยินยอมนั้ น ก าหนดไว้ในมาตรา 8 ของ The Criminal 
Investigations (Bodily Sample) Act 1995 ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งขอความยินยอมจากผูถู้กตรวจ 
โดยมีเหตุอนัควรเช่ือวา่หากมีการตรวจพิสูจน์แลว้จะสามารถพิสูจน์ไดว้า่ผูต้อ้งหามีส่วนเก่ียวขอ้ง
กบัการกระท าความผดิหรือไม่ โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจตอ้งยื่นเป็นหนงัสือและแจง้ต่อผูต้อ้งหาในเร่ือง
ความผิดท่ีจะพิสูจน์ เจ้าหน้าท่ีต ารวจมีเหตุอนัควรเช่ือว่าหากเก็บตวัอย่างของร่างกายไปตรวจ 
จะเป็นการพิสูจน์วา่ผูต้อ้งหาไดเ้ก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผิดท่ีถูกกล่าวหาหรือไม่ ผูต้อ้งหาไม่มี
หน้าท่ีท่ีจะตอ้งยินยอมให้เก็บตวัอย่างของร่างกายไปตรวจ การเก็บตวัอย่างของร่างกายไปตรวจ 
จะน าไปใชใ้นการพิจารณาและผูต้อ้งหามีสิทธิปรึกษาทนายความและหากไม่มีทนายความจะไดรั้บ
ความช่วยเหลือดา้นทนายความวา่ควรให้ความยินยอมหรือไม่เป็นการเฉพาะตวั เวน้แต่มีเหตุจ าเป็น
เพื่อป้องกนัการหลบหนีหรือเพื่อรักษาความปลอดภยัของบุคคลอ่ืนหรือผูต้อ้งหาหรือเพื่อป้องกนั 
มิให้ผูต้อ้งหาท าลายทรัพยสิ์นอ่ืนใด ซ่ึงการแจง้สิทธิดงักล่าวน้ีจะตอ้งท าเป็นแบบฟอร์มในการแจง้
สิทธิและตอ้งอธิบายใหผู้ต้อ้งหาเขา้ใจดว้ย 
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  ผูต้อ้งหาใหค้วามยนิยอมแลว้ก็สามารถยกเลิกความยินยอมไดก่้อนมีการตรวจ โดยสามารถ
ท าได้เป็นหนังสือหรือยกเลิกด้วยวาจา ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีต ารวจต้องจดัให้มีการบนัทึกเป็นหนังสือ
ในทนัทีเท่าท่ีจะท าได ้
  กรณีผูต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม เม่ือมีค าร้องขอเก็บตวัอยา่งของร่างกายแลว้แต่ผูถู้กตรวจ
ไม่ให้ความยินยอม หากเจา้พนกังานเห็นวา่มีความจ าเป็นในการท่ีจะไดส่้วนประกอบของร่างกาย
เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้้องหา อาจยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อสั่งให้เก็บตวัอย่าง 
ของร่างกายไปตรวจได ้
  ส าหรับเง่ือนไขท่ีศาลจะพิจารณาสั่งโดยมีการไต่สวนมีเหตุจ าเป็นนั้นเป็นไปตามมาตรา 
23 หากเป็นเด็กท่ีกระท าความผิดนั้น จะต้องมีเหตุอนัสมควรว่าบุคคลนั้นมีความเก่ียวพนัท่ีจะ
กระท าความผดิ และจ าเป็นตอ้งหาหลกัฐานเพื่อพิสูจน์กบัพยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากสถานท่ีเกิดเหตุ  
หรือจากตวัผูเ้สียหาย หรือในกรณีอ่ืนท่ีน ามาเปรียบเทียบ และการปฏิเสธท่ีจะยอมให้ตรวจของ
ผูป้กครองและเด็กไม่มีเหตุอนัควร นอกจากน้ีศาลตอ้งพอใจวา่มีเหตุอนัควรตอ้งตรวจเพื่อพิสูจน์วา่
ผูต้อ้งหามีความผดิหรือความบริสุทธ์ิในการกระท าท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าความผดิหรือไม่ 
  ขอ้พิจารณาท่ีจะอนุญาตให้ตรวจหรือไม่ ศาลจะตอ้งค านึงถึงความร้ายแรงของความผิด 
ท่ีจะต้องมีการตรวจพิสูจน์ เหตุผลในการปฏิเสธท่ีจะไม่ยอมให้ตรวจ หลักฐานท่ีน ามาพิสูจน์
เปรียบเทียบและเหตุผลอ่ืนๆ ตามท่ีเห็นสมควร เม่ือศาลเห็นสมควรท่ีจะสั่งให้น าส่วนประกอบของ
ร่างกายไปตรวจแลว้ ศาลมีค าสั่งและค าสั่งดงักล่าวตอ้งมีรายละเอียดท่ีก าหนดไวใ้น มาตรา 24 (4) 
แห่ง The Criminal Investigation (Bodily Sample) Act 1995 
 4. การเก็บรักษาขอ้มูลและการน าขอ้มูลไปใชซ่ึ้งเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการตรวจส่วนประกอบ
ของร่างกาย ก าหนดไวใ้นแห่ง The Criminal Investigation (Bodily Samples) Act 1995 ส่วนท่ี 3 
มาตรา 25 – 44 B ซ่ึงการเก็บรักษาเป็นภาระหนา้ท่ีของต ารวจ โดยจดัท าเป็นขอ้มูลระบบการจดัเก็บ 
แห่ง The Criminal Investigation (Bodily Samples) Act 1995 
   การเข้าถึงข้อมูลท่ีได้จัดเก็บน้ี โดยหลักแล้วถือเป็นความลับ เว ้นแต่น าไปใช้เพื่อ
เปรียบเทียบกบัพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์อ่ืนในชั้นสอบสวน หรือเพื่อตรวจสอบขอ้มูล 
ท่ีเก่ียวขอ้งตาม The Privacy Act 1993 และเพื่อประโยชน์ในการจดัการระบบขอ้มูล DNA ( มาตรา 
27 ) 
 5. กระบวนการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ ก าหนดไว้ใน The Criminal 
Investigation ( Bodily Samples) Act 1995 part 4 มาตรา 45AA โดยปกติจะตอ้งไดรั้บการตรวจ 
ตามวนัเวลาท่ีก าหนดไวใ้นค าสั่งใหต้รวจ 
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   อย่างไรก็ดี หากมีการฝ่าฝืนไม่ยอมให้ตรวจ ศาลมีดุลยพินิจท่ีจะออกหมายจบัควบคุม 
ตวัไว ้จนกวา่จะด าเนินการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจเสร็จส้ิน 
  ส่วนวิธีการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ อาจเป็นการเจาะเลือดท่ีปลายน้ิว  
หรือ buccal sample sample หรือ venous sample ก็ได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 48 และผูท่ี้จะ
ด าเนินการเจาะเลือดหรือน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจตอ้งเป็นเจา้หนา้ท่ีท่ีกฎหมายก าหนด
ไวใ้นมาตรา 49A 
   นอกจากน้ีในระหวา่งท่ีมีการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจ มาตรา 50 ก าหนดให้
มีบุคคลท่ีสามารถอยู่ดว้ยกนักบัผูท่ี้ถูกตรวจได้ เช่น ทนายความ หรือผูท่ี้ผูน้ั้นไวใ้จ หรือในกรณี 
ท่ีเป็นเด็กอาจมีผูป้กครองร่วมอยู่ด้วยในขณะตรวจ ส่วนบุคคลอ่ืนนอกจากน้ีหากไม่ใช่ผูท่ี้เป็น
ต ารวจหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งจะไม่สามารถเขา้ร่วมในขณะท่ีน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจได ้
ตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 52 ส่วนเม่ือไดส่้วนประกอบของร่างกายแลว้ กฎหมายไดก้ าหนดให้เก็บ
รักษาและการแบ่งส่วนประกอบของร่างกายไวต้รวจ ในกรณีท่ีอาจตรวจซ ้ าหรือผูต้อ้งหาจะตอ้งการ
ตรวจคู่ขนานกบัการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี และการเก็บขอ้มูลท่ีเก่ียวกบัการตรวจจะตอ้งเป็นไป
ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  ในกรณีมีการเก็บขอ้มูลเก่ียวกบั DNA แลว้ ขอ้มูลดงักล่าว จะตอ้งท าลายหลงัจากไดท่ี้เก็บ
มาแลว้ เป็นเวลา 12 เดือน หากไม่มีการฟ้องผูน้ั้น หรือหลงัจากท่ีผูน้ั้นถูกฟ้องและศาลยกฟ้องหรือ
ในกรณีท่ีผูน้ั้น ถูกตดัสินว่ากระท าผิดแต่ไม่เก่ียวขอ้งกบัความผิดท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายน้ีขอ้มูล
ดงักล่าวจะตอ้งท าลายในทนัทีทนัใดเท่าท่ีจะท าได ้
  ส าหรับในกรณีท่ีมีการลงโทษในความผดิท่ีระบุไวใ้นกฎหมาย แลว้หลกัฐานท่ีไดจ้ากการ
ตรวจร่างกายอาจถูกท าลายภายในสามเดือนนบัแต่วนัท่ีระบุไว ้เวน้แต่จะไดรั้บการขยายเวลาในการ
ท าลายขอ้มูลนั้นตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 61  
  กล่าวโดยสรุปว่าหลกักฎหมายเก่ียวกบัการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจของ
ประเทศนิวซีแลนด์นั้น เห็นไดว้่ามีหลกัเกณฑ์ท่ีชดัเจนและก าหนดกระบวนการในการด าเนินการ
ตลอดจนการเก็บรักษา การน าขอ้มูลมาใชแ้ละการท าลายขอ้มูลดงักล่าวอยา่งเป็นระบบและก าหนด
รูปแบบการใหค้วามยินยอมกรณีการตรวจเด็กและเยาวชนดว้ย ซ่ึงถือวา่เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์
ในเร่ืองการน าส่วนประกอบของร่างกายไปตรวจท่ีละเอียดและเป็นระบบ จึงควรน าหลกักฎหมาย
ของประเทศนิวซีแลนด์มาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยเพื่อให้เกิดประโยชน์ในการน า
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เขา้มาในคดีอนัจะน าไปสู่การพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
 เพื่อจะไดน้ าตวัผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงมาพิจารณาลงโทษตามกฎหมาย 
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 3.3 มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย 

  การคน้หาความจริงและรับฟังพยานหลกัฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามกฎหมายไทย 
มีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

 3.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐45 
 มาตรา 25 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจากท่ีบญัญติัคุม้ครองไวเ้ป็นการ
เฉพาะในรัฐธรรมนูญแลว้ การใดท่ีมิไดห้้ามหรือจ ากดัไวใ้นรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายอ่ืน บุคคล
ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพท่ีจะท าการนั้นได้และได้รับความคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญ ตราบเท่าท่ี 
การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรัฐ 
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 
 สิทธิหรือเสรีภาพใดท่ีรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั หรือให้เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายบญัญติั แมย้งัไม่มีการตรากฎหมายนั้นข้ึนใช้บงัคบั บุคคลหรือ
ชุมชนยอ่มสามารถใชสิ้ทธิหรือเสรีภาพนั้นไดต้ามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 บุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญสามารถ  
ยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญเพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาลได ้
 บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการกระท า
ความผิดอาญาของบุคคลอ่ืน ยอ่มมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามท่ีกฎหมาย
บญัญติั 
 มาตรา 26 การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตอ้งเป็นไป
ตามเง่ือนไขท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ ในกรณีท่ีรัฐธรรมนูญมิได้บญัญติัเง่ือนไขไว ้กฎหมาย
ดงักล่าวตอ้งไม่ขดัต่อหลกันิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากดัสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควร 
แก่เหตุ และจะกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องบุคคลมิได ้รวมทั้งตอ้งระบุเหตุผลความจ าเป็น
ในการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพไวด้ว้ย 
 กฎหมายตามวรรคหน่ึง ตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป ไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณี
ใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง 
 มาตรา 27 บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมาย มี สิทธิและเสรีภาพและได้รับ 
ความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 

                                                           
45 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พทุธศกัราช 2560. 
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 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่วา่ดว้ยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดั
ต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได ้
 มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือ
เสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองหรืออ านวยความสะดวกให้แก่เด็ก สตรี ผูสู้งอาย ุ
คนพิการ หรือผูด้อ้ยโอกาส ยอ่มไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม 
 บุคคลผูเ้ป็นทหาร ต ารวจ ขา้ราชการ เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ  และพนกังานหรือลูกจา้งของ
องคก์รของรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เวน้แต่ท่ีจ  ากดัไวใ้นกฎหมายเฉพาะ
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรถภาพ วนิยั หรือจริยธรรม 
 มาตรา 28 บุคคลยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 
 การจบัและการคุมขงับุคคลจะกระท ามิได้เวน้แต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยา่งอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การคน้ตวับุคคลหรือการกระท าใดอนักระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพในชีวิตหรือ
ร่างกายจะกระท ามิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดว้ยวธีิการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรมจะกระท า
มิไดเ้วน้แต่มีเหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
 มาตรา 29 บุคคลไม่ตอ้งรับโทษอาญา เวน้แต่ไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้อยูใ่นเวลาท่ี
กระท านั้ นบัญญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่า 
โทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ีใชอ้ยูใ่นเวลาท่ีกระท าความผดิมิได ้
 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า
พิพากษาอนัถึงท่ีสุดแสดงวา่บุคคลใดไดก้ระท าความผิด จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท า
ความผดิมิได ้
 การควบคุมหรือคุมขงัผูต้อ้งหาหรือจ าเลยให้กระท าไดเ้พียงเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัมิให ้
มีการหลบหนี 
 ในคดีอาญา จะบงัคบัใหบุ้คคลใหก้ารปฏิปักษต่์อตนเองมิได ้
 ค าขอประกันผู ้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก
หลกัประกนัจนเกินควรแก่กรณีมิได ้การไม่ใหป้ระกนัตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
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 3.3.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
 มาตรา 13146 “ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าท่ีสามารถ 
จะท าไดเ้พื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา  
เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผดิและพิสูจน์ใหเ้ห็นความผดิหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา 
 มาตรา 131/147 “ ในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงตามมาตรา 131 ให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือ
เอกสารใดๆ โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้
 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ 
ตามวรรคหน่ึงจ าเป็นตอ้งตรวจเก็บตวัอยา่งเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผม หรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผู ้ต้องหา ผู ้เสียหาย  
หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ให้พนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบมีอ านาจให้แพทย์หรือผู ้เ ช่ียวชาญ
ด าเนินการตรวจดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิด
ความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได้ ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของ
บุคคลนั้น และผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายกระท าการป้องกนัขดัขวาง 
มิให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบ้ืองต้นว่า
ขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายนั้นแลว้แต่กรณี 
 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ี ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณตามระเบียบท่ี
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม หรือส านักงานอยัการสูงสุด 
แลว้แต่กรณี ก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
 มาตรา 22648 พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลท่ีซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ  าเลย 
มีความผิดหรือบริสุทธ์ิ ให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ  
มีค  ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนและให้สืบตามบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน อนัวา่ดว้ยการสืบพยาน 

                                                           
46 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 แกไ้ขโดยมาตรา 35 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี22) พ.ศ.2547. 
47 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบบัท่ี28) พ.ศ.2551. 
48 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 226. 
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 มาตรา 237 ตรี49 ให้น าความในมาตรา 237 ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่กรณีการ
สืบพยานผูเ้ช่ียวชาญ และพยานหลกัฐานอ่ืน และแก่กรณีท่ีไดมี้การฟ้องคดีแลว้ แต่มีเหตุจ าเป็นท่ี
จะตอ้งสืบพยานหลกัฐานไวก่้อนถึงก าหนดเวลาสืบพยานตามปกติตามมาตรา 173/2 วรรคสองดว้ย 
 ในกรณีท่ีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริง  
อนัส าคญัในคดีได้หรือมีเหตุอันสมควรเช่ือว่า หากมีการเน่ินช้ากว่าจะน าพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์อนัส าคญัมาสืบในภายหน้าพยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสียไปหรือเป็นการยากในการ
ตรวจพิสูจน์ ผูต้อ้งหาหรือพนกังานอยัการโดยตนเองหรือเม่ือไดรั้บค าร้องจากพนกังานสอบสวน
หรือผูเ้สียหาย จะยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในมาตรา 
244/1 ไวก่้อนฟ้องก็ได ้ทั้งน้ีใหน้ าบทบญัญติัในมาตรา 237 ทว ิมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม 
 มาตรา 244/150 ในกรณีความผิดอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องใช้
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดท่ีเป็นประเด็นส าคญัแห่งคดี ให้ศาลมี
อ านาจสั่งใหท้  าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใด โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ได ้
 ในกรณีท่ีการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหน่ึง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ 
ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบ 
ของร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจ
ดงักล่าวได ้แต่ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็น และสมควรโดยวิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อย
ท่ีสุดเท่าท่ีจะกระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น และคู่ความ 
หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการป้องปัด
ขดัขวางมิใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้ง ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้วา่
ขอ้เทจ็จริงเป็นไปตามท่ีคู่ความฝ่ายตรงขา้มกล่าวอา้ง 
 ในกรณีท่ีพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงท่ีอาจท าให้
ศาลวนิิจฉยัช้ีขาดคดีโดยไม่ตอ้งสืบพยานหลกัฐานอ่ืนอีก หรือมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ หากมีการเน่ินชา้ 
กวา่จะน าพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ อนัส าคญัมาสืบในภายหนา้พยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสีย 
ไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ เม่ือคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจ
สั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ตามความในวรรคหน่ึงและวรรคสองได้ทันที  

                                                           
49 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ตรี เพ่ิมเติมโดยมาตรา 18 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551. 
50 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ.เพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551. 
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โดยไม่จ  าตอ้งรอให้ถึงก าหนดวนัสืบพยานตามปกติ ทั้งน้ีให้น าบทบญัญติัใน มาตรา 237 ทวิ มาใช้
บงัคบัโดยอนุโลม 
 ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตราน้ีให้สั่งจ่ายจากงบประมาณ ตามระเบียบท่ีคณะ
กรรมการบริหารศาลยติุธรรมก าหนดโดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั 
 มาตรา 131/1 เป็นการตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสอบสวน มาตราน้ี
ให้อ านาจพนกังานสอบสวนท่ีจะให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการ  
ทางวิทยาศาสตร์ได ้โดยมีเง่ือนไขว่า ตอ้งเป็นกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงตามมาตรา 131 ภายใตห้ลกัเกณฑ์ 

 1) เป็นความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุกอยา่งสูงเกิน 3 ปี 
 2) การตรวจพิสูจน์นั้นจ าเป็นตอ้งเก็บตวัอยา่งส่ิงท่ีส่งตรวจจากร่างกาย 
 มาตรา 237 ตรี วรรคสอง เป็นการตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการ
สืบพยานล่วงหน้าก่อนฟ้อง มาตราน้ีเปิดโอกาสให้ผูต้ ้องหาหรือพนักงานสอบสวนโดยตนเอง 
เม่ือไดรั้บค าร้องจากพนกังานสอบสวนหรือผูเ้สียหาย มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลสั่งให้แพทยห์รือ
ผูเ้ช่ียวชาญตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ตามมาตราในมาตรา 244/1 ไวก่้อนฟ้องคดี โดยกรณีจะตอ้ง
เป็นความผดิอาญาท่ีอตัราโทษจ าคุก ทั้งน้ีโดยอาศยัเหตุหน่ึงเหตุใดใน 2 ประการน้ี 
 1) ถา้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงอนัส าคญั  
ในคดีได ้หรือ 
 2) มีเหตุอนัสมควรเช่ือว่า  หากมีการเน่ินช้ากว่าจะน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 
อนัส าคญัมาสืบพยานในภายหน้า พยานหลกัฐานนั้นจะสูญเสียไป หรือเป็นการยากแก่การตรวจ
พิสูจน์ ดงักรณีต่อไปน้ี 
 ในคดีท่ีผูต้อ้งหาถูกจบักุมในขอ้หาฆ่าบุพการี ในชั้นสอบสวนผูต้อ้งหาให้การยอมรับว่า 
ฆ่าผูต้ายจริง แต่ปฏิเสธวา่ผูต้ายไม่ใช่บุพการีตน แต่พนกังานสอบสวนไม่ยอมตรวจพิสูจน์หลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ว่าผูต้ายเป็นบุพการีของผูต้อ้งหาหรือไม่ และญาติของผูต้ายก าลงัจะเอาศพไปเผา  
ในกรณีเช่นน้ี ถ้าผู ้ต้องหามีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์
ขอ้เท็จจริงในประเด็นส าคญัว่าผูต้ายเป็นบุพการีของตนหรือไม่นั้น ผูต้อ้งหาอาจร้องขอให้ศาลสั่ง
ให้แพทย์ท าการเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อหรือเส้นผมของผูต้าย ไปตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทาง
วทิยาศาสตร์ไดก่้อนฟ้องคดี เพราะหากเน่ินชา้กวา่จะน าพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์อนัส าคญัมา
สืบในภายหน้าพยานหลักฐานนั้นจะสูญเสียไปหรือยากแก่การตรวจพิสูจน์ และมาตรา 244/1  
เป็นการตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ในชั้นสืบพยานในศาล มาตราน้ีให้อ านาจตั้งแพทย์
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หรือผู ้เช่ียวชาญในคดีอาญาให้ท าการตรวจพิสูจน์ บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการ  
ทางวทิยาศาสตร์ไดเ้อง หากคดีนั้น 
 1) เป็นความผดิอาญาท่ีมีอตัราโทษจ าคุก 
 2) มีความจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงใดท่ีเป็น
ประเด็นส าคญัแห่งคดี 
 ทุกขั้นตอนของการด าเนินคดีตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหา หากฝ่าฝืนความยินยอม
ของผูต้อ้งหา พยานหลกัฐานนั้นถือเป็นพยานท่ีไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบตอ้งห้ามมิให้รับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐาน เวน้แต่ศาลจะใช้ดุลยพินิจรับฟังตามขอ้ยกเวน้ของมาตรา 226/1 ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่หากผูเ้สียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้สันนิษฐาน
ไวเ้บ้ืองต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสีย 
ต่อผูต้อ้งหา 
 อ านาจพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ได้แก่ การตรวจตวั (ตรวจร่างกาย) มีวตัถุประสงค์เพื่อดู
ร่องรอยท่ีปรากฏอยู่บนเน้ือตวัร่างกายของบุคคล ทั้งน้ีเพื่อหาพยานวตัถุหรือพยานเอกสาร ซ่ึงอาจ
เป็นบาดแผลร่องรอยต่างๆ คราบโลหิต คราบอสุจิ ขน เส้นผม เส้นใย คราบดิน ฝุ่ น เขม่าดินปืน  
เป็นตน้ ข้ึนอยู่ว่าตอ้งการดูขนาดรูปร่างลกัษณะของส่ิงท่ีปรากฏบนเน้ือตวัร่างกายว่าเป็นอย่างไร 
หรือตอ้งการทราบวา่ขอ้ความท่ีปรากฏบนเน้ือตวัร่างกายมีความหมายวา่อยา่งไร 
 อน่ึงการตรวจเช่นว่านั้น พนักงานสอบสวนจะท าการตรวจดูเองก็ได ้ถ้าการตรวจไม่มี 
ขอ้ยุ่งยากอะไร แต่ถ้าเป็นการตรวจเพื่อดูบาดแผล และบอกสาเหตุว่าเกิดข้ึนได้อย่างไร บางคร้ัง 
เช่นคดีประทุษร้ายชีวิต หรือกรณีความผิดเก่ียวกบัเพศ บางคร้ังเป็นเร่ืองท่ีตอ้งใชค้วามรู้ทางนิติเวช
หรือสูตินารี ตรวจภายในก็ตอ้งให้แพทยท์  าการตรวจ หรือท่ีเรียกวา่ การท านิติเวชศาสตร์ (Forensic 
Medicine) ซ่ึงเป็นการแขนงศาสตร์สาขาหน่ึงของงาน นิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Medicine)  
ซ่ึงต้องใช้บุคคลท่ีมีความรู้ทางด้านใดด้านหน่ึงโดยเฉพาะท่ีเราเรีย กว่า พยานผู ้เ ช่ียวชาญ  
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 “ผูใ้ดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตามมีความ
เช่ียวชาญในการใดๆ เช่น ในทางวิทยาศาสตร์ ศิลปะ ฝีมือ พาณิชยการ การแพทยห์รือกฎหมาย
ต่างประเทศ และซ่ึงความเห็นของผูน้ั้ นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน  
ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยานในเร่ืองต่างๆ เป็นต้นว่า ตรวจร่างกายหรือจิตของ
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา หรือจ าเลย ตรวจลายน้ิวมือท าการทดลองหรือกิจการอยา่งอ่ืนๆ 
 ผูเ้ช่ียวชาญอาจท าความเห็นเป็นหนงัสือก็ไดแ้ต่ตอ้งส่งส าเนาหนงัสือดงักล่าวให้ศาล และ
คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และตอ้งมาเบิกความประกอบ...” 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 132 (1) ไม่ไดบ้ญัญติัไวว้า่ การตรวจตวั
ผูต้้องหาจะได้รับความยินยอมจากผูต้้องหา  ดังนั้นในการตรวจตัว ( ตรวจร่างกาย ) ผูต้ ้องหา 
แต่เพียงภายนอกร่างกายนั้นพนักงานสอบสวนมีอ านาจกระท าได้ทนัทีโดยไม่ต้องให้ผูต้ ้องหา
ยินยอม แต่ต้องอยู่บนหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 ตามมาตรา  
26 – มาตรา 29 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2560 
 ดังนั้ น จึงต้องตีความกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประกอบรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย 2560 โดยเคร่งครัดวา่นอกจากการพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือ ลายเทา้แลว้ พนกังาน
สอบสวนไม่สามารถท าอยา่งอ่ืนไดอี้ก เช่น การแสวงหาพยานหลกัฐานโดยผูต้อ้งหาคดัลอกลายมือ
เพื่อเปรียบเทียบกบัเอกสารของกลาง หรือการบงัคบัให้ผูต้อ้งหาร่วมมือในการให้ตวัอยา่งของเหลว 
หรือเจาะเอาตวัอยา่งเลือดของผูต้อ้งหาเพื่อตรวจพิสูจน์หาดีเอน็เอ  
 ปัญหาจึงอยูเ่พียงท่ีวา่ การตรวจดูตวัผูต้อ้งหานั้นจะท าไดโ้ดยวิธีใด หลกัเร่ืองการตรวจตวั 
(ตรวจร่างกาย) ตามมาตราน้ี วตัถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของกฎหมายคงเป็นเร่ืองการตรวจตวั      
(ตรวจร่างกาย) (Examine) เพื่อพบวตัถุพยานหรือขอ้ความท่ีปรากฏบนเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหา
เท่านั้น ไม่ใช่เป็นเร่ืองการคน้ (Search) ซ่ึงการคน้แน่นอนตอ้งถูกเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาแต่การ
ตรวจตวั (ตรวจร่างกาย) อาจไม่มีการถูกเน้ือตอ้งตวัเลยก็ได ้แต่อยา่งดีก็อาจจะถูกเน้ือตวัร่างกายได ้
แมก้ระนั้นก็ตาม วิธีการตรวจตวั (ตรวจร่างกาย) ก็คงจะใช้วิธีการท่ีเกินเลยไปกว่าการคน้ไม่ได ้
ดงันั้นการตรวจก็จกัตอ้งตรวจดว้ยความสุภาพ ถา้คน้ผูห้ญิงตอ้งให้หญิงอ่ืนเป็นผูค้น้ตามท่ีบญัญติัไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85 ถา้พนักงานสอบสวนท าเกินเลย หรือเกิน 
กว่าเหตุ อาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในเร่ืองความผิดเก่ียวกบัเจ้าพนักงานปฏิบติั
หนา้ท่ีโดยมิชอบ หรือความผดิต่อร่างกายและเสรีภาพได ้ส่วนการตรวจสอบสภาพจิตใจ เช่น น าเขา้
เคร่ืองจบัเทจ็ กฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไวถ้า้บุคคลนั้นไม่ยนิยอมแลว้ก็ไม่อาจท าได ้
 3.3.3 พระราชบัญญตัิการให้บริการด้านนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ.255951 
 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยท่ีความเจริญก้าวหน้าทาง
วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยมีีส่วนส าคญัอยา่งยิ่งต่อกระบวนการยุติธรรมและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 
เพื่ออ านวยความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึน สมควรจดัใหมี้บริการในดา้นนิติวิทยาศาสตร์ให้แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
เป็นการทัว่ไป รวมตลอดทั้งส่งเสริมและพฒันางานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้ได้ 
มาตรฐานสากล  จึงจ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี 
 มาตรา 5 “ให้สถาบนัมีหน้าท่ีในการให้บริการและส่งเสริมงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
โดยใหร้วมถึงงานดงัต่อไปน้ีดว้ย 
                                                           
51 พระราชบญัญติัการใหบ้ริการทางนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ.2559 
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 1. ช่วยเหลือและสนบัสนุนการสืบสวน สอบสวนและการด าเนินคดีอาญาตามท่ีเจา้หนา้ท่ี
ผูมี้อ  านาจตามกฎหมายร้องขอ 
 2. ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนการอ านวยความ
ยติุธรรมและการมีทะเบียนราษฎร ตามท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือผูท่ี้เก่ียวขอ้งร้องขอ 
 3. ใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ เพื่อประโยชน์ในการคุม้ครองหรืออ านวยความยุติธรรม
แก่เด็กและเยาวชน ตามท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องผูป้กครอง ผูใ้ช้อ  านาจปกครอง หรือผูมี้ส่วน 
ไดเ้สียโดยตรงร้องขอ 
 4. ให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอย่างหน่ึงอยา่งใด ตามท่ีผูมี้ส่วน
ได้เสียร้องขอ ในกรณีท่ีเป็นการตรวจพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ผูมี้ส่วนได้เสียจะร้องขอให้
ตรวจซ ้ าได้ก็ต่อเม่ือไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนท่ีให้บริการด้านนิติ
วทิยาศาสตร์และตอ้งเป็นไปตามมติของคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการอ านวยการยติุธรรม 
 5. ส่งเสริมและพฒันาการใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ของภาคเอกชน 
 6. ร่วมมือกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ องคก์ารระหวา่งประเทศและภาคเอกชนในการพฒันา
งานดา้นนิติวทิยาศาสตร์ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 7.ร่วมมือกบัหน่วยงานอ่ืนของรัฐ ในการวินิจฉยัและพฒันาเพื่อก าหนดค่าพื้นฐานทางนิติ
วทิยาศาสตร์ 
 การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ ในกรณีท่ี มีการร้องขอตาม (1) (2) (3) และ (4)  
ท่ี เ ก่ียวกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิ ธีการ และเ ง่ือนไข  
ท่ีคณะกรรมการก าหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 มาตรา 7 ให้สถาบนัมีอ านาจเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม ในการให้บริการตามมาตรา 5  
จากผูท่ี้ร้องขอท่ีมิใช่หน่วยงานของรัฐตามอตัราท่ีคณะกรรมการก าหนด 
  สถาบนัอาจงดหรือลดค่าธรรมเนียมในการให้บริการตามมาตรา 5 ไดต้ามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการท่ีคณะกรรมการก าหนด ค่าธรรมเนียมท่ีเรียกเก็บไดต้ามวรรคหน่ึง ให้น าส่งคลงัเป็นรายได้
แผน่ดิน แต่ใหส้ถาบนัหกัเป็นค่าใชจ่้ายไดใ้นอตัราท่ีกระทรวงการคลงัก าหนด 
 กล่าวโดยสรุปผู ้วิจ ัยเห็นว่าตามพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
พ.ศ.2559 ยงัมิไดร้ะบุขั้นตอนการท างานของเจา้หน้าท่ีผูเ้ก่ียวขอ้ง จึงควรบญัญติัถึงขอบเขตหรือ
ขั้นตอนการท างานของเจา้หนา้ท่ีในการรวบรวมเพื่อน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เขา้มาในคดี
เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อส่งผลให้เกิด 
ความยติุธรรมใหเ้กิดข้ึนในสังคม 
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3.4 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายการน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในช้ันสอบ
สอนของประเทศไทยเปรียบเทยีบกบัต่างประเทศ 

กระบวนการทางนิติ 
วทิยาศาสตร์ 

ประเทศ 

สหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนันี 

องักฤษ นิวซีแลนด ์ ไทย 

1.กฎหมายท่ีใช้ในการ
ตรวจพิสูจน์ 
หลกัฐานทาง 
วทิยาศาสตร์ 

ประมวลกฎหมายวธีิ 
พิจารณาความอาญา 
เยอรมนั 

Police and Criminal 
 Evidence Act 1984 
(PACE) 

Thecriminal 
Investigation 
(Bodily Samples) 
Act 1995 

ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความ
อาญา 

2.การแบ่งประเภท 
ของพยานหลกัฐาน 
ทางวทิยาศาสตร์ 

มีการแบ่งประ เภท
ของ 
พยานหลกัฐานเป็น 
2 ประเภท 

มีการแบ่งประเภทของ 
พยานหลกัฐานเป็น 
2 ประเภท 

มีการแบ่งประเภท 
ของพยานหลกัฐาน 
เป็น2 ประเภท 

ไม่มีการแบ่ง 
ประเภท 
 

3.หลกัเกณฑก์ารให ้
ความยนิยอมกรณี 
พยานหลกัฐานท่ีไม่ 
กระทบเน้ือ 
ตวัร่างกาย 

ไม่จ าเป็นตอ้งให ้
ความยนิยอม 

ไม่จ าเป็นตอ้งไดรั้บความ 
ยนิยอม 

จ าเป็นตอ้งไดรั้บ 
ความยนิยอม 

จ าเป็นตอ้งไดรั้บ 
ความยนิยอม 

4.  หลักเกณฑ์การให้
ความยนิยอมกรณี 
พยานหลกัฐานท่ี 
กระทบเน้ือตวั 
ร่างกาย 

จ า เ ป็ น ต้ อ ง ไ ด้ รั บ
ความ 
ยนิยอม 

จ าเป็นตอ้งไดรั้บความ 
ยนิยอม 

จ าเป็นตอ้งไดรั้บ 
ความยนิยอม 

จ าเป็นตอ้งไดรั้บ 
ความยนิยอม 

5 .  ผลของการตรวจ
ร่ า งกายกร ณี ท่ี มี ก าร
ล่วงล ้ า เข้าไปในสิทธิ
ของร่างกายโดย 
ไม่ไดรั้บความ 
เป็นธรรม 

ไม่สามารถรับฟังได ้ ถือวา่ขดักบัหลกัสิทธิ
มนุษยชน มาตรา 3 ของ 
THE EUROPEAN 
CONVENTION 
ON HUMAN RIGHT 
และจะมีความผิดฐาน 
ท าร้ายร่างกายและรับผิด
ตามกฎหมายแพง่ 

หากไม่ไดป้ฏิบติัให ้
ถูกตอ้งตาม 
หลกัเกณฑใ์นเร่ือง 
การขอความยนิยอม 
ก็จะไม่มีผลใชบ้งัคบั 

ไม่สามารถรับฟัง 
ต า ม  ป . วิ . อ . 
มาตรา226 ยกเวน้
จ ะ เ ข้ า ต า ม
บทบัญญติัมาตรา  
226/1 
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3.5 ตัวอย่างคดีในประเทศไทยทีม่ปัีญหาเกีย่วกบัพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์  

 3.5.1 คดี น.ส. “ป.”  เน็ตไอดอลช่ือดัง52  
 กรณี น.ส. “ป.”  เน็ตไอดอลช่ือดงั อายุ 25 ปี ใชอ้าวุธปืนยิงตวัเองเสียชีวิตภายในบ้านพกั 
ต.บา้นแหลม อ.บา้นแหลม จ.เพชรบุรี เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2560 ท่ีผา่นมา โดยหลงัจากเกิดเหตุทาง
ญาติได้ติดใจในการตายของ น.ส. “ป” ต่อมาทางด้าน นาย ก.สามีของผูต้าย ได้เข้ามอบตวักับ
พนกังานสอบสวน สภ.บา้นแหลม โดยรับสารภาพวา่วนัเกิดเหตุไดมี้การทะเลาะกบัผูต้ายจริงและมี
การแย่งปืนกัน ส่วนสาเหตุการตายนั้นรับว่าเป็นอุบัติเหตุ ทั้ งน้ีทางพนักงานสอบสวน สถานี
ต ารวจภูธรบา้นแหลม ได้แจง้ข้อหา “ฆ่าคนตายโดยเจตนา” พร้อมกบัส่งตวัฝากขงัศาลจงัหวดั
เพชรบุรี แต่อย่างไรก็ดีทางครอบครัวของน้อง “ป” ขอ้งใจในทางคดีโดยเช่ือว่าคนท่ีลงมือยิงนั้น
อาจจะไม่ใช่สามีแต่เป็นคนอ่ืน 
 และล่าสุดเม่ือเวลา 10.30 น. วนัท่ี 21 มี.ค.2560 ท่ีกองบงัคบัการปราบปรามส านกังาน
ต ารวจแห่งชาติ นาย ส. และ น.ส. ศ. ซ่ึงเป็นพ่อและแม่ของ น.ส. “ป”  25 ปี ผูเ้สียชีวิต พร้อมดว้ย
เพื่อนและญาติได้เดินทางมาร้องทุกข์กับพนักงานสอบสวนกองบงัคบัการปราบปราม โดยน า
หลักฐานเอกสารรายงานชันสูตรพลิกศพ ส านวนคดีส่งศาลภาพถ่ายท่ีเกิดเหตุมามอบให้กับ
เจา้หนา้ท่ีเพื่อประกอบค าร้อง 
 นาย ส. เปิดเผยวา่ หลงัจากวนัท่ีเกิดเหตุตนเช่ือมัน่วา่ลูกสาวของตนไม่ไดฆ่้าตวัตายอยา่ง
แน่นอน ทั้งน้ีต่อมาทางสามีของลูกสาวได้ออกมามอบตวักับทางเจ้าหน้าท่ีต ารวจว่าเหตุการณ์
ดงักล่าวเป็นเร่ืองอุบติัเหตุ ซ่ึงตนและครอบครัวก็ยงัไม่เช่ือวา่สามีของจะเป็นคนร้ายตวัจริง โดยเช่ือ
ว่าน่าจะเป็นคนใกล้ชิดบุคคลอ่ืนมากกว่า โดยมีปมพิรุธหลายข้อ เท่าท่ีตรวจสอบดูมีจ านวน  
14 ขอ้สงสัย โดยเฉพาะลายน้ิวมือแฝงท่ีปืน จึงท าให้ตนพร้อมครอบครัวจึงไดต้ดัสินใจเดินทางเขา้
มาร้องขอความเป็นธรรมจากเจา้หน้าท่ีต ารวจกองบงัคบัการปราบปรามเพื่อให้เขา้ไปช่วยท าคดี
ดงักล่าวใหม่ เพื่อความชดัเจนและความถูกตอ้งใหก้บัลูกสาว 
 ด้าน พล.ต.ต.สุทิน  ทรัพยพ์่วง ผบก.ป.เปิดเผยหลังรับเร่ืองร้องเรียนว่า ได้สั่งการให้
พนักงานสอบสวน กก.5 บก.ป. ลงไปตรวจสอบกรณีท่ีทางผูเ้สียหายสงสัย โดยเฉพาะเร่ือง

                                                           
52 คมชดัลึก. (2560).  ครอบครัว "น้องป.ปลา" เน็ตไอดอลช่ือดัง ร้องกองปราบ ร้ือคดีถูกยิงเสียชีวิต เช่ือมี
บุคคลที่สามลงมือสังหาร ระบุพบพิรุธ 14 จุด. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.komchadluek.net/ 
news/crime/266550 [2560, 1 พฤศจิกายน] 
 

http://www.komchadluek.net/news/crime/266550
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ลายน้ิวมือบนปืนท่ีตกอยู่ในท่ีเกิดเหตุ ทั้งน้ีได้ตรวจสอบในเบ้ืองต้นแล้วพบว่า DNA บนปืน 
มีมากกวา่ 2 คน แต่ในส่วนลายน้ิวมือมีนอ้ยเกินต่อการตรวจสอบระบุตวับุคคลได ้
 ขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ครอบครัวและเพื่อนของ น.ส. “ป.”  ไดถื้อรูปผูต้ายพร้อมหนงัสือ
ร้องเรียน และเอกสารท่ีพิมพร์ะบุขอ้สงสัยทั้ง 14 ขอ้ ก่อนท่ีจะเขา้พบพนกังานสอบสวน ส าหรับขอ้
สงสัย 14 ขอ้ท่ีทางครอบครัวผูต้ายระบุไวมี้ดงัน้ี 
 1.ขณะพบศพ น.ส. “ป” ภายในบ้าน นาย ช. บิดาสามีผูต้าย ซ่ึงมีต าแหน่งผูใ้หญ่บ้าน  
และมีความสนิทสนมกบัเจา้หนา้ท่ีต ารวจในพื้นท่ีมาก ไดจ้บัสไลด์กระสุนปืนและเคล่ือนยา้ยอาวุธ
ปืนก่อนเจา้หนา้ท่ีต ารวจและกองพิสูจน์หลกัฐานจะมาถึงท่ีเกิดเหตุ 
 2. ปืนท่ีเป็นหลกัฐานทางคดีเป็นปืนมีทะเบียนไม่ใช่ของผูต้าย 
 3.  หลังจากเกิดเหตุพนักงานสอบสวนแจ้งสาเหตุการตายทันทีว่า เ ป็นการตาย 
โดยฆ่าตวัตาย ทั้งท่ีสภาพท่ีเกิดเหตุลกัษณะการยิง ลกัษณะบาดแผลและวิถีกระสุนขดัต่อขอ้เท็จจริง 
ของการฆ่าตวัตาย ส่อพิรุธหลายอยา่งท าใหเ้ช่ือวา่ น.ส. “ป.” ไม่น่าจะยงิตวัเองตาย 
 4. ขณะเกิดเหตุไม่พบหวักระสุนปืน แต่ต่อมาเจา้หนา้ท่ีต ารวจน าหวักระสุนมาส่งพิสูจน์
หลกัฐานเพชรบุรีในวนัหลงัเกิดเหตุ 
 5. ในวนัเกิดเหตุโทรศพัท์มือถือของผูต้ายหายไป และต่อมานาย ช.บิดาของสามีผูต้าย  
ไดน้ ามามอบให้พนกังานสอบสวน สภ.บา้นแหลม แต่ปรากฏขอ้มูลในโทรศพัท์ถูกลบท าลายไป
ทั้งหมด 
 6. พนกังานสอบสวนของ สภ.บา้นแหลม ผูท้  าคดีไม่ส่งหลกัฐานบางช้ินโดยเฉพาะไม่มี
การตรวจสอบเขม่าดินปืนมารดาของสามีผูต้าย ให้กองพิสูจน์หลกัฐานและมีการปิดบงัหลกัฐาน
ทางคดีบางประเด็นต่อบิดาและมารดาผูเ้สียชีวติ ซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย กระทัง่ นาย ส. บิดาผูเ้สียชีวิตและ 
น.ส.ศ. มารดาผูเ้สียชีวิต พร้อมญาติกวา่ 50 คน ไดท้กัทว้งเดินทางเขา้ร้องเรียนต่อ พล.ต.ต.สุรพงษ ์
ชยัจนัทร์ ผบก.ภ.จว.เพชรบุรี (ในขณะนั้น) ให้มีการเปล่ียนพนกังานสอบสวนเม่ือวนัท่ี 5 ก.พ. 60 
หรือหลงัเกิดเหตุไปนานกว่า 1 เดือน เน่ืองจากคดีไม่มีความคืบหน้า พนักงานสอบสวนจึงส่ง
หลกัฐานในท่ีเกิดเหตุเพิ่มไปในภายหลงั  
 7. แม ้พล.ต.ต.สุรพงษ ์ ชยัจนัทร์ ด ารงต าแหน่ง ผบก.ภ.จว.เพชรบุรี ในขณะนั้น จะสั่งให้
มีการเปล่ียนตวัพนกังานสอบสวน และผูค้วบคุมคดี ต่อมานาย ก. ซ่ึงเป็นสามีของผูต้าย เขา้มอบตวั
ต่อพนักงานสอบสวน สภ.บ้านแหลม และสารภาพว่า เป็นการใช้อาวุธปืนขนาด 11 มม.  
ยิง น.ส. “ป.” ผู ้เป็นภรรยาเสียชีวิต โดยอ้างว่าเป็นอุบัติเหตุทะเลาะยื้อแย่งปืนแต่ปรากฏว่า 
ขณะสอบสวนยงัมีนายต ารวจชั้นผูใ้หญ่ใน สภ.บา้นแหลม เขา้มาเก่ียวขอ้งในคดีอยู ่และพนกังาน
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สอบสวนคนเดิมยงัเขา้มาบงการในการสอบปากค า ทั้งท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดีแลว้ ท าให้การท าหนา้ท่ี
ของพนกังานสอบสวนคนใหม่ไม่เป็นไปโดยอิสระ 
  8. การเขา้มอบตวัของนาย ก.  เป็นการมอบตวัก่อนออกหมายจบัเพียง 1 วนัเช่ือวา่มีการส่ง
สัญญาณให้กับนายก. และผูท่ี้เก่ียวข้องในคดี เข้ามอบตัวทั้ งท่ีไม่มีหมายจับหรือหมายเรียก  
เพื่อประโยชน์ในการประกนัตวัในการต่อสู้คดี  
  9. ค าให้การในการมอบตัวของนาย ก. มีพิรุธชัดเจน เน่ืองจากหลังเกิดเหตุนาย ก.  
ให้การว่าในเบ้ืองต้นต่อพนักงานสอบสวนและยืนยนักับญาติทุกฝ่ายหลายคร้ังว่า น.ส. “ป.”  
ยงิตวัตาย 
   10. ผลนิติวทิยาศาสตร์รายงานถึงญาติผูต้ายชา้เกินกวา่ความเป็นจริง กล่าวคือใชเ้วลานาน
กวา่ 2 เดือน  
  11. ผลตรวจเขม่าดินปืนพบพิรุธน่าสงสัยเน่ืองจากรายงานว่าไม่พบเขม่าดินปืนในมือ  
น.ส. “ป.” ไม่พบในมือนาย ก. สามีผู ้ตาย ซ่ึงอ้างว่าเกิดการยื้อแย่งจนปืนลั่นน่าจะพบในมือ 
ทั้งสองคน 
  12. ผลตรวจไม่พบเขม่าดินปืนในมือนาย ช. บิดาสามีผู ้ตาย ซ่ึงเป็นผู ้หยิบยกปืน 
มาสไลดลู์กท่ีเหลือออก ทั้งท่ีเม่ือหยิบปืนหลงัเกิดเหตุน่าจะปรากฏคราบเขม่าติดอยูบ่า้ง ในประเด็น 
ท่ี 11 และ  12 น้ีจึงเป็นสาเหตุท่ีน่าสงสัยในการท างานของเจา้หนา้ท่ี  
   13. การท าแผนประกอบค ารับสารภาพ นาย ก. อ้างว่าเป็นอุบัติเหตุปืนลั่นจากการ 
ยื้อแยง่ปืน ไม่สอดคลอ้งกบัสถานท่ีเกิดเหตุและวิถีกระสุนเน่ืองจากรอยกระสุนในท่ีเกิดเหตุพบอยู่
บนผนงัอาคารลกัษณะเยื้องข้ึนสูง แต่บาดแผลกระสุนท่ีปรากฏพบรอยเขา้ท่ีดั้งจมูกผูต้ายและทะลุ
ออกหลงัศีรษะซ่ึงค่อนขา้งตรง 
 14. ค  าใหก้ารของบุคคลท่ีอยูใ่นบา้นท่ีเกิดเหตุท่ีสอบปากค าในวนัแรกซ่ึงกล่าวหาวา่ผูต้าย
ฆ่าตวัตายและต่อมา ยอมรับวา่เป็นการฆาตกรรม ลกัษณะขดัแยง้ไม่ตรงกนัเป็นท่ีน่าสงสัย 
 และแม้ว่าในเวลาต่อมานาย ก. สามีของผูต้ายจะออกมายอมรับว่าเป็นผูท้  าให้ภรรยา
เสียชีวิต โดยอ้างว่าเป็นอุบัติเหตุทะเลาะยื้อแย่งปืนลั่นจนถูกนางสาวหทยัชนกเสียชีวิตก็ตาม 
ก็ไม่ได้เป็นบทสรุปว่านาย ก. คือ ผู ้ก่อเหตุท่ีแท้จริง ซ่ึงหากพนักงานสอบสวนได้น าผู ้ท่ีอยู ่
ในบา้นท่ีเกิดเหตุมาตรวจพิสูจน์คราบเขม่าดินปืนในทนัทีทนัใดหลงัจากเกิดเหตุหรือในเวลาไม่นาน
จากเวลาท่ีเกิดเหตุ ในกรณีท่ีมีการก่ออาชญากรรมโดยใช้อาวุธปืนนั้น เป็นส่ิงส าคญัเพราะหาก
พนักงานสอบสวนใช้ดุลยพินิจไม่ตรวจ ก็อาจท าให้ไม่สามารถตรวจหาเขม่าดินปืนจากบุคคล 
ท่ีเก่ียวขอ้งในเหตุการณ์นั้นได้อีก เน่ืองจากเวลาได้ผ่านพน้ไปจนพยานหลกัฐานนั้นได้เสียหาย 
หรือสูญหายไปแล้วนั่นเอง การจะรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้เพียงดุลยพินิจของพนักงาน
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สอบสวนเพียงฝ่ายเดียว จึงยงัไม่เพียงพอต่อการคน้หาความจริง ดงันั้นการเปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหา 
ผู ้เ สียหาย สามารถน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์หรือ ร้องขอให้พนักงานสอบสวน 
น าพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์มาตรวจพิสูจน์ จึงเป็นการช่วยเสริมการใชดุ้ลยพินิจของพนกังาน
สอบสวน ซ่ึงอาจมองข้ามพยานหลักฐานบางอย่างไป หรืออาจใช้ดุลยพินิจผิดพลาดไป ท าให ้
ไม่สามารถน าพยานหลกัฐานนั้นเขา้มาในส านวนคดี  
  3.5.2 คดีอุ้มฆ่า นักธุรกจิปากกล้าช่ือดัง โดยมีอกัษรย่อ “นาย อ.”53 
  คดี อุ้มฆ่า  นักธุรกิจปากกล้า ช่ือดัง  โดยมีอักษรย่อ “นาย อ.”  เจ้าของเว็บไซต์ 
ไทอินไซเตอร์ซ่ึงประกาศตวัเป็นศตัรูกบัระบบทกัษิณรวมถึงรัฐบาลยิง่ลกัษณ์  ชินวตัร และในฐานะ
อดีตเจา้พ่อแชร์ชาร์เตอร์ผูน้ี้   เป็นอีกคดีหน่ึงท่ีสะเทือนขวญัคนไทยทั้งประเทศกบัการเสียชีวิต 
ของนายเอกยทุธ  อญัชญับุตร นกัธุรกิจช่ือดงัเจา้ของเวบ็ไซตไ์ทยอินไซร์เตอร์ท่ีถูกคนร้าย “อุม้ฆ่า”  
อยา่งเห้ียมโหด ตั้งแต่วนัพฤหสับดีท่ี 6 มิถุนายน 2556 โดยคดีอุม้ฆ่า นาย อ.ในคร้ังน้ี ถูกเปิดเผยข้ึน
ภายหลังท่ีพี่สาวพร้อมญาติตดัสินใจเดินทางเขา้แจง้ความกบัต ารวจ ณ สน.วงัทองหลาง ในคืน 
วนัเสาร์ท่ี 8 มิถุนายน และมาแจง้กองปราบปรามอีก ในวนัอาทิตย์ ท่ี 9 มิถุนายน 2556 หลงัจาก 
ท่ีไม่สามารถติดต่อนายเอกยทุธฯไดอี้กเลยเป็นเวลาเกือบ 2 วนั โดยระบุวา่นาย อ.  โทรศพัทม์าถาม
หากุญแจเขา้บา้นพกัยา่นทาวอินทาวน์ ช่วงกลางดึกของวนัท่ี 6 มิถุนายน 2556 และอีกคร้ังในช่วง
สายของวนัศุกร์ท่ี 7 มิถุนายน 2556 โดยให้เลขาส่วนตวัน าเช็คเบิกเงินสดมาให้เซ็นท่ีลานจอดรถ
รับส่งผูโ้ดยสารสนามบินสุวรรณภูมิ ช่องท่ี 8 โดยมีนาย บ. อายุ 25 ปี เป็นคนขบัรถให้โดยไม่มีใคร
พบกบั นาย อ. แต่อยา่งใด และหลงัจากนั้นก็ไม่มีใครสามารถติดต่อนาย อ. ไดอี้กเลย54 
 คดีน้ีพนกังานอยัการโจทก์ยื่นฟ้องเม่ือวนัท่ี 4 ก.ย. 2556 ระบุความผิดสรุปว่า ระหว่าง
วนัท่ี 6 - 9 มิ.ย. 2556 ต่อเน่ืองกนั จ าเลยท่ี 1 - 2 ร่วมกนัมีอาวุธปืนพกออโตเ้มติก ขนาด .380   
(9 ม.ม. KURZ) ทะเบียน กท.5203330 พร้อมเคร่ืองกระสุนและอาวุธมีด แลว้ปลน้เอาทรัพยสิ์น 
ของนาย อ. อายุ 59 ปี อดีตนกัธุรกิจดา้นอสังหาริมทรัพยช่ื์อดงั รวม 9 รายการ มูลค่า 6.6 ลา้นบาท
โดยใชอ้าวธุท าร้าย และหน่วงเหน่ียวกกัขงั บงัคบัใหน้าย อ. ออกเช็คเบิกถอนเงิน แลว้ใชเ้ชือกรัดคอ
จน นาย อ.ถึงแก่ความตาย ก่อนน าศพไปไวใ้นรถยนตตู์ ้ทะเบียน ฮพ 9304 ขบัไปฝังไวใ้นไร่นาสวน
ผสมทิ้งร้าง  อ. เ มือง จ.พัทลุง  เพื่อปกปิดความผิด โดยมีจ า เลย ท่ี  3-4 ช่วยขุดหลุมฝังศพ  

                                                           
53 ไทยรัฐ (2559). ครบ 3 ปีอุ้มฆ่าเอกยทุธ อัญชันบุตร กบั 13 ปมข้อสงสัย. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: https//www. 
thairath.co.th/content/630630  [2560, 1 ตุลาคม] 
54ข่าวสด. (2560). จบคดี “เอกยุทธ” 5 จ าเลยไม่ฎีกา. (ออนไลน์). เขา้ถึงได้จาก: https://www.khaosod.co.th/    
special-stories/news_579121 [25601, 4 มกราคม] 

https://www.thairath.co.th/content/630630%20%5b2560
https://www.khaosod.co.th/


111 
 

ส่วนจ าเลย ท่ี 5 - 6 ซ่ึงเป็นบิดา-มารดาของจ าเลยท่ี 1 เป็นผูเ้ก็บเงินสดของผูต้ายจ านวน 4,242,000 
บาท ท่ีจ าเลยท่ี 1 น าไปฝากไว ้โดยจ าเลยใหก้ารปฏิเสธในการต่อสู้คดี 
 ศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 30 ธ.ค. 2557 ให้ประหารชีวิตนาย บ. และนาย ส.  
จ าเลยท่ี 1 - 2 ฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อนฯ แต่ค าให้การชั้นพิจารณาเป็นประโยชน์อยู่
บา้งจึงลดโทษ เหลือจ าคุกตลอดชีวิต และให้จ  าคุก จ าเลยท่ี 1 - 2 ดว้ยในขอ้หาร่วมกนัชิงทรัพย ์    
คนละ 18 ปี และให้จ  าเลยท่ี 1 - 2 ร่วมกนัชดใชเ้งิน 1.9 ลา้นบาท ให้กบัทายาทของผูเ้สียชีวิตดว้ย   
นาย “ ช” จ าเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม พ.ร.บ.อาวุธปืนฯ และร่วมกนัซ่อนเร้นศพฯ ให้จ  าคุก 13 เดือน 
โดยให้รวมโทษท่ีรอการลงอาญาไวใ้นคดีเดิมอีก 6 เดือนดว้ย รวมจ าคุก 19 เดือน ส าหรับ นาย ท.
จ าเลยท่ี 4 ให้จ  าคุก 8 เดือน ฐานร่วมกนัซ่อนเร้นศพฯ ส่วน บิดา-มารดาของนาย บ. จ าเลยท่ี 5 - 6  
ให้ลงโทษฐานรับของโจร แต่จ าเลยรับสารภาพ และช่วยติดตามน าเงินของกลางมาคืนจ านวน      
4.4 ลา้นบาท จึงพิพากษาใหจ้ าคุก 1 ปี 4 เดือน 
  ต่อมาวนัท่ี 30 มิ.ย. 2559 ศาลอุทธรณ์ มีค าพิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ หลงัจากนั้น จ  าเลย 
ท่ี 5 ยื่นฎีกาเพียงคนเดียวขอให้ศาลรอการลงโทษ จ าเลยท่ี 5 ซ่ึงไดรั้บ การประกนัตวัระหวา่งฎีกา 
เดินทางมาถึงศาลในเวลา 11.00 น.ของวนัท่ี 19 ตุลาคม 2560 ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุม
ปรึกษาหารือแลว้เห็นวา่ ท่ีจ  าเลยท่ี 5 ยื่นฎีกาขอให้รอการลงโทษนั้น ขอ้เท็จจริงเป็นท่ียุติวา่จ  าเลย
ไดรั้บเงินของกลางจ านวน 4 ลา้นบาท จ าเลยท่ี 6 ซ่ึงไดรั้บต่อจากนาย บ.จ าเลยท่ี 1 โดยรู้ว่าเป็น
ทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการท าผิดกฎหมาย มาแบ่งเป็น 2 ส่วน น าไปซุกซ่อนฝังดิน จ าเลยท่ี 5 ในฐานะ
บิดารู้วา่บุตรของตนกระท าผดิกฎหมายกลบัไม่หา้มปราม และยงัช่วยซุกซ่อนทรัพยสิ์นท่ีไดจ้ากการ 
กระท าความผิด ถือว่ามีส่วนให้เกิดอาชญากรรม เป็นเร่ืองร้ายแรงต่อสังคม จึงไม่มีเหตุรอการ
ลงโทษ ศาลฎีกาเห็นพ้องตามท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามอุทธรณ์ จ าคุก 1 ปี 4 เดือน   
ไม่รอลงอาญา 
 ศาลชั้นตน้พิพากษาจ าคุกตลอดชีวิตนาย บ. และนาย ส. จ  าเลยท่ี 1 และ 2 และให้ร่วมกนั
ชดใชท้รัพย ์1,941,970 บาท แก่ทายาทผูต้าย ต่อมาศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นตน้ ในส่วน
นาย ช. จ าเลยท่ี 3 จ าคุก 19 เดือน, นาย ธ. จ  าเลยท่ี 4 จ าคุก 8 เดือน พน้โทษแล้ว ส่วนจ าเลยท่ี 4  
และท่ี 5 จ  าคุกคนละ 1 ปี 4 เดือน เหตุเกิดระหว่างวนัท่ี 6 – 9 มิถุนายน 2556 นาย บ. และนาย ส. 
จ าเลยท่ี 1 – 2 ไดร่้วมกนัใชอ้าวุธปืนและมีด ปลน้ทรัพยน์าย อ. ร่วม 9 รายการ มูลค่าเงิน 6,600,000 
บาท โดยใช้อาวุธปืนท าร้ายร่างกายและหน่วงเหน่ียวกกัขงับงัคบัให้นาย อ.ออกเช็คเบิกถอนเงิน 
และใช้เชือกรัดคอจนนาย อ. ถึงแก่ความตายก่อนน าศพไปใส่รถตู ้ไปฝังในไร่น่าส่วนผสมทิ้งร้าง 
ท่ี อ.เมือง จ.พทัลุง เพื่อปกปิดความผดิ มีจ าเลยท่ี 3 – 4 ช่วยขดุหลุมฝังศพ ส่วนจ าเลยท่ี 5 – 6 ซ่ึงเป็น
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บิดามารดาของจ าเลยท่ี 1 เป็นผู ้เก็บเงินสดของผู ้ตายจ านวน 4,242,000 บาท ท่ีจ าเลยท่ี 1  
น าไปฝากไว ้
  หลงัศาลอ่านค าพิพากษา เสร็จส้ิน เจา้หนา้ท่ีราชทณัฑ์ไดค้วบคุมตวั จ  าเลยท่ี 5 น าไปคุมขงั
ยงัเรือนจ า เพื่อรับโทษตามค าพิพากษาต่อไป ส่วนจ าเลยอ่ืนซ่ึงไม่ยื่นฎีกาถือว่าคดีเป็นท่ีส้ินสุด ให้
บงัคบั โทษตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์55 
 กล่าวโดยสรุปคือ หากให้โอกาสผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายสามารถร้องขอให้ท าการตรวจ
พิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และหากมีการน ากฎหมาย 
ของประเทศของต่างประเทศ เช่น สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กฎหมายของสหราชอาณาจกัร  
และกฎหมายของประเทศนิวซีแลนดใ์นเร่ืองการแยกประเภทของพยานหลกัฐานเป็น 2 ประเภท คือ  
1) ประเภทท่ีกระทบเน้ือตวัร่างกาย 2) ประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้น โดยประเภทท่ีไม่
กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา โดยน าหลกัการดงักล่าว 
มาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทย ทั้ ง น้ี เพื่อประโยชน์ในการรับฟังพยานหลักฐาน 
และเพื่อความสะดวกในการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง 
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