
 
บทที ่4 

วเิคราะห์ปัญหากฎหมายในการรวบรวมพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 
ในช้ันสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา มาตรา 131/1  

 เม่ือมีการกระท าความผิดเกิดข้ึนในสังคม จะตอ้งมีการน าบุคคลซ่ึงเป็นผูก้ระท าความผิด
มาลงโทษตามขั้นตอนของกฎหมาย แต่การท่ีจะลงโทษทางอาญากบัผูก้ระท าความผิดไดน้ั้น จะตอ้ง
มีการตรวจสอบค้นหาความจริงของเร่ือง โดยมีกระบวนการในการบงัคบัใช้กฎหมาย ซ่ึงอาจ
แตกต่างกันไปในแต่ละสังคมและแนวความคิดพื้นฐานของระบบกฎหมาย ซ่ึงมีส่ิงหน่ึง 
ท่ีสามารถพิสูจน์ความจริงดงักล่าวไดแ้ก่พยานหลกัฐาน โดยเฉพาะพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ท่ีได้จากการเก็บตัวอย่างจากร่างกายของบุคคลจะต้องค านึงถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ 
ในร่างกายของบุคคลด้วย เพราะการเก็บตวัอย่างจากร่างกายของบุคคลเพื่อหาพยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์นั้น ต้องมีการล่วงล ้ าเข้าในไปร่างกายของบุคคล ดังนั้ นการกระท าเพื่อหา 
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์จึงจ าเป็นตอ้งกระท าดว้ยความระมดัระวงั 

 การน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาช่วยในการสอบสวนและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา 
ตั้ งแต่ชั้ นพนักงานสอบสวนย่อมท าให้ได้พยานหลักฐานท่ีมีคุณค่าในการพิสูจน์ความผิด 
หรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาท าให้สามารถคล่ีคลายคดีได้ง่ายข้ึน ในหลายคดีท่ีเกิดข้ึนซ่ึงขาด
ประจักษ์พยานหรือมีประจักษ์พยานแต่มีน ้ าหนักน้อยแต่มีพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
จึงสามารถเช่ือมโยงและจ าลองเหตุการณ์ในคดี ท าให้แนวทางการสอบสวนแคบลงจนได้ตัว
ผูก้ระท าผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษ 

 จากประโยชน์ของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์และจากการศึกษาถึงประวติั แนวคิด
และทฤษฎีของการตรวจพิสูจน์ผูถู้กกล่าวหาโดยใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้ ง 
มาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการตรวจพิสูจน์ดงักล่าวทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ ท า
ให้ทราบวา่การตรวจพิสูจน์ผูถู้กกล่าวหาโดยใชพ้ยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ในคดีอาญาเพื่อให้
ได้มาซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นมีความส าคญั  ในการน ามาใช้พิสูจน์ขอ้เท็จจริงใน
คดีอาญาซ่ึงหมายความถึงการพิสูจน์ว่าผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญานั้นเป็นผูก้ระท าความผิดหรือไม่  
และในขณะเดียวกันก็ เป็นการพิสูจน์ให้เห็นว่าผู ้ถูกกล่าวหาเป็นผู ้บริสุทธ์ิหรือไม่อีกด้วย 
อนัเป็นไปตามหลกัการคน้หาความจริงในคดี ซ่ึงไดท้  าการศึกษามาแลว้ในบทท่ี 2 
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 นอกจากน้ี ยงัเป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ยงัเป็น
พยานหลักฐานท่ีมีความน่าเ ช่ือถือ และมีน ้ าหนักหรือคุณค่าในเชิงพิสูจน์มากชนิดหน่ึง                       
ทั้งพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นยงัเป็นพยานหลกัฐานท่ีมีความแน่นอน ยากแก่การแก้ไข
เปล่ียนแปลงแม้จะล่วงเลยเวลายาวนานเท่าใดก็ตาม ซ่ึงถือเป็นสาระส าคญัของพยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์และเป็นขอ้แตกต่างประการส าคญักับพยานหลกัฐานประเภทอ่ืนไม่ว่าจะเป็น  
พยานบุคคลท่ีสามารถกลับค าให้การอย่างใดก็ได้ พยานเอกสาร พยานวตัถุท่ีย่อมเส่ือมสภาพ 
ไปตามกาลเวลา พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีสามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้หากกระท า 
โดยผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ 
  ในปัจจุบันจะพบว่า การกระท าความผิดอาญานั้นนับวนัยิ่งจะมีความสลับซับซ้อน 
มากยิ่งข้ึน และในการกระท าความผิดบางประเภทนั้นผูก้ระท าความผิดมกัจะกระท าความผิด 
ในสถานท่ีลับเพื่อมิให้มีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของตน ดงันั้น ความผิดอาญาท่ีกระท า 
ในลกัษณะดงักล่าวจึงเป็นการยากท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงในคดี เน่ืองจากไม่มีประจกัษ์
พยานรู้เห็นเก่ียวกบัการกระท าความผิด ซ่ึงผลท่ีตามมาท าให้ผูก้ระท าความผิดไม่ตอ้งได้รับโทษ 
ท่ีตนได้ก่อให้เกิดข้ึน ทั้ งหลุดพ้นไปจากกระบวนการยุติธรรม อนัส่งผลเสียหายต่อผูเ้สียหาย 
ซ่ึงตกเป็นเหยื่อในการกระท าความผิด รวมทั้งไม่สอดคล้องกบัแนวคิดในการลงโทษอนัส่งผล
เสียหายต่อสังคมซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผดิอาญาดงักล่าวอีกดว้ย 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าว พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จึงเป็นพยานหลักฐาน 
อนัส าคญัท่ีจะสามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มกัสามารถพบไดใ้น
สถานท่ีเกิดเหตุไม่ว่าจะเป็น คราบเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ 
สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบอ่ืนของร่างกาย ซ่ึงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ดงักล่าวนั้น หากน าไปตรวจพิสูจน์โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์แลว้ ยอ่มสามารถน าไปสู่การคน้หา
ความจริงในคดีและน าตวัผูก้ระท าความผิดมาลงโทษได ้และจากการศึกษาถึงเง่ือนไขในการตรวจ
พิสูจน์ผูถู้กกล่าวหา โดยใชพ้ยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ในคดีอาญาของประเทศไทยท าให้พบวา่ 
เง่ือนไขการตรวจพิสูจน์ผูถู้กกล่าวหาดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัความส าคญัของพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์เท่าท่ีควร และมีความไม่เหมาะสมกบัการน ามาใช้ด าเนินคดีอาญาในความผิด 
บางประเภท เน่ืองจากยงัมีเง่ือนไขบางประการเป็นอุปสรรคในการแสวงหาพยานหลักฐาน  
เช่น การก าหนดให้พนักงานสอบสวนเท่านั้ น ท่ีมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ  
หรือเอกสาร โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได ้และการขอความยินยอมจากผูถู้กตรวจโดยไม่มีการ 
แยกประเภทของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ว่าประเภทใดบา้งท่ีตอ้งขอความยินยอมหรือไม่
ตอ้งขอความยินยอม ซ่ึงอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานในคดีอาญา นอกจากน้ี การคุม้ครอง
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สิทธิของบุคคลเป็นเร่ืองส าคญั ทั้ งสิทธิของผูเ้สียหายและสิทธิของผูต้้องหา ซ่ึงต้องให้ความ
คุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
ดังนั้ นในบทท่ี 4 น้ี จะท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ในชั้นสอบสวน ตามล าดบัดงัต่อไปน้ี 

4.1 ปัญหาการไม่ให้โอกาสผู้ต้องหาและผู้เสียหายร้องขอให้ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์
เพือ่พสูิจน์ความผดิหรือความบริสุทธ์ิตั้งแต่ในช้ันสอบสวน 

 “การสอบสวน” ซ่ึงประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญัติไว้ใน  
มาตรา 2 (11) เป็นขั้นตอนหน่ึงของการด าเนินคดีอาญา โดยเป็นอ านาจของพนักงานสอบสวน 
ในฐานะท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมของรัฐนั้น กฎหมายได้ก าหนดให้ท าหน้าท่ี
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อค้นหาความจริงว่าผูต้ ้องหามีความผิดหรือบริสุทธ์ิ เช่นเดียวกับ
เจา้หนา้ท่ีในกระบวนการยุติธรรมของรัฐฝ่ายอ่ืนๆ คือ พนกังานอยัการรวมทั้งศาลดว้ย หาใช่เพียง
เพื่อคน้หารวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผูต้อ้งหาเท่านั้น ซ่ึงบทบญัญติัแห่งมาตรา 
131 บญัญติัไวด้งัน้ี1 “ให้พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้
เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อท่ีจะรู้ตวั
ผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา” ทั้งน้ีเพื่อจะเน้นย  ้า 
ให้แจง้ชดัยิ่งข้ึนวา่กฎหมายไดก้ าหนดให้พนกังานสอบสวนตอ้งท าหน้าท่ีรวบรวมพยานหลกัฐาน
เพื่อท่ีจะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาดว้ย ซ่ึงจะส่งผลสนบัสนุน “หลกัการด าเนินคดีโดยรัฐ” 
อนัเป็นหลักการท่ีส าคญัของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งยงัสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560  มาตรา 29 วรรคสอง และวรรคสามท่ีวางบทสันนิษฐานรับรอง 
ความบริสุทธ์ิของผูต้้องหาหรือจ าเลยไวด้้วยว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไวก่้อนว่าผูต้ ้องหา 
หรือจ าเลยไม่มีความผิด ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด 
จะปฏิบติัต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผูก้ระท าความผดิมิได ้
 โดยบทบญัญติั มาตรา 131 น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีไดก้ าหนดให้การรวบรวมพยานหลกัฐาน
เป็นดุลพินิจของพนกังานสอบสวนท่ีจะรวบรวมหรือไม่รวบรวมพยานหลกัฐานใดเขา้มาในส านวน
การสอบสวนก็ได้เ ช่นเดียวกับดุลพิ นิจของพนักงานสอบสวนในการมีอ านาจให้ตรวจ
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ช้ินใดหรือไม่ก็ได้ตามมาตรา 131/1 ซ่ึงแมจ้ะเป็นการให้อ านาจ 

                                           
1 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131 /1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 7 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551  
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ในการใชดุ้ลพินิจแก่พนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการคน้หา
ความจริง แต่ล าพงัการใช้ดุลพินิจรวบรวมพยานหลกัฐานของพนักงานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียว 
ในบางคดีอาจเกิดการใช้ดุลพินิจผิดพลาดท าให้ส านวนการสอบสวนมีพยานหลักฐานน้อย  
หรือไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของบุคคลใดได ้ ท าให้ในหลายคดีท่ีเกิดข้ึน
ตอ้งยกฟ้อง ท าใหไ้ม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษตามกฎหมายได ้ 
    จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมเป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคญั โดยมีค่านิยมในเร่ืองความเป็นธรรมตามขั้นตอนต่างๆ ดงันั้น
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมจะมีอยูอ่ยา่งจ ากดั เพื่อควบคุมไม่ให้
เกิดการใชอ้  านาจโดยมิชอบ การพิจารณาคดีหรือการไต่สวนขอ้กล่าวหาตามแนวทางของทฤษฎีน้ี
จะเป็นไปในรูปแบบท่ีเป็นทางการ เปิดเผยโดยมีความเช่ือวา่ “การปล่อยตวัผูก้ระท าความผิดสิบคน 
ย่อมดีกว่าการลงโทษผูบ้ริสุทธ์ิเพียงคนเดียว ข้อดีของทฤษฎีน้ีคือการให้ความส าคัญต่อสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน การพิจารณาจะตอ้งผา่นกระบวนการท่ีเป็นธรรมในทุกขั้นตอน ซ่ึงจาก
ทฤษฎีน้ีจะเห็นไดว้่าการท่ีกฎหมายก าหนดให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายมีโอกาสร้องขอให้พนกังาน
สอบสวนผูท้  าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุหรือเอกสารใดๆ อย่างเท่าเทียมกบัรัฐจะเป็นประโยชน์ 
ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพราะล าพงัดุลยพินิจของพนกังานสอบสวนเพียงอย่างเดียวนั้น  
อาจไม่เพียงพอและรัดกุมท่ีจะน าพยานหลกัฐานเขา้มาในคดีไดท้ั้งหมด ซ่ึงจากท่ีกล่าวมาขา้งตน้นั้น
เห็นไดว้า่สอดคลอ้งกบัทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมท่ีใหค้วามส าคญัต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
   จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการสอบสวนและการรับฟังชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐาน 
ในชั้นสอบสวน ในการให้ความเห็นทางคดีของพนกังานสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง
ผูต้้องหานั้น ระดับการรับฟังและชั่งน ้ าหนักพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนอยู่ในระดับมีเหตุ 
อนัควรเช่ือวา่คดีมีมูล คือ มีพยานหลกัฐานน่าเช่ือวา่ผูต้อ้งหากระท าความผิดจริง โดยให้ชัง่น ้ าหนกั
ประมาณร้อยละ 70 - 75 หากมีพยานหลักฐานน้อย หรือไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ว่าผูต้ ้องหา 
เป็นผู ้กระท าความผิด ก็ต้องปล่อยผู ้ต้องหาไป2 ดังนั้ นการท่ีกฎหมายก าหนดให้ผู ้ต้องหา 
หรือผูเ้สียหายมีโอกาสร้องขอต่อพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบให้ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีตนเห็นว่าจะพิ สูจน์ความผิดของตนหรือเพื่อ เอาตัวผู ้กระท าความผิด 
มาด าเนินคดีได้ก็น่าจะเป็นเร่ืองส าคัญและจะเป็นประโยชน์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
และการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานในชั้นสอบสวนของพนกังานสอบสวนท่ีจะมีความเห็นสั่งฟ้อง

                                           
2 จักรพงษ์  วิว ัฒน์วานิช. (2551). หลักทฤษฎีการสอบสวนและการรับฟังช่ังน ้าหนักพยานหลักฐาน  
ในช้ันสอบสวน. กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพว์ญิญูชน. หนา้ 75 – 76. 
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หรือไม่ฟ้องบุคคลใดต่อพนักงานอยัการ แทนท่ีจะปล่อยให้เป็นดุลพินิจของพนักงานสอบสวน 
ในการรวบรวมพยานหลกัฐานเพียงฝ่ายเดียว และการให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายมีโอกาสร้องขอ  
ต่อพนักงานสอบสวนผูรั้บผิดชอบให้ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ ตั้งแต่ในชั้น
สอบสวนน้ียงัสอดคลอ้งกบัทฤษฎีหลกัการคน้หาความจริง ซ่ึงตอ้งฟังความทุกฝ่าย เป็นการคน้หา
ความจริงทุกดา้นไม่ว่าฝ่ายผูเ้สียหายหรือฝ่ายผูต้อ้งหา รวมทั้งพยานบุคคล พยานวตัถุ หรือพยาน
เอกสาร อนัเป็นการรวบรวมข้อเท็จจริงทั้งท่ีเป็นคุณหรือโทษแก่ผูต้้องหา ซ่ึงเป็นการกระท าท่ี
ถูกตอ้ง ตามหลกันิติรัฐเพื่อให้ไดม้าซ่ึงความถูกตอ้งชอบธรรม และมีมูลความจริงของคดี ซ่ึงเป็น
วตัถุประสงคท่ี์ส าคญัในการสอบสวนคดีอาญา  
 เ ม่ือศึกษาคดีท่ี เกิดข้ึนเ ก่ียวกับการใช้ดุลพินิจในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์ ปรากฏตวัอย่างเช่นในคดีฆาตกรรม นาย อ. นักธุรกิจช่ือดัง ในการรวบรวม
พยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนกังานสอบสวน จนสามารถสั่งฟ้องผูต้อ้งหาทั้งสองได ้ 
คดีน้ีศาลชั้นตน้มีค าพิพากษาเม่ือวนัท่ี 30 ธนัวาคม 2557 ให้ประหารชีวิตนาย บ. และนาย ส. หรือ
จ าเลยท่ี 1-2 ฐานร่วมกนัฆ่าผูอ่ื้นโดยไตร่ตรองไวก่้อนฯ แต่ค าให้การในชั้นพิจารณาเป็นประโยชน์ 
อยู่บา้งจึงลดโทษ เหลือจ าคุกตลอดชีวิต และให้จ  าคุกจ าเลยท่ี 1-2 ดว้ยในขอ้หาร่วมกนัชิงทรัพย ์ 
คนละ 18 ปี และใหจ้ าเลยท่ี 1-2 ร่วมกนัชดใชเ้งิน จ านวน 1.9 ลา้นบาท ซ่ึงศาลอุทธรณ์ก็ไดพ้ิพากษา
ยืนตามศาลชั้นตน้3 แต่อย่างไรก็ตามการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนกลับมี
ประ เ ด็น ท่ี ย ัง เ ป็น ท่ีต้อ งสงสั ย และ เค ลือบแคลงในประ เ ด็น เ ก่ี ยวกับพย านหลักฐาน 
ทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีไม่สามารถตอบปัญหาไดช้ดัเจน อยา่งประเด็นท่ีนาย ส. ทนายความส่วนตวั
ของนาย อ. ตั้งขอ้สังเกตใน 2 ประเด็นดงัน้ีคือ 1. ประเด็นฮาร์ดดิสก์กลอ้งวงจรปิดท่ีเหมือนถูกตดั
ประเด็นน้ีออกไป และ 2.ประเด็นเส้ือผา้ของนาย อ. 
 คดีท่ีสองคดีฆาตกรรม น.ส. “ป.”  เน็ตไอดอลช่ือดัง4 อายุ 25 ปี ใช้อาวุธปืนยิงตัวเอง
เสียชีวติภายในบา้นพกั ต.บา้นแหลม อ.บา้นแหลม จ.เพชรบุรี เม่ือวนัท่ี 1 ม.ค.2560 กรณีดงักล่าวใน
วนัเกิดเหตุพนักงานสอบสวนเจ้าของคดีได้ท าการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆในท่ีเกิดเหตุ 

                                           
3 ข่าวสด. (2560). ฎีกายืนจ าคุก1ปี4เดือนพ่อ ‘บอล สันติภาพ’ อุ้มฆ่า ‘เอกยุทธ อัญชันบุตร’ จ าเลยอื่นส้ินสุดตาม
อุทธรณ์ . (ออนไลน์ ) .  เข้า ถึงได้จาก : https://www.khaosod.co.th/breaking-news/news_577401  [2561,  
8 มกราคม] 
4 คมชัดลึก. (2560). ครอบครัว "น้องป.ปลา" เน็ตไอดอลช่ือดัง ร้องกองปราบ ร้ือคดีถูกยิงเสียชีวิต เช่ือมี
บุคคลที่สามลงมือสังหาร ระบุพบพิรุธ 14 จุด. (ออนไลน์). เขา้ถึงไดจ้าก: http://www.komchadluek.net/news/ 
crime/266550 [2560, 1 พฤศจิกายน] 
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 แต่พนกังานสอบสวนไม่ไดน้ าผูท่ี้อยูใ่นบา้นท่ีเกิดเหตุมาตรวจพิสูจน์คราบเขม่าดินปืนครบทุกคน 
โดยพนกังานสอบสวนไดน้ าผูท่ี้อยูใ่นบา้นท่ีเกิดเหตุเพียงบางคนเท่านั้นมาตรวจคราบเขม่าดินปืน 
การท่ีพนกังานสอบสวนใช้ดุลพินิจเลือกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์
อาจจะท าใหไ้ม่สามารถน าตวัผูก้ระท าผดิท่ีแทจ้ริงมาลงโทษก็เป็นได ้ 
 แมว้่าในเวลาต่อมานาย ก. สามีของผูต้ายจะออกมายอมรับว่าเป็นผูท้  าให้ภรรยาเสียชีวิต 
โดยอ้างว่า เ ป็นอุบัติ เหตุทะเลาะยื้ อแย่งจนปืนลั่น ถูก  น.ส.  “ป.”  เ สีย ชีวิตก็ตามก็ไม่ได ้
เป็นบทสรุปว่า นาย ก. คือผูก่้อเหตุท่ีแทจ้ริง หากพนกังานสอบสวนไดน้ าผูท่ี้อยู่ในบา้นในวนัเกิด
เหตุมาตรวจพิสูจน์คราบเขม่าดินปืนครบทุกคนก็อาจท าให้มีพยานหลักฐานท่ีแน่ชัดว่าใครคือ 
ผูก่้อเหตุท่ีแทจ้ริง ซ่ึงการน าตวัผูท่ี้อยูใ่นท่ีเกิดเหตุมาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์เป็นบางคนจึงอาจ
ท าใหพ้ยานหลกัฐานท่ีรวบรวมไดอ้าจจะไม่ครอบคลุมครบถว้นในทุกประเด็นต่อการพิสูจน์คดี 
 การตรวจเขม่าดินปืนจากตวัผูต้อ้งหา ผูต้อ้งสงสัยหรือบุคคลใดๆ ในทนัทีทนัใดในท่ีเกิด
เหตุหรือในเวลาไม่นานจากท่ีเกิดเหตุในกรณีท่ีมีการก่ออาชญากรรมโดยใช้อาวุธปืนนั้น เป็นส่ิง
ส าคญัเพราะหากพนกังานสอบสวนใชดุ้ลยพินิจไม่ตรวจ ก็อาจท าใหไ้ม่สามารถตรวจหาเขม่าดินปืน
จากบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งในเหตุการณ์นั้นไดอี้ก เน่ืองจากเวลาไดผ้า่นพน้ไปจนพยานหลกัฐานนั้นได้
สูญหายไปแลว้นัน่เอง การจะรวบรวมพยานหลกัฐานโดยใชเ้พียงดุลยพินิจของพนกังานสอบสวน
เพียงฝ่ายเดียวจึงอาจยงัไม่เพียงพอต่อการค้นหาความจริง ดังนั้ นการเปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหา 
ผูเ้สียหายสามารถน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์หรือร้องขอให้พนกังานสอบสวนน าหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มาตรวจพิสูจน์ จึงเป็นการช่วยเสริมการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวน 
ซ่ึงอาจมองขา้มพยานหลกัฐานบางอย่างไป หรืออาจใช้ดุลยพินิจผิดพลาดไป ท าให้ไม่สามารถ 
น าพยานหลกัฐานเหล่านั้นเขา้มาในส านวนได ้ 
 นอกจากปัญหาการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์เพื่อน าเข้ามาในคดีในชั้ นสอบสวนข้างต้นแล้วการท่ีบุคคลถูกกล่าวหาว่า  
กระท าความผิดอาญาและตกเป็นผู ้ต้องหาในคดีอาญา ย่อมมีความจ า เ ป็นต้องรวบรวม
พยานหลักฐานเพื่อน ามาใช้ในการต่อสู้คดีเพื่อหักล้างพยานหลักฐานของผูก้ล่าวหาเพื่อพิสูจน์ 
ความบริสุทธ์ิของตนเอง และในขณะเดียวกนัทางฝ่ายผูเ้สียหายก็ตอ้งการพยานหลกัฐานเพื่อเอาตวั
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีมีมาตรฐานย่อมต้องสร้างกลไกให้
ผู ้ต้องหาและผู ้เสียหายในคดีอาญาสามารถเข้าถึงพยานหลักฐานได้โดยสะดวกและมิต้อง 
แบกรับภาระมากเกินไป เน่ืองจากเม่ือบุคคลใดตอ้งตกเป็นผูต้อ้งหาแลว้ บุคคลนั้นยอ่มตอ้งมีภาระ
ในการพิสูจน์ว่าตนไม่ไดเ้ป็นผูก้ระท าความผิด โดยท่ีผูต้อ้งหาประสบกบัความยากล าบากในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานเพื่อใชใ้นการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของเขา  เน่ืองจากผูต้อ้งหามีเคร่ืองมือท่ี
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ดอ้ยกวา่รัฐในอนัท่ีจะน ามาใชใ้นการต่อสู้คดีกบัรัฐในกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายเห็นว่าควรท า
การตรวจพยานหลักฐานโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์แก่พยานหลักฐานช้ินใด แต่พนักงาน
สอบสวนให้ดุลยพิ นิจไม่ท าการตรวจซ่ึงหากผู ้ต้องหาหรือผู ้เ สียหายต้องการจะให้ เ ป็น
พยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อถกเถียงของตนก็ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการตรวจ 
ดว้ยตนเอง ซ่ึงในการตรวจน้ีมีค่าใช้จ่ายสูง หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายนั้นมีฐานะยากจนก็ถือเป็น
ภาระท่ีหนกัและเป็นการยากท่ีจะมีโอกาสในการแสวงหาพยานหลกัฐาน 

แม้ว่าในปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559  
โดยมาตรา 5 ก าหนดให้สถาบนันิติวิทยาศาสตร์มีหน้าท่ีให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์
ขอ้เทจ็จริงตามท่ีผูเ้สียหายร้องขอ แต่ในกรณีท่ีเป็นการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญา ผูมี้ส่วนไดเ้สีย
จะร้องขอให้ตรวจซ ้ าไดก้็ต่อเม่ือไม่ไดอ้ยูใ่นระหวา่งการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนท่ีให้บริการ
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ ส่วนในเร่ืองค่าธรรมเนียม 
การให้บริการนั้นในมาตรา 7 ก าหนดให้สถาบนัมีอ านาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการ 
จากผูท่ี้ร้องขอท่ีไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็นการอ านวยความสะดวกให้ประชาชนอีกทางหน่ึง 
แต่ยงัไม่เพียงพอ  

ผูว้ิจยัเห็นว่า การให้โอกาสผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายร้องขอให้ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีอาญาอนัจะท าให้คน้หาความผิดหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาตั้งแต่ในชั้น
สอบสวนเป็นส่ิงท่ีจ  าเป็นและสมควร เพื่อให้สอดคล้องกับหลักนิติรัฐในการคุ้มครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีความเก่ียวพนักนัอย่างยิ่งในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) 
สิทธิในความเสมอภาค และสอดคลอ้งกบัหลกัการคน้หาความจริง ซ่ึงไม่วา่ขอ้เทจ็จริงหรือหลกัฐาน
นั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อผูต้อ้งหาพนกังานสอบสวนก็ตอ้งน าเขา้มาในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิ เพื่อไม่ให้ผูบ้ริสุทธ์ิต้องตกอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือเกิด 
ความล่าช้าในการอ านวยความยุติธรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากผูท่ี้ตกอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้ขาดโอกาสทางสังคม เช่นในกรณีของผูเ้สียหายท่ีเป็นหญิง การท่ีผูเ้สียหาย 
ไดท้ราบขอ้เทจ็จริงบางอยา่งโดยเร็ว เช่น โรคทางเพศสัมพนัธ์ในกรณีความผิดเก่ียวกบัเพศยอ่มเป็น
ประโยชน์ต่อผูเ้สียหายทั้งในดา้นพยานหลกัฐานและในดา้นการรักษาทางการแพทย ์และในกรณี
ผูต้อ้งหา เช่น ในคดีความผิดเก่ียวกบัเพศซ่ึงตรวจพบอสุจิในช่องคลอดของผูเ้สียหาย และผูเ้สียหาย
ให้การยืนยนัว่าผูต้อ้งหาเป็นผูก้ระท าความผิด ตอ้งมีการตรวจหาสารพนัธุกรรมในอสุจิไวด้้วย  
หากพนักงานสอบสวนจบักุมตวัผูต้อ้งหามาเพราะผูเ้สียหายกล่าวหา แต่ไม่ได้น าตวัผูต้อ้งหาไป
ตรวจพิสูจน์หาสารพันธุกรรมว่าตรงกับอสุจิท่ีตรวจพบในช่องคลอดของผู ้เสียหายหรือไม่  
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เม่ือผูต้อ้งหายนืยนัวา่ตนเองไม่ไดก้ระท าความผิดควรให้สิทธิผูต้อ้งหาร้องขอให้พนกังานสอบสวน
ส่งตวัผูต้อ้งหาไปหาสารพนัธุกรรมในร่างกายเพื่อตรวจเปรียบเทียบดว้ย  
 รัฐควรให้โอกาสผู ้ต้องหาในการต่อสู้คดีด้วยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
อย่างเท่าเทียมกับรัฐซ่ึงมีงบประมาณและการพฒันาบุคลากรท่ีเหนือกว่าผูต้ ้องหาในทุกด้าน  
โดยบญัญติักฎหมายให้ผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายร้องขอให้พนกังานสอบสวนท าการตรวจพิสูจน์ดว้ย
วธีิการทางวทิยาศาสตร์ตั้งแต่ชั้นสอบสวนซ่ึงค่าใชจ่้ายในการตรวจพิสูจน์ให้สั่งจ่ายจากงบประมาณ 
ของรัฐอยูแ่ลว้ เช่นเดียวกบัมาตรา 244/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเป็นการตรวจ
พิสูจน์โดยวธีิการทางวทิยาศาสตร์ในชั้นสืบพยานในศาล โดยไม่ตอ้งรอให้ถึงชั้นสืบพยานล่วงหนา้
ก่อนฟ้องคดี ซ่ึงให้สิทธิผู ้ต้องหาสามารถยื่นค า ร้องขอให้ศาลสั่ งให้ท าการตรวจพิ สูจน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ได้เช่นเดียวกนั เพราะถึงแมว้่าปัจจุบนัผูต้อ้งหาจะมีสิทธิร้องขอให้ท าการตรวจ
พิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ โดยการยื่นค าร้องต่อศาลได้ตามท่ีกฎหมายให้อ านาจไวก้็ตาม แต่ก็เป็น 
ท่ีทราบดีว่าการใช้ช่องทางยื่นค าร้องต่อศาลต้องผ่านกระบวนการต่างๆ ซ่ึงต้องใช้เวลานาน
พอสมควร หลักฐานบางอย่างมีการเส่ือมค่าหรือสูญเสียคุณค่าในการพิสูจน์ เม่ือเวลาผ่านไป 
จึงไม่อาจรอเวลาการตรวจพิสูจน์ได้ ต้องด าเนินการตรวจอย่างรวดเร็วและทันทีหลังเกิดเหตุ  
หากให้สิทธิผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายร้องขอให้พนกังานสอบสวนท าการตรวจพิสูจน์โดยใช้วิธีการ
ทางวทิยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีไดต้ั้งแต่ชั้นพนกังานสอบสวนอาจท าให้ผูต้อ้งหาหลุด
พน้จากขอ้กล่าวหาไดโ้ดยรวดเร็วซ่ึงจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายเอง และยงัช่วย
ลดค่าใช้จ่ายของรัฐในกระบวนการยุติธรรมอีกทางหน่ึงดว้ย ทั้งน้ีเพื่อประสิทธิผลในการควบคุม
อาชญากรรมตามทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม  
 จากประเด็นท่ีวิเคราะห์ดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัมีความเห็นว่าล าพงัดุลยพินิจของพนกังาน
สอบสวนเพียงอยา่งเดียวในการน าพยานหลกัฐานต่างๆเพื่อเขา้มาในคดีอาจไม่เพียงพอท่ีจะน ามา
เพื่อพิ สูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผู ้ต้องหา ดังนั้ นจึงควรเปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหา 
หรือผู ้เสียหายสามารถร้องขอให้มีการตรวจพิสูจน์ บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆโดยวิธีการ 
ทางวทิยาศาสตร์ไดต้ั้งแต่ในชั้นสอบสวน เพื่อประโยชน์อนัสูงสุดในการจบักุมตวัผูก้ระท าความผิด
เพื่อมารับโทษตามขั้นตอนของกฎหมาย  

4.2 ปัญหาการไม่แยกประเภทของพยานหลกัฐานในการตรวจพสูิจน์ทางวทิยาศาสตร์ 

 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เ ป็นท่ียอมรับกันโดยทั่วไปว่าสามารถ รับฟัง 
เป็นพยานหลกัฐานในศาล แต่วธีิการใหอ้ านาจรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานแตกต่างกนัออกไป
ในแต่ละประเทศ เน่ืองจากลกัษณะของการแสวงหาพยานหลกัฐานมีความเก่ียวโยงกบัสิทธิเสรีภาพ
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ของบุคคลในลกัษณะท่ีเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพ ซ่ึงโดยทัว่ไปการออกกฎหมายท่ีมีผลเป็นการ
จ ากดัสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้น ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นสิทธิโดยธรรมชาติ 
ของประชาชนท่ีจะต่อสู้กับการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐ รัฐจึงมีหน้าท่ีต้องเคารพต่อสิทธิ
ประชาชนทั้งในฐานะท่ีประชาชนเป็นอิสระและเป็นมนุษย ์

 จากการพิจารณาแนวทางในการคน้หาความจริงตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัการด าเนินในระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) คือรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งคน้หา
ความจริงเพื่อท าหน้าท่ีตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนและท าค าช้ีขาดในท่ีสุด ตามความหมาย 
คือทุกองค์กรซ่ึงมีอ านาจและหน้าท่ีด าเนินคดีของรัฐต่างมีหน้าท่ีในการอ านวยความยุติธรรม 
ต้องร่วมด้วยช่วยกันในการค้นหาความจริง ดังนั้ นจากประเด็นท่ีควรจ าแนกประเภทของ
พยานหลกัฐานเป็น 2 ประเภทคือ1) ประเภทท่ีกระทบเน้ือตวัร่างกาย 2) ประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวั
ร่างกาย โดยประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นตอ้งได้รับความยินยอม เห็นได้ว่า 
ในประเด็นน้ีเป็นการสอดคล้องกบัการคน้หาความจริงตามแนวคิดในการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ 
คือทุกฝ่ายตอ้งมีหนา้ท่ีคน้หาความจริงให้ปรากฏ ซ่ึงหากในการคน้หาความจริงของรัฐยงัมีขอ้จ ากดั 
ในเร่ืองของการค้นหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ว่าจ  าเป็นจะต้องได้รับความยินยอม 
จากผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายทุกกรณี อาจเกิดความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรม และบางคร้ัง 
หากพยานหลักฐานท่ีหามาได้ถูกข้อจ ากัดในเร่ืองเก่ียวกับการรับฟังพยานหลักฐาน ท าให ้
ไม่สามารถน าเข้ามาในส านวนคดีได้ อาจส่งผลท าให้คดีนั้ นไม่มีพยานหลักฐานท่ีเพียงพอ 
จนไม่สามารถจบักุมตวัผูก้ระท าความผดิมาลงโทษตามขั้นตอนของกฎหมายไดใ้นท่ีสุด 

 แม้ว่าการแสวงหาพยานหลักฐานจะต้องค านึงถึงหลักสิทธิเสรีภาพและศักด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์แต่อยา่งไรก็ตาม การรวบรวมและการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
ซ่ึงเป็นการสอบสวนอย่างหน่ึงนั้ นในการท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนเพื่อให้บรรลุผล 
ตามวตัถุประสงค์ของการสอบสวนไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  จึงมีความจ าเป็นท่ีกฎหมายจะตอ้งให้
อ านาจแก่พนกังานสอบสวนท่ีจะใชอ้  านาจกา้วล่วงในสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลไดบ้า้ง แต่ก็จ  าเป็น
ท่ีกฎหมายจะตอ้งควบคุมหรือวางหลกัเกณฑ์ให้พนกังานสอบสวนปฏิบติัเพื่อป้องกนัมิให้พนกังาน
สอบสวนใชอ้ านาจจนเกินขอบเขตสร้างความเดือดร้อนให้แก่บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งจนเกินสมควรดว้ย 
ซ่ึงหลกัการขอ้น้ีเป็นความพยายามของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประเทศทัว่โลก  
ท่ีจะตอ้งจดัความสมดุลระหวา่งหลกัการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และหลกัการ
ควบคุมการใช้อ านาจรัฐ (Due Process Model)  เพื่อให้ เ กิดการถ่วงดุลกันอย่าง เหมาะสม  
เพราะเม่ือใดท่ีให้ความส าคญัแก่ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ก็อาจ
จ าเป็นตอ้งลดการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ (Due Process) แต่ถา้เพิ่มการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ 
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(Due Process) มากข้ึน ประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control) ก็อาจลดลง  
จึงจ าเป็นต้องจัดการถ่วงดุลกันให้เกิดการดุลและคานอ านาจกันอย่างเหมาะสม (Check and 
Balance) 

กฎหมายไทยได้ก าหนดหลกัการเก่ียวกับเร่ืองการให้ความยินยอมและให้ความร่วมมือ 
ในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ว่าคู่ความและบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งให้ความยินยอมในการท่ี
พนกังานสอบสวนผูรั้บผดิชอบมีค าสั่งใหท้  าการตรวจพิสูจน์หรือเก็บตวัอยา่งจากร่างกายของบุคคล
ท่ีไดก้ล่าวแลว้ในตอนตน้ พนกังานสอบสวนไม่สามารถบงัคบัการตรวจหรือบงัคบัการเก็บตวัอยา่ง
จากบุคคลดงักล่าวได ้ซ่ึงในกรณีท่ีพนกังานสอบสวนฝ่าฝืนก็อาจมีความผิดทางอาญา เช่น ความผิด
ต่อเสรีภาพ ความผิดต่อร่างกาย เป็นตน้ เน่ืองจากการตรวจพิสูจน์หรือการเก็บตวัอย่างดังกล่าว 
เป็นการกระท าต่อเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหาจึงตอ้งขอความยินยอมจากบุคคลนั้นก่อน เพราะการ
กระท านั้นเป็นการกระทบต่อร่างกายของผูน้ั้น 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ก าหนดให้การตรวจพิสูจน์ 
หรือการเก็บตัวอย่างทุกประเภท เช่น ตวัอย่าง เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น ้ าลาย 
ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย 
หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องต้องขอความยินยอมจากบุคคลดังกล่าวทั้งส้ิน เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายของสหราชอาณาจกัร จะมีการแยกประเภทของการตรวจหรือ
การเก็บตวัอยา่งจากร่างกายมนุษยไ์ว ้2 ประเภท ตามมาตรา  65 ของ  The Police and Criminal 
Evidence Act 1984 หรือท่ีรู้จกัในช่ือยอ่วา่ “PACE” ซ่ึงใหค้  านิยามไวด้งัน้ี  

 1) “Intimate sample” หมายถึง (a) รอยพิมพฟั์น (b) ตวัอย่างเลือด, น ้ าอสุจิหรือเน้ือเยื่อ
อ่ืนๆ, ของเหลวในร่างกาย, ปัสสาวะหรือขนอวยัวะสืบพนัธ์ุ (c) สารคดัหลัง่ซ่ึงไดอ้อกจากร่างกาย
ทางช่องหรือรูต่างๆ นอกเหนือจากทางช่องปาก 

 2) “Non-intimate sample” หมายถึง (a) ตวัอยา่งขนหรือผมนอกเหนือจากอวยัวะสืบพนัธ์ุ 
(b) ตวัอย่างท่ีน ามาจากเล็บหรือใต้เล็บ (c) สารคดัหลั่งท่ีน าออกมาจากส่วนต่างๆ ของร่างกาย 
รวมทั้งจากทางช่องปาก แต่ไม่ใช่ทางช่องหรือรูต่างๆ ของร่างกาย (d) น ้ าลาย (e) รอยเทา้หรือรอย
พิมพข์องส่วนต่างๆ ของร่างกายนอกเหนือจากส่วนของมือ 

 การแบ่งประเภทส่ิงท่ีส่งตรวจออกเป็น Intimate sample และ Non-intimate sample 
มีเง่ือนไขของการตรวจท่ีเหมือนกนัคือ ตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้่าผูถู้กกล่าวหามีส่วนเก่ียวพนักบั
การกระท าความผิดนั้น อย่างไรก็ตามแม้ส่ิงท่ีส่งตรวจประเภท Non-intimate sample มีเง่ือนไข
เช่นเดียวกบัส่ิงท่ีส่งตรวจประเภท Intimate sample แต่ไม่จ  าตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กกล่าวหา 
ซ่ึงหลักการตรงน้ีจะมีความแตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1  
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ของไทยท่ีใชเ้ง่ือนไขและความยินยอมแบบเดียวกนัทั้งหมด ไม่วา่ส่ิงท่ีส่งตรวจนั้นจะเป็นประเภท
ใดก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดแ้ยกประเภทของส่ิงท่ีจะส่งตรวจไวเ้ช่นเดียวกบักรณีของสหราช
อาณาจกัร ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการเก็บ
ตัวอย่า งจาก ร่างกาย ถูกก าหนดในประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozebordnung หรือ StPO) มาตรา 81a สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือการตรวจร่างกาย 
โดยไม่ไดล่้วงล ้าเขา้มาในสิทธิของร่างกาย และการตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้าเขา้มาในสิทธิของ
ร่างกาย หรือถา้เปรียบเทียบกบักฎหมาย PACE 1984 ของสหราชอาณาจกัรก็คือการตรวจจากส่วน 
ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย การมีอ านาจออกค าสั่งตรวจร่างกายเช่นวา่นั้น จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจาก
ศาล และถา้ล่าชา้เกินไปจะท าใหเ้กิดความเสียหายต่อการตรวจดงักล่าว อาจขออนุญาตจากพนกังาน
อยัการ รวมถึงผูช่้วยพนักงานอัยการนั้นก็ได้ โดยการตรวจร่างกายนั้น เจ้าพนักงานท าได้โดย 
ไม่ตอ้งขอความยินยอมจากตวัผูต้อ้งหา แต่ตอ้งขออนุญาตต่อศาล และผูท่ี้ท  าหน้าท่ีตรวจวิเคราะห์
ตอ้งเป็นผูช้  านาญการเท่านั้น และถือวา่เป็นเร่ืองของความลบัดว้ย 

 จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพัน
สาธารณรัฐเยอรมนีได้มีการบญัญติักฎหมายเก่ียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกาย
ผูต้อ้งหาเอาไวอ้ย่างชดัเจน โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมแต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตหรือหมายของศาล 
แสดงถึงการยอมรับให้ท าการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาได้ภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายก าหนด 

 ผลของการท่ีกฎหมายไทยท่ีไม่แยกประเภทของพยานหลักฐานท่ีส่งตรวจ โดยการ 
ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางเง่ือนไขไวว้า่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กตรวจ
ก่อนจึงจะสามารถตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานนั้นได้ ในบางคดีอาจเป็นอุปสรรคในการค้นหา 
ความจริง และอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล ในกรณีพนักงาน
สอบสวนผูรั้บผิดชอบไปเอาเส้นผมของผูต้อ้งหาท่ีร่วงติดอยู่บนเส้ือผูต้อ้งหาแล้วน าไปส่งตรวจ 
โดยท่ีไม่ได้รับความยินยอมถือเป็นการขดักับหลักตามมาตรา 131/1 ด้วยหรือไม่ เพราะหากดู 
ตามตวับทแลว้ถือวา่เป็นการขดัหลกักฎหมายขา้งตน้ ซ่ึงผลท่ีตามมาคือพยานหลกัฐานนั้นสามารถ
รับฟังเป็นพยานหลกัฐานไดห้รือไม่ซ่ึงในเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 

 1) พยานหลักฐานท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 
ความอาญามาตรา 226  
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 มาตรา 226 บัญญัติว่า5 “พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซ่ึงน่าจะพิสูจน์ 
ไดว้่าจ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิให้อา้งเป็นพยานหลกัฐานได ้แต่ตอ้งเป็นพยานชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจาก 
การจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการอ่ืน...” แปลความกลับได้ว่า
พยานหลกัฐานใดก็ตามถึงแม้จะมีคุณสมบติัสามารถพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้ 
แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืนแลว้ก็ตอ้งหา้มมิใหรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานโดยผลของมาตรา 226 น้ี ดงันั้นหากปรากฏ
วา่พนกังานสอบสวนกระท าการตามขอ้เท็จจริงท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ ก็ตอ้งถือวา่พยานหลกัฐาน
นั้นเป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ซ่ึงตอ้งหา้มมิใหอ้า้งและมิใหศ้าลรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 

 2) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศยัข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา6 226/1 

 พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ เช่น มิได้
ปฏิบติัตามบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายพยานหลกัฐานเกิดข้ึนโดยชอบแต่เจา้พนกังานมิไดป้ฏิบติั
ตามวิ ธีพิ จารณาความอาญาพยานหลักฐานเ ช่นว่า น้ี ย่อม เข้า เกณฑ์ตามมาตรา  226 /1  
ท่ีศาลมีดุลพินิจท่ีจะรับฟังหรือไม่ก็ได ้การใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ให้ศาล
พิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

 1) “คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลักฐานนั้น” 
กล่าวคือ ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีคุณค่า น่าเช่ือถือมาก สามารถบ่งช้ีขอ้เท็จจริงอนัส าคญัในคดีนั้น
ไดม้าก โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจยกเวน้ให้รับฟังไดก้็จะมากตามไปดว้ยแต่ถา้เป็นพยานหลกัฐาน 
ท่ีไม่ส าคัญ ซ ้ ายงัมีน ้ าหนักน้อยอีกด้วย ศาลก็น่าจะใช้ดุลพินิจไปในทางตัดทิ้งไปตามหลัก 
ท่ีกฎหมายวางไว ้

 2) “พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี” ท่ีจ  าเลยถูกฟ้องมีความชัว่ร้าย
รุนแรงเพียงไร กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนมากหรือนอ้ยอยา่งไร ถา้ความผิดในคดี
นั้นไม่ร้ายแรง ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งลงโทษจ าเลยอย่างจริงจงัก็น้อยลง โอกาสท่ีศาลจะไม่รับฟัง
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ หรือท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดยมิชอบนั้นก็จะ
มากข้ึน แต่ถ้าความผิดในคดีนั้นร้ายแรงมาก ประโยชน์สาธารณะท่ีจะตอ้งพิสูจน์ความผิดและ

                                           
5 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226 
6 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 เพ่ิมเติมโดยมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ.แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ.2551 
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ลงโทษจ าเลยกม็าก โอกาสท่ีศาลจะใชดุ้ลพินิจให้รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวตามขอ้ยกเวน้ก็มาก
ข้ึนดว้ย 

 3) “ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ” ของเจา้หน้าท่ีมีความ
รุนแรงมากนอ้ยเพียงใด ถา้เจา้หนา้ท่ีใชว้ิธีการแสวงหาพยานหลกัฐานอยา่งผิดกฎหมายผิดศีลธรรม 
ท าใหเ้ส่ือมเสียต่อการอ านวยความยุติธรรมของประเทศมากหรือท าให้เสียหายต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยา่งร้ายแรง ศาลก็น่าจะไม่รับฟังพยานหลกัฐานนั้น แต่ถา้เจา้หน้าท่ีท าผิดเพียงเล็กนอ้ย
เสียหายไม่มาก ศาลก็น่าจะใชดุ้ลพินิจใหรั้บฟังพยานหลกัฐานนั้นไดต้ามขอ้ยกเวน้ และ 

 4) เจ้าหน้าท่ีซ่ึงกระท าการอนัมิชอบนั้นถูกลงโทษหรือไม่ เพียงใด หากมีการลงโทษ 
อย่างเหมาะสมไปแลว้ ความจ าเป็นท่ีจะไปตดัพยานหลกัฐานน้ีก็น้อยลง แต่หากไม่มีการลงโทษ
อยา่งจริงจงัศาลก็น่าจะใหต้ดัพยานหลกัฐานดงักล่าว 

 กล่าวโดยสรุปคือผู ้วิจ ัยมีความเห็นว่า มาตรา 131/1 ได้บัญญัติข้ึนเพื่อให้อ านาจ 
แก่พนักงานสอบสวนท่ีจะท าการตรวจพิสูจน์เพื่อหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู ้ต้องหา 
หรือผูเ้สียหายโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์และน ามาใช้คน้หาความจริงในคดีอาญาไดอ้ย่างเต็มท่ี 
และพยานหลกัฐานบางชนิดจะคงอยู่ชั่วระยะเวลาอนัจ ากดั การท่ีจะพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ
บริ สุท ธ์ิของผู ้ต้องหา  จ า เ ป็นอย่า งยิ่ ง ท่ี จะต้อง เก็บตัวอย่า งจาก ร่ างกายของผู ้ต้อ งหา  
เพราะพยานหลกัฐานท่ีมีอยูใ่นร่างกายผูต้อ้งหา ไม่ใช่พยานหลกัฐานท่ีสามารถพิสูจน์ไดด้ว้ยตาเปล่า
หรือคน้หาไดจ้ากวตัถุหรือร่องรอยในท่ีเกิดเหตุ ดงันั้น เพื่อประโยชน์แห่งการอ านวยความยุติธรรม
ของคู่ความ ทั้ งเพื่อพิสูจน์ความผิดและความบริสุทธ์ิของผู ้ต้องหา จึงเห็นแยกประเภทของ
พยานหลกัฐานเป็น 2 ประเภท คือ 1) ประเภทท่ีกระทบเน้ือตวัร่างกาย 2) ประเภทท่ีไม่กระทบ 
เน้ือตวัร่างกาย  โดยท่ีประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นต้องได้รับความยินยอม 
จากผูต้อ้งหา เพื่อใหเ้กิดความสมดุลระหวา่งหลกัการควบคุมอาชญากรรม ( Crime Control Model ) 
และหลกัการควบคุมการใชอ้ านาจรัฐ( Due Process Model ) เช่น การน าเส้นผมจากศีรษะไปตรวจ 
ซ่ึงกระทบต่อเน้ือตัวร่างกายของผู ้ถูกตรวจต้องขอความยินยอมจากผู ้ถูกตรวจก่อน เพื่อให้
สอดคลอ้งกบัแนวคิดเร่ืองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยก์บักระบวนการยุติธรรม ซ่ึงรัฐหรือเจา้หน้าท่ี 
จะกระท าการใด อนัเป็นการละเมิดต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยไ์ม่ได ้แต่การน าเส้นผมท่ีติดอยู่บน
เส้ือผ้าไปตรวจ ซ่ึงไม่กระทบต่อเน้ือตัวร่างกายของผู ้ถูกตรวจไม่จ  าต้องขอความยินยอม 
จากผู ้ถูกตรวจ ดังนั้ น การก าหนดหลักเกณฑ์ของประเภทพยานหลักฐานท่ีจะต้องส่งตรวจ  
ย่อมแก้ไขปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานซ่ึงอาจเป็นพยานหลักฐานท่ีไม่ชอบหรือเป็น
พยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หากเจ้าพนักงาน 
ผูมี้อ านาจกระท าโดยไม่ไดข้อความยินยอม ทั้งน้ีก็เพื่อให้การน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มา
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ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดตามแนวคิดเก่ียวกับน ้ าหนักและคุณค่าของพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์และยงัท าให้เกิดความสะดวกแก่เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องในการปฏิบัติงานและไม่
ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติั 

4.3 ปัญหาการที่มิได้ก าหนดรายละเอยีดขั้นตอนในการน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์
มาใช้ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐาน ตาม พ.ร.บ.การให้บริการทางด้านนิติ
วทิยาศาสตร์ พ.ศ.2539 

 ตามท่ี  พ .ร .บ .การให้บ ริการทางด้านนิ ติวิทยาศาสตร์  ได้ตรา ข้ึนโดย เหตุผล 
คือ  ความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีส่วนส าคญัอย่างยิ่งต่อกระบวนการ
ยุติธรรมและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึน   จึงสมควรจดัให้มีบริการ 
ในด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้แก่ผู ้ท่ี เ ก่ียวข้องเป็นการทั่วไป  รวมทั้ งส่งเสริมและพัฒนางาน 
ดา้นนิติวิทยาศาสตร์ให้ไดม้าตรฐานสากล   ในการช่วยเหลือการสืบสวนสอบสวนของเจา้หน้าท่ี 
รวมไปถึงงานด้านต่าง ๆ  โดยท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงระบบนิติวิทยาศาสตร์ได้ง่ าย 
และเท่าเทียม  เพื่อลดความเหล่ือมล ้ า อ านวยความยุติธรรม และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
พ.ร.บ. ฉบับน้ี มุ่งให้การท าหน้าท่ีของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีความเป็นอิสระ  และให้มี
คณะกรรมการก ากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ก ากับดูแล    โดยคณะกรรมการฯ    
จะประกอบดว้ย ปลดักระทรวงยติุธรรมเป็นประธานกรรมการ และผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงรัฐมนตรีแต่งตั้ง
จ  านวนไม่เกิน 5 คน เป็นกรรมการ  มีอ านาจหน้าท่ีในการก าหนดมาตรฐานการให้บริการด้าน 
นิติวทิยาศาสตร์ของสถาบนั   การก าหนดขอบเขตของผูท่ี้เก่ียวขอ้งและผูมี้ส่วนไดเ้สียในการขอรับ
บริการ    อตัราค่าธรรมเนียม   การจดัการขอ้มูลดา้นนิติวิทยาศาสตร์   การก าหนดค่าตอบแทนของ
เจา้หนา้ท่ีของสถาบนั   
 จากการพิจารณาอ านาจในการตราข้ึนของ พ.ร.บ.การให้บริการทางดา้นนิติวิทยาศาสตร์ 
พ.ศ.2559 ดังกล่าวข้างต้นจะเป็นการช่วยเหลือการสืบสวนของเจ้าหน้าท่ี และเป็นการอ านวย 
ความสะดวกให้ประชาชาชนเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดง่้ายข้ึนก็จริง แต่ในเน้ือหาของ พ.ร.บ.
การใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ.2559 มิไดก้ าหนดบทบาทหนา้ท่ีของผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา
ท่ีจะตอ้งถูกกระทบสิทธิตาม พ.ร.บ. น้ี ดงันั้นในกรณีท่ีมีคดีเกิดข้ึนและจ าเป็นตอ้งใชพ้ยานหลกัฐาน
ทางวิทย าศาสต ร์  พนักง านสอบสวนหรือ เจ้ าหน้ า ท่ี ของส านัก ง านพิ สู จน์หลักฐาน  
จึงตอ้งใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามมาตรา 131/1 เป็นหลกัในการปฏิบติังาน แต่ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ไม่ไดเ้ปิดโอกาสให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายร้องขอให้
ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน จึงท าให้การน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ 



127 

เข้าสู่ส านวนการสอบสวนเป็นดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียว แต่ล าพงัการใช ้
ดุลยพินิจของพนกังานสอบสวนเพียงฝ่ายเดียวในบางคดีอาจเกิดการใช้ดุลยพินิจผิดพลาด ท าให้
ส านวนการสอบสวนมีพยานหลกัฐานน้อยหรือไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ 
ของบุคคลได้ ท าให้ในหลายคดีท่ีเกิดข้ึนต้องยกฟ้องท าให้ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิด           
ท่ีแทจ้ริงมาลงโทษได ้
 ซ่ึงจากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รวมถึงคดีต่างๆท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทย ท าให้เราทราบ 
ได้ว่า นอกจากการใช้ดุลยพินิจของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อน าเข้ามาในส านวนคดีในชั้นสอบสวนขา้งตน้แล้ว การท่ีบุคคลถูกกล่าวหาว่า
กระท าความผิดอาญาและตกเป็นผู ้ต้องหาในคดีอาญา ย่อมมีความจ า เ ป็นต้องรวบรวม
พยานหลกัฐานเพื่อน ามาใชใ้นการต่อสู้คดีเพื่อหกัลา้งพยานหลกัฐานของผูก้ล่าวหาเพื่อพิสูจน์ความ
บริสุทธ์ิของตนเอง และในขณะเดียวกันทางฝ่ายผูเ้สียหายก็ต้องการพยานหลักฐานเพื่อเอาตัว
ผูก้ระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมท่ีมีมาตรฐานย่อมต้องสร้างกลไกให้
ผูต้ ้องหาและผูเ้สียหายในคดีอาญาสามารถเข้าถึงพยานหลกัฐานได้โดยสะดวกและมิต้องแบก
รับภาระมากจนเกินไป 
 ผูว้ิจยัเห็นว่า การให้โอกาสผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายร้องขอให้ใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์
เพื่อพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงในคดีอาญาอนัจะท าใหค้น้หาความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาไดต้ั้งแต่
ในชั้นสอบสวนเป็นส่ิงจ าเป็นและสมควร เพื่อให้สอดคล้องกบัหลักนิติรัฐในการคุม้ครองสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงมีความเก่ียวพนักนัอย่างยิ่งในเสรีภาพของบุคคล (Freiheitsrecht) 
สิทธิในความเสมอภาค และสอดคลอ้งกบัหลกัการคน้หาความจริง ซ่ึงไม่วา่ขอ้เทจ็จริงหรือหลกัฐาน
นั้นจะเป็นผลดีหรือผลร้ายต่อผูต้อ้งหา พนกังานสอบสวนก็ตอ้งน าเขา้มาในคดีเพื่อพิสูจน์ความผิด
หรือความบริสุทธ์ิ เพื่อมิให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายตกอยู่ในกระบวนการยุติธรรมเกินสมควร หรือ
เกิดความล่าชา้ในการอ านวยความยติุธรรม 
 ประเด็นต่อมาก็คือการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 
ก าหนดใหก้ารตรวจพิสูจน์หรือการเก็บตวัอยา่งทุกประเภท เช่น ตวัอยา่ง เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้น
ผมหรือขน น ้าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจาก
ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งขอความยินยอมจากบุคคลดงักล่าวทุกกรณี เม่ือศึกษา
เปรียบเทียบกบักฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายของสหราชอาณาจกัร จะมีการแยกประเภทของ
การตรวจหรือการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายมนุษยไ์ว ้2 ประเภท ตามมาตรา  65 ของ  The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 หรือท่ีรู้จกัในช่ือยอ่วา่ “PACE” ซ่ึงใหค้  านิยามไวด้งัน้ี 
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 1) “Intimate sample” หมายถึง (a) รอยพิมพฟั์น (b) ตวัอยา่งเลือด, น ้ าอสุจิหรือเน้ือเยื่อ
อ่ืนๆ, ของเหลวร่างกาย, ปัสสาวะหรือขนอวยัวะสืบพนัธ์ุ (c) สารคดัหลัง่ซ่ึงได้ออกจากร่างกาย 
ทางช่องหรือรูต่างๆ นอกเหนือจากทางช่องปาก 

 2) “Non-intimate sample” หมายถึง (a) ตวัอย่างขนหรือผมนอกเหนือจากอวยัวะ
สืบพันธ์ุ (b) ตัวอย่างท่ีน ามาจากเล็บหรือใต้เล็บ (c) สารคัดหลั่งท่ีน าออกมาจากส่วนต่างๆ  
ของร่างกาย รวมทั้งจากทางช่องปาก แต่ไม่ใช่ทางช่องหรือรูต่างๆ ของร่างกาย (d) น ้ าลาย (e) 
รอยเทา้หรือรอยพิมพข์องส่วนต่างๆ ของร่างกายนอกเหนือจากส่วนของมือ 

การแบ่งประเภทส่ิงท่ีส่งตรวจออกเป็น Intimate sample และ Non-intimate sample 
มีเง่ือนไขของการตรวจท่ีเหมือนกนัคือ ต้องมีเหตุอนัควรเช่ือได้ว่าผูถู้กกล่าวหามีส่วนเก่ียวพนั 
กบัการกระท าความผิดนั้น อยา่งไรก็ตามแมส่ิ้งท่ีส่งตรวจประเภท Non-intimate sample มีเง่ือนไข
เช่นเดียวกบัส่ิงท่ีส่งตรวจประเภท Intimate sample แต่ไม่จ  าตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูถู้กกล่าวหา 
ซ่ึงหลักการตรงน้ีจะมีความแตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 131/1  
ของไทยท่ีใชเ้ง่ือนไขและความยนิยอมแบบเดียวกนัทั้งหมดไม่วา่ส่ิงท่ีส่งตรวจนั้นจะเป็นประเภทใด
ก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดแ้ยกประเภทของส่ิงท่ีจะส่งตรวจไวเ้ช่นเดียวกบักรณีของประเทศ
องักฤษ 

ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานในการเก็บ
ตัวอย่างจากร่างกายถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozebordnung หรือ StPO) มาตรา 81a สามารถแยกไดเ้ป็น 2 กรณี คือการตรวจร่างกาย 
โดยไม่ได้ล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิของร่างกาย และการตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิ 
ของร่างกาย หรือถา้เปรียบเทียบกบักฎหมาย PACE 1984 ของสหราชอาณาจกัรก็คือการตรวจจาก
ส่วนท่ีเป็นส่วนหน่ึงของร่างกาย การมีอ านาจออกค าสั่งตรวจร่างกายเช่นวา่นั้น จะตอ้งไดรั้บอนุญาต
จากศาล และถ้าล่าช้าเกินไปจะท าให้เกิดความเสียหายต่อการตรวจดังกล่าวอาจขออนุญาตจาก
พนกังานอยัการ รวมถึงผูช่้วยพนกังานอยัการนั้นก็ได ้โดยการตรวจร่างกายนั้น เจา้พนกังานท าได้
โดยไม่ต้องขอความยินยอมจากตัวผูต้ ้องหา แต่ต้องขออนุญาตต่อศาล และผูท่ี้ท  าหน้าท่ีตรวจ
วเิคราะห์ตอ้งเป็นผูช้  านาญการเท่านั้น และถือวา่เป็นเร่ืองของความลบัดว้ย 

บทบญัญติัแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไดมี้การ
บัญญัติกฎหมายเก่ียวกับการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผูต้้องหาเอาไวอ้ย่างชัดเจน  
โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมแต่ต้องได้รับอนุญาตหรือหมายของศาล แสดงถึงการยอมรับ 
ใหท้  าการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาไดภ้ายในขอบเขตท่ีกฎหมายก าหนด 
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ผลของการท่ีกฎหมายไทยไม่แยกประเภทของพยานหลกัฐานท่ีส่งตรวจ โดยการท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวางเง่ือนไขไวว้่าตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กตรวจก่อนจึงจะ
สามารถตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานนั้นได้ ในบางคดีอาจเป็นอุปสรรคในการค้นหาความจริง  
และอาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล ในกรณีพนักงานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบไปเอาเส้นผมของผูต้อ้งหาท่ีร่วงติดอยูบ่นเส้ือผูต้อ้งหาแลว้น าไปส่งตรวจโดยท่ีไม่ได้
รับความยินยอมถือเป็นการขดักบัหลกัตามมาตรา 131/1 ดว้ยหรือไม่ เพราะหากดูตามตวับทแล้ว 
ถือว่าเป็นการขดัหลักกฎหมายข้างตน้ ซ่ึงผลท่ีตามมาคือพยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานไดห้รือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 2 กรณีคือ 

 1) พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 226 ผลก็คือว่าพยานหลักฐานใดก็ตามถึงแม้จะมีคุณสมบัติสามารถพิสูจน์
ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้แต่ถา้เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ 
หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนแล้วก็ตอ้งห้ามมิให้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานโดยผลของ
มาตรา 226 น้ี ดงันั้นหากปรากฏว่าพนกังานสอบสวนกระท าการตามขอ้เท็จจริงท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ ก็ตอ้งถือวา่พยานหลกัฐานนั้นเป็นพยานท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบ ซ่ึงตอ้งห้ามมิให้อา้งและมิให้
ศาลรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน 

 2) พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น
พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศยัข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 226/1 

 พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ เช่น มิได้
ปฏิบติัตามบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายพยานหลกัฐานเกิดข้ึนโดยชอบแต่เจา้พนกังานมิไดป้ฏิบติั
ตามวิธีพิจารณาความอาญาพยานหลกัฐานเช่นวา่น้ียอ่มเขา้เกณฑ์ตามมาตรา 226/1 ท่ีศาลมีดุลพินิจ 
ท่ีจะรับฟังหรือไม่ก็ได้ การใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ตามท่ีไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 226/1 

 กล่าวโดยสรุปว่า หากเป็น การจ าแนกประเภทของการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐาน 
ท่ีควรได้รับความยินยอมและบางประเภทไม่จ  าต้องได้รับความยินยอม เพื่อให้ขั้นตอนในการ
ด า เ นินคดีไม่ เ กิดความล่าช้า  รวมทั้ งให้ก าหนดรายละเอียดขั้ นตอนการปฏิบัติลงไปใน  
พ.ร.บ.การให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 เพื่อให้เจา้หนา้ท่ีผูป้ฏิบติัหรือบุคคลใดก็ตามท่ี
จะต้องถูกบงัคบัตาม พ.ร.บ.น้ี สามารถปฏิบติัได้ถูกตอ้งท าให้สามารถน าคดีเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมไดอ้ยา่งแทจ้ริง  เพราะในบางคดีท่ีเกิดข้ึนนั้นไม่มีพยานหลกัฐานใดเลยท่ีจะน าตวัผูก้ระท า
ความผิดมาลงโทษตามกฎหมายได ้แต่มีเพียงพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีใชใ้นการสืบสวน
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สอบสวนจนสามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมาฟ้องลงโทษ และหากตอ้งถูกขอ้จ ากดัในมาตรา 226 
ท าให้ไม่สามารถรับฟังพยานหลกัฐานช้ินนั้นได้อีก ผลคือไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดมา
ลงโทษได ้เพราะขาดพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีจ  าเป็น เน่ืองจากไม่ไดรั้บความยินยอมใน
การน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาตรวจพิสูจน์จากผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา เม่ือพิจารณาจาก
กฎหมายของต่างประเทศแล้ว จึงควรน ามาปรับใช้กับประเทศไทย โดยการแยกประเภทของ
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เป็น 2 ประเภทคือ 1) ประเภทท่ีกระทบเน้ือตวัร่างกาย 2) ประเภทท่ี
ไม่กระทบเน้ือตวัร่างกาย โดยก าหนดใหป้ระเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากตวัผูต้อ้งหา  เพื่อท าใหล้ดขั้นตอนการปฏิบติังานในเร่ืองของการน าพยานหลกัฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์เขา้มาในส านวนการสอบสวน จนน าไปสู่การจบักุมผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมา
รับโทษตามขั้นตอนของกฎหมาย  

 จากเหตุผลท่ีกล่าวมานั้นผูว้ิจยัมีความเห็นวา่มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพิจารณาปรับปรุง
บทบญัญติัตาม พ.ร.บ.การให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559โดยเฉพาะในประเด็นวิธีปฏิบติั
เก่ียวกับตัวผู ้ต้องหาหรือผู ้เสียหาย โดยควรเปิดโอกาสให้ผู ้ต้องหาหรือผู ้เสียหาย สามารถ 
ท่ีจะร้องขอใหพ้นกังานสอบสวนตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ และประเด็นต่อมาคือ
ควรแยกประเภทของพยานหลักฐานเป็น 2 ประเภทคือ 1) ประเภทท่ีกระทบเน้ือตัวร่างกาย  
2) ประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกาย และในประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้นไม่จ  าเป็นตอ้ง
ไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา เพื่อเป็นการลดขั้นตอนการปฏิบติังาน และอ านวยความยุติธรรม
ใหก้บัสังคมไดอ้ยา่งแทจ้ริง 


