
 
 

 

บทที ่5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาคน้ควา้และวิเคราะห์ถึงมาตรการทางกฎหมายในการน าพยานหลกัฐาน  
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในประเทศไทยและใน
ต่างประเทศ ดงัท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 1 ถึงบทท่ี 4 จึงขอสรุปและเสนอแนะแนวทางแกไ้ขดงัน้ี 

5.1 บทสรุป 

   หลกัการและเหตุผลท่ีส าคญัในการแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา
มาตรา 131 ซ่ึงบญัญัติให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได ้ 
เพื่อประสงคจ์ะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิดท่ีถูกกล่าวหา เพื่อจะรู้ตวั
ผูก้ระท าผดิและพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา และมาตรา 131/1 ซ่ึงบญัญติั
ว่าในกรณีท่ีจ าเป็นตอ้งใช้พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงตามมาตรา 131  
ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการ  
ทางวิทยาศาสตร์ได ้เจตนารมณ์ของกฎหมายก็เพื่อให้พนกังานสอบสวนมีอ านาจในการแสวงหา
พยานหลกัฐาน เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหาได้มากข้ึนกว่าเดิม โดยเห็นว่า
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานชนิดหน่ึงท่ีมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์สูง แต่ถึงแมจ้ะ
มีการแกไ้ขกฎหมายก็ตาม แต่จากบทบญัญติัดงักล่าวก็ยงัมีปัญหาในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ทางวทิยาศาสตร์เขา้มาใชใ้นชั้นสอบสวน ซ่ึงยงัมีปัญหากฎหมายดงัน้ี 

 5.1.1 ปัญหาการไม่ให้โอกาสผูต้อ้งหาและผูเ้สียหายร้องขอให้ใชว้ิธีการทางวิทยาศาสตร์
เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิตั้งแต่ในชั้นสอบสวน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 131/1 ให้อ านาจพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจให้ท าการตรวจพยานหลกัฐานทาง
วทิยาศาสตร์ช้ินใดหรือไม่ก็ไดซ่ึ้งแมจ้ะเป็นการใชดุ้ลพินิจในการตรวจพิสูจน์เพื่อหาพยานหลกัฐาน
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการคน้หาความจริง แต่ล าพงัการใชดุ้ลพินิจในการน าพยานหลกัฐานทาง
วิทยาศาสตร์เขา้มาในชั้นสอบสวน เพื่อท าการรวบรวมพยานหลกัฐานเขา้มาในคดีของพนักงาน
สอบสวนเพียงฝ่ายเดียวโดยไม่ให้โอกาสผูต้้องหาหรือผูเ้สียหายร้องขอให้ท าการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ไดด้ว้ยนั้น ในบางคดีอาจเกิดการใชดุ้ลพินิจผิดพลาด ท าให้ส านวน
การสอบสวนมีพยานหลักฐานน้อย หรือไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิของ
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บุคคลใดได ้และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 มิไดอ้นุญาตให้บุคคลอ่ืน
นอกจากพนกังานสอบสวนร้องขอให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีทาง
วทิยาศาสตร์ ซ่ึงท าใหผู้ต้อ้งหาไม่ไดรั้บโอกาสในการต่อสู้คดีอยา่งเท่าเทียมกบัรัฐซ่ึงมีบุคลากรและ
เคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพมากกว่า การตรวจพิสูจน์บุคคล วตัถุ หรือเอกสารใดๆ โดยวิธีการทาง
วทิยาศาสตร์มีค่าใชจ่้ายสูง เป็นภาระแก่ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ท าใหคู้่ความท่ีมีฐานะ
ยากจนไม่สามารถน าพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้เพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของตนได ้ 

 5.1.2 ปัญหาการไม่แยกประเภทของพยานหลกัฐานในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 ก าหนดให้การตรวจพิสูจน์หรือการเก็บ
ตวัอย่างทุกประเภท เช่น ตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ 
สารคดัหลั่ง สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้้องหา ผูเ้สียหายหรือบุคคลท่ี
เ ก่ี ย วข้อ งต้อ งขอความยินยอมจาก บุคคลดัง ก ล่ า วทั้ ง ส้ิ น  ในกรณีของ ต่ า งประ เทศ  
เช่น องักฤษ จะมีการแยกประเภทของการตรวจหรือการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายมนุษยไ์ว ้2 ประเภท 
คือ 

 1)  “Intimate Sample” หมายถึง (a) รอยพิมพฟั์น (b) ตวัอยา่งเลือด, น ้ าอสุจิ หรือเน้ือเยื่อ
อ่ืนๆ ของเหลวร่างกาย, ปัสสาวะ หรือขนอวยัวะสืบพนัธ์ุ (c) สารคดัหลัง่ ซ่ึงได้ออกจากร่างกาย 
ทางช่องหรือรูต่างๆ นอกเหนือจากทางช่องปาก 

 2)  “Non-intimate sample” หมายถึง (a) ตวัอย่างขนหรือผม นอกเหนือจากอวยัวะ
สืบพนัธ์ุ (b) ตวัอยา่งท่ีน ามาจากเล็บหรือใตเ้ล็บ (c)สารคดัหลัง่ท่ีน าออกจากส่วนต่างๆ ของร่างกาย 
รวมทั้งจากทางช่องปากแต่ไม่ใช่ทางช่องหรือรูต่างๆ ของร่างกาย (d) น ้ าลาย (e) รอยเท้าหรือ 
รอยพิมพข์องส่วนต่างๆ ของร่างกาย นอกเหนือจากส่วนของมือ 

 การแบ่งประเภทส่ิงท่ีส่งตรวจออกเป็น (Intimate Sample และ Non-intimate sample)  
มีเง่ือนไขของการตรวจท่ีเหมือนกนัก็คือ ตอ้งมีเหตุอนัควรเช่ือไดว้า่ผูถู้กกล่าวหามีส่วนเก่ียวพนักบั
การกระท าความผิดนั้น อย่างไรก็ตาม แมส่ิ้งท่ีส่งตรวจประเภท Non-intimate sample มีเง่ือนไข
เช่นเดียวกับส่ิงท่ีส่งตรวจประเภท Intimate Sample แต่ไม่จ  าต้องได้รับความยินยอมจากผูถู้ก
กล่าวหา ซ่ึงหลักการตรงน้ีจะมีความแตกต่างกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 131/1 ของไทยท่ีใช้เง่ือนไขและความยินยอมแบบเดียวกนัทั้งหมดไม่ว่าส่ิงท่ีส่งตรวจนั้น 
จะเป็นประเภทใดก็ตาม เน่ืองจากกฎหมายไม่ไดแ้ยกประเภทของส่ิงท่ีจะส่งตรวจไวเ้ช่นเดียวกบั
กรณีของประเทศองักฤษ 

 ส าหรับสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี อ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานในการเก็บ
ตวัอย่างจากร่างกายถูกก าหนดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั มาตรา 81a 
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สามารถแยกได้เป็น 2  ประเภท คือการตรวจร่างกายโดยไม่ได้ล่วงล ้ าเขา้มาในสิทธิของร่างกาย 
และการตรวจร่างกายท่ีเป็นการล่วงล ้ าเข้ามาในสิทธิของร่างกายโดยการตรวจร่างกายนั้ น  
เจา้พนกังานท าไดโ้ดยไม่ตอ้งขอความยินยอมจากตวัผูต้อ้งหา แต่ตอ้งขออนุญาตต่อศาล และผูท่ี้ท  า
หนา้ท่ีตรวจวเิคราะห์ตอ้งเป็นผูช้  านาญการเท่านั้น   

 ผลของกฎหมายท่ีไม่แยกประเภทส่ิงท่ีส่งตรวจว่าสามารถเอาตัวอย่างจากส่วนใด 
ของบุคคลไปตรวจไดโ้ดยตอ้งขอความยินยอมและเอาตวัอย่างจากส่วนใดของบุคคลไปตรวจได้
โดยไม่ตอ้งขอความยินยอม อาจส่งผลต่อการรับฟังพยานหลกัฐานถา้ปรากฏวา่พนกังานสอบสวน
ผูรั้บผิดชอบไปเอาเส้นผมของผูต้อ้งหาท่ีร่วงติดอยูบ่นเส้ือผูต้อ้งหาแลว้น าไปส่งตรวจโดยท่ีไม่ได้
รับความยินยอมถือเป็นการขดักบัหลกัตามมาตรา 131/1 ดว้ยหรือไม่ เพราะหากดูตามตวับทแล้ว 
ถือว่าเป็นการขดักับหลักกฎหมายข้างต้น ซ่ึงผลท่ีตามมาคือพยานหลักฐานนั้นสามารถรับฟัง
พยานหลกัฐานได้หรือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีแบ่งออกเป็น 2 กรณี คือ 1) พยานหลกัฐานท่ีเกิดจากการ
กระท าโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 2) พยานหลกัฐาน  
ท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยั
ขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้า โดยมิชอบตามประมวลกฎหมายวธีิพิจาณาความอาญา มาตรา 226 

 5.1.3 ปัญหาการท่ีมิได้ก าหนดรายละเอียดขั้นตอนในการน าพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการสอบสวนและรวบรวมพยานหลกัฐานตาม พ.ร.บ.การให้บริการดา้นนิติ
วิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 ตามท่ี พ.ร.บ.การให้บริการดา้นนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ.2559 ไดต้ราข้ึนโดย
เหตุผล คือความเจ ริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และ เทคโนโลยี มี ส่ วนส าคัญอย่า งยิ่ ง 
ต่อกระบวนการยุติธรรมและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดข้ึน แต่เม่ือ
พิจารณาเน้ือหาตาม พ.ร.บ.ดงักล่าว เป็นเพียงการก าหนดหน้าท่ีอยา่งกวา้งๆ มิไดก้ าหนดขอบเขต
หรือก าหนดหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีผูป้ฏิบติั สิทธิของผูรั้บปฏิบติัท่ีจะต้องถูกบงัคบัตาม พ.ร.บ.น้ี 
แต่อย่างใด ดงันั้นเม่ือมีคดีเกิดข้ึนและจ าเป็นตอ้งใช้บทบญัญติัของกฎหมายเพื่อน าพยานหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการด าเนินคดี จึงตอ้งบงัคบัตามพระราชบญัญติัน้ีควบคู่ไปกบัประมวล
กฎหมายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ทั้ ง พ.ร.บ.การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
พ.ศ.2559 และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญามิไดบ้ญัญติัถึงการให้สิทธิของผูต้อ้งหาหรือ
ผูเ้สียหายท่ีจะสามารถร้องขอเข้ามาในคดีได้ และมิได้จ  าแนกประเภทของการตรวจพิสูจน์
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ไว ้เม่ือตอ้งมีการปฏิบติัจริงจึงตอ้งยึดตามประมวลกฎหมายอาญา  
ซ่ึงเป็นกฎหมายล าดับท่ีสูงกว่า และหากในการน าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้นั้ น  
มิไดป้ฏิบติัใหถู้กตอ้งตามหลกัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาผลคือพยานหลกัฐานช้ิน
นั้น ไม่สามารถรับฟังไดท้  าใหห้ลายๆคดี ไม่สามารถน าตวัผูก้ระท าความผิดท่ีแทจ้ริงมาฟ้องลงโทษ
ได ้
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5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากการศึกษาวิจัย เ ก่ียวกับปัญหาการรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ในชั้ นสอบสวน ดังกล่าวมาแล้วพบว่า พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีมีความส าคญั มีความน่าเช่ือถือมากกว่าพยานหลักฐานบุคคลทัว่ไป เพราะมีการตรวจพิสูจน์
ทดสอบยนืยนัจากผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ และยงัไม่อาจเปล่ียนแปลงแกไ้ขไดโ้ดยง่าย โดยเฉพาะ
ส่ิงท่ีบ่งช้ีถึงคุณลกัษณะเฉพาะตวัของบุคคล อีกทั้งมีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ
ของผูต้อ้งหา หรือจ าเลยในคดีอาญาไดอ้ย่างชัดเจนเป็นอย่างยิ่ง แต่ก็ยงัพบปัญหาเก่ียวกบัการน า
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในชั้ นสอบสวนอยู่หลายประการ เห็นควรน าเสนอ
ขอ้เสนอแนะเพื่อประโยชน์ในกระบวนการยติุธรรมทางอาญาดงัต่อไปน้ี 

 5.2.1 ควรบัญญัติให้ผู ้ต้องหาและผู ้เสียหายสามารถร้องขอต่อพนักงานสอบสวน 
ให้ท าการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนโดยยื่นค าร้องต่อ
พนักงานสอบสวนโดยให้เพิ่มความต่อไปน้ีเป็นวรรคส่ีของมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา “ในกรณีท่ีผู ้ต้องหา หรือผู ้เ สียหายเห็นว่ามีความจ า เ ป็นต้องใช้
พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี ให้ผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายยื่นค าร้อง 
ต่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบให้ท าการตรวจพิ สูจน์พยานหลักฐานนั้ นโดยวิ ธีการ 
ทางวทิยาศาสตร์ได”้ 

 5.2.2 ควรแยกประเภทของพยานหลกัฐานท่ีส่งตรวจพิสูจน์โดยกรณีท่ีกระท าต่อเน้ือตวั
ร่างกายของผูถู้กตรวจตอ้งไดรั้บความยินยอมส่วนกรณีท่ีไม่ไดก้ระท าต่อเน้ือตวัร่างกายไม่จ  าตอ้ง
ไดรั้บความยินยอมจากผูถู้กตรวจ ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน และเพื่อความ
สะดวกในการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งโดยให้เพิ่มความต่อไปน้ีในเป็นวรรคสามของมาตรา 
131/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ในการเก็บตวัอย่างพยานหลกัฐานตามวรรค
สองท่ีไม่ไดก้ระท าต่อเน้ือตวัร่างกาย ให้พนกังานสอบสวนผูรั้บผิดชอบกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บ
ความยนิยอมจากผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง” 

5.2.3 ควรก าหนดขั้นตอนหรือก าหนดสิทธิให้ผูต้อ้งหา หรือผูเ้สียหาย สามารถร้องขอให้
พนักงานสอบสวนท าการตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ได้ตั้งแต่ในชั้นสอบสวน  
และควรแยกประเภทของพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์เป็น 2 ประเภทคือ 1) ประเภทท่ีกระทบ
เน้ือตวัร่างกาย 2) ประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกาย โดยในประเภทท่ีไม่กระทบเน้ือตวัร่างกายนั้น  
ไม่จ  าเป็นตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหา โดยให้เพิ่มบทบญัญติัในเร่ืองดงักล่าวขา้งตน้ไวใ้น
หมวด 4 ว่าด้วยสิทธิของผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง และหมวด 5 ว่าด้วยขั้นตอน 
การปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ี ลงไปใน พ.ร.บ.การใหบ้ริการดา้นนิติวทิยาศาสตร์ พ.ศ.2559  
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 ขอ้เสนอแนะดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้ิจยัเห็นวา่สามารถน ามาปรับปรุงและพฒันากระบวนการ
สอบสวนและการแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยให้ดียิ่งข้ึนไป  
โดยมุ่งหมายให้หลกัประกนัให้กบัผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายสิทธิร้องขอให้พนกังานสอบสวนท าการ
ตรวจพิสูจน์พยานหลกัฐานเพื่อน ามาเขา้มาใช้ในชั้นสอบสวน หากผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายเห็นว่า
พยานหลักฐานช้ินนั้ นมีประโยชน์กับคดี และควรก าหนดประเภทของพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อให้ง่ายต่อการน าพยานหลกัฐานเขา้มาในส านวน อนัจะท าให้เกิดประโยชน์สูงสุด
กบักระบวนการยติุธรรมของประเทศไทย 


