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บทที ่4 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

 

 ในการวิเคราะห์ขอ้มูลส าหรับการศึกษาเร่ือง “ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัองค์การกบั
ความผกูพนัของบุคลากร กรณีศึกษา บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2” เป็นการศึกษา
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยท าการเก็บขอ้มูลจากบุคลากรของบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม 
จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 จ านวน 200 คน ไดรั้บการตอบกลบัมา จ านวน 200 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100   
ของแบบสอบถามทั้งหมด ท าการวเิคราะห์ขอ้มูลดว้ยโปรแกรมการวจิยัทางสังคมศาสตร์ดว้ยวิธีการ
ทางสถิติตามวตัถุประสงคข์องการศึกษา ซ่ึงผลการวิเคราะห์ขอ้มูลแบ่งการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน 
ดงัน้ี 
 ส่วนท่ี 1 การวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั 
โรงงานแห่งท่ี 2 
 ส่วนท่ี 2  การวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัองค์การของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม 
จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 ส่วนท่ี 3  การวเิคราะห์ขอ้มูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการศึกษา 
 

 ส าหรับสัญลกัษณ์ท่ีใชใ้นการน าเสนอผลการวเิคราะห์ในบทน้ีมีความหมายดงัต่อไปน้ี 
   n   หมายถึง จ านวนบุคลากรของกลุ่มตวัอยา่ง 

  X    หมายถึง ค่าเฉล่ียเลขคณิตของขอ้มูลท่ีไดข้องกลุ่มตวัอยา่ง 
  S.D.  หมายถึง ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของกลุ่มตวัอยา่ง 
  t   หมายถึง ค่าสถิติ t ท่ีใชใ้นการทดสอบสมมติฐาน 
  F   หมายถึง ค่าสถิติ F ท่ีใชใ้นการทดสอบสมมติฐาน 
  P     หมายถึง ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
  r   หมายถึง ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ 
 

 โดยรายละเอียดต่างๆ ของผลการวิเคราะห์ขอ้มูลทั้งหมดนั้น ไดน้ าเสนอออกมาในรูปแบบ   
ของตารางประกอบการบรรยายตามล าดบัขา้งตน้ ดงัน้ี 
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ตอนที ่1 การวเิคราะห์ข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคลของบุคลากร บริษัท ทีทซีี น า้ดื่มสยาม จ ากดั โรงงานแห่งที ่2 
 การวิเคราะห์ขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคลของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงาน
แห่งท่ี 2  โดยวธีิการแจกแจงความถ่ี (Frequency) และการหาค่าร้อยละ (Percentage) ผลการวิเคราะห์
ขอ้มูลมีรายละเอียดดงัแสดงในตารางท่ี 4-1 
 

ตารางที ่ 4-1  การแสดงจ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

ปัจจยัส่วนบุคคล จ านวน (n = 200) ร้อยละ (100) 

เพศ    
 ชาย 80 40.0 
 หญิง 120 60.0 
อายุ    
 นอ้ยกวา่ 20 ปี 7 3.5 
 20-25 ปี 61 30.5 
 26-30 ปี 58 29.0 
 31-35 ปี 45 22.5 
 มากกวา่ 35 ปี ข้ึนไป 29 14.5 
ระดบัการศึกษา    
 ปวช. หรือเทียบเท่า 61 30.5 
 ปวส. หรือเทียบเท่า 41 20.5 
 ปริญญาตรี 92 46.0 
 สูงกวา่ปริญญาตรี 6 3.0 
สถานภาพการสมรส    

 โสด 114 57.0 
 สมรส 74 37.0 
 หยา่ร้าง/ หมา้ย 12 6.0 
ระยะเวลาปฏิบตักิาร    
 ต ่ากวา่ 1 ปี 44 22.0 
 1-3 ปี 80 40.0 
 4-6 ปี 58 29.0 
 7-10 ปี 14 7.0 
 มากกวา่ 10 ปี ข้ึนไป 4 2.0 
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ตารางที ่ 4-1 (ต่อ) การแสดงจ านวนและร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

ปัจจยัส่วนบุคคล จ านวน (n = 200) ร้อยละ 
 

ต าแหน่ง 
   

 พนกังานระดบัปฏิบติัการ 173 86.5 
 หวัหนา้งาน 22 11.0 
 ผูช่้วยผูจ้ดัการ/ผูจ้ดัการ 5 2.5 
 

รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน 
   

 ต ่ากวา่ 10,000 บาท 48 24.0 
 10,000 – 15,000 บาท 94 47.0 
 15,001 – 20,000 บาท 35 17.5 
 20,001 – 25,000 บาท 12 6.0 
 มากกวา่ 25,000 บาท ข้ึนไป 11 5.5 

 
 จากตารางท่ี 4-1 จากการแสดงจ านวนร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตามปัจจยั
ส่วนบุคคลของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 ท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษา 
จ านวนทั้งส้ิน 200 คน  
 เพศ จากผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 60.0 และ 
เป็นเพศชายคิดเป็นร้อยละ 40.0  
 อาย ุจากผลการศึกษาพบวา่ บุคลากรท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีอายุระหวา่ง 20-25 ปี  
คิดเป็นร้อยละ 30.5 รองลงมา 26-30 ปี, 31-35 ปี มากกวา่ 35 ปี ข้ึนไป และนอ้ยกวา่ 20 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 29.0, 22.5, 14.5 และ 3.5 ตามล าดบั  
 การศึกษา จากผลการศึกษาพบว่า บุคลากรท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ จบการศึกษา
ระดบัปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 46.0 รองลงมาระดบัปวช. หรือเทียบเท่า, ปวส. หรือเทียบเท่า, และ
ระดบัสูงกวา่ปริญญาตรี คิดเป็นร้อยละ 30.5, 20.5 และ 3.0  
 สถานภาพการสมรส จากผลการศึกษาพบว่า บุคลากรท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มี
สถานภาพโสด รองลงมาคือสมรส และ หยา่ร้าง/หมา้ย คิดเป็นร้อยละ 57.0, 37.0 และ6.0 ตามล าดบั  
 ระยะเวลาปฏิบติัการ จากผลการศึกษาพบว่า บุคลากรท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มี
ระยะเวลาปฏิบติัการระหวา่ง 1-3 ปี คิดเป็นร้อยละ 40.0 รองลงมา 4-6 ปี, ต ่ากวา่ 1 ปี, 7-10 และมากกวา่ 
10 ปี ข้ึนไป โดยคิดเป็นร้อยละ 29.0, 22.0, 7.0 และ 2.0 ตามล าดบั  
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 ต าแหน่งงาน จากผลการศึกษาพบวา่ บุคลากรท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีต าแหน่งงาน
เป็นพนกังานระดบัปฏิบติัการ คิดเป็นร้อยละ 86.5 รองลงมาเป็นหัวหน้างาน และเป็นผูช่้วยผูจ้ดัการ/
ผูจ้ดัการ คิดเป็นร้อยละ 11.0 และ2.5 ตามล าดบั  
 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน จากผลการศึกษาพบวา่ บุคลากรท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ มีระดบั
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนอยูท่ี่ 10,000–15,000 บาท คิดเป็นร้อยละ47.0 รองลงมาต ่ากว่า 10,000 บาท, 
15,001–20,000 บาท, 20,001–25,000 บาท และมากกว่า 25,000 บาท ข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 24.0, 
17.5, 6.0 และ 5.5 ตามล าดบั    
 

ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยองค์การของบุคลากร บริษัท ทีทีซี น ้าดื่มสยาม จ ากัด   
โรงงานแห่งที ่2 
 

 การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัผลการวเิคราะห์ขอ้มูลระดบัปัจจยัองคก์าร และระดบัความผกูพนั
ต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 โดยใชค้่าสถิติในการวิเคราะห์ 
ประกอบดว้ยค่าเฉล่ีย (X ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และในการแปลความหมายค่าเฉล่ียการ
วเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัระดบัปัจจยัองคก์าร และระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี 
น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 โดยใชสู้ตรอนัตรภาคชั้น อภินนัท ์ จนัตะนี. (2549) ไดผ้ลดงัน้ี 
 

ตารางที ่4-2 การแสดงค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปัจจยัองคก์าร 
  

ปัจจยัองค์การ  S.D. ระดบั 
    

ด้านแบ่งปันค่านิยม/เข้าถงึเป้าหมาย    
1. ท่านยอมรับเป้าหมายและค่านิยมของบริษทัฯ ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบนั 3.59 .72 มาก 
2. ท่านเขา้ใจเป็นอยา่งดีวา่เป้าหมายของบริษทัฯ คืออะไร 3.71 .69 มาก 

3. ท่านยอมรับระบบการบริหารงานของบริษทัฯ ในปัจจุบนั 3.50 .77 มาก 

4. แนวทางการบริหารงานของบริษทัฯ ช่วยส่งเสริมการท างานท่ีดีใหแ้ก่ท่าน 3.48 .75 มาก 

ผลรวมการวเิคราะห์ด้านแบ่งปันค่านิยม/เข้าถึงเป้าหมาย 3.59 .58 มาก 
    

ด้านคุณภาพชีวติในการท างาน    
5. ท่านมีอุปกรณ์และเคร่ืองมือ เคร่ืองใช ้ท่ีจ าเป็นในการท างาน เพ่ือให้
การท างานเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ 

3.58 .76 มาก 

6. บรรยากาศและสภาพแวดลอ้มในการท างานช่วยส่งเสริมใหท่้านท างาน
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

3.60 .83 มาก 

7. ท่านไดรั้บความรู้เร่ืองความปลอดภยัในการท างานอยา่งต่อเน่ือง 3.51 .84 มาก 

8. บริษทัฯ ไดจ้ดัใหมี้อุปกรณ์ป้องกนัภยั เม่ือเกิดอุบติัเหตุอยา่งเพียงพอ 3.50 .82 มาก 
ผลรวมการวเิคราะห์ด้านคุณภาพชีวติในการท างาน 3.54 .64 มาก 
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ตารางที ่4-2 (ต่อ) การแสดงค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปัจจยัองคก์าร 

 

ปัจจยัองค์การ  S.D. ระดบั 
    

ด้านลกัษณะงาน    
9. งานท่ีท่านไดรั้บมอบหมายจากบริษทัฯ เหมาะสมกบัความรู้ 
ความสามารถของท่านท่ีมีอยู ่

3.51 .72 มาก 

10.ท่านทราบภาระหนา้ท่ีความรับผิดชอบในงานของท่านอยา่งชดัเจน 3.84 .67 มาก 
11.ท่านทราบวา่บริษทัฯ คาดหวงัส่ิงใดจากตวัท่านในเร่ืองการท างาน 3.76 .81 มาก 
12.ในความคิดเห็นของท่าน งานท่ีท่านท าช่วยสร้างความรู้สึกท่ีดีต่อ
ตวัท่าน และเป็นงานท่ีมีความส าคญัต่อบริษทั 

3.75 .73 มาก 

13.ท่านสามารถตดัสินใจงานท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบของท่านตาม
ความเหมาะสม 

3.49 .70 มาก 

ผลรวมการวเิคราะห์ด้านลกัษณะงาน 3.67 .52 มาก 
    

ด้านความสัมพนัธ์ในงาน    
14.ผูบ้งัคบับญัชาของท่านใหก้ารสนบัสนุนการท างานของท่านให้
ส าเร็จและกา้วหนา้ 

3.67 .74 มาก 

15.ผูบ้งัคบับญัชาใหค้  าปรึกษาในเร่ืองงานแก่ท่านไดทุ้กเร่ือง และ
ยอมรับฟังความคิดเห็นของท่าน 

3.71 .69 มาก 

16.ผูบ้งัคบับญัชามีความยติุธรรมและไม่เลือกปฏิบติัต่อท่านและเพ่ือน
ร่วมงาน 

3.64 .70 มาก 

17.เพ่ือนร่วมงานใหค้วามร่วมมือในการท างานเป็นอยา่งดี ท าใหก้าร
ท างานมีประสิทธิภาพ 

3.80 .76 มาก 

18.ท่านมีความสุขท่ีไดท้ างานกบัผูบ้งัคบับญัชา และเพ่ือนร่วมงานของ
ท่าน 

3.71 .74 มาก 

19.ท่านมีความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัเพ่ือนร่วมงาน 3.72 .77 มาก 
20.ท่านสามารถปรึกษาปัญหาส่วนตวักบัเพ่ือนร่วมงานได ้ 3.62 .70 มาก 
ผลรวมการวเิคราะห์ด้านความสัมพนัธ์ในงาน 3.69 .54 มาก 
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ตารางที ่4-2 (ต่อ) การแสดงค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของปัจจยัองคก์าร 

 

ปัจจยัองค์การ  S.D. ระดบั 
    

ด้านผลรวมค่าตอบแทน    
21. ท่านคิดวา่ค่าตอบแทนท่ีท่านไดรั้บ มีความเป็นธรรม เหมาะสมกบั
ความรู้ ความสามารถและการทุ่มเทพลงักายพลงัใจท่ีท่านใหก้บังาน 

3.33 .92 ปานกลาง 

22. ท่านมีความเขา้ใจชดัเจนวา่รายไดแ้ละผลตอบแทนต่างๆ ท่ีท่าน
ไดรั้บถูกก าหนดมาอยา่งไร 

3.26 .82 ปานกลาง 

23.โดยรวมสวสัดิการท่ีท่านไดรั้บมีความเหมาะสมและตรงกบัความ
ตอ้งการของท่าน 

3.13 1.02 ปานกลาง 

ผลรวมการวเิคราะห์ด้านผลรวมค่าตอบแทน 3.24 .80 ปานกลาง 
    

ด้านโอกาสก้าวหน้าในงาน    
24. เม่ือปี ท่ีผา่นมา ท่านมีโอกาสไดเ้รียนรู้ส่ิงใหม่ๆ และช่วยใหท่้าน
สารถเติบโตกา้วหนา้ในการท างานได ้

3.33 .82 ปานกลาง 

25. เม่ือ 6 เดือนท่ีผา่นมา ผูบ้งัคบับญัชาของท่านไดพ้ดูคุยกบัท่าน 
เก่ียวกบัความกา้วหนา้ในงานของท่าน 

3.28 .95 ปานกลาง 

26. ผูบ้งัคบับญัชากระตุน้ใหท่้านพฒันาตนเองอยูเ่สมอ 3.48 .81 มาก 
ผลรวมการวเิคราะห์ด้านโอกาสก้าวหน้าในงาน 3.36 .71 ปานกลาง 
    

ด้านภาวะผู้น า    
27. ท่านมีความเช่ือมัน่และนบัถือในการบริหารงานผูน้ าองคก์าร 3.61 .75 มาก 
28. ท่านคิดวา่แนวทางการบริหารงานของผูน้ าองคก์ารในปัจจุบนัมี
ความเหมาะสม 

3.58 .74 มาก 

29. ท่านเตม็ใจและยนิดีท่ีจะปฏิบติัตามนโยบายของผูน้ าองคก์าร 3.81 .68 มาก 
30. ท่านมีความภูมิใจและเตม็ใจท่ีจะบอกกบัผูอ่ื้นวา่ท่านท างานกบั
ผูน้ าองคก์าร แห่งน้ี 

3.54 .82 มาก 

ผลรวมการวเิคราะห์ด้านภาวะผู้น า 3.64 .57 มาก 
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 จากตารางท่ี 4-2  ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัองคก์ารจากผูต้อบแบบสอบถาม จ านวน 
200 คน เม่ือพิจารณาแต่ละปัจจยัพบว่า โดยรวมบุคลากรในองค์กรมีความคิดเห็นต่อปัจจยัองค์การใน
บริษทัฯ ในระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.56 ส่วนค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .77 และเม่ือพิจารณา
รายดา้นเรียงจากมากไปหานอ้ยพบวา่  

ดา้นความสัมพนัธ์ในงานอยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียมีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั 3.69 ส่วนค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากบั .72   

ดา้นลกัษณะงานอยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียมีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั 3.67 ส่วนค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั .72   

ด้านภาวะผูน้ าอยู่ในระดบัมาก มีค่าเฉล่ียมีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั 3.63 ส่วนค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั .74  

ดา้นแบ่งปันค่านิยม/เขา้ถึงเป้าหมายอยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียมีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั 3.57 
ส่วนค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .73   

ดา้นคุณภาพชีวติในการท างานอยูใ่นระดบัมาก มีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั 3.54 ส่วนค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั .81  

ดา้นโอกาสกา้วหนา้ในงานอยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียมีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั 3.36 ส่วน
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .86  

ดา้นผลรวมค่าตอบแทนอยูใ่นระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียมีค่าเฉล่ียโดยรวมเท่ากบั  3.24 ส่วนค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .92 
 

ตารางที ่4-3 การแสดงค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ ขอ้มูลเก่ียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร 
 

ความผูกพนัต่อองค์การ  S.D. ระดบั 
    

ด้านความต้องการพืน้ฐาน (Basic Need)    
31. ฉนัรู้วา่ฉนัถูกคาดหวงัอะไรบา้งในการท างาน 3.73 .78 มาก 
32. ฉนัมีเคร่ืองมือและอปุกรณ์ในการท างานท่ีเหมาะสม 3.49 .65 มาก 
ผลรวมการวเิคราะห์ด้านความต้องการพืน้ฐาน 3.61 .71 มาก 
    

ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร (Management Support)    
33. ณ ท่ีท างาน ฉนัมีโอกาสไดท้ าในส่ิงท่ีฉนัท าไดดี้ท่ีสุดทุกวนั 3.51 .74 มาก 
34. ในช่วงเจ็ดวนัท่ีผา่นมา ฉนัไดรั้บการยกยอ่งหรือชมเชยในงานท่ีออกมาดี 3.22 .89 ปานกลาง 
35. ฉนัมีหวัหนา้หรือคนท่ีท างานคอยดูแลเอาใจใส่ฉนั 3.54 .74 มาก 
36.  บางคนในท่ีท างานท่ีคอยสนบัสนุนฉนัใหไ้ดรั้บการพฒันา 3.46 .82 มาก 
ผลรวมการวเิคราะห์ด้านการสนบัสนุนทางการบริหาร 3.43 .79 มาก 
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ตารางที่ 4-3 (ต่อ) การแสดงค่าเฉล่ีย และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน ของ ขอ้มูลเก่ียวกบัความผกูพนัต่อ
องคก์าร 
 

ความผูกพนัต่อองค์การ  S.D. ระดบั 
    

ด้านสัมพนัธภาพ (Relatedness)    
37. ในท่ีท างานความคิดเห็นของฉนัไดรั้บการยอมรับ 3.32 .81 ปานกลาง 
38. พนัธกิจหรือจุดมุ่งหมายขององคก์ารท าใหฉ้นัรู้สึกวา่งานของ
ฉนันั้นส าคญั 

3.49 .75 มาก 

39. เพ่ือนร่วมงานหรือลูกนอ้งของฉนัท างานอยา่งเตม็ท่ีเพ่ือใหง้าน
มีคุณภาพ 

3.66 .76 มาก 

40. ฉนัมีเพื่อนท่ีดีท่ีสุดในท่ีท างาน 3.59 .75 มาก 

ผลรวมการวเิคราะห์ด้านสัมพนัธภาพ 3.51 .76 มาก 
    

ด้านความก้าวหน้าในงาน (Growth)    
41. ในช่วงหกเดือนท่ีผา่นมา มีคนในท่ีท างานพดูถึงความกา้วหนา้
ในงานของฉนั 

3.17 .94 ปานกลาง 

42. เม่ือปีท่ีผา่นมา ฉนัไดมี้โอกาสท่ีเรียนรู้และเติบโตในท่ีท างาน 3.15 .86 ปานกลาง 
ผลรวมการวเิคราะห์ด้านความก้าวหน้าในงาน 3.16 .90 ปานกลาง 

ผลรวมการวเิคราะห์ระดบัความผูกพนัต่อองค์การ 3.53 .48 มาก 

    

 จากตารางท่ี   4-3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับความผูกพันต่อองค์การจากผู ้ตอบ
แบบสอบถาม จ านวน 200 คน บุคลากรมีความผูกพนัต่อองค์การโดยรวมอยู่ในระดบัมาก โดยมี
ค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.53  ส่วนค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .48  และเม่ือพิจารณารายดา้นเรียงจากมากไปหา
นอ้ยพบวา่  

ดา้นความตอ้งการพื้นฐาน (Basic Need) อยู่ในระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.61 ส่วนค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .71   

ดา้นสัมพนัธภาพ (Relatedness) อยูใ่นระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.51 ส่วนค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานเท่ากบั .76  

ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร (Management Support) อยู่ในระดบัมาก โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.43 ส่วนค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .79   

ดา้นความกา้วหนา้ในงาน (Growth) อยูใ่นระดบัปานกลาง   โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.16  ส่วน
ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากบั .90 ตามล าดบั 
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ตอนที ่3  การวเิคราะห์ข้อมูลเพือ่ทดสอบสมมติฐานการศึกษา 
 

 สมมติฐานที่  1 ปัจจัยส่วนบุคคลได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพการสมรส 
ระยะเวลาปฏิบติัการ ต าแหน่ง และ รายได้เฉล่ียท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของ
บุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2  
 H0  :  ปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีที
ซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 ไม่แตกต่างกนั 
 H1  :  ปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนั มีความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ า
ด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 
  สมมติฐานท่ี 1.1 เพศท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ า
ด่ืม สยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 จ าแนกตามเพศ แตกต่างกนั 
 
ตารางที ่ 4-4  การวเิคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามเพศ 
 

ระดับความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. t P-value   
 

ชาย  
หญงิ 

 

80 
120 

 

3.38 
3.46 

 

.54 

.60 

 

1.073 
 

 

.301 

รวม 200 3.42 .57   
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4-4 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบความผูกพนัต่อองค์การ จ าแนกตามเพศ 
โดยใชส้ถิติ Independent Sample t-test ในการทดสอบสมมติฐานท่ีระดบัความเช่ือมัน่ 95% ผลการ
ทดสอบ พบวา่ ค่า P-value มีค่าเท่ากบั .301 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.05 นัน่คือ เพศท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อ
ความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 ไม่แตกต่างกนั 
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ตารางที ่4-5 การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามเพศ 
 

เพศ 
 Sum of 

Squares 
Df 

Mean 
Square 

t P-value   

 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2.  ด้านการสนับสนุนทางการ 
      บริหาร 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

 

.035 
77.320 
77.355 

1.235 
82.324 
83.560 

.115 
75.930 
76.045 

1.333 
140.635 
141.969 

 

1 
198 
199 

1 
198 
199 

1 
198 
199 

1 
198 
199 

 

.035 

.391 
  

1.235 
.416 

  
.115 
.383 

  
1.333 

.710 
 

 

.090 
  
  
2.971 
  
  
.300 

  
  
1.877 
  
  

 

.764 
  
  

.086 
  
  

.584 
  
  

.172 
  
 

 

* P-value  ≤ 0.05 

 
 จากตารางท่ี 4-5 จากการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนก
ตามเพศ เม่ือทดสอบรายดา้นดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ซ่ึงค่า P-value 
มีค่ามากกวา่ 0.05 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ เพศแตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนั
ต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 ไม่แตกต่างกนั 
 

 สมมติฐานท่ี 1.2 อายุท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี 
น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 
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ตารางที ่4-6 การวเิคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามอายุ 
 

ระดับความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. F P-value   
 

น้อยกว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
26-30 ปี 
31-35 ปี 
มากกว่า 35 ปี ขึน้ไป 

 

7 
61 
58 
45 
29 

 

3.34 
3.62 
3.55 
3.19 
3.17 

 

.35 

.50 

.52 

.60 

.66 

 

6.146 
 

.000 

รวม 200 3.37 .52   
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

  จากตารางท่ี 4-6 จากการวเิคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามอายุ ดว้ยสถิติ 
One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ซ่ึงค่า P-value  มีค่าเท่ากบั .000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่
ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ อายุแตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของ
บุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั  
 

ตารางที ่4-7 การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามอาย ุ
 

 

อายุ 
 Sum of 

Squares 

 

df 
Mean 

Square 
F P-value 

 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2.  ด้านการสนับสนุนทางการ 
      บริหาร 
 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

 

4.626 
72.729 
77.355 
7.288 

76.271 
83.560 
9.757 

66.288 
76.045 
12.071 

129.898 
141.969 

 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

 

1.157 
.373 

  
1.822 

.391 
  

2.439 
.340 

  
3.018 

.666 
 

 

3.101 
  
  
4.658 

  
  
7.175 

  
  
4.530 

  
  

 

.017* 
  
  

.001* 
  
  

.000* 
  
  

.002* 
  
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
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  จากตารางท่ี 4-7 จากการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผูกพนัต่อองค์การ 
จ าแนกตามอายุ เม่ือทดสอบรายดา้นดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
ซ่ึงค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 ทั้งหมด 4 ดา้น แสดงวา่ อายุ
แตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 
2 แตกต่างกนั จึงไดจ้  าแนกเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของ Fisher’s LSD procedure ดงัต่อไปน้ี  
  
ตารางที ่4-8 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นความตอ้งการพื้นฐานรายคู่ของบุคลากรท่ีมี
ระดบัอายแุตกต่างกนั 
 

ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
น้อยกว่า 
 20 ปี 

20-25 ปี 26-30 ปี 31-35 ปี 
มากกว่า  

35 ปีขึน้ไป 
 

น้อยกว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
26-30 ปี 
31-35 ปี 
มากกว่า 35 ปี ขึน้ไป 

  

 
 

 
.003* 
.015* 

 

 
 

 
.034* 

 

 
.003* 
.034* 

 
 

 

 
.015* 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-8  จากการพิจารณาความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากร ด้านความ
ตอ้งการพื้นฐานพบว่า  บุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 20-25 ปี มีระดบัความผูกพนัต่อองค์การดา้นความ
ตอ้งการพื้นฐาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 31-35 ปี และ มากกวา่ 35 ปี ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญั
ท่ีระดบั  0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.003 และ 0.15 บุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 26-30 ปี มีระดบั
ความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นความตอ้งการพื้นฐาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 31-35 ปี อยา่ง
มีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.034  
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ตารางที ่4-9 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นการสนบัสนุนทางการบริหารรายคู่ของ
บุคลากรท่ีมีระดบัอายแุตกต่างกนั 
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-9  จากการพิจารณาความผูกพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นการสนบัสนุน
ทางการบริหาร พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 20-25 ปี มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นการสนบัสนุน
ทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 31-35 ปี และ มากกวา่ 35 ปี ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ี
ระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.002 บุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 26-30 ปี มีระดบัความผกูพนัต่อ
องคก์ารดา้นการสนบัสนุนทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบั31-35 ปี และ มากกวา่ 35 ปี 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.005  
 

ตารางที ่4-10 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นสัมพนัธภาพ รายคู่ของบุคลากรท่ีมีระดบัอายุ
แตกต่างกนั 
 

ด้านสัมพนัธภาพ 
น้อยกว่ากว่า 
20 ปี 

20-25 ปี 26-30 ปี 
 

31-35 ปี 
มากกว่า  
35 ปีขึน้ไป 

 

น้อยกว่ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
26-30 ปี 
31-35 ปี 
มากกว่า 35 ปี ขึน้ไป 

  
 

 
0.024* 
0.000* 
0.000* 

 

 
0.024* 

 
0.005* 

 

 

 
0.000* 
0.005* 

 
 

 

 
0.000* 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 

ด้านการสนับสนุนทางการ
บริหาร 

น้อยกว่า 
20 ปี 

20-25 ปี 26-30 ปี 31-35 ปี 
มากกว่า 35 
ปี ขึน้ไป 

 

น้อยกว่ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
26-30 ปี 
31-35 ปี 
มากกว่า 35 ปี ขึน้ไป 

  

 
 
 

0.002* 
0.002* 

 

 
 
 
0.005* 
0.005* 

 

 
0.002* 
0.005* 

 
 

 

 
0.002* 
0.005* 
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 จากตารางท่ี  4-10  จากการพิจารณาความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากร ดา้นสัมพนัธภาพ
พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัอาย ุ20-25 ปี มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นสัมพนัธภาพ แตกต่างจาก
บุคลากรท่ีมีระดบัอาย ุ26-30, 31-35 ปี และ มากกวา่ 35 ปี ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดย
มีค่า P-value เท่ากบั 0.024, 0.000 และ 0.000 ตามล าดบั บุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 26-30 ปี มีระดบั
ความผกูพนัต่อองค์การดา้นสัมพนัธภาพ แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบั 20-25 ปี และ 31-35 ปี 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.024 และ 0.005 ตามล าดบั  
 
ตารางที ่4-11 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นความกา้วหนา้ในงาน รายคู่ของบุคลากรท่ีมี
ระดบัอาย ุแตกต่างกนั 
 

ด้านความก้าวหน้า 
ในงาน 

น้อยกว่า 
 20 ปี 

20-25 ปี 26-30 ปี 
 

31-35 ปี 
มากกว่า 

35 ปีขึน้ไป 
 

น้อยกว่ากว่า 20 ปี 
20-25 ปี 
26-30 ปี 
31-35 ปี 
มากกว่า 35 ปี ขึน้ไป 

  

 
 
 

0.014* 
0.003* 

 

 
 
 

0.004* 
0.001* 

 

 
0.014* 
0.004* 

 
 

 

 
0.003* 
0.001* 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-11 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นความกา้วหนา้
ในงาน พบวา่  บุคลากรท่ีมีระดบัอายุ 20-25 ปี มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นความกา้วหนา้ในงาน 
แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัอาย ุ31-35 ปี และ มากกวา่ 35 ปี ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  
โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.014 และ 0.003 ตามล าดบั บุคลากรท่ีมีระดบัอาย ุ26-30 ปี มีระดบัความ
ผกูพนัต่อองคก์ารดา้นสัมพนัธภาพ แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัอาย ุ31-35 ปี และ มากกวา่ 35 ปี 
ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.004 และ 0.001 ตามล าดบั 
 

 สมมติฐานท่ี 1.3 ระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของ
บุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 
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ตารางที ่ 4.12  การวเิคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามระดบัการศึกษา 
 

ระดับความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. F P-value   
 

ปวช./เที่ยบเท่า 
ปวส./เทีย่บเท่า 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

 

61 
41 
92 
6 

 

3.11 
3.36 
3.64 
3.85 

 

.55 

.47 

.53 

.74 

 

13.782 
 

.000 

รวม 200 3.49 .57   
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4-12 จากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทาง
สถิติท่ี  0.05 ซ่ึงค่า P-value  มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05  แสดงวา่ การศึกษา
แตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 
2 แตกต่างกนั   
 

ตารางที ่4-13  การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามระดบัการศึกษา 

 

ระดับการศึกษา 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F P-value   

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2. ด้านการสนับสนุนทางการ
บริหาร 
 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

9.592 
67.763 
77.355 
14.425 
69.135 
83.560 
10.513 
65.532 
76.045 
14.302 

127.667 
141.969 

3 
196 
199 

3 
196 
199 

3 
196 
199 

3 
196 
199 

3.197 
.346 

  
4.808 

.353 
  

3.504 
.334 

  
4.767 

.651 
 

9.248 
  
  
13.632 
  
  
10.482 
  
  
7.319 

  
  

.000* 
  
  

.000* 
  
  

.000* 
  
  

.000* 
  
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
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 จากตารางท่ี 4-13 จากการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผูกพนัต่อองค์การ 
จ าแนกตามระดบัการศึกษา เม่ือทดสอบรายดา้นดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทาง
สถิติท่ี 0.05 ซ่ึงค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 ทั้งหมด 4 ดา้น แสดง
วา่ ระดบัการศึกษาแตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม 
จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั จึงไดจ้  าแนกเป็นรายคู่ดว้ยวิธีของ Fisher’s LSD procedure 
ดงัต่อไปน้ี  
 
ตารางที ่4-14  การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นความตอ้งการพื้นฐานรายคู่ของบุคลากรท่ีมี
ระดบัการศึกษาแตกต่างกนั 
 

ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
ปวช./ 

เทีย่บเท่า 
ปวส./ 

เทีย่บเท่า 

 

ปริญญาตรี 
สูงกว่า 

ปริญญาตรี 
 

ปวช./เที่ยบเท่า 
ปวส./เทีย่บเท่า 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

 

 
0.005* 
0.000* 
0.001* 

 

0.005* 
0.279* 
0.044* 

 

0.000* 
0.279* 

 

 

0.001* 
0.044* 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4-14 จากการพิจารณาความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากร ด้านความ
ตอ้งการพื้นฐาน พบว่า  บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวช. หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผูกพนัต่อ
องค์การดา้นความตอ้งการพื้นฐาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวส. หรือเทียบเท่า 
ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.005,  
0.000 และ 0.001 ตามล าดบั บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวส. หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผกูพนั
ต่อองคก์ารดา้นความตอ้งการพื้นฐาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวช. หรือเทียบเท่า 
ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.005, 
0.279 และ 0.001 ตามล าดบั  
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ตารางที ่4-15  การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นการสนบัสนุนทางการบริหาร รายคู่ของ
บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษาแตกต่างกนั 
 

ด้านการสนับสนุนทางการ
บริหาร 

ปวช./เที่ยบ
เท่า 

ปวส./เทีย่บ
เท่า 

 

ปริญญาตรี 
สูงกว่า 

ปริญญาตรี 
 

ปวช./เที่ยบเท่าปวส./เทีย่บเท่า 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

 

0.020* 
0.000* 
0.002* 

 

0.020* 
0.005* 
0.049* 

 

0.000* 
0.005* 

 

 

0.002* 
0.049* 

 
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-15 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นการสนบัสนุน
ทางการบริหาร พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวช.หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผกูพนัต่อองค์การ
ดา้นการสนับสนุนทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวส.หรือเทียบเท่า 
ปริญญาตรี และสูงกว่าปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.020,  
0.000 และ 0.002 ตามล าดบั บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวส. หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผกูพนั
ต่อองคก์ารดา้นการสนบัสนุนทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวช.หรือ
เทียบเท่า ปริญญาตรี และสูงกวา่ปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 
0.020, 0.005และ 0.002 ตามล าดบั  
 
ตารางที ่4-16  การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นสัมพนัธภาพ รายคู่ของบุคลากรท่ีมีระดบั
การศึกษาแตกต่างกนั 
 

ด้านสัมพนัธภาพ 
ปวช./ 

เทีย่บเท่า 
ปวส./ 

เทีย่บเท่า 

 

ปริญญาตรี 
สูงกว่า 

ปริญญาตรี 
 

ปวช./เที่ยบเท่า 
ปวส./เทีย่บเท่า 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

 
 

0.000* 
0.012* 

 

 
 

0.001* 
 

 

0.000* 
0.001* 

 

 

0.012* 
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
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 จากตารางท่ี  4-16 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นสัมพนัธภาพ 
พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวช.หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นสัมพนัธภาพ 
แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปริญญาตรี และสูงกวา่ปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  
0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.000 และ 0.012 ตามล าดบั บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวส.หรือ
เท่ียบเท่า มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นสัมพนัธภาพ แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา 
ปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั  0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.001   
 
ตารางที ่4-17 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นความกา้วหนา้ในงาน รายคู่ของบุคลากรท่ีมี
ระดบัการศึกษาแตกต่างกนั 
 

ด้านความก้าวหน้าในงาน 
ปวช./ 

เทีย่บเท่า 
ปวส./ 

เทีย่บเท่า 

 

ปริญญาตรี 
สูงกว่า 

ปริญญาตรี 
 

ปวช./เที่ยบเท่า 
ปวส./เทีย่บเท่า 
ปริญญาตรี 
สูงกว่าปริญญาตรี 

 
 

0.000* 
0.048* 

 

 
 

0.026* 
 

 

0.000* 
0.026* 

 

 

0.048* 
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี   4 -17 จากการพิจารณาความผูกพันต่อองค์การของบุคลากร ด้าน
ความกา้วหน้าในงาน พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวช. หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผูกพนัต่อ
องคก์ารดา้นความ กา้วหนา้ในงาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปริญญาตรี และสูงกวา่
ปริญญาตรี อย่างมีนัยส าคญัท่ีระดบั  0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.000 และ 0.048 ตามล าดบั 
บุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปวส. หรือเท่ียบเท่า มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นความกา้วหนา้ใน
งาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัการศึกษา ปริญญาตรี อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05โดยมีค่า P-
value เท่ากบั 0.026   
 
 สมมติฐานท่ี 1.4 สถานภาพการสมรสท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของ
บุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 
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ตารางที่  4.18  การวิเคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามระดบัสถานภาพการสมรส 
 

ระดับความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. F P-value 
 

โสด 
สมรส 
หย่าร้าง/หม้าย 

 

114 
74 
12 

 

3.51 
3.33 
3.26 

 

.53 

.58 

.92 

 

2.564 
 

.080 

รวม 200 3.36 .67   
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

จากตารางท่ี 4-18 จากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี 0.05 ซ่ึงค่า P-value มีค่าเท่ากบั 0.080 มีค่ามากกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ 
สถานภาพการสมรสแตกต่างกนั มีระดบัความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืม
สยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 โดยรวมไม่แตกต่างกนั   
 

ตารางที่ 4-19 การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามสถานภาพ
การสมรสแตกต่างกนั 

 

สถานภาพการสมรส 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F P-value 
 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2.  ด้านการสนับสนุนทางการ 
      บริหาร 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

 

1.433 
75.922 
77.355 
1.015 

82.545 
83.560 
2.702 

73.343 
76.045 
2.727 

139.242 
141.969 

 

2 
197 
199 

2 
197 
199 

2 
197 
199 

2 
197 
199 

 

0.716 
.385 

  
0.507 

.419 
  

1.351 
.372 

  
1.364 

.707 
 

 

1.869 
  
  
1.211 

  
  
3.628 

  
  
1.929 

  
  

 

.159 
  
  

.300 
  
  

.028* 
  
  

.148 
  
 

  

* P-value  ≤ 0.05 
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 จากตารางท่ี 4-19 จากการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนก
ตามสถานภาพการสมรสแตกต่างกนั ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
ซ่ึงค่า P-value โดยรวมมีค่ามากกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ ระดบัสถานภาพ
การสมรสแตกต่างกนั มีระดบัความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั 
โรงงานแห่งท่ี 2 ไม่แตกต่างกนั ยกเวน้เพียงดา้นสัมพนัธภาพ 1 ดา้นท่ีแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ี  = 0.05 จึงไดจ้  าแนกเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของ Fisher’s LSD procedure  ดงัต่อไปน้ี  

 

ตารางที่ 4-20 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผูกพนัดา้นสัมพนัธภาพ รายคู่ของบุคลากรท่ีมีระดบั
สถานภาพการสมรสแตกต่างกนั 
 

ด้านสัมพนัธภาพ โสด สมรส 
 

หย่าร้าง/หม้าย 
 

โสด 
สมรส 
หย่าร้าง/หม้าย 

 

 
0.020* 

 

 

0.020* 
 

 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-20  จากการพิจารณาความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากร ดา้นสัมพนัธภาพ 
พบวา่บุคลากรท่ีมีสถานภาพการสมรสโสด แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัสถานภาพการสมรส อยา่งมี
นยัส าคญัท่ีระดบั  0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.020 
 

 สมมติฐานท่ี 1.5 ระยะเวลาปฏิบติัการท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของ
บุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 
 

ตารางที่  4.21  การวิเคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามระดบัระยะเวลาปฏิบติัการ 
 

ระดับความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. F P-value 
 

ต า่กว่า 1 ปี 
1 – 3 ปี 
4 – 6 ปี  
7 – 10 ปี 
มากกว่า 10 ปี ขึน้ไป 

 

44 
80 
58 
14 
4 

 

3.44 
3.42 
3.45 
3.41 
3.29 

 

.54 

.57 

.65 

.54 

.29 

 

.081 
 

.988 

รวม 200 3.40 .51   
 

* P-value  ≤ 0.05 



68 
 

จากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ซ่ึงค่า P-
value มีค่ามากกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ ระยะเวลาปฏิบติัการแตกต่างกนั มี
ระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 โดยรวม
ไม่แตกต่างกนั  
ตารางที่ 4-22 การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกับความผูกพนัต่อองค์การ จ าแนกตาม
ระยะเวลาปฏิบติัการ 
 

ระยะเวลาปฏิบัติการ 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F P-value 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2.  ด้านการสนับสนุนทางการ 
      บริหาร 
 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

0.484 
76.871 
77.355 

0.90 
83.470 
83.560 

0.510 
75.535 
76.045 

2.378 
139.591 
141.969 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

0.121 
.394 

  
0.022 

.419 
  

0.128 
.387 

  
0.594 

.716 
 

0.307 
  
  
0.052 

  
  
0.329 

  
  
0.830 

  
  

.873 
  
  

.995 
  
  

.858 
  
  

.507 
  
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

จากตารางท่ี 4-22 จากการทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผูกพนัต่อองค์การ 
จ าแนกตามระยะเวลาปฏิบติัการ ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ซ่ึงค่า 
P-value มากกวา่ 0.050 อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05  ทุกดา้น  แสดงวา่ระยะเวลาปฏิบติัการ   
ท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
ไม่แตกต่างกนั  
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สมมติฐานท่ี 1.6 ต  าแหน่งท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี 
น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 

 

ตารางที ่ 4.23 การวเิคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามระดบัต าแหน่ง 
 

ระดบัความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. F P-value 
 

พนักงานระดบัปฏิบัตกิาร 
หัวหน้างาน 
ผู้ช่วยผู้จดัการ/ ผู้จดัการ 

 

173 
22 
5 

 

3.38 
3.78 
3.45 

 

.57 

.57 

.53 

 

4.753 
 

.010 

รวม 200 3.53 .55   
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

จากตารางท่ี 4-23 จากการวเิคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 
ซ่ึงค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ ระยะเวลาปฏิบติัการแตกต่างกนั 
มีระดบั ความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 โดยรวม
แตกต่างกนั   
 

ตารางที ่4-24 การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามต าแหน่ง 
 

ต าแหน่ง 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F P-value   
 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2.  ด้านการสนับสนุนทางการ 
      บริหาร 
 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

 

1.703 
75.652 
77.355 
4.574 

78.985 
83.560 
2.548 

73.497 
76.045 
4.723 

137.245 
141.969 

 

2 
197 
199 

2 
197 
199 

2 
197 
199 

2 
197 
199 

 

0.851 
.384 

  
2.287 

.401 
  

1.274 
.373 

  
2.362 

.697 
 

 

2.217 
  
  
5.704 

  
  
3.414 

  
  
3.390 

  
  

 

.112 
  
  

.004* 
  
  

.035* 
  
  

.036* 
  
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
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จากตารางท่ี 4-24 จากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ
ท่ี 0.05 ซ่ึงค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05  มี 3 ดา้น แสดงวา่ระดบั
ต าแหน่งท่ีแตกต่างกนั มีระดบัความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั 
โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั ยกเวน้เพียงดา้นความตอ้งการพื้นฐาน 1 ดา้น ท่ีไม่แตกต่างกนัอย่างมีนยั 
ส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 จึงไดจ้  าแนกเป็นรายคู่ดว้ยวธีิของ Fisher’s LSD procedure  ดงัต่อไปน้ี  

 

ตารางที่ 4-25 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผูกพนัด้านการสนับสนุนทางการบริหาร รายคู่ของ
บุคลากรท่ีมีระดบัต าแหน่งแตกต่างกนั 
 

ด้านการสนับสนุน 
ทางการบริหาร 

พนักงานระดับ
ปฏิบัติการ 

หัวหน้างาน 

 

ผู้ช่วยผู้จัดการ/ 
ผู้จัดการ 

 

พนักงานระดับปฏิบัติการ 
หัวหน้างาน 
ผู้ช่วยผู้จัดการ/ ผู้จัดการ 

 
0.001* 

 

 

0.001* 
 
 

 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4-25 จากการพิจารณาความผูกพันต่อองค์การของบุคลากร ด้านการ
สนบัสนุนทางการบริหาร พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัต าแหน่งพนกังานระดบัปฏิบติัการ มีระดบัความ
ผูกพนัต่อองค์การด้านการสนับสนุนทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัหัวหน้างาน 
อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.001  
 

ตารางที ่4-26 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นสัมพนัธภาพ รายคู่ของบุคลากรท่ีมีระดบั
ต าแหน่งแตกต่างกนั 
 

ด้านสัมพนัธภาพ 
พนักงานระดับ
ปฏิบัติการ 

หัวหน้างาน 

 

ผู้ช่วยผู้จัดการ/ 
ผู้จัดการ 

 

พนักงานระดับปฏิบัติการ 
หัวหน้างาน 
ผู้ช่วยผู้จัดการ/ ผู้จัดการ 

 
0.010* 

 

 

0.010* 
 
 

 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
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 จากตารางท่ี  4-26 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นสัมพนัธภาพ 
พบวา่บุคลากรท่ีมีระดบัต าแหน่งพนกังานระดบัปฏิบติัการ มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นสัมพนัธภาพ 
แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัหวัหนา้งาน อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.010  
 

ตารางที ่4-27 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นความกา้วหนา้ในงาน รายคู่ของบุคลากรท่ีมี
ระดบัต าแหน่งแตกต่างกนั 
 

ด้านความก้าวหน้าในงาน 
พนักงานระดับ
ปฏิบัติการ 

หัวหน้างาน 

 

ผู้ช่วยผู้จัดการ/ 
ผู้จัดการ 

 

พนักงานระดับปฏิบัติการ 
หัวหน้างาน 
ผู้ช่วยผู้จัดการ/ ผู้จัดการ 

 

 
0.011* 

 

 

0.011* 
 
 

 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4-27 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นความกา้วหน้า
ในงาน พบวา่ บุคลากรท่ีมีระดบัต าแหน่งพนกังานระดบัปฏิบติัการ มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์าร
ดา้นสัมพนัธภาพแตกต่างจากบุคลากรท่ีมีระดบัหวัหนา้งาน อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า P-value  
เท่ากบั 0.011 
 

สมมติฐานท่ี 1.7 รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร 
บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั 

 

ตารางที ่4-28 การวเิคราะห์เปรียบเทียบความผกูพนัต่อองคก์าร จ าแนกตามรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 
 

ระดับความผูกพนัต่อองค์การ n X  S.D. F P-value 
 

ต า่กว่า 10,000 บาท 
10,000-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 
20,001-25,000 บาท 
มากกว่า 25,000 บาท ขึน้ไป 

 

48 
94 
35 
12 
11 

 

3.10 
3.44 
3.64 
3.73 
3.71 

 

.54 

.57 

.50 

.42 

.62 

 

7.241 
 

.000 

รวม 200 3.52 .53   
 

* P-value  ≤ 0.05 
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จากตารางท่ี  4-28 จากการวเิคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี 
0.05 ซ่ึงค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05 แสดงวา่ รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน
แตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 
2 โดยรวมแตกต่างกนั   
 
ตารางที่ 4-29 การทดสอบความแปรปรวนทางเดียวกบัความผูกพนัต่อองค์การ จ าแนกตามรายได้
เฉล่ียต่อเดือน 

 

รายได้เฉลีย่ต่อเดือน 
 Sum of 

Squares 
df 

Mean 
Square 

F P-value 

 

 
1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 
 
 
2.  ด้านการสนับสนุนทางการ 
      บริหาร 
 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 
 
 
4.  ด้านความก้าวหน้าในงาน 

 

ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 
ระหวา่งกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

 

10.117 
67.238 
77.355 

8.823 
74.737 
83.560 

8.017 
68.028 
76.045 
10.088 

131.881 
141.969 

 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

4 
195 
199 

 

2.529 
.345 

  
2.206 

.383 
  

2.004 
.349 

  
2.522 

.697 
 

 

3.335 
  
  
5.755 
  
  
5.745 
  
  
3.729 
  
  

 

.000* 
  
  
.000* 

  
  
.000* 

  
  
.006* 

  
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี 4-29  จากการวิเคราะห์ดว้ยสถิติ One Way ANOVA  ท่ีระดบันยัส าคญัทาง
สถิติท่ี  0.05  ซ่ึงค่า  Sig. นอ้ยกวา่ค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติท่ี  = 0.05  มี  4  ดา้น แสดงวา่ ระดบั
รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือนแตกต่างกนั มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรบริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม 
จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 แตกต่างกนั จึงไดจ้  าแนกเป็นรายคู่ดว้ยวิธีของ Fisher’s LSD procedure  
ดงัต่อไปน้ี  
 



73 
 

ตารางที่ 4-30 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผูกพนัดา้นความตอ้งการพื้นฐานรายคู่ของบุคลากรมี
รายไดเ้ฉล่ียแตกต่างกนั 
 

ด้านความต้องการ
พืน้ฐาน 

ต า่กว่า 
10,000 บาท 

10,000-15,000 
บาท 

15,001-20,000 
บาท 

20,001-25,000
บาท 

25,000 บาท 
ขึน้ไป 

 

ต า่กว่า 10,000 บาท 
10,000-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท
20,001-25,000 บาท 
มากกว่า 25,000 บาท ขึน้ไป 
 

 
 

0.000* 
0.000* 
0.007* 
0.001* 

0.000* 
 
 

 

0.000* 
 
 
 

 

0.007* 
 

 
 

 

0.001* 
 
 
 

 
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-30 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นความตอ้งการ
พื้นฐาน พบวา่ บุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต ่ากวา่ 10,000 บาท มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นความ
ตอ้งการพื้นฐาน แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีรายได้เฉล่ีย 10,000-15,000 บาท 15,001-20,000 บาท 
20,001-25,000 บาท และมากกวา่ 25,000 บาท ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า P-value 
เท่ากบั 0.000, 0.000, 0.007 และ 0.001 ตามล าดบั  
 

ตารางที่ 4-31 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นการสนบัสนุนทางการบริหาร รายคู่ของบุคลากร
มีรายไดเ้ฉล่ียแตกต่างกนั 
 

ด้านการสนับสนุน
ทางการบริหาร 

ต า่กว่า 
10,000 บาท 

10,000-15,000 
บาท 

15,001-20,000 
บาท 

20,001-25,000
บาท 

25,000 บาท 
ขึน้ไป 

ต า่กว่า 10,000 บาท 
10,000-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท
20,001-25,000 บาท 
มากกว่า 25,000 บาท ขึน้ไป 

 

0.007* 
0.000* 
0.000* 
0.004* 

0.007* 
 
 

0.026* 

0.000* 
 
 
 

0.000* 
0.026* 
0.026* 

 
 

0.004* 
 
 
 

 
 

 

* P-value  ≤ 0.05 
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 จากตารางท่ี  4-31 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นการสนบัสนุน
ทางการบริหาร พบวา่ บุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต ่ากว่า 10,000 บาท มีระดบัความผูกพนัต่อองค์การ
ดา้นการสนบัสนุนทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย 10,000-15,000 บาท, 15,001-
20,000 บาท, 20,001-25,000 บาท และมากกวา่ 25,000 บาท ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดย
มีค่า P-value เท่ากบั 0.007, 0.000, 0.000 และ 0.004 ตามล าดบั บุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย 10,000 -
15,000 บาท มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นการสนบัสนุนทางการบริหาร แตกต่างจากบุคลากร
ท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย ต ่ากวา่ 10,000 บาท และ 20,001-25,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า 
P-value เท่ากบั 0.000 และ 0.026 ตามล าดบั 
 
ตารางที่ 4-32  การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นสัมพนัธภาพ รายคู่ของบุคลากรมีรายไดเ้ฉล่ีย
แตกต่างกนั 
 

ด้านสัมพนัธภาพ 
ต า่กว่า 

10,000 บาท 
10,000-15,000 

บาท 
15,001-20,000 

บาท 
20,001-25,000

บาท 
25,000 

บาท ขึน้ไป 

ต า่กว่า 10,000 บาท 
10,000-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท
20,001-25,000 บาท 
มากกว่า 25,000 บาท ขึน้ไป 

 

0.001* 
0.000* 
0.008* 
0.001* 

0.001* 
 
 

 

0.000* 
 
 
 

0.008* 
 

 

0.001* 
 
 
 

 

 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-32 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นสัมพนัธภาพ 
พบวา่ บุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต ่ากวา่ 10,000 บาท มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นสัมพนัธภาพ 
แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย 10,000-15,000 บาท 15,001-20,000 บาท, 20,001-25,000 บาท และ
มากกว่า 25,000 บาท ข้ึนไป อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05  โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.001, 0.000, 
0.008 และ 0.001 ตามล าดบั  
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ตารางที่ 4-33 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความผกูพนัดา้นความกา้วหนา้ในงาน รายคู่ของบุคลากรมีรายได้
เฉล่ียแตกต่างกนั 
 

ด้านความก้าวหน้าในงาน 
ต า่กว่า 

10,000 บาท 
10,000-15,000 

บาท 
15,001-20,000 

บาท 
20,001-25,000

บาท 
25,000 

บาท ขึน้ไป 
 

ต ่ากวา่ 10,000 บาท 
10,000-15,000 บาท 
15,001-20,000 บาท 
20,001-25,000 บาท 
มากกวา่ 25,000 บาท ข้ึนไป 

 

 
 

0.002* 
0.005* 
0.049* 

 

 
 

 

0.002* 
 
 
 

 

0.005* 
 

 

 

0.049* 
 
 
 

 
 

* P-value  ≤ 0.05 
 

 จากตารางท่ี  4-33 จากการพิจารณาความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร ดา้นความกา้วหนา้ในงาน 
พบวา่ บุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ียต ่ากวา่ 10,000 บาท มีระดบัความผกูพนัต่อองคก์ารดา้นความ กา้วหนา้ในงาน 
แตกต่างจากบุคลากรท่ีมีรายไดเ้ฉล่ีย 15,001-20,000 บาท 20,001-25,000 บาท และมากกว่า 25,000 บาท 
ข้ึนไป อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมีค่า P-value เท่ากบั 0.002, 0.005 และ 0.049 ตามล าดบั 
 

สมมติฐานที่ 2 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองค์การกบัความผูกพนัของบุคลากร 
บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 

ตารางที ่4-34 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นแบ่งปันค่านิยม/เขา้ถึงเป้าหมาย
กบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 

ความผูกพนัของบุคลากร 
ด้านแบ่งปันค่านิยม/
เข้าถึงเป้าหมาย P-value 

 
ระดับความสัมพนัธ์ 

r 
1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.484** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.525** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.559** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.495** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.602** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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 จากตารางท่ี 4-34 แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นแบ่งปันค่านิยม/
เขา้ถึงเป้าหมาย กบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
พบว่าด้านแบ่งปันค่านิยม/เข้าถึงเป้าหมายกับควมผูกพนัของบุคลากร พบว่าโดยรวมมีค่า P-value 
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงว่าปัจจยัด้านแบ่งปัน
ค่านิยม/เขา้ถึงเป้าหมาย มีความสัมพนัธ์ในระดบัปานกลางกบัความผูกพนัต่อองคก์ารของบุคลากร
โดยรวม (r = .602) 
 

ตารางที่ 4-35 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นคุณภาพชีวิตในการท างานกบั
ความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 
 

ความผูกพนัของบุคลากร 
ด้านคุณภาพชีวติ 
ในการท างาน P-value 

 
ระดับความสัมพนัธ์ 

r  
1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.440** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.513** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.491** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.480** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.564** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 

จากตารางท่ี 4-35 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นคุณภาพชีวิตใน
การท างานกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 พบวา่
โดยรวม มีค่า P-value เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงว่า
ปัจจยัดา้นดา้นคุณภาพชีวิตในการท างาน มีความสัมพนัธ์ในระดบัปานกลางกบัความผกูพนัต่อองคก์าร
ของบุคลากรโดยรวม (r = .564) 
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ตารางที่ 4-36 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นลกัษณะงานกบัความผูกพนัต่อ
องคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 
 

ความผูกพนัของบุคลากร 
ด้านลกัษณะงาน 

P-value 
 

ระดับความสัมพนัธ์ 

r 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.591** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.569** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.621** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.472** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.651** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 

 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 

จากตารางท่ี 4-36 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัองค์การดา้นลกัษณะงานกบั
ความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 พบวา่โดยรวมมีค่า 
P-value เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงวา่ปัจจยัดา้นลกัษณะ
งาน มีความ สัมพนัธ์ในระดบัค่อนขา้งสูงกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรโดยรวม (r = .651) 

 

ตารางที่ 4-37 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นความสัมพนัธ์ในงานกบัความ
ผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 

ความผูกพนัของบุคลากร 
ด้านความสัมพนัธ์ 

ในงาน P-value 
 

ระดับความสัมพนัธ์ 
r 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.571** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.629** 0.000 มีความสมัพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.668** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.460** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.671** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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จากตารางท่ี 4-37 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นความสัมพนัธ์ใน
งานกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั พบวา่โดยรวมมีค่า P-value 
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงวา่ปัจจยัดา้นความสัมพนัธ์
ในงาน มีความสัมพนัธ์ในระดบัค่อนขา้งสูงกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรโดยรวม (r = .671) 

 

ตารางที่ 4-38 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นผลรวมค่าตอบแทนกบัความผกูพนั
ต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 

 
 

ด้านผลรวมค่าตอบแทน 
P-value 

 

ระดบัความสัมพันธ์ 
r 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.452** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.644** 0.000 มีความสมัพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.579** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.638** 0.000 มีความสมัพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.684** 0.000 มีความสมัพนัธ์ค่อนขา้งสูง 

 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 

จากตารางท่ี 4-38 แสดงการวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นผลรวมค่าตอบแทน
กบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั พบวา่โดยรวมมีค่า P-value 
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่านอ้ยกวา่อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงวา่ปัจจยัดา้นผลรวมค่าตอบแทน
มีความสัมพนัธ์ในระดบัค่อนขา้งสูงกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรโดยรวม (r = .684) 
 

ตารางที ่4-39 การวเิคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นโอกาสกา้วหนา้ในงานกบัความ
ผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 

ความผูกพนัของบุคลากร 
ด้านโอกาส

ก้าวหน้าในงาน P-value 
 

ระดบัความสัมพันธ์ 

r 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.355** 0.000 มีความสมัพนัธ์ต ่า 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.630** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.562** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.611** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.640** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 

 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
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จากตารางท่ี 4-39 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นโอกาสกา้วหนา้ใน
งาน กบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั พบวา่โดยรวมมีค่า P-value 
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงว่าปัจจยัด้านโอกาส
กา้วหนา้ในงานมีความสัมพนัธ์ในระดบัค่อนขา้งสูงกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรโดยรวม 
(r = .640) 
 

ตารางที่ 4-40 การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งปัจจยัองคก์ารดา้นภาวะผูน้ ากบัความผกูพนัต่อ
องคก์ารของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้าด่ืมสยาม จ ากดั โรงงานแห่งท่ี 2 
 

ความผูกพนัของบุคลากร 
ด้านภาวะผู้น า 

P-value 
 

ระดับความสัมพนัธ์ 
r 

1. ด้านความต้องการพืน้ฐาน 0.473** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
2. ด้านการสนับสนุนทางการบริหาร 0.602** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
3. ด้านสัมพนัธภาพ 0.575** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
4. ด้านความก้าวหน้าในงาน 0.465** 0.000 มีความสมัพนัธ์ปานกลาง 
ความผูกพนัของบุคลากรโดยรวม 0.614** 0.000 มีความสัมพนัธ์ค่อนขา้งสูง 
 

**มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 
 

จากตารางท่ี 4-40 แสดงการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างปัจจยัองค์การดา้นภาวะผูน้ ากบั
ความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากร บริษทั ทีทีซี น ้ าด่ืมสยาม จ ากดั พบว่าโดยรวมมีค่า P-value 
เท่ากบั 0.000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่าอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.01 แสดงวา่ปัจจยัดา้นภาวะผูน้ า    
มีความสัมพนัธ์ในระดบัค่อนขา้งสูงกบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากรโดยรวม (r = .614) 
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สรุปผลการวเิคราะห์สมมติฐานการวจัิย 
 

จากตารางที ่4-41  สรุปผลการวเิคราะห์สมมติฐานการศึกษา 
 

 

สมมตฐิาน 
 

 

ยอมรับ 
 

ไม่ยอมรับ 

สมมตฐิานที ่1 เพศท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร 
แตกต่างกนั 

 √ 

สมมตฐิานที ่2 อายุท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของบุคลากร 
แตกต่างกนั √  

สมมตฐิานที ่3 ระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การ
ของบุคลากร แตกต่างกนั √  

สมมตฐิานที ่4 สถานภาพการสมรสท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพันต่อ
องคก์ารของบุคลากร แตกต่างกนั 

 √ 

สมมตฐิานที ่5 ระยะเวลาปฏิบัติการท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพนัต่อ
องคก์ารของบุคลากร แตกต่างกนั 

 √ 

สมมตฐิานที ่6 ต าแหน่งท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพนัต่อองค์การของ
บุคลากร แตกต่างกนั √  

สมมตฐิานที ่7 รายได้เฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อความผูกพันต่อ
องคก์ารของบุคลากร แตกต่างกนั √  

สมมตฐิานที ่8 ปัจจยัองคก์ารดา้นแบ่งปันค่านิยม/เขา้ถึงเป้าหมายมี
ความสมัพนัธ์กบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร √ 

 

สมมตฐิานที ่9 ปัจจยัองคก์ารดา้นคุณภาพชีวติในการท างานมีความสมัพนัธ์
กบัความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร √ 

 

สมมตฐิานที ่10 ปัจจยัองคก์ารดา้นลกัษณะงานมีความสมัพนัธ์กบัความผกูพนั
ต่อองคก์ารของบุคลากร √ 

 

สมมตฐิานที ่11 ปัจจยัองคก์ารดา้นความสมัพนัธ์ในงานมีความสมัพนัธ์กบั
ความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร √ 

 

สมมตฐิานที ่12 ปัจจยัองคก์ารดา้นผลรวมค่าตอบแทนมีความสมัพนัธ์กบัความ
ผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร √ 

 

สมมตฐิานที ่13 ปัจจยัองคก์ารดา้นโอกาสกา้วหนา้ในงานมีความสมัพนัธ์กบั
ความผกูพนัต่อองคก์ารของบุคลากร √ 

 

สมมตฐิานที ่14 ปัจจยัองคก์ารดา้นภาวะผูน้ ามีความสมัพนัธ์กบัความผกูพนัต่อ
องคก์ารของบุคลากร √ 

 



81 
 

การน าเสนอความคิดเห็นของบุคลากรทีม่ีต่อองค์การ 
  

 จากการเก็บรวบรวมขอ้มูลท่ีไดรั้บจากแบบสอบถามในตอนท่ี 4 ขอ้เสนอแนะอ่ืนๆ ให้กบั
บุคคลไดเ้สนอความคิดเห็นท่ีเก่ียวกบัองคก์าร สามารถสรุปเสนอแนะไดมี้ดงัต่อไปน้ี 

 อยากไดส้วสัดิการ และโบนสั มากกวา่ปัจจุบนั  
- จดัไปสัมมนาต่างจงัหวดับา้ง 
- กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
- ค่าท าศพ ไม่ตอ้งหกัผา่นบญัชี  
- ให ้Office หยดุวนัเสาร์ – วนัอาทิตย ์
- ประกาศวนัหยดุอยา่งเป็นทางการ และชดัเจน   

 ความยติุธรรมในการท างานทุกระบบ ในหวัหนา้งานระดบัสูง 
 ส่ิงท่ีเสนอแต่ละอยา่ง การพิจารณาล่าชา้เกินไป 


