
  บทที ่4 

การวเิคราะห์ข้อมูล - ผลการวจิัย 

การศึกษาวิจัยเร่ือง ปัจจัยท่ีมีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานและประสิทธิภาพในการ

ปฏิบติังาน  กรณีศึกษา โรงงานผลิตอาหารแห่งหน่ึงในจงัหวดันครราชสีมา  กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ใน

การศึกษาคร้ังน้ี คือ บุคลากรของโรงงานผลิตอาหาร โดยใชแ้บบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ไดรั้บกลบัคืนและมีความสมบูรณ์ เพื่อน าไปวเิคราะห์ขอ้มูล จ านวน 91 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 ผูว้จิยั

ไดด้ าเนินการวิเคราะห์ขอ้มูลตามขั้นตอนต่างๆและเสนอผลการวิจยัโดยจ าแนกออกเป็น  7  ส่วน 

ดงัน้ี 

 ส่วนท่ี 1  การวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อาย ุระดบั
ต าแหน่งหน้าท่ีงาน อายุงาน และรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน โดยพิจารณาจากค่าความถ่ี (Frequency) 
และค่าร้อยละ (Percentage) 
 ส่วนท่ี 2  การวเิคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัคุณลกัษณะงาน โดยพิจารณาจาก ค่าเฉล่ีย (Mean) และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) 
 ส่วนท่ี 3  การวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลง โดยพิจารณาจาก ค่าเฉล่ีย 
(Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) 
 ส่วนท่ี 4  การวิเคราะห์ขอ้มูลเก่ียวกบัการรับรู้การสนบัสนุนจากองค์การ โดยพิจารณาจาก 
ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) 
 ส่วนท่ี 5  การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างาน โดยพิจารณาจาก ค่าเฉล่ีย 
(Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) 
 ส่วนท่ี 6  การวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกับประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน โดยพิจารณาจาก 
ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) 
 ส่วนท่ี 7  ผลการทดสอบสมมติฐาน ผูว้ิจยัไดก้  าหนดสัญลกัษณ์ต่างๆ และอกัษรยอ่ท่ีใชใ้น
การวเิคราะห์ขอ้มูล ดงัต่อไปน้ี 

n   แทน จ านวนกลุ่มตวัอยา่ง 
   แทน ค่าเฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่ง 
S.D. แทน ความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
df แทน ชั้นของความอิสระ 
MS แทน ค่าเฉล่ียของผลบวกก าลงัสองของคะแนน 
F แทน ค่าท่ีใชใ้นการพิจารณา F-Distribution 

  p แทน ค่าความน่าจะเป็นส าหรับบอกนยัส าคญัทางสถิติ 
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SS แทน ผลรวมก าลงัสองของความแปรผนั 
t แทน ค่าสถิติท่ีใชใ้นการพิจารณา t- Distribution 
* แทน ความมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 

ส่วนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตาม เพศ อายุ ระดับ
ต าแหน่งหน้าที่งาน อายุงาน และรายได้รวมเฉลี่ยต่อเดือน โดยพิจารณาจากค่าความถี่ (Frequency) 
และค่าร้อยละ (Percentage) 
 
ตารางที ่4.1  แสดงจ านวนความถ่ีและร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนก

ตามเพศ ดงัน้ี 
 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
ชาย 54 59.3 
หญิง 37 40.7 

รวม 91 100 
  

จากตารางท่ี 4.1 ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ านวน 91 คน ดงัน้ี  
 จ าแนกตามเพศ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนมากเป็นเพศชาย จ านวน 54 คน คิดเป็นร้อย
ละ 59.3 และเพศหญิง จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 40.7 ตามล าดบั 
 
ตารางที ่4.2  แสดงจ านวนความถ่ีและร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนก

ตามอาย ุดงัน้ี 
 

อายุ จ านวน ร้อยละ 
21 – 30 ปี 18 19.8 
31 – 40 ปี 40 44.0 
41 – 50 ปี 33 36.2 
51 – 60 ปี 0 0.0 

รวม 91 100 
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 จากตารางท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ  านวน 91 คน ดงัน้ี  

จ าแนกตามอายุ พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนมากอายุ 31 – 40 ปี จ านวน 40 คน คิดเป็น
ร้อยละ 44.0 รองลงมาอายุ 41 – 50 ปี จ  านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 36.2 และอายุ 21 – 30  ปี จ  านวน 
18 คน คิดเป็นร้อยละ 19.8 ตามล าดบั 

ตารางที ่4.3  แสดงจ านวนความถ่ีและร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนก
ตาม ระดบัต าแหน่งงาน ดงัน้ี 

 
ระดับต าแหน่งงาน จ านวน ร้อยละ 

ผูจ้ดัการ 5 5.5 
หวัหนา้งาน 10 11.0 
พนกังาน 76 83.5 

รวม 91 100 
  

จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ  านวน 91 คน ดงัน้ี  

จ าแนกตามระดบัต าแหน่งงาน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนมากเป็นพนกังาน จ านวน 76  
คน คิดเป็นร้อยละ 83.5  รองลงมาเป็นหวัหนา้งาน จ านวน  10 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0  และในระดบั
ผูจ้ดัการจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 5.5 ตามล าดบั 
 
ตารางที ่4.4  แสดงจ านวนความถ่ีและร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนก

ตามอายงุาน ดงัน้ี 
 

อายุงาน จ านวน ร้อยละ 
นอ้ยกวา่ 1 ปี 8  8.8 
1 – 5  ปี 15                        16.5 
6 – 10  ปี 38 41.8 
11 – 15 ปี 16 17.6 
16 – 20 ปี 7  7.7 
มากกวา่ 20 ปี 7  7.7 

รวม 91 100 
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 จากตารางท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่ม
ตวัอยา่ง จ  านวน 91 คน ดงัน้ี  

จ าแนกตามอายงุาน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนมากมีอายงุานระหวา่ง 6 – 10 ปี จ  านวน 
38 คน คิดเป็นร้อยละ 41.8 รองลงมาคืออายุงานระหว่าง 11 – 15 ปี จ  านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.6  อายงุานระหวา่ง 1 – 5 ปี จ  านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 16.5  อายงุานนอ้ยกวา่ 1 ปีจ านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 8.8 อายุงานระหวา่ง 16 – 20 ปี จ  านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 และอายุงานมากกวา่  
20  ปีข้ึนไป จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 7.7 ตามล าดบั 

 
ตารางที ่4.5  แสดงจ านวนความถ่ีและร้อยละของขอ้มูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถาม จ าแนก

ตาม รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน  
 

อตัราเงินเดือน จ านวน ร้อยละ 
ต ่ากวา่ 20,000 บาท 40 44.0 
20,001 – 30,000 บาท 27 29.7 
มากกวา่ 30,000 บาทข้ึนไป 24 26.3 

รวม 91 100 
 
จากตารางท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นกลุ่ม

ตวัอยา่ง จ  านวน 91 คน ดงัน้ี  
จ าแนกตามอตัรารายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน พบวา่ ผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนมากมีรายไดร้วม

เฉล่ียต ่ากว่า 20,000 บาทต่อเดือน  จ านวน  40 คน คิดเป็นร้อยละ 44.0  รองลงมามีรายไดร้วมเฉล่ีย
ระหวา่ง 20,001 – 30,000 บาทต่อเดือน  จ านวน  27 คน คิดเป็นร้อยละ 29.7  รายไดร้วมเฉล่ีย มากกวา่ 
30,000 บาทข้ึนไปต่อเดือน  จ านวน  24 คน คิดเป็นร้อยละ 26.3    
 
ส่วนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับคุณลักษณะงาน ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การรับรู้การ
สนับสนุนขององค์การ คุณภาพชีวติการท างาน และประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดยพจิารณาจาก 
ค่าเฉลีย่ (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน(Standard deviation) 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเก่ียวกบัคุณลกัษณะงาน ภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลง การรับรู้การ

สนบัสนุนขององค์การ คุณภาพชีวิตการท างาน และประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน ปรากฏผลดงั
ตารางท่ี 4.6 ถึง ตารางท่ี 4.10  ดงัน้ี   
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ตารางที ่4.6  แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูลเก่ียวกบัคุณลกัษณะงาน ตาม
ความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี 

คุณลกัษณะงาน    S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. งานของท่านจ าเป็นตอ้งใช้ความรู้ ความสามารถ 
ทกัษะ ความช านาญท่ีหลากหลายในการปฏิบติัจึง
จะสามารถท างานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

3.54 .898 มาก 

2. งานท่ีท่านไดรั้บมอบหมายในแต่ละวนัเป็นงานท่ีมี
ลกัษณะงานแตกต่างกนั 

3.00 .667 ปานกลาง 

3. ท่านสามารถระบุว่างานท่ีรับผิดชอบอยู่มีลกัษณะ
ขั้นตอนวธีิการท างาน จนเห็นผลส าเร็จไดอ้ยา่งไร 

4.09 .709 มาก 

4. ท่านทราบวตัถุประสงค์ในการได้รับมอบหมาย
งานทุกคร้ังเพื่อจะได้ก าหนดกระบวนการและ
วธีิการอยา่งเหมาะสม 

3.79 .675 มาก 

5. งานท่ีท่านท า เป็นประโยชน์ทั้ งต่อหน่วยงาน
ภายใน ภายนอกและบริษทั 

3.53 .720 มาก 

6. ง าน ท่ี ท่ า นท า เ ป็ น ง าน ท่ี มี ค ว า มส า คัญ ต่ อ
ผลประโยชน์ขององคก์าร 

3.90 .700 มาก 

7. ท่านสามารถวางแผนปฏิบัติงานในส่วนท่ีท่าน
รับผดิชอบไดด้ว้ยตนเอง 

3.87 .718 มาก 

8. ท่านสามารถใช้วิจารณญาณของตนเองในการ
แกไ้ขปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบติังานไดท้นัที 

3.21 .961 ปานกลาง 

9. หัวหน้างานได้แจ้งผลการท างานตามเกณฑ์การ
ประเมินท่ีไดก้ าหนดไวอ้ยา่งสม ่าเสมอ 

4.29 .583 มากท่ีสุด 

10. ท่านได้รับทราบผลการท างานของตนเองทั้ งใน
ด้านความส าเร็จของงาน และความผิดพลาดท่ี
เกิดข้ึน 

3.82 .693 มาก 
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สรุปตัวแปรคุณลกัษณะงาน   S.D. 

ระดับความ
คิดเห็น 

1. ความหลากหลายของทกัษะ 3.89 .431 มาก 
2. ความมีเอกลกัษณ์ของงาน 3.73 .634 มาก 
3. ความส าคญัของงาน 4.38 .603 มากท่ีสุด 
4. ความมีอิสระในการท างาน 3.76 .660 มาก 
5. ผลสะทอ้นจากงาน 3.54 .750 มาก 

คุณลกัษณะงานโดยรวม 3.89 .430 มาก 
จากตารางท่ี 4.6 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคุณลกัษณะงาน  พบวา่ คุณลกัษณะงานโดยรวม มี

ค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก ( = 3.89) และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่การท่ีหวัหนา้งานไดแ้จง้ผล
การท างานตามเกณฑก์ารประเมินท่ีไดก้ าหนดไวอ้ยา่งสม ่าเสมอ มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด( = 4.29) 
รองลงมาคือ พนกังานสามารถระบุวา่งานท่ีรับผิดชอบอยูมี่ลกัษณะขั้นตอนวธีิการท างาน จนเห็น
ผลส าเร็จไดอ้ยา่งไร (  = 4.09) และพนกังานคิดวา่งานท่ีท าเป็นงานท่ีมีความส าคญัต่อผล ประโยชน์
ขององคก์าร (  = 3.90) ตามล าดบั และพบวา่ พนกังานคิดงานท่ีไดรั้บมอบหมายในแต่ละวนัเป็น
งานท่ีมีลกัษณะงานแตกต่างกนัมีค่าเฉล่ียต ่า ท่ีสุด (  = 3.00)   

เม่ือพิจารณาความคิดเห็นต่อคุณลกัษณะงานเป็นรายดา้น พบวา่  ความส าคญัของงานอยูใ่น
ระดบัมีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมากท่ีสุด (  = 4.38)   และอีก 4 ดา้นท่ีเหลือพบวา่อยูใ่นระดบัมากทุก
ดา้น ไดแ้ก่  ความหลากหลายของทกัษะ  (  = 3.89)  ความมีอิสระในการท างาน  ( = 3.76)  ความ
มีเอกลกัษณ์ของงาน  ( = 3.73)  และผลสะทอ้นจากงาน ( = 3.54)  ตามล าดบั 
 
ตารางที ่4.7  แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูลเก่ียวกบัภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลง 

ตามความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี 
 

ภาวะผู้น าการเปลีย่นแปลง    S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. สามารถสร้างความเช่ือมั่นศรัทธาและเป็นท่ี
ยอมรับของผูร่้วมงาน 

3.60 .758 มาก 

2. สามารถท าให้ผูร่้วมงานเกิดความภาคภูมิใจเม่ือได้
ร่วมงานกนั 

3.71 .934 มาก 

3. สามารถสร้างความไวว้างใจใหก้บัผูร่้วมงานได ้ 3.78 .772 มาก 
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ภาวะผู้น าการเปลีย่นแปลง    S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

4. เป็นผูมี้คุณธรรม จริยธรรม มองโลกในแง่ดีและ
เป็นแบบอยา่งท่ีดีแก่ผูร่้วมงาน 

3.85 .906 มาก 

5. สามารถควบคุมอารมณ์ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได ้ 3.73 .790 มาก 
6. เป็นผู ้มีวิสัยทัศน์กว้างไกล มีความเป็นไปได้

ในทางปฏิบติั 
3.59 .943 มาก 

7. สามารถแสดงความมั่นใจในการท่ีจะเอาชนะ
อุปรรคท่ีเกิดข้ึน 

3.64 .796 มาก 

8. สามารถระบุจุดประสงค์หลกัในการท างงานของ
ผูร่้วมงานไดอ้ยา่งชดัเจน 

3.69 .812 มาก 

9. มีความเสียสละประโยชน์ส่วนตนเพื่อประโยชน์
ส่วนรวม  

3.82 .914 มาก 

10. สามารถจูงใจให้ผู ้ร่วมงานมีเจตคติท่ีดีต่อการ
ท างาน 

3.57 .884 มาก 

11. สามารถกระตุ้นให้ผู ้ร่วมงานมีก าลังใจในการ
ท างาน 

3.51 .861 มาก 

12. สามารถสร้างความคาดหวงัในความส าเร็จของงาน
แก่ผูร่้วมงาน 

3.57 .933 มาก 

13. มีความตั้งใจในการท างานอยา่งแน่วแน่ 4.00 .830 มาก 
14. มีวิธีการส่งเสริมให้ผูร่้วมงานมีความสามัคคีใน

การปฏิบติังาน 
3.65 .935 มาก 

15. สามารถถ่ายทอดความคิดท่ีส าคญัเก่ียวกบัค่านิยม
และความเช่ือถือ 

3.55 .922 มาก 

16. สามารถปฏิบติัตนใหผู้ร่้วมงานเคารพและศรัทธา 3.66 .806 มาก 
17. สามารถกระตุน้ให้ผูร่้วมงงานเห็นแนวทางหใม่ ๆ 

ในการแกไ้ขปัญหา 
3.64 .876 มาก 

18. มีการส่งเสริมและสนับสนุนให้ผูร่้วมงงานแสดง
ความคิดเห็นในแง่มุมต่าง ๆ อยา่งเตม็ท่ี 

3.87 .833 มาก 

19. ส่งเสริมให้ผูร่้วมงงานรู้จกัวิเคราะห์ปัญหาโดยใช้
เหตุผลและขอ้มูลหลกัฐาน 

3.78 .800 มาก 
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ภาวะผู้น าการเปลีย่นแปลง    S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

20. มอบหมายงานท่ีท้าทายความสามารถของ
ผูร่้วมงาน 

3.71 .793 มาก 

21. สนบัสนุนวิธีการท างานหรือวิธีแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึน
ดว้ยวธีิการใหม่ ๆ  

3.64 .810 มาก 

22. สามารถตรวจสอบข้อสันนิษฐานของปัญหาท่ี
ส าคญัวา่มีความเหมาะสมหรือไม่ 

3.62 .610 มาก 

23. ใหอิ้สระแก่ผูร่้วมงานในการปฏิบติังานอยา่งเตม็ท่ี 4.14 .973 มาก 
24. ส่งเสริมให้ผูร่้วมงานปฏิบัติงานด้วยความตั้ งใจ

และพฒันาจุดดอ้ยของตนเองอยูเ่สมอ 
3.88 .800 มาก 

25. ปฏิบัติต่อผูร่้วมงานโดยค านึงถึงความแตกต่าง
ระหวา่งบุคคล 

3.60 .953 มาก 

26. ให้ความสนใจแก่ผู ้ร่วมงานเท่า เทียมกันโดย
ปราศจากอคติใด ๆ  

4.01 .888 มาก 

27. วิเคราะห์ความต้องการและความสามารถของ
ผูร่้วมงานได ้

3.75 .851 มาก 

28. รับฟังเร่ืองราวของผูร่้วมงานอยา่งตั้งใจ 3.90 .804 มาก 
29. มีการติดตามผลการปฏิบติังานของผูร่้วมงานเป็น

รายบุคคล 
3.49 1.047 มาก 

สรุปตัวแปรภาวะผู้น าการเปลีย่นแปลง    S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. การประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง 3.70 .704 มาก 
2. การสร้างแรงบนัดาลใจ 3.67 .788 มาก 
3. การส่งเสริมใหพ้นกังานมีความคิดริเร่ิม 3.77 .650 มาก 
4. การมอบหมายงานท่ีทา้ทายใหแ้ก่พนกังาน 3.77 .715 มาก 

ภาวะผู้น าการเปลีย่นแปลงโดยรวม 3.72 .658 มาก 
 

จากตารางท่ี 4.7 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลง  พบว่า ภาวะผูน้ าการ
เปล่ียนแปลงโดยรวม มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก ( = 3.72) และเม่ือพิจารณาเป็นรายขอ้ พบวา่การท่ี
หวัหนา้งานใหอิ้สระแก่ผูร่้วมงานในการปฏิบติังานอยา่งเตม็ท่ี มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด( = 4.14) รองลงมา
คือ หัวหน้างานให้ความสนใจแก่ผูร่้วมงานเท่าเทียมกันโดยปราศจากอคติใด ๆ (  = 4.01) และ



42 

 

หวัหนา้งานมีความตั้งใจในการท างานอยา่งแน่วแน่ (  = 4.00) ตามล าดบั และพบวา่หวัหนา้งาน มี
การติดตามผลการปฏิบติังานของผูร่้วมงานเป็นรายบุคคลมีค่าเฉล่ียต ่า ท่ีสุด (  = 3.49)   

เม่ือพิจารณาความคิดเห็นต่อภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลงเป็นรายดา้น พบวา่  อยูใ่นระดบัมาก
ทุกด้าน ได้แก่  การส่งเสริมให้พนักงานมีความคิดริเร่ิม (  = 3.77)  การมอบหมายงานท่ีทา้ทาย
ให้แก่พนกังาน ( = 3.77)  การประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง  (  = 3.70)  และการสร้างแรงบนัดาลใจ  
(  = 3.67)  ตามล าดบั 

 
ตารางที ่4.8 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูลเก่ียวกบัการรับรู้การสนบัสนุนจาก

องคก์าร ตามความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี 
 

การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่ าน คิดว่ าองค์ก ารของท่ านให้ เ งิน เ ดือนหรือ
ผลตอบแทนอ่ืน ๆ เช่น โบนสั ค่าล่วงเวลา เบ้ียขยนัแก่
ท่านอยา่งเหมาะสมและเป็นท่ีน่าพอใจ 

3.54 .981 มาก 

2. ท่านคิดวา่องคก์ารของท่านมีสวสัดิการในดา้นต่าง ๆ 
ให้แก่ท่านและพนักงานอย่างเพียงพอและเป็นท่ีน่า
พอใจ 

3.67 .746 มาก 

3. ท่านคิดว่าท่านมีโอกาสได้รับการสนับสนุนจาก
องคก์ารใหเ้ล่ือนต าแหน่งท่ีสูงข้ึน 

3.31 .839 ปานกลาง 

4. ท่านคิดว่าองค์การของท่านส่งเสริมให้ท่านได้มี
โอกาสกา้วหนา้ในสายงานท่ีปฏิบติัหรือสายงานอ่ืน ๆ 

3.49 .970 มาก 

5. ท่านคิดวา่องคก์ารเห็นความส าคญัของท่าน ตอ้งการท่ี
จะธ ารงรักษาท่านไว ้และท่านสามารถท างานในอค์
การน้ีไดอ้ยา่งมัน่คง   

3.54 .735 มาก 

6. ท่านคิดว่าองค์การของท่านเป็นองค์การท่ีมีความ
มั่นคง มีความก้าวหน้า และมีโอกาสเติบโตได้ใน
อนาคต 

4.09 .770 มาก 

7. ท่านคิดว่าองค์การของท่านมีความเอาใจใส่ท่านเป็น
อยา่งดีและปฏิบติัต่อท่านอยา่งใหเ้กียรติ 

3.70 .888 มาก 

8. ท่านคิดว่าท่านได้ท างานในองค์การท่ีมีเกียรติ ได้
ท างานท่ีไดรั้บการยอมรับจากองคก์ารและสังคม 

3.89 .737 มาก 
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การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

9. ท่านคิดว่าองค์การของท่านจดัให้ท่านได้ท างานใน
สภาพแวดลอ้มท่ีเหมาะสม ท าให้ท่านท างานไดอ้ย่าง
มีความสุข ปลอดภยั ไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ไม่มี
ความกดดนัและความเครียด 

3.53 .970 มาก 

10. ท่านคิดวา่องคก์ารของท่านใหก้ารสนบัสนุนดา้นวสัดุ 
อุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช้ ท่ีจะช่วยส่งเสริมให้ท่าน
ไดท้  างานอยา่งสะดวกสบาย 

3.29 .898 ปานกลาง 

สรุปตัวแปรการรับรู้การสนับสนุนจากองค์การ   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. ดา้นค่าตอบแทนและสวสัดิการ 3.60 .801 มาก 
2. ดา้นโอกาสกา้วหนา้ 3.40 .814 ปานกลาง 
3. ดา้นความมัน่คงในการท างาน 3.81 .698 มาก 
4. ดา้นจิตวทิยาสังคม 3.80 .719 มาก 
5. ดา้นสภาพการท างาน 3.41 .730 มาก 

การรับรู้การสนับสนุนจากองค์การโดยรวม 3.60 .517 มาก 
 
จากตารางท่ี 4.8 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของการรับรู้การสนบัสนุนจากองคก์าร พบวา่ การรับรู้

การสนบัสนุนจากองคก์ารโดยรวม มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก (  = 3.60) และเม่ือพิจารณาเป็นราย
ขอ้ พบว่าพนักงานคิดว่าองค์การทีท างานอยู่เป็นองค์การท่ีมีความมัน่คง มีความก้าวหน้า และมี
โอกาสเติบโตไดใ้นอนาคต มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด(   = 4.09) รองลงมาคือ พนกังานคิดว่าไดท้  างานใน
องคก์ารท่ีมีเกียรติ ไดท้  างานท่ีไดรั้บการยอมรับจากองคก์ารและสังคม (   = 3.89) และพนกังานคิด
ว่าองค์การมีความเอาใจใส่พนกังานเป็นอย่างดีและปฏิบติัต่อพนกังานอย่างให้เกียรติ   ( = 3.70) 
ตามล าดบั และพบวา่ พนกังานคิดวา่องคก์ารใหก้ารสนบัสนุนดา้นวสัดุ อุปกรณ์เคร่ืองมือเคร่ืองใช ้ท่ี
จะช่วยส่งเสริมใหไ้ดท้  างานอยา่งสะดวกสบายงานในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุด (  = 3.29)   

เม่ือพิจารณาความคิดเห็นต่อการรับรู้การสนบัสนุนจากองคก์าร เป็นรายดา้น พบวา่  การรับรู้
การสนบัสนุนจากองคก์ารในระดบัมากจ านวน 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความมัน่คงในการท างาน       (  = 
3.81) ด้านจิตวิทยาสังคม (  = 3.80)  ด้านค่าตอบแทนและสวสัดิการ(  = 3.60)   และด้านสภาพ
การท างาน (  = 3.41)  ตามล าดบั  โดยมีดา้นโอกาสกา้วหนา้ อยู่ในระดบัปานกลาง ค่าเฉล่ีย  ( = 
3.40)   
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ตารางที่ 4.9 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูลเก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างาน 
ตามความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี 

 

คุณภาพชีวติการท างาน   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่านได้รับรายได้เพียงพอส าหรับการด ารงชีพตาม
สภาพเศรษฐกิจ 

3.05 .721 ปานกลาง 

2. ท่านได้รับค่าตอบแทนในการท างานเหมาะสม 
ยุติธรรมเม่ือเปรียบเทียบกบัต าแหน่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะ
งานคลา้ยคลึงกนั 

2.91 .825 ปานกลาง 

3. หน่วยงานของท่านมีการดูแลรักษาสภาพแวดล้อม 
สถานท่ีท างานให้ความสะอาด ปลอดภยั ไม่มีมลพิษ
ต่อสุขภาพอยูเ่สมอ 

3.64 .863 มาก 

4. หน่วยงานของท่านมีมาตรการหรือกฎระเบียบท่ี
ชดัเจนในการจดัสภาพการท างานให้ปลอดภยัป้องกนั
อุบติัเหตุและสภาพแวดลอ้มท่ีส่งเสริมสุขภาพ 

3.84 .820 มาก 

5. งานท่ีท่านรับผิดชอบอยู่เป็นงานน่าสนใจ ท้าทาย
ความสามารถช่วยให้ท่านมีโอกาสพัฒนาความรู้ 
ความสามารถ และทกัษะในการท างาน 

3.22 1.181 ปานกลาง 

6. งานของท่านได้ใช้ฝีมือในการท างาน เกิดความรู้สึก
ทา้ทายและมีคุณค่าในการท างาน 

3.34 1.067 ปานกลาง 

7. ท่านไดรั้บการสนบัสนุนจากหัวหน้างานให้มีโอกาส
กา้วหนา้ในต าแหน่งหนา้ท่ีการงาน  

3.41 .919 มาก 

8. ท่านรู้สึกวา่บริษทั ต าแหน่งหนา้ท่ีการงานท่ีท ารวมถึง
รายไดท่ี้ไดรั้บอยูมี่ความมัน่คง 

3.47 .835 มาก 

9. ท่านมีสัมพนัธภาพท่ีดีกบัเพื่อนร่วมงานอยูเ่สมอ 3.40 .905 ปานกลาง 
10. ท่านคิดว่าวิธีการเล่ือนต าแหน่งพนักงานในบริษทัมี

ความโปร่งใสและยติุธรรม 
3.54 .886 มาก 

11. ท่านได้รับความช่วยเหลือเป็นอย่างดีจาก เพื่ อน
ร่วมงานในการท างานอยูเ่สมอ 

 
 

3.23 .790 ปานกลาง 
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คุณภาพชีวติการท างาน   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น        

12. ท่านมีความรู้สึกวา่ไดรั้บการประเมินผลการท างานท่ี
โยงไปสู่การไดค้่าตอบแทนเป็นไปอยา่งยติุธรรม 

3.08 1.147 ปานกลาง 

13.  ท่านรู้สึกพอใจกับเวลาในการท างานและเวลาว่าง
ส่วนตวักบัเวลาของครอบครัว 

3.86 .889 มาก 

14. ภาระหน้าท่ีของท่านไม่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนิน
ชีวติครอบครัว 

3.29 .860 ปานกลาง 

15. ท่านไดรั้บโอกาสเขา้ร่วมในการท ากิจกรรมต่างๆ ของ
บริษทัอนัเป็นประโยชน์ต่อสังคม 

3.53 .970 มาก 

16. หน่วยงานท่ีท่านท างานอยู่มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อ
สังคม เช่น ในดา้นการผลิต การก าจดัของเสีย การลด
ขยะ หรือ อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ 

3.29 .898 ปานกลาง 

    

สรุปตัวแปรคุณภาพชีวติการท างาน   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. ดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ 2.98 .685 ปานกลาง 
2. ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ 3.74 .786 มาก 
3. ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร 3.28 1.054 ปานกลาง 
4. ดา้นความกา้วหนา้และความมัน่คงในงาน 3.44 .833 มาก 
5. ดา้นการบูรณาการทางสังคม 3.31 .805 ปานกลาง 
6. ดา้นธรรมนูญในองคก์าร 3.31 .631 ปานกลาง 
7. ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงานกบัชีวติส่วนตวั 3.57 .777 มาก 
8. ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม 3.41 .730 มาก 

คุณภาพชีวติการท างาน โดยรวม 3.38 .524 ปานกลาง 
 

จากตารางท่ี 4.9 เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของคุณภาพชีวิตการท างาน พบว่า ความคิดเห็นต่อ
คุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัปานกลาง (    = 3.38) และเม่ือพิจารณาเป็น
รายขอ้ พบวา่พนกังานรู้สึกพอใจกบัเวลาในการท างานและเวลาวา่งส่วนตวักบัเวลาของครอบครัว อยู่
ในระดับมาก มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด(    = 3.86) รองลงมาคือ องค์การมีมาตรการหรือกฎระเบียบท่ี
ชดัเจนในการจดัสภาพการท างานใหป้ลอดภยัป้องกนัอุบติัเหตุและสภาพแวดลอ้มท่ีส่งเสริมสุขภาพ( 
   = 3.84) และองค์การมีการดูแลรักษาสภาพแวดลอ้ม สถานท่ีท างานให้มีความสะอาด ปลอดภยั 



46 

 

ไม่มีมลพิษต่อสุขภาพอยูเ่สมอ  ( = 3.64) ตามล าดบั และพบวา่ พนกังานคิดวา่ไดรั้บค่าตอบแทนใน
การท างานเหมาะสม ยุติธรรมเม่ือเปรียบเทียบกบัต าแหน่งอ่ืนท่ีมีลกัษณะงานคลา้ยคลึงกนัในระดบั
ปานกลาง มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุด ( = 2.91)   

เม่ือพิจารณาความคิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตการท างาน เป็นรายดา้น พบว่า  คุณภาพชีวิตการ
ท างาน  อยูใ่นระดบัมาก  จ านวน 4 ดา้น   ไดแ้ก่   ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยั  และส่งเสริมสุขภาพ  (
  = 3.74) ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตงานกบัชีวิตส่วนตวั (  = 3.57)  ด้านความก้าวหน้าและ
ความมัน่คงในงาน ( = 3.44)   และด้านความเก่ียวข้องสัมพนัธ์กบัสังคม ( = 3.41)  ตามล าดบั  
และคุณภาพชีวติการท างานอีก  4 ดา้น อยูใ่นระดบัปานกลาง  ไดแ้ก่   ดา้นการบูรณาการทางสังคม  (
  = 3.31)  ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ( = 3.31)  ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร (  = 3.28)  
และดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุด  ( = 2.98)   
 
ตารางที ่4.10 แสดงค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของขอ้มูลเก่ียวกบัประสิทธิภาพในการ

ปฏิบติังาน ตามความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง  ดงัน้ี 
 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. ท่านสามารถท างานตรงตามหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมาย
อยา่งถูกตอ้ง 

4.11 .795 มาก 

2. ท่านท างานอย่างมีคุณภาพสามารถตอบสนองความ
ตอ้งการและสร้างใหเ้กิดความพึงพอใจได ้

4.09 .839 มาก 

3. ท่านสามารถท างานไดป้ริมาณตามความคาดหวงัของ
บริษทั 

4.05 .705 มาก 

4. ท่านสามารถท างานไดป้ริมาณมาก 3.55 .637 มาก 
5. ท่านใช้เวลาในการท างานเหมาะสมกับงานท่ีได้รับ

มอบหมาย 
3.91 .709 มาก 

6. ท่านสามารถท างานไดเ้สร็จทนัตามระยะเวลาท่ีก าหนด 4.21 .675 มากท่ีสุด 
7. ท่านท างานโดยใช้ทรัพยากรต่างๆ เช่น วสัดุ อุปกรณ์ 

เคร่ืองมือเคร่ืองใชอ้ยา่งประหยดั 
3.97 .690 มาก 

8. ท่านเป็นส่วนหน่ึงของบริษทัท่ีช่วยลดต้นทุนในการ
ท างานลงโดยยงัไดรั้บผลงานตามตอ้งการ 

3.65 .689 มาก 
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สรุปตัวแปรประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน   S.D. 
ระดับความ
คิดเห็น 

1. ดา้นคุณภาพของงาน 4.10 .712 มาก 
2. ดา้นปริมาณของงาน 3.80 .572 มาก 
3. ดา้นเวลา 4.06 .586 มาก 
4. ดา้นค่าใชจ่้าย 3.81 .526 มาก 

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน โดยรวม 3.94 .474 มาก 
จากตารางท่ี  4.10 เ ม่ือพิจารณาค่า เฉล่ียของประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน พบว่า 

ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน โดยรวม มีค่าเฉล่ียอยูใ่นระดบัมาก ( = 3.94) และเม่ือพิจารณาเป็น
รายขอ้ พบวา่พนกังานสามารถท างานไดเ้สร็จทนัตามระยะเวลาท่ีก าหนด มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุดและใน
ระดบัมากท่ีสุด ( = 4.21) รองลงมาคือ พนกังานสามารถท างานตรงตามหน้าท่ีท่ีไดรั้บมอบหมาย
อย่างถูกตอ้ง ( = 4.11) และพนกังานท างานอย่างมีคุณภาพสามารถตอบสนองความตอ้งการและ
สร้างให้เกิดความพึงพอใจได ้( = 4.09) ตามล าดบั และพบว่า พนกังานสามารถท างานไดป้ริมาณ
มากในระดบัปานกลาง มีค่าเฉล่ียต ่าท่ีสุด ( = 3.55)   

เ ม่ือพิจารณาความคิดเห็นต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน เป็นรายด้าน พบว่า  
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน ในระดบัมากทั้ง 4 ดา้น ไดแ้ก่ ดา้นคุณภาพของงาน (   = 4.10 ) ดา้น
เวลา ( = 4.06)  ดา้นค่าใชจ่้าย ( = 3.81)   และดา้นปริมาณงาน ( = 3.80)  ตามล าดบั   
 
ส่วนที ่3  ผลการวเิคราะห์การทดสอบสมมติฐาน   

การทดสอบสมมติฐานปัจจยัส่วนบุคคล ไดแ้ก่ เพศ อายุ ระดบัต าแหน่งหนา้ท่ีงาน อายุงาน 
รายไดร้วมโดยเฉล่ียมีผลต่อคุณภาพชีวติการท างาน 
    
สมมติฐานที ่1   ปัจจัยส่วนบุคคลประกอบด้วยเพศ อายุ ระดับต าแหน่งหน้าทีง่าน อายุงาน รายได้
รวมโดยเฉลี่ยมีผลต่อคุณภาพชีวติการท างาน  
 

1.1    เพศท่ีแตกต่างกนัมีคุณภาพชีวติการท างานแตกต่างกนั 
H0  เพศท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพชีวติการท างานไม่แตกต่างกนั 
H1  เพศท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพชีวติการท างานแตกต่างกนั 

 
สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชเ้ปรียบเทียบระหวา่งค่าคะแนนเฉล่ียของประชากร 2 กลุ่ม 

ท่ีเป็นอิสระต่อกนั  (Independent Samples t-test) ใช้ระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น  จะปฎิเส
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ธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
แสดงดงัตารางท่ี 4.11 
 
ตารางที ่4.11 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นเพศมีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างาน   
 

คุณภาพชีวติการท างาน เพศ ค่าเฉลีย่ S.D. t p-value 

1.    ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรม ชาย 2.981 0.758 -0.034 0.973 
       เพียงพอ  หญิง 2.986 0.571 

  

2.    ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและ ชาย 3.824 0.880 1.291 0.200 

      ส่งเสริมสุขภาพ       หญิง 3.608 0.614 
  

3.    ดา้นพฒันาความสามารถของ ชาย 3.398 1.039 1.293 0.199 
       บุคลากร หญิง 3.108 1.068 

  

4.    ดา้นความกา้วหนา้และความ ชาย 3.565 0.813 1.753 0.083 

       มัน่คง ในงาน หญิง 3.257 0.838   

5.    ดา้นการบูรณาการทางสังคม ชาย 3.407 0.875 1.355 0.159 
  หญิง 3.176 0.679 

  

6.    ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ชาย 3.259 0.564 -0.883 0.380 

  หญิง 3.378 0.721 
  

7.    ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงาน ชาย 3.639 0.892 1.001 0.320 
       กบัชีวติส่วนตวั หญิง 3.473 0.565 

  

8.    ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบั    ชาย 3.537 0.782 2.098 0.039* 

       สังคม  หญิง 3.216 0.607 
  

 คุณภาพชีวติการท างานโดยรวม ชาย 3.451 0.509 1.587 0.116 

  หญงิ 3.275 0.536 
  

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
  

ผลจากตารางท่ี 4.11 การทดสอบสมมติฐานด้วยค่า Independent Sample t-test ท่ีระดับ
นยัส าคญั 0.05 พบว่าคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม พบว่ามีค่า p-value เท่ากบั 0.116  ซ่ึงมากกวา่  
0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน H0  และปฏิเสธสมมติฐาน H1  ดงันั้นสรุปว่า เพศท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อ
คุณภาพชีวติการท างานโดยรวมไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 เม่ือพิจารณารายดา้นพบว่า ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม ค่า p-value เท่ากบั 0.039  
ซ่ึงนอ้ยกวา่  0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  สรุปไดว้า่ เพศท่ีแตกต่างกนั มี
ผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานในดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

  
1.2    บุคลากรท่ีมีอายแุตกต่างกนัมีคุณภาพชีวติการท างานแตกต่างกนั 

H0 อายท่ีุแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานไม่แตกต่างกนั 
H1 อายท่ีุแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานแตกต่างกนั 

 
สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชก้ารเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียมากกวา่ 2 กลุ่ม

ประชากร หรือการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) F-test  ใช้ระดับ
ความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น จะปฎิเสธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติมีค่า
นอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.12 

 
ตารางที ่4.12 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นอายมีุผลต่อคุณภาพชีวิตการท างาน   
 

คุณภาพชีวติการท างาน แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F p-value 

1.    ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรม ระหวา่งกลุ่ม 6.420 2 3.210 7.889 0.001* 
       เพียงพอ ภายในกลุ่ม 35.806 88 0.407 

  

  รวม 42.225 90 
   

2.    ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยั ระหวา่งกลุ่ม 3.240 2 1.620 2.719 0.071 
       และส่งเสริมสุขภาพ ภายในกลุ่ม 52.431 88 0.596 

  

  รวม 55.670 90 
   

3.    ดา้นพฒันาความสามารถ ระหวา่งกลุ่ม 22.227 2 11.113 12.558 0.000* 
      ของบุคลากร ภายในกลุ่ม 77.878 88 0.885 

  

  รวม 100.104 90 
   

4.    ดา้นความกา้วหนา้และ ระหวา่งกลุ่ม 2.238 2 1.119 1.636 0.201 
       ความมัน่คงในงาน ภายในกลุ่ม 60.179 88 0.684 

  

  รวม 62.418 90 
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คุณภาพชีวติการท างาน แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df Mean 
Square 

F p-value 

5.    ดา้นการบูรณาการทาง ระหวา่งกลุ่ม 10.152 2 5.076 9.273 0.000* 
       สังคม ภายในกลุ่ม 48.172 88 0.547 

  

  รวม 58.324 90 
   

6.    ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม .761 2 0.380 0.953 0.389 
  ภายในกลุ่ม 35.124 88 0.399 

  

  รวม 35.885 90 
   

7.    ดา้นความสมดุลระหวา่ง ระหวา่งกลุ่ม .916 2 0.458 0.755 0.473 
       ชีวติงานกบัชีวิตส่วนตวั ภายในกลุ่ม 53.370 88 0.606 

  

  รวม 54.286 90 
   

8.    ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ ระหวา่งกลุ่ม 1.294 2 0.647 1.220 0.300 
       กบัสังคม ภายในกลุ่ม 46.662 88 0.530 

  

  รวม 47.956 90 
   

คุณภาพชีวติการท างาน ระหว่างกลุ่ม 2.726 2 1.363 5.452 0.006* 

โดยรวม ภายในกลุ่ม 21.995 88 0.250 
  

  รวม 24.721 90 
   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
  

ผลจากตารางท่ี 4.12 การทดสอบสมมติฐานด้วยค่า F-test ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 พบว่า
คุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.006  ซ่ึงน้อยกว่า  0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  ดงันั้นสรุปว่า อายุท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพชีวิตการ
ท างานโดยรวมแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงทดสอบความแตกต่างรายคู่ดว้ย
วธีิ LSD (Least Significant Difference) ซ่ึงแสดงผลในตารางท่ี 4.13 
 เม่ือพิจารณาจ าแนกรายด้านพบว่า ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ค่า p-value เท่ากบั 
0.001 ด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร ค่า p-value เท่ากบั 0.000 และด้านการบูรณาการทาง
สังคม  ค่า p-value เท่ากบั 0.000   ซ่ึงนอ้ยกวา่  0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน 
H1  สรุปได้ว่า อายุท่ีแตกต่างกัน มีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานในด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรม
เพียงพอ ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร  และดา้นการบูรณาการทางสังคม  แตกต่างกนัอยา่งมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี LSD (Least Significant 
Difference) ซ่ึงแสดงผลในตารางท่ี 4.14 – 4.16   
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ตารางที่ 4.13  ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม   
จ าแนกตามอาย ุ  

 

อายุ n Mean 
ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม  

[Mean Difference (I-J)] 

   21 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 
21 – 30 ปี 18 3.413 

 
0.216 -0.170 

  
  

(0.131) (0.249) 
31 – 40 ปี 40 3.197 

  
-0.386* 

  
   

(0.001*) 
41 – 50 ปี 33 3.583 

   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.13 เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายุต่างกนักบัคุณภาพชีวิต

การท างานโดยรวม พบวา่   
กลุ่มพนกังานท่ีมีอาย ุ41-50 ปี และพนกังานท่ีมีอาย ุ 31- 40  ปี ค่า  p-value เท่ากบั 0.001  ซ่ึง

นอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ41-
50 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมแตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายุ 31- 40  ปี อย่างมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าพนกังานท่ีมีอายุ 41-50 ปี  มีคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมในระดบัท่ี
ดีกวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ31- 40  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.386    
 โดย พนกังานท่ีมีอาย ุ41-50 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มี
ค่าเท่ากบั  3.583 
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ตารางที ่4.14  ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างานดา้น ค่าตอบ 
แทนท่ียติุธรรมเพียงพอจ าแนกตามอาย ุ  

 

อายุ n Mean 
ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม  

[Mean Difference (I-J)] 

   21 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 
21 – 30 ปี 18 2.639  -0.224 -.679* 

    (0.220) (0.000*) 
31 – 40 ปี 40 2.863   -.455* 

     (0.003*) 
41 – 50 ปี 33 3.318    

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.14  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายุต่างกนักบัคุณภาพชีวติ

การท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ พบวา่   
กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีอาย ุ41-50 ปี และพนกังานท่ีมีอาย ุ 21- 30   ปี ค่า  p-value เท่ากบั 0.000  

ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ
41-50 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ แตกต่างกบัพนกังานท่ีมี
อายุ 21- 30   ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุ 41-50 ปี  มีคุณภาพ
ชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ21- 30 ปี โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.679    

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุ 41-50  ปี และพนกังานท่ีมีอายุ 31-40 ปี ค่า p-value เท่ากบั 0.003  
ซ่ึงนอ้ยกวา่  0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมี
อาย ุ41-50 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ แตกต่างกบัพนกังาน
ท่ีมีอายุ 31- 40  ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  แสดงว่าพนักงานท่ีมีอายุ 41-50 ปี  มี
คุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายุ 31- 40  
ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.456    

โดยพนักงานท่ีมีอายุ 41-50 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรม
เพียงพอมีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.318 
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ตารางที่ 4.15   ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันา 
ความสามารถของบุคลากรจ าแนกตามอาย ุ  

 

อายุ n Mean 
ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม  

[Mean Difference (I-J)] 

   21 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 
21 – 30 ปี 18 3.806 

 
1.081* 0.139 

  
  

(0.000*) (0.616) 
31 – 40 ปี 40 2.725 

  
-.941* 

  
   

(0.000*) 
41 – 50 ปี 33 3.667 

   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.15  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายุต่างกนักบัคุณภาพชีวติ
การท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร พบวา่   

กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีอาย ุ31-40 ปี และพนกังานท่ีมีอาย ุ 21- 30   ปี ค่า  p-value เท่ากบั 0.000  
ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ
31-40 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร แตกต่างกบัพนกังาน
ท่ีมีอายุ 21- 30   ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  แสดงว่าพนักงานท่ีมีอายุ 31-40 ปี  มี
คุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายุ 21- 30 
ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.081    

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุ 41-50  ปี และพนกังานท่ีมีอายุ 31-40 ปี ค่า p-value เท่ากบั 0.000  
ซ่ึงนอ้ยกวา่  0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมี
อายุ 41-50 ปี มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร แตกต่างกบั
พนกังานท่ีมีอายุ 31- 40  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ41-50 ปี  
มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ31- 40  
ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.942    

โดยพนกังานท่ีมีอายุ 21- 30 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของ
บุคลากร มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.806 
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ตารางที ่4.16   ผลการวเิคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างาน    ดา้นการบูร
ณาการทางสังคมจ าแนกตามอาย ุ 

  

อายุ n Mean 
ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม  

[Mean Difference (I-J)] 
   21 – 30 ปี 31 – 40 ปี 41 – 50 ปี 

21 – 30 ปี 18 3.222  0.222 -.520* 
    (0.293) (0.019*) 

31 – 40 ปี 40 3.000   -.742* 
     (0.000*) 

41 – 50 ปี 33 3.742    

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.16  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายุต่างกนักบัคุณภาพชีวติ
การท างานดา้นการบูรณาการทางสังคมพบวา่   

กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีอาย ุ41-50 ปี และพนกังานท่ีมีอาย ุ 21- 30   ปี ค่า  p-value เท่ากบั 0.019  
ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ
41-50 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นการบูรณาการทางสังคม แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายุ 
21- 30   ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุ 41-50 ปี  มีคุณภาพชีวิต
การท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกว่าพนักงานท่ีมีอายุ 21- 30 ปี โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.52    

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุ 41-50  ปี และพนกังานท่ีมีอายุ 31-40 ปี ค่า p-value เท่ากบั 0.000  
ซ่ึงนอ้ยกวา่  0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมี
อายุ 41-50 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นการบูรณาการทางสังคม แตกต่างกบัพนกังานท่ีมี
อายุ 31- 40  ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าพนกังานท่ีมีอายุ 41-50 ปี  มีคุณภาพ
ชีวติการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอาย ุ31- 40  ปี โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.742    

โดยพนกังานท่ีมีอายุ 41-50  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นการบูรณาการทางสังคม 
มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.742 
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1.3    บุคลากรท่ีมีระดบัต าแหน่งงานแตกต่างกนัมีคุณภาพชีวิตการท างานแตกต่างกนั 
H0  ระดบัต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวติการท างานไม่แตกต่าง

กนั 
H1  ระดบัต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวติการท างานแตกต่างกนั 

 
สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชก้ารเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียมากกวา่ 2กลุ่ม

ประชากร หรือการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) F-test  ใชร้ะดบั
ความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น จะปฎิเสธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติมีค่า
นอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.17 
 
ตารางที ่4.17 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นระดบัต าแหน่งงานมีผลต่อคุณภาพชีวติการ

ท างาน   
 

คุณภาพชีวติการท างาน 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F p-value 

1.    ดา้นค่าตอบแทนท่ี ระหวา่งกลุ่ม 0.579 2 0.289 0.611 0.545 

       ยติุธรรมเพียงพอ ภายในกลุ่ม 41.647 88 0.473 
  

  รวม 42.225 90 
   

       

2.    ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ี ระหวา่งกลุ่ม 0.148 2 0.074 0.117 0.889 

       ปลอดภยัและส่งเสริม ภายในกลุ่ม 55.522 88 0.631 
  

       สุขภาพ รวม 55.670 90 
   

3.    ดา้นพฒันาความ  ระหวา่งกลุ่ม 1.485 2 0.743 0.663 0.518 

       สามารถของบุคลากร ภายในกลุ่ม 98.619 88 1.121 
  

  รวม 100.104 90 
   

4.    ดา้นความกา้วหนา้และ ระหวา่งกลุ่ม 1.718 2 0.859 1.245 0.293 

       ความมัน่คงในงาน ภายในกลุ่ม 60.700 88 0.690 
  

  รวม 62.418 90 
   

5.    ดา้นการบูรณาการทาง ระหวา่งกลุ่ม 3.066 2 1.533 2.442 0.093 

       สังคม ภายในกลุ่ม 55.258 88 0.628 
  

  รวม 58.324 90 
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คุณภาพชีวติการท างาน 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F p-value 

6.    ดา้นธรรมนูญใน ระหวา่งกลุ่ม .108 2 0.054 0.132 0.876 

       องคก์าร ภายในกลุ่ม 35.777 88 0.407 
  

  รวม 35.885 90 
   

7.    ดา้นความสมดุล ระหวา่งกลุ่ม .597 2 0.298 0.489 0.615 

       ระหวา่งชีวิตงานกบั ภายในกลุ่ม 53.689 88 0.610 
  

       ชีวติส่วนตวั รวม 54.286 90 
   

8.    ดา้นความเก่ียวขอ้ง ระหวา่งกลุ่ม 0.232 2 0.116 0.214 0.808 

       สัมพนัธ์กบัสังคม ภายในกลุ่ม 47.724 88 0.542 
  

  รวม 47.956 90 
   

คุณภาพชีวติการท างาน ระหว่างกลุ่ม 0.197 2 0.099 0.354 0.703 

โดยรวม ภายในกลุ่ม 24.523 88 0.279 
  

  รวม 24.721 90 
   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

ผลจากตารางท่ี 4.17 การทดสอบสมมติฐานด้วยค่า F-test ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 พบว่า
คุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.705 ซ่ึงมากกว่า  0.05 จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0  และปฏิเสธสมมติฐาน H1  ดงันั้นสรุปว่า ระดบัต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อ
คุณภาพชีวติการท างานไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

เม่ือพิจารณาจ าแนกรายดา้นพบว่า ทุกดา้นมีค่า p-value มากกวา่ 0.05 จึงยอมรับสมมติฐาน 
H0  และปฏิเสธสมมติฐาน H1  ดงันั้นสรุปวา่ ระดบัต าแหน่งงานท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพชีวติการ
ท างานรายดา้นไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  

1.4    บุคลากรท่ีมีอายงุานแตกต่างกนัมีคุณภาพชีวติการท างานแตกต่างกนั 
H0  อายงุานท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานไม่แตกต่างกนั 
H1  อายงุานท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานแตกต่างกนั 

สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชก้ารเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียมากกวา่ 2 กลุ่ม
ประชากร หรือการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) F-test  ใช้ระดับ
ความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น จะปฎิเสธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทาง 
สถิติมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.18 
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ตารางที ่4.18 ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นอายงุานมีผลต่อคุณภาพชีวติการท างาน   

คุณภาพชีวติการท างาน 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F p-value 

1.    ดา้นค่าตอบแทนท่ี ระหวา่งกลุ่ม 10.062 5 2.012 5.319 0.000* 
       ยติุธรรมเพียงพอ ภายในกลุ่ม 32.163 85 0.378 

  

  รวม 42.225 90 
   

2.    ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ี ระหวา่งกลุ่ม 7.172 5 1.434 2.514 0.036* 
       ปลอดภยัและส่งเสริม   ภายในกลุ่ม 48.499 85 0.571 

  

      สุขภาพ รวม 55.670 90 
   

3.    ดา้นพฒันาความ  ระหวา่งกลุ่ม 22.710 5 4.542 4.988 0.000* 
       สามารถของบุคลากร ภายในกลุ่ม 77.394 85 0.911 

  

  รวม 100.104 90 
   

4.    ดา้นความกา้วหนา้และ ระหวา่งกลุ่ม 7.407 5 1.481 2.289 0.053 
       ความมัน่คงในงาน ภายในกลุ่ม 55.011 85 0.647 

  

  รวม 62.418 90 
   

5.    ดา้นการบูรณาการทาง ระหวา่งกลุ่ม 0.527 5 0.105 0.155 0.978 
       สังคม ภายในกลุ่ม 57.797 85 0.680 

  

  รวม 58.324 90 
   

6.    ดา้นธรรมนูญใน ระหวา่งกลุ่ม 8.744 5 1.749 5.477 0.000* 
       องคก์าร ภายในกลุ่ม 27.141 85 0.319 

  

 รวม 35.885 90 
   

7.    ดา้นความสมดุล ระหวา่งกลุ่ม 12.061 5 2.412 4.856 0.001* 
       ระหวา่งชีวิตงานกบั ภายในกลุ่ม 42.225 85 0.497 

  

       ชีวติส่วนตวั รวม 54.286 90 
   

8.    ดา้นความเก่ียวขอ้ง ระหวา่งกลุ่ม 7.492 5 1.498 3.147 0.012* 
       สัมพนัธ์กบัสังคม ภายในกลุ่ม 40.464 85 0.476 

  

  รวม 47.956 90 
   

คุณภาพชีวติการท างาน ระหว่างกลุ่ม 2.334 5 0.467 1.772 0.127 
โดยรวม ภายในกลุ่ม 22.387 85 0.263 

  

  รวม 24.721 90 
   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
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ผลจากตารางท่ี 4.18 การทดสอบสมมติฐานด้วยค่า F-test ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 พบว่า
คุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.127  ซ่ึงมากกว่า  0.05 จึงยอมรับ
สมมติฐาน H0  และปฏิเสธสมมติฐาน H1  ดงันั้นสรุปว่า อายุงานท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพชีวิต
การท างานโดยรวมไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
 แต่เม่ือพิจารณาจ าแนกรายดา้นพบวา่ ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ี
ปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ    ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ดา้น
ความสมดุลระหว่างชีวิตงานกบัชีวิตส่วนตวั    และด้านความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม  มีค่า p-
value นอ้ยกวา่  0.05 โดยแต่ละดา้นมีค่า p-value เท่ากบั 0.000, 0.036, 0.0 00, 0.000, 0.001 และ 0.012 
ตามล าดบั  จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  สรุปไดว้า่อายงุานท่ีแตกต่างกนัมีผล
ต่อคุณภาพชีวิตการท างานในดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและ
ส่งเสริมสุขภาพ ดา้นพฒันาความ สามารถของบุคลากร ดา้นธรรมนูญในองค์การ ดา้นความสมดุล
ระหว่างชีวิตงานกับชีวิตส่วนตวั  และด้านความเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับสังคม แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  จึงทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี LSD (Least Significant 
Difference) ซ่ึงแสดงผลในตารางท่ี 4.19 – 4.24   

ตารางที ่4.19   ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างานดา้น
ค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ จ าแนกตามอายงุาน 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 

   
ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 

อายุงาน n Mean น้อยกว่า 
1 ปี 

1 - 5 ปี 6-10 11-15 16-20 
มากกว่า  

20 ปี 
นอ้ยกว่า 1 ปี 8 3.313 

 
1.045* 0.260 .125 .312 .0267 

 
  

 
(0.000*) (0.281) (0.640) (0.329) (0.933) 

1 - 5 ปี 15 2.267 
  

-.785* -.920* -.733* -1.019* 
 

  

  
(0.000*) (0.000*) (0.011*) (0.001*) 

6-10 38 3.053 
   

-.134 .052 -.233 
 

     (0.464) (0.836) (0.360) 
11-15 16 3.188     .187 -.098 

 
      (0.503) (0.725) 

16-20 7 3.000      -.285 

        (0.387) 
มากกว่า 20 ปี 7 3.286       
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จากตารางท่ี 4.19   เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายงุานต่างกนักบัคุณภาพ
ชีวติการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ พบวา่   

กลุ่มท่ี 1 พนักงานท่ีมีอายุงาน 1-5 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.000  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุ 1-5 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ แตกต่าง
กบัพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าพนกังานท่ีมี
อายุงาน 1-5 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดับท่ีดีกว่า
พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.046    

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุงาน 6 – 10  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 1-5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.000  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน  H1  หมายความว่า      
พนกังานท่ีมีอายุงาน 6 – 10  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ  
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน  1 - 5 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมี
อายุงาน 6 – 10  ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกว่า
พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.786 

กลุ่มท่ี 3 พนกังานท่ีมีอายุงาน 11 - 15  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 1-5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.000  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน  H1  หมายความว่า      
พนกังานท่ีมีอายุงาน 11 - 15  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ  
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน  1 - 5 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมี
อายุงาน 11 - 15  ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกว่า
พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.921 

กลุ่มท่ี 4 พนกังานท่ีมีอายุงาน 16 - 20  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 1-5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.011  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน  H1  หมายความว่า      
พนกังานท่ีมีอายุงาน 16 - 20  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ  
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน  1 - 5 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมี
อายุงาน 16 - 20  ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ในระดบัท่ีดีกว่า
พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.733 

กลุ่มท่ี 5 พนักงานท่ีมีอายุงานมากกว่า  20  ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 1-5 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.001  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่      
พนักงานท่ีมีอายุงานมากกว่า  20  ปี  มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรม
เพียงพอ  แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายุงาน  1 - 5 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่า
พนกังานท่ีมีอายุงานมากกวา่  20  ปีมีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ใน
ระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.020 
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โดยพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านค่าตอบแทนท่ี
ยติุธรรมเพียงพอ มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.313 
 
ตารางที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่ เ ก่ียวกับคุณภาพชีวิตการท างานด้าน

ส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ จ าแนกตามอายงุาน   
      ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 

อายุงาน n Mean น้อยกว่า 
1 ปี 

1 - 5 ปี 6-10 11-15 16-20 
มากกว่า 

20 ปี 
นอ้ยกวา่ 1 ปี 8 3.188 

 
-0.613 -0.431 -1.03125* -.74107 -.38393 

 
  

 

(0.067) (0.146) (0.002*) (0.061) (0.329) 
1 - 5 ปี 15 3.800 

  

0.181579 -0.41875 -0.12857 0.228571 
 

  

  

(0.433) (0.127) (0.711) (0.510) 
6-10 38 3.618 

   

-.60033* -.31015 .04699 
 

     
(0.009*) (0.321) (0.880) 

11-15 16 4.219     
.29018 .64732 

 
      

(0.399) (0.062) 
16-20 7 3.929      

.35714 

        
(0.379) 

มากกวา่ 20 ปี 7 3.571       

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.20 เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายุงานต่างกนักบัคุณภาพ

ชีวติการท างานดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ พบวา่   
กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีอายุงาน 11-15 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 

เท่ากบั 0.002  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุ 11-15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นส่ิงแวดล้อมท่ีปลอดภยัและส่งเสริม
สุขภาพ แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายุงานนอ้ยกวา่ 1  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดง
ว่าพนกังานท่ีมีอายุงาน 11-15 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริม
สุขภาพ ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.031    

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายงุาน 11-15 ปี และพนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.009  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุ 11-15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ 
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แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ี
มีอายุงาน 11-15 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานด้านส่ิงแวดล้อมท่ีปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ ใน
ระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน6 - 10 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.633    

โดยกลุ่มท่ีมีอายุงานระหว่าง 11- 15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านส่ิงแวดล้อมท่ี
ปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  4.219 
 
ตารางที่ 4.21 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันา

ความสามารถของบุคลากร จ าแนกตามอายงุาน   
 

      ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
อายุงาน N Mean น้อย

กว่า 1 ปี 
1 - 5 ปี 6-10 11-15 16-20 

มากกว่า 
20 ปี 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 8 4.063 
 

0.563 1.023* .343 2.062* .562 
 

  

 

(0.182) (0.007*) (0.408) (0.000*) (0.258) 
1 - 5 ปี 15 3.500 

  

0.460 -0.218 1.500* 0.000 
 

  

  

(0.117) (.525) (0.001*) (1.000) 
6-10 38 3.039 

   

-.679* 1.039* -.460 
 

     
(0.019*) (0.010*) (0.244) 

11-15 16 3.719     
1.718* .218 

 
      

(0.000*) (0.614) 
16-20 7 2.000      

-1.500* 

        
(0.004*) 

มากกวา่ 20 ปี 7 3.500       

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.21  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายงุานต่างกนักบัคุณภาพ

ชีวติการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร พบวา่   
กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีอายุงาน 6- 10  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 

เท่ากบั 0.007  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนักงานท่ีมีอายุ 6- 10  ปี มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร 
แตกต่างกับพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05  แสดงว่า
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พนกังานท่ีมีอายุงาน 6- 10 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ใน
ระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.023    

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.000  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนักงานท่ีมีอายุ 16- 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร 
แตกต่างกับพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05  แสดงว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ใน
ระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 2.063    

กลุ่มท่ี 3 พนกังานท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 1- 5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.001  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุ 16- 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร แตกต่างกบั
พนกังานท่ีมีอายุงาน    1- 5 ปี อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าพนกังานท่ีมีอายุงาน 
16- 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังาน
ท่ีมีอายงุาน 1- 5 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.500    

กลุ่มท่ี 4 พนักงานท่ีมีอายุงาน 11 - 15 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 6  - 10 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.019  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนักงานท่ีมีอายุ 11 - 15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร 
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน    6  - 10 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุงาน 11 - 15 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ในระดบัท่ี
ดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 6  - 10 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.679    

กลุ่มท่ี 5 พนักงานท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 6  - 10 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.010  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนักงานท่ีมีอายุ 16- 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร 
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน    6  - 10 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ในระดบัท่ี
ดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 6  - 10 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.039    

กลุ่มท่ี 6 พนักงานท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 11 - 15 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.000  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนักงานท่ีมีอายุ 16- 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร 
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน    11 - 15 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ในระดบัท่ี
ดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 11 - 15 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.719    
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กลุ่มท่ี 7 พนกังานท่ีมีอายุงานมากกวา่ 20 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 16- 20 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.004  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอาย ุมากกวา่ 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร 
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน    16- 20 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุงานมากกวา่ 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ในระดบั
ท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 16- 20 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.500    

โดยกลุ่มท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นพฒันาความสามารถ
ของบุคลากร มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  4.063 
 
ตารางที ่4.22 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญ
ในองคก์าร จ าแนกตามอายงุาน   
 

      ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
อายุงาน n Mean น้อย

กว่า 1 ปี 
1 - 5 ปี 6-10 11-15 16-20 

มากกว่า 
20 ปี 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 8 3.625 
 

.725* .493* .0312 -.303 .125 
 

  

 

(0.004*) (0.027*) (0.899) (0.302) (0.670) 
1 - 5 ปี 15 2.900 

  

-0.231 -.693* -1.028* -.600* 
 

  

  

(0.183) (0.001*) (0.000*) (0.023*) 
6-10 38 3.132 

   

-.462* -.796* -.368 
 

     
(0.007*) (0.001*) (0.117) 

11-15 16 3.594     
-.334 .093 

 
      

(0.195) (0.715) 
16-20 7 3.929      

.428 

        
(0.160) 

มากกวา่ 20 ปี 7 3.500       

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.22  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายุงานต่างกนักบัคุณภาพ

ชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร พบวา่   
กลุ่มท่ี 1 พนักงานท่ีมีอายุงาน 1 - 5  ปี และพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 

เท่ากบั 0.004  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
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พนกังานท่ีมีอายุงาน 1 - 5  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองค์การ แตกต่างกบั
พนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกวา่ 1  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุ
งาน 1 - 5  ปี มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายุงาน
นอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.725 

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุงาน 6 - 10  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.027  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน 6 - 10  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร แตกต่างกบั
พนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกวา่ 1  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุ
งาน 6 – 10  ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองค์การ ในระดบัท่ีดีกว่าพนกังานท่ีมีอายุ
งานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.493 

กลุ่มท่ี 3 พนกังานท่ีมีอายุงาน 11 -15ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 1 - 5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.001  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1   หมายความวา่  พนกังาน
ท่ีมีอายงุาน 11 -15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร แตกต่างกบัพนกังานท่ี
มีอายุงาน 1 - 5 ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าพนักงานท่ีมีอายุงาน 11 -15ปี มี
คุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5 ปี โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.694 

กลุ่มท่ี 4 พนกังานท่ีมีอายุงาน 16 -20 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 1 - 5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.000  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังาน
ท่ีมีอายงุาน 16 -20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร แตกต่างกบัพนกังานท่ี
มีอายุงาน1 - 5 ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่าพนักงานท่ีมีอายุงาน 16 -20 ปี มี
คุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5 ปี โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.029 

กลุ่มท่ี 5 พนักงานท่ีมีอายุงานมากกว่า 20 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 1 - 5 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.023  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายงุานมากกวา่ 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร แตกต่าง
กบัพนกังานท่ีมีอายุงาน1 - 5 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุงาน
มากกว่า 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองค์การ ในระดบัท่ีดีกว่าพนกังานท่ีมีอายุ
งาน 1 - 5 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.600 

กลุ่มท่ี 6 พนักงานท่ีมีอายุงาน 11 - 15 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 6 - 10 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.007  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน  11 - 15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร แตกต่างกบั
พนกังานท่ีมีอายงุาน6 - 10  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 11 
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- 15 ปี มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 
ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.462 

กลุ่มท่ี 7 พนกังานท่ีมีอายงุาน 16 -20 ปี และพนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.001  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังาน
ท่ีมีอายุงาน  16 -20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร แตกต่างกบัพนกังาน
ท่ีมีอายุงาน 6 - 10  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุงาน 11 - 15 ปี  
มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 ปี โดย
มีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.797 

โดยกลุ่มท่ีมีอายุงานระหว่าง 16 -20 ปี มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านธรรมนูญใน
องคก์าร มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.929 

 
ตารางที ่4.23 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความ

สมดุลระหวา่งชีวติงานกบัชีวิตส่วนตวั จ าแนกตามอายงุาน   
 

      ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
อายุงาน n Mean น้อย

กว่า 1 ปี 
1 - 5 ปี 6-10 11-15 16-20 

มากกว่า 
20 ปี 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 8 4.063 
 

.862* .654* .437 -.508 .491 
 

  

 

(0.006*) (0.019*) (0.155) (0.167) (0.182) 
1 - 5 ปี 15 3.200 

  

-0.207 -0.425 -1.371* -0.371 
 

  

  

(0.336) (0.097) (0.000*) (0.253) 
6-10 38 3.408 

   

-.217 -1.163* -.163 
 

     
(0.304) (0.000*) (0.574) 

11-15 16 3.625     
-.946* .053 

 
      

(0.004*) (0.867) 
16-20 7 4.571      

1.000* 

        
(0.010*) 

มากกวา่ 20 ปี 7 3.571       

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.23  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายงุานต่างกนักบัคุณภาพ
ชีวติการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงานกบัชีวติส่วนตวัพบวา่   
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กลุ่มท่ี 1 พนักงานท่ีมีอายุงาน 1 - 5  ปี และพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.006  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน 1 - 5  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านความสมดุลระหว่างชีวิตงานกบั
ชีวิตส่วนตวัแตกต่างกบัพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายุงาน 1 - 5  ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบั
ชีวติส่วนตวัในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.863 

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายุงาน 6 - 10  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.019  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน 6 - 10  ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตงานกบั
ชีวิตส่วนตวัแตกต่างกบัพนักงานท่ีมีอายุงานน้อยกว่า 1  ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 – 10  ปี มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบั
ชีวติส่วนตวัในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.655 

กลุ่มท่ี 3 พนกังานท่ีมีอายงุาน 16 - 20 ปี และพนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.000  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1   หมายความวา่  พนกังาน
ท่ีมีอายุงาน 16 - 20  ปี มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านความสมดุลระหว่างชีวิตงานกับชีวิต
ส่วนตวัแตกต่างกบัพนักงานท่ีมีอายุงาน 1 - 5 ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน 16 – 20  ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบัชีวิต
ส่วนตวัในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 1 - 5 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.371 

กลุ่มท่ี 4 พนกังานท่ีมีอายงุาน 16 -20 ปี และพนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.000  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังาน
ท่ีมีอายงุาน 16 -20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงานกบัชีวติส่วนตวั
แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายุงาน 6 - 10  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ี
มีอายุงาน 16 -20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานด้านความสมดุลระหว่างชีวิตงานกบัชีวิตส่วนตวัใน
ระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.163 

กลุ่มท่ี 5 พนักงานท่ีมีอายุงาน 16 -20 ปี และพนักงานท่ีมีอายุงาน 11 - 15 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.007  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
พนกังานท่ีมีอายุงาน  16 -20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหว่างชีวิตงานกบั
ชีวิตส่วนตวัแตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุาน 11 - 15 ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดง
วา่พนกังานท่ีมีอายุงาน 16 -20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบัชีวิต
ส่วนตวัในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 11 - 15 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.946 

กลุ่มท่ี 6 พนกังานท่ีมีอายุงานมากกวา่ 20 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน 16 -20 ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.010  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความว่า
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พนกังานท่ีมีอายุงานมากกวา่ 20 ปี มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงาน
กับชีวิตส่วนตวัแตกต่างกับพนักงานท่ีมีอายุงาน16 -20 ปี อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
แสดงว่าพนกังานท่ีมีอายุงานมากกว่า 20 ปี มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหว่างชีวิต
งานกบัชีวติส่วนตวัในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 16 -20 ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 1.000 

โดยกลุ่มท่ีมีอายุงานระหว่าง 16 -20 ปี มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านความสมดุล
ระหวา่งชีวติงานกบัชีวติส่วนตวัมีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  4.571 

 
ตารางที่ 4.24 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านความ

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม จ าแนกตามอายงุาน   
 
    

ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
อายุงาน n Mean น้อย

กว่า 1 ปี 
1 - 5 ปี 6-10 11-15 16-20 

มากกว่า 
20 ปี 

นอ้ยกวา่ 1 ปี 8 3.688 
 

0.288 .569* -.187 .116 .258 
 

  

 

(0.344) (0.037*) (0.532) (0.746) (0.470) 
1 - 5 ปี 15 3.400 

  

0.281 -0.475 -0.171 -0.028 
 

  

  

(0.184) (0.059) (0.589) (0.928) 
6-10 38 3.118 

   

-.756* -.453 -.310 
 

     
(0.000*) (0.114) (0.278) 

11-15 16 3.875     
.303 .446 

 
      

(0.334) (0.157) 
16-20 7 3.571      

.142 

        
(0.699) 

มากกวา่ 20 ปี 7 3.429       

 *มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.24  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีอายงุานต่างกนักบัคุณภาพ
ชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคมพบวา่   

กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10  ปี และพนกังานท่ีมีอายุงานนอ้ยกวา่ 1  ปี ค่า  p-value 
เท่ากบั 0.037  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่
พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10  ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม
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แตกต่างกบัพนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่
พนกังานท่ีมีอายงุาน 6 - 10  ปี มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคมในระดบั
ท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายงุานนอ้ยกวา่ 1  ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.569 

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีอายงุาน 11 - 15 ปี และพนกังานท่ีมีอายุงาน6 - 10  ปี ค่า  p-value เท่ากบั 
0.000  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ี
มีอายงุาน 11 - 15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคมแตกต่างกบั
พนกังานท่ีมีอายงุาน6 - 10  ปี อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีอายงุาน 11 
- 15 ปี มีคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคมในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีอายุ
งาน 6 - 10    ปี โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.757 

 โดยกลุ่มท่ีมีอายงุานระหวา่ง 11 - 15 ปี มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้ง
สัมพนัธ์กบัสังคม มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.875 

 
1.5    บุคลากรท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนแตกต่างกนัมีคุณภาพชีวติการท างานแตกต่างกนั 

H0  รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวติการท างานไม่
แตกต่างกนั 
H1  รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนั ส่งผลต่อคุณภาพชีวติการท างานแตกต่าง
กนั 

 
สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชก้ารเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียมากกวา่ 2 กลุ่ม

ประชากร หรือการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) F-test  ใช้ระดับ
ความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น จะปฎิเสธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทางสถิติมีค่า
นอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.25 

 
ตารางที ่4.25   ผลการวิเคราะห์ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมีผลต่อคุณภาพชีวติ

การท างาน   
 

คุณภาพชีวติการท างาน 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F p-value 

1.    ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรม ระหวา่งกลุ่ม 1.324 2 0.662 1.424 0.246 

       เพียงพอ ภายในกลุ่ม 40.901 88 0.465   

  รวม 42.225 90    
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คุณภาพชีวติการท างาน 
แหล่งความ
แปรปรวน 

Sum of 
Squares 

df 
Mean 

Square 
F p-value 

2.    ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยั ระหวา่งกลุ่ม 2.340 2 1.170 1.931 0.151 

       และส่งเสริมสุขภาพ ภายในกลุ่ม 53.330 88 0.606   

  รวม 55.670 90    

3.    ดา้นพฒันาความสามารถ ระหวา่งกลุ่ม 7.786 2 3.893 3.711 0.028* 
       ของบุคลากร ภายในกลุ่ม 92.319 88 1.049   

  รวม 100.104 90    

4.    ดา้นความกา้วหนา้และความ ระหวา่งกลุ่ม 2.489 2 1.244 1.827 0.167 

       มัน่คงในงาน ภายในกลุ่ม 59.929 88 0.681   

  รวม 62.418 90    

5.    ดา้นการบูรณาการทางสังคม ระหวา่งกลุ่ม 7.289 2 3.644 6.284 0.003* 

  ภายในกลุ่ม 51.035 88 0.580   

  รวม 58.324 90    

6.    ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ระหวา่งกลุ่ม 5.296 2 2.648 7.618 0.001* 

  ภายในกลุ่ม 30.589 88 0.348   

  รวม 35.885 90    

7.    ดา้นความสมดุลระหวา่ง ระหวา่งกลุ่ม 3.478 2 1.739 3.012 0.054 
       ชีวติงานกบัชีวิตส่วนตวั ภายในกลุ่ม 50.807 88 0.577   

  รวม 54.286 90    

8.    ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ ระหวา่งกลุ่ม 4.869 2 2.434 4.972 0.009* 

       กบัสังคม ภายในกลุ่ม 43.087 88 0.490   

  รวม 47.956 90    

คุณภาพชีวติการท างานโดยรวม ระหว่างกลุ่ม 2.433 2 1.217 4.804 0.010* 

  ภายในกลุ่ม 22.287 88 0.253   

  รวม 24.721 90    

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

ผลจากตารางท่ี 4.25 การทดสอบสมมติฐานด้วยค่า F-test ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 พบว่า
คุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม พบว่ามีค่า p-value เท่ากับ 0.010  ซ่ึงน้อยกว่า  0.05 จึงปฏิเสธ
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สมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  ดงันั้นสรุปวา่ รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนั มีผล
ต่อคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมแตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 จึงทดสอบ
ความแตกต่างรายคู่ดว้ยวธีิ LSD (Least Significant Difference) ซ่ึงแสดงผลในตารางท่ี 4.26 
 เม่ือพิจารณาจ าแนกรายด้านพบว่า ด้านการบูรณาการทางสังคม ค่า p-value เท่ากบั 0.008 
ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ค่า p-value เท่ากบั 0.003 และดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม  ค่า p-
value เท่ากบั 0.020   ซ่ึงนอ้ยกวา่  0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  สรุปไดว้า่ 
รายได้รวมเฉล่ียต่อเดือนท่ีแตกต่างกนั มีผลต่อคุณภาพชีวิตการท างานในด้านการบูรณาการทาง
สังคม ด้านธรรมนูญในองค์การ  และด้านความเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับสังคม  แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงทดสอบความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธี LSD (Least Significant 
Difference) ซ่ึงแสดงผลในตารางท่ี 4.27 – 4.29   

 
ตารางที ่4.26 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างานโดยรวม 
จ าแนกตามรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน   

รายได้เฉลีย่ต่อเดือน 
   ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
 n Mean ต ่ากว่า 20,000 

บาท 
20,001-30,000 

บาท 
มากกว่า 30,000 

บาท 
ต ่ากวา่ 20,000 บาท 40 3.328 

 
-.290* .130     

(0.023*) (0.319) 
20,001-30,000 บาท 27 3.618 

  

0.420*      

(0.004*) 
มากกวา่ 30,000 บาท 24 3.197 

  
                    

  *มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.26  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือน 

ต่างกนักบัคุณภาพชีวติการท างานโดยรวมพบวา่   
กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  20,001-30,000 บาทและพนกังานท่ีมี

รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากวา่ 20,000 บาท ค่า  p-value เท่ากบั 0.023  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  
20,001-30,000 บาท มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมแตกต่างกบัพนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ีย
ต่อเดือนต ่ากวา่ 20,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วม
เฉล่ียต่อเดือนระหว่าง  20,001-30,000 บาท มีคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมในระดับท่ีดีกว่า
พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากวา่ 20,000 บาท โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.290 
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กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่  30,000 บาทและพนกังานท่ีมีรายได้
รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง 20,001-30,000 บาท ค่า  p-value เท่ากับ 0.004  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน
มากกว่า  30,000 บาทมีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมแตกต่างกบัพนักงานท่ีมีรายได้รวม
เฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง 20,001-30,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังาน
ท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่  30,000 บาท มีคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมในระดบัท่ีดีกวา่
พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง 20,001-30,000 บาท โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.420 

โดยกลุ่มท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง 20,001-30,000 บาท มีระดบัต่อคุณภาพชีวิต
การท างานโดยรวม มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.618 

 
ตารางที ่4.27 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นการ บูรณา

การทางสังคม จ าแนกตามรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน   
 

รายได้เฉลีย่ต่อเดือน 
   ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
 n Mean ต ่ากว่า 20,000 

บาท 
20,001-30,000 

บาท 
มากกว่า 30,000 

บาท 
ต ่ากวา่ 20,000 บาท 40 3.412 

 
-.161 .558*     

  (0.397) (0.006) 
20,001-30,000 บาท 27 3.574 

  

.719*      

(0.001*) 
มากกวา่ 30,000 บาท 24 2.854 

   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.27  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือน 

ต่างกนักบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นการบูรณาการทางสังคมพบวา่ 
  กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่  30,000 บาทและพนกังานท่ีมีรายได้

รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง 20,001-30,000 บาท ค่า  p-value เท่ากับ 0.001  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน
มากกว่า  30,000 บาท มีระดับคุณภาพชีวิตการท างานด้านการบูรณาการทางสังคมแตกต่างกับ
พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง 20,001-30,000 บาท อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 
0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่  30,000 บาท มีคุณภาพชีวิตการท างาน
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ดา้นการบูรณาการทางสังคม ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง 20,001-
30,000  บาท โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.791 

โดยกลุ่มท่ีมีรายไดร้ะหวา่ง 20,001-30,000 บาท  มีระดบัคุณภาพชีวติการท างาน ดา้นการบูร
ณาการทางสังคม มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.574 

 
ตารางที ่4.28 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวติการท างาน ดา้นธรรมนูญ
ในองคก์าร จ าแนกตามรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน   
 

รายได้เฉลีย่ต่อเดือน 
   ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 
 n Mean ต ่ากว่า 20,000 

บาท 
20,001-30,000 

บาท 
มากกว่า 30,000 

บาท 
ต ่ากวา่ 20,000 บาท 40 3.075 

 
-.57315* -.238     

(0.000*) (0.122) 
20,001-30,000 บาท 27 3.648 

  

.335*      

 (0.045*) 
มากกวา่ 30,000 บาท 24 3.312 

   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.28  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือน 

ต่างกนักบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร  พบวา่   
กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  20,001-30,000 บาทและพนกังานท่ีมี

รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากวา่ 20,000 บาท ค่า  p-value เท่ากบั 0.000  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  
20,001-30,000 บาท มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร  แตกต่างกบัพนกังานท่ี
มีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 20,000 บาท อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05  แสดงว่า
พนักงานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง  20,001-30,000 บาท มีคุณภาพชีวิตการท างานดา้น
ธรรมนูญในองคก์าร  ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากวา่ 20,000 บาท โดยมี
ผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.573 

กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่ 30,000 บาทและพนกังานท่ีมีรายได้
รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง  20,001-30,000 บาท  ค่า  p-value เท่ากบั 0.045  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึง
ปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน
มากกวา่ 30,000 บาท มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นธรรมนูญในองคก์าร  แตกต่างกบัพนกังาน
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ท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง  20,001-30,000 บาทอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
แสดงว่าพนกังานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือนมากกว่า 30,000 บาท มีคุณภาพชีวิตการท างานด้าน
ธรรมนูญในองคก์าร  ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  20,001-30,000 
บาทโดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.335 

โดยกลุ่มท่ีมีรายไดร้ะหวา่ง 20,001-30,000 บาทมีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นธรรมนูญ
ในองคก์าร มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.648 

 
ตารางที่ 4.29 ผลการวิเคราะห์ผลต่างของค่าเฉล่ียรายคู่เก่ียวกบัคุณภาพชีวิตการท างาน ด้านความ

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม   จ  าแนกตามรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน   
 

รายได้เฉลีย่ต่อเดือน 
  ผลต่างค่าเฉลีย่ระหว่าง 2 กลุ่ม [Mean Difference (I-J)] 

n Mean ต ่ากว่า 20,000 
บาท 

20,001-30,000 
บาท 

มากกว่า 30,000 
บาท 

ต ่ากวา่ 20,000 บาท 40 3.288 
 

-.472* .0791     

(0.008*) (0.662) 
20,001-30,000 บาท 27 3.759 

  

0.550      

(.006*) 
มากกวา่ 30,000 บาท 24 3.208 

   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 

จากตารางท่ี 4.29  เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียรายคู่ของพนกังานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือน 
ต่างกนักบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม   พบวา่   

กลุ่มท่ี 1 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  20,001-30,000 บาทและพนกังานท่ีมี
รายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากวา่ 20,000 บาท ค่า  p-value เท่ากบั 0.008  ซ่ึงนอ้ยกวา่   0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  
20,001-30,000 บาท มีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม   แตกต่าง
กบัพนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 20,000 บาท อย่างมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05  
แสดงวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนระหวา่ง  20,001-30,000 บาท มีคุณภาพชีวติการท างาน
ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม    ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนต ่ากว่า 
20,000 บาท บาท โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.472 

  กลุ่มท่ี 2 พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่  30,000 บาทและพนกังานท่ีมีรายได้
รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง 20,001-30,000 บาท ค่า  p-value เท่ากับ 0.006  ซ่ึงน้อยกว่า   0.05 จึง
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ปฏิเสธสมมติฐาน H0  และยอมรับสมมติฐาน H1  หมายความวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน
มากกวา่  30,000 บาท  มีระดบัคุณภาพชีวติการท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม   แตกต่าง
กบัพนักงานท่ีมีรายได้รวมเฉล่ียต่อเดือนระหว่าง 20,001-30,000 บาท อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี
ระดบั 0.05  แสดงวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่  30,000 บาท  มีคุณภาพชีวิตการ
ท างานดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม    ในระดบัท่ีดีกวา่พนกังานท่ีมีรายไดร้วมเฉล่ียต่อเดือน
ระหวา่ง 20,001-30,000 บาท โดยมีผลต่างค่าเฉล่ียเท่ากบั 0.550 

โดยกลุ่มท่ีมีรายได้ระหว่าง 20,001-30,000 บาทมีระดบัคุณภาพชีวิตการท างานด้านความ
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม    มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุด มีค่าเท่ากบั  3.759 
 
สมมติฐานที ่2   ปัจจัยคุณลกัษณะงาน ภาวะผู้น าการเปลีย่นแปลง และการรับรู้การสนับสนุนของ
องค์การ มีผลต่อคุณภาพชีวติการท างาน 
 

H0  ปัจจยัท่ีไม่มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวติการท างาน 
H1  ปัจจยัมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวติการท างาน 
 
สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชก้ารทดสอบความสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระหลายตวัท่ีมี

ผลตวัแปรตามเพียงตวัเดียว สถิติการวเิคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 
ใชร้ะดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น จะปฎิเสธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทาง
สถิติมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.30 
 
ตารางที ่4.30   แสดงผลค่าสถิติท่ีใชพ้ิจารณาความเหมาะสมของการวเิคราะห์ความถดถอยพหุคูณ

ของปัจจยั 14 ดา้น โดยรวมท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการท างาน 
 

Model R R Square Adjust R Std.Error of 
   Square the Estimate 

1 0.892 0.796 0.758 0.24761 
a.Predict : (Constant), ด้านความหลากหลายของทักษะ  ด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน ด้าน
ความส าคญัของงาน ดา้นความมีอิสระในการท างาน  ดา้นผลสะทอ้นจากงาน    ดา้นการประพฤติตน
เป็นแบบอย่าง ดา้นการสร้างแรงบนัดาลใจ  ดา้นการส่งเสริมให้พนกังานมีความคิดริเร่ิม ดา้นการ
มอบหมายงานท่ีทา้ทายให้แก่พนกังาน   ดา้นค่าตอบแทนและสวสัดิการ  ดา้นโอกาสกา้วหนา้  ดา้น
ความมัน่คงในการท างาน ดา้นจิตวทิยาสังคม และดา้นสภาพการท างาน 
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 จากตารางท่ี 4.30 พบว่าปัจจยัทั้ง 12 ด้าน มีความสัมพนัธ์กับคุณภาพชีวิตการท างานใน
ระดบัสูง คือ 0.687 ปัจจยัทั้ง 12 ดา้น มีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวิตการท างานถึง79.6 %  การพยากรณ์
คุณภาพชีวติการท างานจะมีความคลาดเคล่ือนหรือความผดิพลาดประมาณ 0.24761  
 
ตารางที่ 4.31 การตรวจสอบปัจจยั ดา้นความหลากหลายของทกัษะ  ดา้นความมีเอกลกัษณ์ของงาน 

ด้านความส าคญัของงาน ด้านความมีอิสระในการท างาน  ด้านผลสะทอ้นจากงาน    
ดา้นการประพฤติตนเป็นแบบอย่าง ดา้นการสร้างแรงบนัดาลใจ  ดา้นการส่งเสริมให้
พนักงานมีความคิดริเร่ิม ด้านการมอบหมายงานท่ีท้าทายให้แก่พนักงาน   ด้าน
ค่าตอบแทนและสวสัดิการ  ดา้นโอกาสกา้วหนา้  ดา้นความมัน่คงในการท างาน ดา้น
จิตวทิยาสังคม และดา้นสภาพการท างาน ท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพชีวติการท างาน 

 
Model  Sum of df Mean F P 

  Squares  Square   
1 Regression 19.677 14 1.405 21.178 0.000 
 Residual 5.044 76 0.066   
 Total 24.721 90    

* มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
a.Predict : (Constant), ด้านความหลากหลายของทักษะ  ด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน ด้าน
ความส าคญัของงาน ดา้นความมีอิสระในการท างาน  ดา้นผลสะทอ้นจากงาน    ดา้นการประพฤติตน
เป็นแบบอย่าง ดา้นการสร้างแรงบนัดาลใจ  ดา้นการส่งเสริมให้พนกังานมีความคิดริเร่ิม ดา้นการ
มอบหมายงานท่ีทา้ทายให้แก่พนกังาน   ดา้นค่าตอบแทนและสวสัดิการ  ดา้นโอกาสกา้วหนา้  ดา้น
ความมัน่คงในการท างาน ดา้นจิตวทิยาสังคม และดา้นสภาพการท างาน 
b.Dependent Variable : คุณภาพชีวติการท างาน 

 
จากตารางท่ี 4.31 พบวา่ มีดา้นความหลากหลายของทกัษะ  ดา้นความมีเอกลกัษณ์ของงาน 

ด้านความส าคัญของงาน ด้านความมีอิสระในการท างาน  ด้านผลสะท้อนจากงาน    ด้านการ
ประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง ดา้นการสร้างแรงบนัดาลใจ  ดา้นการส่งเสริมใหพ้นกังานมีความคิดริเร่ิม 
ด้านการมอบหมายงานท่ีท้าทายให้แก่พนักงาน   ด้านค่าตอบแทนและสวสัดิการ  ด้านโอกาส
ก้าวหน้า  ด้านความมัน่คงในการท างาน ด้านจิตวิทยาสังคม และด้านสภาพการท างาน บางตวั
สามารถใชพ้ยากรณ์คุณภาพชีวติกรท างานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที ่4.32  แสดงผลค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของ  ปัจจยัคุณลกัษณะงาน ภาวะผูน้ าการ
เปล่ียนแปลง และการรับรู้การสนบัสนุนขององคก์าร  ท่ีใชพ้ยากรณ์คุณภาพชีวติการ
ท างาน 

 
Model ตัวแปรต้น Unstandardized Standardized t P 

  Coefficients Coefficients   
  B Std.Error Beta   

1 (Constant) -.543 .377 
 

-1.440 .154  
ดา้นความหลากหลายของทกัษะ .008 .055 .009 .141 .888  
ดา้นความมีเอกลกัษณ์ของงาน .030 .062 .034 .483 .630  
ดา้นความส าคญัของงาน .044 .053 .055 .835 .406  
ดา้นความมีอิสระในการท างาน -.101 .053 -.144 -1.921 .058  
ดา้นผลสะทอ้นจากงาน -.020 .071 -.019 -.276 .783  
ดา้นการประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง -.270 .109 -.362 -2.468 .016*  
ดา้นการสร้างแรงบนัดาลใจ .079 .110 .118 .717 .476  
ดา้นการส่งเสริมใหพ้นกังานมี
ความคิดริเร่ิม 

.255 .123 .316 2.077 .041* 

 
ดา้นการมอบหมายงานท่ีทา้ทาย
ใหแ้ก่พนกังาน  

.074 .078 .101 .941 .350 

 
ดา้นค่าตอบแทนและสวสัดิการ .291 .042 .445 6.855 .000*  
ดา้นโอกาสกา้วหนา้   .239 .055 .370 4.329 .000*  
ดา้นความมัน่คงในการท างาน .034 .083 .045 .405 .687  
ดา้นจิตวทิยาสังคม .038 .087 .052 .433 .666  
ดา้นสภาพการท างาน .403 .053 .561 7.547 .000* 

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
a. Dependent Variable: คุณภาพชีวติการท างาน 
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จากตารางท่ี 4.32 สามารถสร้างตวัแบบความสัมพนัธ์ไดด้งัน้ี  
Y = -.543 -0.270 (ดา้นการประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง) +0.255 (ดา้นการส่งเสริมใหพ้นกังาน

มีความคิดริเร่ิม)+0.291 (ด้านค่าตอบแทนและสวสัดิการ) + 0.239 (ด้านโอกาสก้าวหน้า) +  0.403 
(ดา้นสภาพการท างาน) 

ผลการทดสอบนยัส าคญัของสัมประสิทธ์ิการถดถอย ดว้ยสถิติทดสอบ t พบว่า ภาวะผูน้ า

การเปล่ียนแปลง ดา้นการประพฤติตนเป็นแบบอย่าง และดา้นการส่งเสริมให้พนกังานมีความคิด

ริเร่ิม รวมทั้งการรับรู้การสนับสนุนขององค์การในด้านค่าตอบแทนและสวสัดิการ  ด้านโอกาส

กา้วหนา้ และดา้นสภาพการท างานท่ีสามารถท านายหรืออธิบายความผนัแปรของ คุณภาพชีวิตการ

ท างานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

 ค่า  B ของภาวะผู ้น าการเปล่ียนแปลงด้านการประพฤติตนเป็นแบบอย่าง = -0.270 
หมายความวา่ เม่ือผูน้ ามีพฤติกรรมการประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง เพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะส่งผลใหร้ะดบั
คุณภาพชีวติการท างานลดลง .270 หน่วย  

ค่า B ของภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลงดา้นการส่งเสริมให้พนกังานมีความคิดริเร่ิม = 0.255 
หมายความวา่ เม่ือผูน้ าส่งเสริมใหพ้นกังานมีความคิดริเร่ิม เพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะส่งผลใหร้ะดบัคุณภาพ
ชีวติการท างานเพิ่มข้ึน .255 หน่วย  

ค่า B ของการรับรู้การสนับสนุนขององค์การด้านค่าตอบแทนและสวสัดิการ  = 0.291 
หมายความวา่ เม่ือพนกังานรับรู้การสนบัสนุนขององคก์ารดา้นค่าตอบแทนและสววัดิการเพิ่มข้ึน 1 
หน่วย จะส่งผลใหร้ะดบัคุณภาพชีวติการท างานเพิ่มข้ึน .291หน่วย  

ค่า B ของการรับรู้การสนับสนุนขององค์การด้านโอกาสก้าวหน้า = 0.239 หมายความว่า 
เม่ือพนกังานรับรู้การสนบัสนุนขององคก์ารดา้นโอกาสกา้วหนา้เพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะส่งผลให้ระดบั
คุณภาพชีวติการท างานเพิ่มข้ึน .239หน่วย  

ค่า B ของการรับรู้การสนบัสนุนขององค์การดา้นสภาพการท างาน = 0.403 หมายความว่า 
เม่ือพนกังานรับรู้การสนบัสนุนขององคก์ารดา้นสภาพการท างานเพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะส่งผลให้ระดบั
คุณภาพชีวติการท างานเพิ่มข้ึน .403 หน่วย  
 
สมมติฐานที ่3  คุณภาพชีวติการท างานมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 

H0  คุณภาพชีวิตการท างานไม่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
H1  คุณภาพชีวิตการท างานมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
 
สถิติท่ีใชท้ดสอบสมมติฐาน จะใชก้ารทดสอบความสัมพนัธ์ของตวัแปรอิสระหลายตวัท่ีมี

ผลตวัแปรตามหน่ึงตวั สถิติการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ใช้
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ระดบัความเช่ือมัน่ ร้อยละ 95 ดงันั้น จะปฎิเสธสมมติฐานหลกั H0 ก็ต่อเม่ือค่าระดบันยัส าคญัทาง
สถิติมีค่านอ้ยกวา่ 0.05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดงัตารางท่ี 4.33 
 
ตารางที่ 4.33  แสดงผลค่าสถิติท่ีใช้พิจารณาความเหมาะสมของการวิเคราะห์ความถดถอยพหุคูณ

ของปัจจยั 8 ดา้นของคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมท่ีมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพใน
การปฏิบติังาน 

 
Model R R Square Adjust R Std.Error of 

   Square the Estimate 
1 0.557 0.310 0.243 0.41256 

a.Predict : (Constant), ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริม
สุขภาพ  ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร  ดา้นความกา้วหน้าและความมัน่คงในงาน  ดา้น
การบูรณาการทางสังคม  ด้านธรรมนูญในองค์การ  ด้านความสมดุลระหว่างชีวิตงานกับชีวิต
ส่วนตวั  ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม 

จากตารางท่ี 4.33  พบวา่ปัจจยัทั้ง 8  ดา้น มีความสัมพนัธ์กบัประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน
ในระดบัปานกลาง คือ 0.557 ปัจจยัทั้ง 8 ดา้น มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังานถึง  31.0 %  
การพยากรณ์ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานจะมีความคลาดเคล่ือนหรือความผิดพลาดประมาณ 
0.41256 
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ตารางที่ 4.34 การตรวจสอบปัจจยั ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยั 
และส่งเสริมสุขภาพ  ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร  ดา้นความกา้วหน้าและ
ความมัน่คงในงาน  ดา้นการบูรณาการทางสังคม  ดา้นธรรมนูญในองคก์าร  ดา้นความ
สมดุลระหว่างชีวิตงานกับชีวิตส่วนตวั  ด้านความเก่ียวข้องสัมพนัธ์กับสังคม  ท่ีมี
อิทธิพลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 

 
Model  Sum of df Mean F P 

   Squares  Square   
1 Regression 6.272 8 .784 4.606 0.000 
 Residual 13.957 82 .170   
 Total 20.228 90    

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
a. Predict: (Constant), ดา้นค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริม
สุขภาพ ด้านพฒันาความสามารถของบุคลากร ด้านความก้าวหน้าและความมัน่คงในงาน  ด้าน
การบูรณาการทางสังคม  ดา้นธรรมนูญในองคก์าร  ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงานกบัชีวิตส่วนตวั  
ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม   
b. Dependent Variable: ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
 

จากตารางท่ี 4.34 พบว่า มีปัจจยัด้านค่าตอบแทนท่ียุติธรรมเพียงพอ ด้านส่ิงแวดล้อมท่ี
ปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ  ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร  ดา้นความกา้วหนา้และความ
มัน่คงในงาน  ดา้นการบูรณาการทางสังคม  ดา้นธรรมนูญในองคก์าร  ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติ
งานกับชีวิตส่วนตัว และด้านความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับสังคม   บางตัวสามารถใช้พยากรณ์ 
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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ตารางที ่4.35  แสดงผลค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของ ปัจจยัคุณภาพชีวติการท างานท่ีใชพ้ยากรณ์
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 

 

  Model                ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t P 

   B Std.Error Beta   
 

1 (Constant) 3.030 .345 
 

8.783 .000 
ดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ -.100 .092 -.144 -1.082 .283 
ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและ
ส่งเสริมสุขภาพ 

.111 .091 .185 1.224 .224 

ดา้นพฒันาความสามารถของ
บุคลากร 

.097 .069 .217 1.418 .160 

ดา้นความกา้วหนา้และความมัน่คง
ในงาน 

-.199 .084 -.350 -2.365 .020* 

ดา้นการบูรณาการทางสังคม .386 .109 .656 3.560 .001* 
ดา้นธรรมนูญในองคก์าร -.284 .123 -.378 -2.312 .023* 
ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงานกบั
ชีวติส่วนตวั 

.426 .090 .697 4.741 .000* 

ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม -.206 .104 -.316 -1.979 .051 
       * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
       a.Dependent Variable : ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 

 
จากตารางท่ี 4.35 สามารถสร้างตวัแบบความสัมพนัธ์ไดด้งัน้ี  
Y = 3.030 - 0.199 (ด้านความก้าวหน้าและความมัน่คงในงาน) + 0.386 (ด้านการบูร

ณาการทางสังคม) - 0.284 (ดา้นธรรมนูญในองคก์าร) + 0.426 (ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบั
ชีวติส่วนตวั) 

ผลการทดสอบนยัส าคญัของสัมประสิทธ์ิการถดถอย ดว้ยสถิติทดสอบ t พบวา่ คุณภาพชีวิต
การท างานดา้นความกา้วหนา้และความมัน่คงในงาน   ดา้นการบูรณาการทางสังคม   ดา้นธรรมนูญ
ในองคก์าร และดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบัชีวิตส่วนตวัสามารถท านายหรืออธิบายความผนั
แปรของ ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
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 ค่า B ของคุณภาพชีวิตการท างานด้านความก้าวหน้าและความมัน่คงในงาน   = - 0.199 
หมายความว่า เม่ือคุณภาพชีวิตการท างานด้านความก้าวหน้าและความมัน่คงในงาน   เพิ่มข้ึน 1 
หน่วย จะส่งผลใหป้ระสิทธิภาพในการปฏิบติังานลดลง .199 หน่วย  

ค่า B ของคุณภาพชีวิตการท างานดา้นการบูรณาการทางสังคม  = 0.386 หมายความว่า เม่ือ
คุณภาพชีวิตการท างานดา้นการบูรณาการทางสังคม  เพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะส่งผลให้ประสิทธิภาพใน
การปฏิบติังานเพิ่มข้ึน .386 หน่วย  

ค่า B ของคุณภาพชีวิตการท างานด้านธรรมนูญในองค์การ = - 0.284 หมายความว่า เม่ือ
คุณภาพชีวิตดา้นธรรมนูญในองคก์าร   เพิ่มข้ึน 1 หน่วย จะส่งผลให้ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน
ลดลง .284 หน่วย  

ค่า B ของคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบัชีวิตส่วนตวั  = 0.426 
หมายความวา่ เม่ือคุณภาพชีวิตการท างานดา้นความสมดุลระหวา่งชีวิตงานกบัชีวิตส่วนตวัเพิ่มข้ึน 1 
หน่วย จะส่งผลใหป้ระสิทธิภาพในการปฏิบติังานเพิ่มข้ึน .426 หน่วย  
 
ตารางที ่4.36  การทดสอบสมมติฐานคุณภาพชีวติการท างานโดยรวมมีผลต่อประสิทธิภาพในการ

ปฏิบติังาน 
 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 
Estimate 

1 .300a .090 .080 .45476 
a. Predictors: (Constant), คุณภาพชีวติการท างานโดยรวม 

 
จากตารางท่ี 4.36 พบวา่ คุณภาพชีวติการท างานโดยรวมมีความสัมพนัธ์กบั ประสิทธิภาพใน

การปฏิบติังานในระดับปานกลาง คือ .300   คุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมมีความสัมพนัธ์กบั 
ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน  9 % การพยากรณ์ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน คลาดเคล่ือนหรือ
ความผดิพลาดประมาณ .45476 
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ตารางที ่4.37  การตรวจสอบคุณภาพชีวติการท างานโดยรวมท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน  
       
Model Sum of 

Squares 
df Mean 

Square 
F P 

1 Regression 1.823 1 1.823 8.814 .004* 
Residual 18.406 89 .207 

  

Total 20.228 90 
   

*มีนยัส าคญัทางสถิติ ท่ีระดบั 0.05 
 
จากตารางท่ี 4.37 พบวา่คุณภาพชีวติการท างานโดยรวมสามารถใชพ้ยากรณ์ประสิทธิภาพ

ในการปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
 
ตารางที ่4.38  ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวมท่ีมีผลต่อ  

ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
 

  Model    ตัวแปร 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

         t      P 

   B Std.Error Beta   
1 (Constant) 3.025 .313 

 
9.670 .000 

คุณภาพชีวติ
การท างาน
โดยรวม 

.272 .091 .300 2.969 .004 

 
  * มีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 
  a.Dependent Variable : ประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน 
 

จากตารางท่ี 4.38 สามารถเขียนสมการท านายในรูปของคะแนนดิบไดด้งัน้ี 
Y = 3.025 + 0.272  (คุณภาพชีวติการท างานโดยรวม) 
ผลการทดสอบนยัส าคญัของสัมประสิทธ์ิการถดถอยอยา่งง่าย ดว้ยสถิติทดสอบ t พบวา่ 

คุณภาพชีวติการท างานโดยรวม สามารถท านายหรืออธิบายความผนัแปรของประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบติังานไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

ค่า B ของคุณภาพชีวิตการท างานโดยรวม = . 272 หมายความว่า การท่ีบุคลากรมีคุณภาพ
ชีวติการท างานโดยรวมเพิ่มข้ึน 1 หน่วย ประสิทธิภาพในการปฏิบติังานจะเพิ่มข้ึน .272 หน่วย 
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จากการทดสอบสมมติฐานการวจิยั สามารถสรุปผลการทดสอบ ไดด้งัตารางท่ี 4.39 

 
ตารางที ่4.39  แสดงผลสรุปการทดสอบสมมติฐาน 
 

ตัวแปร 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ยอมรับ ปฏิเสธ 

ปัจจยัส่วนบุคคล     

เพศ   ✓

อาย ุ ✓   

ระดบัต าแหน่งงาน   ✓

อายงุาน   ✓

รายไดร้วมโดยเฉล่ีย ✓   

 

ตัวแปร 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 

มีอทิธิพล ไม่มีอทิธิพล 

ปัจจยัคุณลกัษณะงาน     

ความหลากหลายของทกัษะ   ✓

ความมีเอกลกัษณ์ของงาน   ✓

ความส าคญัของงาน   ✓

ความมีอิสระในการท างาน   ✓

ผลสะทอ้นจากงาน   ✓

ปัจจยัภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลง     

ดา้นการประพฤติตนเป็นแบบอยา่ง ✓   

ดา้นการสร้างแรงบนัดาลใจ   ✓

ดา้นการส่งเสริมใหพ้นกังานมีความคิดริเร่ิม ✓   

ดา้นการมอบหมายงานท่ีทา้ทายใหแ้ก่พนกังาน   ✓
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ตัวแปร 
ผลการทดสอบสมมติฐาน 

มีอทิธิพล ไม่มีอทิธิพล 

ปัจจยัการรับรู้การสนบัสนุนขององคก์าร       

ดา้นค่าตอบแทนและสวสัดิการ ✓   

ดา้นโอกาสกา้วหนา้ ✓   

ดา้นความมัน่คงในการท างาน   ✓

ดา้นจิตวทิยาสังคม   ✓

ดา้นสภาพการท างาน ✓   

ปัจจยัคุณภาพชีวติการท างาน     

ดา้นค่าตอบแทนท่ียติุธรรมเพียงพอ   ✓

ดา้นส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและส่งเสริมสุขภาพ   ✓

ดา้นพฒันาความสามารถของบุคลากร   ✓

ดา้นความกา้วหนา้และความมัน่คงในงาน ✓   

ดา้นการบูรณาการทางสังคม ✓   

ดา้นธรรมนูญในองคก์าร ✓   

ดา้นความสมดุลระหวา่งชีวติงานกบัชีวติส่วนตวั ✓   

ดา้นความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์กบัสังคม   ✓

 
 
 
 
 
 
 
 


